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{ 1934.

1. 1934. g. 22. februdri. Aleksandra Rata ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu
Aleksandra Rata prasiba pret Adalbertu Ratu.

Seédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesupalataatrod par konstatétu lietda, ka immobils Riga péc zemes
gramatam apstiprinats: 3/3, daJas Georgam Meieram, 9/334 dajas Zenijai Rat, 339/45 dajas
atbildétdjam un 339/;6¢ dalds prasitajam.

Tagadtja prasiba prasitajs aizrada, ka atbildetajs atdevis vinam savas 113/5¢4 dajas
un ka prasitajs, bez ta vél, ar atbildétaja piekriSanu, nopircis no bradla Nikolaja 113/754 dalas
un ka prasitajs, skaitot no 1914. g., valdijis minéto immobilu 339/;4¢ da]as vairak par 10 ga-
diem nepartraukti. Uz §a pamata prasitajs liidz minétas 339/6¢ dalas apradita immobila
apstiprinat vipam uz noilguma (iesédéjuma) pamata. Tad¢jadi prasitdjs iziet no ta,
ka tikai vins pats, bet nevis kads cits no immobila lidzipaSniekiem pretendé uz atbildé-
tajam pCc zemes gramatas apstiprinatam 339/,4¢ dalam. Tiesu paldta prasibu atraidijusi
uz ta pamata, ka kadas idealas dajas immobila ar iesédéjumu iegiit nevarot, jo idealas
dalas ar iesédéjumu iegiit varot tikai viens no diviem lidzipasniekiem, ja iesédétajs viens
valda visu immobilu, izspiezot otro lidzipaSnieku. Tiesu palatas uzskats nav par pareizu
atzistams.  Senats, ar konstantu praksi péc CL., ndcis pie atzinuma, ka idealas
dalas ar iesédéjumu ieght var, ja vien iesedétaja persona izpildijuSies visi visparéjie
iesédéjuma priekSnoteikumi (Sendta 31./545., 33./415. spried.). Gan pie tam biitu pra-
sams, ka gadijuma, ja bez prasitaja un atbildétaja ka lidzipaSnieks skaitas ari kada
tresa vai vél citas personas, uz atbildétaja daJu neviens cits neka taisni tikai prasitdjs
neceltu kadas pretenzijas. Tiesu palata uz Sadu iesédéjuma Skérsli neatsaucas. Isteniba,
ja likums pielaiZ, ka vairdkas personas var kadu kopéju lietu valdit idedlas dalas, tad
ar to implicite atzist, ka Sadas idealas dalas valdiSana uz visparéja pamata var ari
novest pie 3as dajas iegiiSanas ar iesédéjumu (CL. 633., 846. p.). Gan $§aja zina
nevar atsaukties uz CL. 845. p., jo Sis pants doma nevis idedlu, bet redlu daju, ka tas
neparprotami izriet ka no krievu, ta ari no vacu teksta, salidzinot 633. p. (Mbicau-
mas yactb, ideeller Anteil) ar 927. p. (ymcrBennas jpoas, iddeeller Teil) no vienas
puses, un 845. p. (sactn, Teil), no otras puses; pie tam janem véra ari tas, ka 633. p.
avoti nesakrit ar 845. panta avotiem; pédéja avoti par kadas idealas dalas, ka tadas,
it ka patstavigu iegliSanu nemaz neruna.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, izejot no nepareiza uzskata,
ka idealas dalas vispdr nevar biit par iesédéjuma priekSmetu un uz 5a pamata atraidot
prasibu, parkapusi CL. 633., 846. p. un CPN. 816. pantu, kadé] vinas spriedums atce-
Jams, Senats, neielaizdamies paréjo kasacijas stidziba apradito kasacijas iemeslu par-
baudiSana, nolemj: Tiesu palatas 1929. g. 10. janvara spriedumu, CL. 633., 846. p.,
CPN. 816. panta parkapumu dg], atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no
jauna cita sastava. (i. 1)



2. 1934. g. 25. janvari. Dzelzce]u virsvaldes parstavja juriskonsulta pal. V. Mat-
sona lagums atcelt Tiesu paldtas [Emumu Dzelzcelu virsvaldes prasibd pret maksitne-
spéjigo paradnieci tirdzniecibas riipn. a. s. ,,A. Balodis*.

Sédi vada priek§sédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata Konstat€jusi, un prasitaja nenoliedz, ka: 1) vinas
prasibas priekSmets ir atlidziba par zaudéjumiem, kurus vinai esot nodarijusi tirdzn.-
ripn. a. s. ,,A. Balodis", 2) prasitaja savu prasibu célusi pret minéto maksatnespéjigo
sabiedribu konkursa valdes persona 1929. g. 8. marta, 1. i. taja laika, kad min€ta sabiedriba
jau tikusi izsludinata par maksatnespéjigu paradnieci un pretenziju pieteikSanas termins
jau bija notecéjis, 3) prasitaja savu prasijumu nav sludindjuma termina pieteikusi.

Tadéjadi skaidrs, ka prasitaja nav celusi prasibu pret konkursa masu, it ka aiz
pédéjas pielaistas nelikumigas darbibas vai aiz runa eso$a nomas liguma parkapSanas.
Tépat prasitaja neapgalvo, ka vina prasibu biitu c€lusi uz atdaliSanas vai izdaliSanas (ex
jure dominii vai ex jure crediti) pamata.

Sados apstaklos Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas spriedumam, vargja,
aiz vinas apraditiem ijemesliem, prasibu atzit par izbeidzamu lietas nepiekritibas d¢]
tiesai.

Pretgji prasitajas domam, Tiesu palata pareizi iztulkojusi CPN. 28. (21.) p.
Péc §a panta konkursa valde I‘lk(}jas tiesa nevis it ka maksatnesp¢jiga parddnieka vieta,
it ka ta parstave un ta varda, bet gan, péc 28. p., visas maksatnespéjiga tiesibas,
prasit un atbildét tiesa par konkursa masai piederigo mantu, pariet uz konkursa masu.
Tapéc maksatnespéjiga stavoklis nemaz nav identisks ar 27. p. minétam personam, kuras
gan atvieto un parstav to aizbildnis vai aizgadnis, uzstajoties So personu vieta. Iste-
niba, konkursa valde rikojas netikvien maksatnespéjiga, bet ari kreditoru interesés.

Prasitaja apgalvo, ka vina savu prasibu neesot célusi par konkursa masai piederigu
mantu; ta tad prasitaja nodomajusi savu prasibu celt par konkursa masai nepiederigu,
ta tad par taja neieejoSu masu, t. i. par tadu mantu, kas péc likuma atrastos maksatne-
spéjiga briva riciba, proti, kas minétas CPN. 1396. p. V pielik. 99. p., starp citu,
minéto 1120., 1121. p., vai kas konkursa laikd pienak paradniekam ne bez atlidzibas
(piem., sakard ar vina personigu nodarbosanos).

Tomér prasitdja netikvien neapgalvo, kadé] un uz kada pamata vinas prasibai
biitu kads sakars taisni ar tadu mantu, kas nepiederétu konkursa masai, bet, taisni
otrddi, prasitaja ce] prasibu pret minéto sabiedribu, apradot pie tam nevis tas adresi,
bet aizradot vienigi vinas konkursa valdi, ta tad célusi prasibu pret sabiedribu vipas
konkursa valdes persona. Ar to tad prasitaja tieSi un neparprotami izteic, ka vina
savu prasibu taisni attiecina uz tadu sabiedribas mantu, kura piederétu konkursa masai,
t. i. neaprobeZojot prasibu ar mantu, kura atrastos sabiedribas briva riciba.

Sados apstakjos Tiesu paldtai bija pilns pamats aizradit, ka prasitdjai, kura nav
savu pretenziju pieteikusi sludinajuma termind, nav tiesibas celt visparéju prasibu
pret maksatnespéjigu sabiedribu tas konkursa valdes persona un ar to it ka panakt
apmierinajumu no konkursa masas, apejot pretenziju parbaudiSanu (un eventuali tas
apstridéSanu konkursa) likuma paredzéta kartiba (V pielik. 92. p.).

Ka pareizi aizrada Tiesu palata, kreditoram, kas savu pretenziju nav pieteicis
sludinajuma termipad, veél paliek iespéja pretenziju pieteikt ari vélak konkursa valdei,
gan sanemot pie tam apmierindjumu tikai ptc otras Skiras pretenziju apmierinaSanas
(V pielik. 96. p. 2. d.).

Prasitajas minétais V pielik. 103. (42.) p. nemaz neattaisno vipas domas, it ka
kreditors varétu ar prasibas celSanu pret maksatnespgjigo paradmeku (vipa konkursa
valdes persona) atvietot pretenzijas pieteikSanu sludindjuma termina, nepiedaloties
pasa konkursa. Isteniba minétais 103. p. ziméjas uz mantu, kadu paradmeks dabii
péc konkursa slégfanas un uz pretenzijam, kuras vai nu c€ludas pe konkursa
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slégSanas, vai kuras gan bija piedalijusds konkursa (t. i. taja tikuSas pieteiktas), bet
nav konkursa kartiba pilnigi apmierinatas. Ar tagadéjo prasibu, turpretim, prasitaja
konkursa nebija piedalijusies un pat nav vél¢jusies piedalities. Vina — no otras puses —
ari savu prasibu nav aprobezojusi ar tadu mantu, kuru paradmeks (sabiedriba), varbiit,
dabiis pie konkursa slégsanas,

Prasitdja izlaiz no acim, Ka prasibas lietas, kuras figuré maksatnespéjigs parad-
nieks ka atbildétajs, jaizskir tajas lietas notikuSo sprledumu spéka zina: 1) attiecibas
starp prasitaju un maksatnespéjigu ka atbildétaju, t. i. attiecibas, kas atrodas arpus
konkursa, un 2) attiecibas starp prasitdju un maksétnespéjigo parﬁdnieku no vienas
puses un pédéja kreditoriem no otras puses, t. i. attiecibas, kas izvirzas ieksp us konkursa.
Pirms konkursa atklaSanas pret paradnieku celta prasibas lieta nedz apturama, nedz
izbeidzama sakara ar atbildétdja - paradnieka izsludinasanu par maksatnespéjigu
(Kr. Senata 74./873. spried., Kononova lieta un 79./366. GluScenka lietd). Tas nozimg,
ka taja laika notikuSais spriedums gan biitu saistoSs ipso jure prasitdjai un paSam
paradniekam personigi, piem., taja zina, ka prasitaja varétu tai prasibas laika pie-
spriesto summu piedzit no paradnieka atseviSkas (konkursa masai nepiederosds) mantas
(V pielik. 79. p.), vai, péc konkursa izbeigSands, no paradnieka jau iegiitas mantas.
Bet attieciba pret maksatnesp€jiga paradnieka konkurskreditoriem $ads spriedums
neizrada nekadu saistoSu spéku, un prasiba izteiktai pretenzijai varétu biit nozime
konkursa kreditoriem un pasa konkursa vienigi tad, ja §i pretenzija pieteikta
konkursa (neatkarigi no ta, vai Si pretenzija biitu jau piespriesta tiesas cela jeb né).
Prasitaja, turpretim, savu pretenziju, no vienas puses, nav pieteikusi, bet, no otras puses,
prasitaja nav ari célusi tadu prasibu, kura biitu izpildama arpus konkursa. Ar to tad
atkrit visi prasitajas plaSie paskaidrojumi vinas kasdcijas stidzibas I—III pkt.

Tiesu palata, atzistot, ka tagadéja prasiba nepiekrit tiesas izsprieSanai, varéja
nakt pie atzinuma, ka lieta izbeidzama pat neatkarigi no atbildétajas noraidijuma, un
ka tapéc vien nekritot svard, vai konkursa valdes priekssédétajs bijis vel seviski piln-
varots uzstaties tiesa konkursa valdes varda. Ar to atkrit prasitajas paskaidrojumi
vinas kasacijas stidzibas I11—IV pk.

Prasitdjas paskaidrojumi vinas kasacijas siidzibas V pkta neattiecas uz $aja lieta
iz8kiramo jautajumu par to, vai prasiba ta, ka ta ir celta, biitu turpinama pret maksat-
nespejigo sabiedribu vinas konkursa valdes persond jeb né. Saja zina nemaz nekrit
svara, vai prasitajai bijis iespéjams zaudéjumus aprékinat sludinajuma termina jeb né.
Saprotams, prasitdja varja prasibu pret savu atbildétaju-paradnieku celt, un tada
prasiba bitu turpinama ari péc sludinajuma termina, bet tikai tad, ja no prasibas
liguma biitu redzams, ka vina ar So prasibu nedomatu piedalities konkursa, un ja tad
prasitaja savu prasibu pret paradnieku célusi nevis konkursa valdes persona, bet gan
pret paradnieku personigi, aprobezojot prasibu ar vina mantu, kas neieietu konkursa
masa. Bet prasitaja tadu prasibu taisni nav célusi.

Tiesu palatas apceréjumiem par to, ka maksatnespéjigai sabiedribai nav bijusi
tiesiba nomas ligumu no sevis pildit un sapemt maksajumus no Konkursa atklasanas
laika, pieSkirams tikai blakus motiva raksturs, kuriem nav izskiroSas nozimes lieta.

Pretéji prasitajas domam, sludindjums ievietojams ,,Vald. Véstn.”“ tikai vienu
reizi (V pielik. 8. p.). Tapéc sabriik prasitajas aizradijumi uz to, ka vinai nav bijis
jazina, resp. nav janem véra ,,Vald. Véstn.* vienreizgjais sludmalums Ar to atkrit,
beidzot, prasitajas paskaidrojumi vinas kasicijas siidzibas V pkta.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkdpusi prasitajas
minétos likumus, kadé] prasitdjas kasacijas stidziba atraidama, Senats nolemj: Latvijas
Dzelzcelu virsvaldes parstavja juriskonsulta pal. Matsona Kkasacijas stidzibu, uz
Civilproc. nolik. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (7. L)



3. 1934. g. 22. februari. Lienes Grants sev un kd savu nepilngadigo bérnu Alek-
sandra un Zenijas Grants dabiskas aizbildnes pilnvarnieka zv. adv. Grinberga ligums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Jana Graudina un Mildas Dalit prasibd pret Lieni,
Aleksandru un Zeniju Grants un prasitaju pilnvarnieka zv. adv. Karklina paskaidrojums.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: jautdjums par to, vai Vidzemes zemnieku testamenta lieciniekam
jabiit pilngadigam, apsprieZams nevis péc CL. 2064. p. 1. pk., bet gan tikai
péc Vidz. zemn. lik. 1013. p. Vidzemes zemn. likums satur sevi izsmeloSus noteikumus
par testamentu sastadiSanu, kadé] CL. noteikumi subsididari nav piemérojami
(Senata 30./113. spried.). Vidz. zemn. lik. 1013. p. neparedz taisni CL. 2064. p.
1. pk. noteikumu par to, ka nepilngadigi nevar bait par lieciniekiem, bet gan par lie-
cinieka rekvizitu paredz tikai to, ka tads biitu uzticams jeb neapsaubdms (tadellos,
unverddchtig péc 1015. p.: sk. Senata 31./351. spried.). Ta tad, principa, nav izslégts,
ka par Vidz. zemnieka testamenta liecinieku varétu bt an nepiingadigs un ari nepiln-
gadiga sieviete, ja vien nebiitu pieradits, ka lieciniece biitu fiziski un garigi nepietiekosi
attistita, lai pareizi saprastu testatora isto gribu. Gan no liecibas bitu izslédzami,
uz visparéja pamata, bérni lidz 7 gadu vecumam. Runa esoSa gadijuma Tiesu p’llatd
nav nodibinajusi, ka lieciniece Liidin nebiitu bijusi spéjiga par testamenta liecinieci
aiz nupat minétiem iemesliem.

Atrodot, ka Tiesu palata parkapusi Vidz. zemn. lik. 1013. p. un CPN. 444,
816. p., kade] vinas spricdums atcelams, Senats, neielaizdamies partjo dtbll(ktaju
kdsacuas stidziba apradtto kasacijas iemeslu parbaudiSsand, nolemj: Tiesu paldtas
1929, ¢, 27. novembra spriedumu Vidz. zemn. lik. 1013. p., CPN. 444., 816. p.
parkapumu dél, atcelt un lietu nodot Tiesu paldtai izsprieSanai no jauna cita sastava
(18. L).

4. 1934, ¢. 25. janvari. Gustava Lavinga pilnvarnieka zv. adv. L. Zagara
ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Gustava Lavinga prasiba pret Emili Maurachu
un pédéja pilnvarnicka zv. adv. Aleksandra Jakov]eva paskaidrojums.

Sédi vada senators F. Konradi; referé sendtors F. Konradi.

Senats atrod: Tiesu palata, atsaucoties uz lieta esoSo kriminaltiesas spriedumu,
konstat¢jusi, ka atbildétajs Maurachs ir sodits uz lik. par telpu iri 6. un 24. panta
pamata par dzivokla iziréSanu prasitdjam par atseviSku atlidzibu (atk@pSanas naudu).
Prasitdja prasibu par §3s naudas summas atpakalpiedziSanu Tiesu palata tomer atrai-
dijusi uz CL. 3724. panta pamata, nakot pie atzinuma, ka konkréta gadijuma ari
prasitajs esot rikojies netikumigi. CL. 3724. pants nosaka, ka gadijuma, ja
netikumiba vainigs nevien sanémcjs viens pats, bet ari devéjs, vai pat tikai devgjs
viens pats, tad atprasijuma tiesiba (condictio ob turpem vel injustam causam) atkrit.
3724. p., defin€jot netikumibas jédzienu, nosaka, ka devéja riciba atzistama par neti-
kumigu, kad vin§ dod kautko, lai piedabiitu sanéméju pie tadas darbibas, kura pretéja
likumiem vai labam parasam, vai lai sapéméjs atmestu tadu darbibu, kura tam pcc
likuma jadara, vai ar noliku veicinat pretlikumibas vai netikumibas izdariSanu vai
apslepsanu, ka, pieméram, ja noziedznieks dod kautko, lai klusétu par vina noziegumu.
Ta tad Sa ptdéja panta pieméroSanas priek$noteikums ir ta fakta konstatéjums, ka
devejs naudu sapeémejam devis ar nolikku piedabiit pedejo pie nelikumigas vai netiku-
migas darbibas vai bezdarbibas vai ari ar noliiku veicinat pretlikumigas vai netikumigas
darbibas izdariSanu vai apslépSanu. Konkréta gadijuma Tiesu palata 3724. panta
pazimes nav konstatéjusi. Tiesu paldta sava sprieduma gan aizrdda, ka prasitajs ar
savu ricibu esot pamudindjis atbildétaju parkapt lik. par telpu iri 24. pantu, bet neuzdod
apstak]us, kuri §ddu atzinumu attaisnotu. Tas Tiesu palatas minétais apstaklis, ka
prasitajs atlidzibu atbildétdjam samaksajis, neatrazdamies zem kada drauda no
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atbildétaja puses vai vardarbibas iespaida, vél nebiit nepierada, ka prasitajam biitu
bijis nelikumigs vai netikumigs noliiks vai mérkis augSa apradita nozimé. Ka tas
redzams no Tiesu palatas talakiem motiviem, prasitajs atbildétajam atkapSands naudu
samaksajis tadel, lai dabiitu dzivokli, kas vinam bija nepiecieSams un kas bija atbri-
vajies (sk. atbildétdja apellacijas siidzibu, kura vin$ pats atsaucas uz lik. par telpu iri
21. p.). Sados apstiklos jaatzist, ka prasitdjs atlidzibu atbildétajam samaksajis nevis
kada nelikumiga vai netikumiga mérka sasniegSanai, bet gan vigam ar likumu pieskirto
tiesibu realizésanai. Tiesu paldatas minétam apstaklim, ka prasitajs péc dzivokla
sapemsanas péc zinama laika pats ierosinadjis pret atbildétaju kriminalvajaSanu par
telpu iri likuma parkapSanu, no 3724. p. viedokla, protams, nav nekadas nozimes.
Tada karta jatzist, ka Tiesu palata, piemérojot apraditos apstaklos L. Civillik. 3724. pantu,
to parkapusi, kade] vinas spriedums, dala par prasibas atraidiSanu par atbildétajam
samaksato atkapSands naudu Ls 2200,—, atcelams.

Attieciba uz prasitaja par dzivok]a remontu izdotiem Ls 1200,—, Tiesu palata,
atsaucoties uz atbildétaja iesniegto dokumentu, konstat€jusi, ka $is remonts izdarits
no prasitaja labpratigi, kadé| atraidijusi ari So prasibas daju. Prasitdjs sava kasacijas
stidziba Tiesu paldtas $aja zina minéto motivéjumu pat nemégina atspékot, bet apro-
beZojas ar aizradijumu, ka minéta dokumenta noraksts neesot iesniegts un vin$ tadgl
nevaréjis par to dot paskaidrojumus. No lietas gan nav redzams, vai prasitajs $a doku-
menta norakstu sap@mis, bet tomér atbildétaja pilnvarnieks Tiesu palatas sédé uz $o
dokumentu ir atsaucies un prasitdjam tadg] bija dota iesp€ja pieprasit ta norakstu,
ja vins to nebiitu sanémis. Parmest Tiesu palatai Civilproc. nolik. 444. (339.) panta
parkapumu prasitdjam Sados apstakjos nav pamata.

levérojot sacito, Sendts nolemj: Tiesu palatas 1930. g. 22. janvara spriedumu
atcelt, dald par prasibas atraidiSanu par samaksato atkdpsanos naudu CL. 3724. panta
parkapuma d¢] un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jaunajsajadala citu
tiesneSu sastava; paréja daJa Gustava Lavinga pilnvarnieka zv. adv. pal. Zagara
kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (22.1.)

5. 1934. g. 23. janvari. Dzelzce]u virsvaldes pilnvarnieka juriskonsulta Meln-
barda ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Rigas pilsétas prasiba pret Dzelzcelu
virsvaldi.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators R. Alksnis.

Senats atrod: Tiesu palata apmierindjusi prasibu aiz ta iemesla, ka: a) zaud&jumi,
kas nodariti prasitajai ar ugunsgréku, esot célusies vienigi atbildétajas vainas dé], jo
ta neesot ievérojusi prasitajas Iogumu satit vilcienus malkas izveSanai tikai naktis;
b) uz Kublovas atzarojuma neesot attiecinams Visp. dzelzc. nolik. 153. p. tapcc, ka Sis
atzarojums neesot bijis ieskaitits dzelzcela josla (laikam gan domats dzelzcelu satiksmes
celu tikla), un c) bez tam Visp. dz. nolik. 153. p. piezimes 2. pkts $aja lietd neesot piemé-
rojams aiz ta iemesla, ka: 1) malka bijusi nokrauta zem klajas debess, kadé| nevarot
biit runa par noliktavas ierikoSanu, un 2) malka ari neesot atzistama par viegli aiz-
deguSos vielu. Savu atzinumu par to, ka Kublovas atzarojums nav bijis ieskaitits dzelz-
celu satiksmes tikla, Tiesu palata pamato ar to, ka Sis atzarojums neesot minéts 114. riko-
juma (,,V. V. 1921, g. 190. num.) un uz vinu neesot attiecinami Zemk. min. papildu
noteikumi pie instrukcijas mérniekiem (I sgj. 76. lpp.) par dzelzcelu joslas platibu;
bet §ada Tiesu palatas argumentacija nav uzskatama par pareizu un izsmelosu, jo ne
114. rikojums, ne ari papildu noteikumi neko nemin par to, kadi likumi biitu piemérojami
dzelzcelu ekspluatacijai uz tam dzelzcelu linijam, kas ir minétas rikojuma un Kuras
nav minétas, bet minétais rikojums un papildu noteikumi vienigi nosaka dzelzce]a
joslas platibu un noliedz privatam personam ienemt dzelzcela josla ictilpstosas zemes
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savam vajadzibam. Visp. dzelzc. nolik., péc ta satura un izpratnes, bija piemérojams
visiem tiem dzelzceliem, kuri nodoti vispar¢ja lietoSana un uz kuriem ir atvérta dzelzcelu
satiksme (sal. ari Kr. Sen. 1897. g. 19. spried.). Tade] ari $aja gadijuma Tiesu palatai
vajadzéja noskaidrot, vai Kublovas atzarojums ir bijis nodots visparéja lietoSana un
uz to ir norit€jusi satiksme un tikai negativa gadijuma varétu biit runa par to, ka Visp.
dzelzc. nolik. 153. p. nebiitu piemérojams. Ar to Tiesu paldta sava sprieduma ir
pielaidusi motivu nepareizibu un parkapusi CPN, 816. p. Tiapat atzistot, ka
Visp. dzelze. nolik. 153. p. piel. 2. pkts attiektos tikai uz noliktavu slégtam telpam,
Tiesu paldta ir sagrozijusi §3 punkta izpratni. Saja punkta gan lietots virds ,,cxman®,
kura tuvak atbilstoSais tulkojums biitu noliktava, ko parasti saprot par slégtu telpu,
bet Sis pats vards ,,ckaan‘ ir lietots ari attieciba uz sienu un labibu pa to plaujas laiku
(2. pkta beigu dala), kurus parasti plaujas laika tikai pagaidam sakrauj krautuveés (gubas
un kaudzes), lai péc tam novietotu Skiinos vai pastavigas kaudzeés. Ja nu Sis pats vards
ir lietots ka punkta pirma da)a, ta ari ta otra dala attieciba uz sienu un labibu to plaujas
laika, tad gan pareizs ir atbildétajas aizradijums, ka ar vardu ,,cknan‘’ nav domatas
vienigi slégtas telpas (noliktava), bet ari materidlu vai priekSmetu glabatuves vai
krautuves zem klajam debesim. Ar to Tiesu paldta ir nepareizi iztulkojusi Visp. dzelzc.
nolik. 153. p. piel. 2. pktu. Ari nakot pie atzinuma, ka malka nav uzskatama par viegli
aizdeguSos vielu, Tiesu palata savos sprieduma motivos nemaz tuvak nepaskaidro,
aiz kadiem iemesliem sausu un pie tam pa dalai satrunéjusu malku neuzskata par viegli
aizdeguos vielu. Saja zina gan Tiesu paldta atsaucas uz bij. Krievijas Senata paskaidro-
jumiem pie 153. p., bet tomér Tiesu palata nav minéjusi, kas tas par Senata spriedumu
un Kur tads atrodams, kade] nav iespéjams parbaudit, cik pamatota ir tada atsauksme;
bet pati prasitaja sava apellacijas stidziba bija atsaukusies ari uz tuvak neapzimétu
bij. Kriev. Sen. spriedumu, péc kura tomeér bij. Kriev. Sendts d¢jus atzinis par viegli
aizdeguSos vielu. Ar to Tiesu paldta sava sprieduma ir pielaidusi motivu nepilnibu un
parkapusi CPN. 816. p.

Jau 3o iemeslu dé] vien Tiesu palatas spriedums nav uzturams spéka, jo, ja izra-
ditos, ka Visp. dz. nolik. 153. p. piel. 2. pkts biitu attiecinams uz runa esoo gadijumu,
tad paceltos jautajums ari par paSas prasitdjas vainu ugunsgrékam izceloties, kadcl,
neielaiZoties pargjo kasacijas iemeslu parbaudiSana, Senats nolemj: Tiesu palatas
1929. ¢. 11. decembra spriedumu, Visp. dz. nolik. (Kr. lik. kop. XII s. 1. d.) 153. p.
pielikuma 2. pkta un Civilproc. nolik. 816. p. parkapumu dgl, atcelt un $o lietu nodot
izsprieSanai no jauna Tiesu palatai citd sastava. (37. L).

6. 1934, g. 21. marta. Latvijas spirtriipniecibas a. s. un citu pilnvarnieka zv.
adv. Kémana lagums atcelt Tiesu palatas 1930. g. 29. janvara spriedumu Pétera un
Almas Baueru u. c. prasiba pret: 1) Latvijas spirtriipniecibas a. s., 2) sabiedribu
,,Latvijas Eksports*, un 3) valsts degvina izdalianas sabiedribu ,,Liepaja‘.

Sédi vada prieksSsédétdja v. senators A. Lébers; referé senators A. L&bers.

Sendts atrod: apgabaltiesa, kuras motiviem pievienojusies Tiesu paldta, nakusi
pie atzinuma, ka prasitaju iesniegta pilnvara izdota no kuga ,,Naiga® ipasniekiem
Sa kuga lietu veSanai.

Tiesu palatas atzinums par prasitaju izdotas pilnvaras saturu attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba. No §a sava atzinuma Tiesu
paldta, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motiviem, varéja nakt pie sava gala
atzinuma par to, ka prasitaju pilnvara atzistama par pietiekoSu tagadéjas prasibas
celSanai. Pretéji atbildétaju domam, Tirdzn. nolikuma noteikumi par lields avarijas
jédzienu un par uz to attiecigiem gadijumiem pilnigi sakrit ar miisu un ari arzemju
(York-Antwerp rules) praksi. Tapat ari tie principi, no kuriem izejot jasastada dispasa,
lidziga méra piepemti k@ Tirdzn. nolikuma, ta ari misu un arzemju prakse (sk. ari
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SerSenevils, Kypc roprosaro mpasa, 4. izd. 3. sgj. 166. § [—IV). Misu prakse
gan nepieméro tikai bij. Péterpils birZas statiitos paredzéto kartibu strida izSkirSanai
par dispasu juridisko spéku (sk. SerSeneviés, 1, ¢, 359. Ipp.). No miisu prakses viedok]a
dispasa nestdjas it ka likumiga spcka lidzigi tiesas spriedumam, bet gan atspékojama
prasibas ce]a (Cvingmana spr. kr. VII 1495, Ipp. 587.; V 950). Runa eso$a gadijuma
atbildétaji tomér neuzrada nekadus pamatus, aiz kuriem tie zaud&jumi, kurus dispasieris
attiecindjis uz lielo avariju, nebitu par tadiem atzistami. No dispasas redzams, ka
nevis visi, sakara ar s/s,,Naiga‘ braucienu, notikusie zaud&jumi tikusi pieskaititi lielai
avarijai, bet gan tikai zinama daja no tiem, un proti tikai tie, kas ierakstiti ailé ar no-
saukumu,,Havarie grosse, kurpretim visi tie zaud&jumi, kas ierakstiti ailé ar nosaukumu
»ochiff u, Reeder", pieder pie partikuldras avarijas un tapéc vispar nesastada prasibas
priek§metu.  Atbildétaji pat nav méginajusi apstridét kadus atseviSkus posmus
liela avarija, uz ko pareizi aizradija Tiesu palata. Apgabaltiesa, kuras sprieduma moti-
viem ari Saja dala pievienojusies Tiesu palata, pareizi varéja, prasibas apméra zina,
atsaukties uz to, ka pati Apdros. un transp. a. s. Latvija, kddu atbildétaji bija pieaici-
najusi lieta ka treSo personu, summu Ls 5473,21 atzinusi un ierakstijusi atbildétaju
sabiedribai Valsts degvina izdal. galv. kantorim par labu, jo atbildétaji pat neapgalvo,
ka vini biitu So ierakstijumu apstridéjusi (sk. dokumentus I 67, 68). Bez ta, nupat
minétam Tiesu palatas, resp. apgabaltiesas aizradijumam uz minétiem dokumentiem
pieSkirama tikai blakus motiva nozime, kas pats par sevi nav ietekmgéjis sprieduma
izteikto gala atzinumu. Tiesu paldta neiziet no ta, ka starp 3 atbildétajiem biitu nodibindta
atklata tirdzniecibas sabiedriba, bet gan tikai aizrada uz to, ka starp viniem pastav
sabiedriskas attiecibas, kadas, pcéc Tiesu palatas pareiza aizradijuma, vargja nodibi-
naties ari ar vienkarsu dalibnieku vienoSanos. Sadu starp atbildétajiem notikuso
vienoSanas pieradijumu Tiesu paldta var€ja ieraudzit vinas minéta 1927. g. 11. maija
rakstd (I 3). Tomér, pats Tiesu palatas atzinums par starp atbildétdjiem pastavosu
civiltiesisku (nevis atklatu tirdzniecibas) sabiedribu neattaisno Tiesu palatas atzinumu
par atbildétaju, ka civiltiesiskas sabiedribas dalibnieku, solidaru atbildibu, jo, péc
CL. 4311. p., civiltiesiskas sabiedribas biedri taisni neatbild solidari par sabiedribas
paradiem, un solidaras attiecibas vispar nav prezumé&jamas (CL. 3335. p.). Tada
karta Tiesu paldta, atzistot atbild¢tdjus par solidari atbildigiem, runa eso$a gadijuma
parkapusi Saja dala CL. 4311. p. un CPN. 816. p., kadel Tiesu palatas spriedums
Saja dala atcelams. Turpretim paréjas dalas atbildétaju kasacijas siidziba, ki nepama-
tota, atraidama. Aiz apraditiem iemesliem Senats nolemj: Tiesu palatas 1930. g.
29. janvara spriedumu, daja attieciba uz prasibas piesprieSanu solidari pret visiem
trim atbildétajiem, atcelt CL. 4311. p. un CPN. 816. p. parkdpumu dg] un lietu Saja
dala nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. Latvijas spirtriipnieci-
bas a. s., sabiedribas ,,Latvijas Eksports® un Valsts degvina izdalisanas sabiedribas
,,Liepdja‘‘ pilnvarnieka zv. adv. Kémana Kasacijas siidzibu paréjas dalas, uz CPN.
907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (56. 1.)

7. 1934. g. 22, marta. Marijas Golovko pilnvarnieka zv. adv. Damjanska ligums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Fran¢a Geikina un Pétera, Alfonsa Cimodu, ari Cema-
chovicu, prasiba pret Mariju Golovko.

Sédi vada prickSsédétdja v. sendtors A. Lébers; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: Tiesu palata atzina par pareizu apgabaltiesas spriedumu, starp
citu, arl dald, ar kuru ir piespriesti prasitajiem Ls 275,02 par uzcelto Skiiniti un €kas
remontu un Ls 56,20 par uzlabojumiem darza. Apgabaltiesa atzina, ka par $im summam
ir paliclindjusies atbildétdjas immobila vértiba. Sads atzinums attiecas uz lietas faktisko
pusi un nav parbaudams kasacijas kartiba. Izejot no ta, tiesa varéja Sos izdevuinus
atzit par derigiem un prasibu apmierinat Sajas dalas. Prasitajiem bija nodots atbild&tajas
immobils uz noslégta zem suspensiva noteikuma aizpardosanas liguma pamata un tadeél
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vini, saskana ar L. Civillik. 3170. pantu, ir uzskatami par svesas mantas parvalditdjiem
(Sen. CKD. 26./258. spried.). Ka sveSas mantas parvalditajiem viniem, uz CL.
4449. panta pamata, ir tiesibas sanemt no atbildétajas, ka immobila ipaSnieces, savus
nepiecieSamos izdevumus. Sis likuma pants gan runa tikai par nepiecieSamiem izdevu-
miem, bet jaatzist, ka neg. gestoram ir tiesiba prasit atlidzibu netikvien par nepiecie-
Samiem izdevumiem un ka 4449. p. lietotais vards ,,nepiecieSamie‘* (die notwendigen)
bltu jasaprot netechniskd varda nozimé. 4449, p. burtiski parpnemts no Huschke-
Unterholzner, Quellenmassige Zusammenstellung der Lehre des riomischen Rechts
von den Schuldverhdltnissen, 2. sgj. 627. Ne, 608. Ipp. I, I. ,,Der Geschaftsherr ist
verpflichtet, die durch die Geschéftsbesorgung (Geschaftsfithrung péc 4449. p.) veran-
lassten Auslagen, soweit dieselben notwendig waren und erweislich sind, dem Geschéafts-
besorger (péc 4449. p. Geschéftsfiihrer) zu erstatten (péc 4449. p. mit Zinsen) .....".
Ka avoti minéti: pie Huschke-Unterholzner: L., 2.,25.,27., L.31 § 7 D.(Ill, 5); pie 4449, p.,
bez tiem, vEl L. 19 § 4. Isteniba, 4449. p. pieslejas galvena karta L. 31 § 7, kas paredz:
,,sed qui sumptus necessarios ac probabiles in communi lite fecit, negotiorum gestorum
actionem habet. Huschke-Unterholzner tad nu vardu ,,probabiles‘* partulko ar ,,er-
weislich®, kurpretim S$is vards nozimé nevis ,,erweislich** (pieraditi), bet gan ,,beifalls-
wert‘* (ta Georges sava Handworterbuch s. v. probabilis (jeb ,,zu billigende (ta Sintenis,
Das Corpus juris ins Deutsche iibersetzt I, 403. Ipp.). Gan vards ,,probabilis* atvasinats
no ,,probare*, kas patiesi nozimé ari: erweisen, beweisen; bet Sadas nozimes taisni nav
vardam ,,probabilis*. Miisu 4449. p. tad bez seviSkas kritikas parpémis abus vardus:
,hotwendig waren und erweislich sind“, neskatoties uz to, ka avots vardu: ,,er-
weislich* neattaisno, bet gan vispar runa par piepemamiem (zu billigende) izdevumiem,
kadi tad nu ari jaatlidzina neg. gestoram. Gan ari misu 4449. p. minétie L. 19 § 4 un
L. 25 runa par nepiecie§amiem (necessarios) izdevumiem, bet ari $aja zipa Sis vards
jasaprot netechniskda nozimé, kurpretim L. 2 un L. 27 paredz impensae utiles. Ta tad,
pec 4449, p., nav izslégta iesp@ja vardu ,nepiecieSamie’* saprast vispar ka izdevumi,
kas attaisnojami ar lietas apstak]iem. Sads 4449. p. iztulkojums apstiprinds
ar §a panta talako tekstu, péc kura neg. gestoram ir tiesiba nogemt to, ko vins bija
pielicis, cik talu vinpam nebiitu tiesibas prasit izdevumu atlidzibu. Starp tiesibam prasit
»nepiecieSamo izdevumu atlidzibu* no vienas puses un tiesibam ,,nonemt pielikto®,
izradas zinams hiatus (spraigums). Starp ,,nepiecieSamiem‘ izdevumiem un tiem,
kas dod tikai nonemsSanas tiesibas, logiski atzistami ari tadi, kas atlidzinami labticigam
valditajam ka derigi izdevumi (utiles). Nav domajams, ka likums pilnigi aizmirsis par
Siem pedejiem izdevumiem; tad jau tdpéc vien janak pie atzinuma, ka neg. gestoram,
tapat ka mandataram, ir tiesiba sanemt atlidzibu par visiem izdevumiem, iznemot tikai
greznuma izdevumus (sk. 4394. p., kas ari patapinats no Huschke-Unterholzner, 1. c. Nr.
621, 596. Ipp.). — Tada karta parvaldniekam, 3170. p. izpratng, ir tiesiba prasit atli-
dzibu par visiem izdevumiem, iznemot tikai greznuma izdevumus, par kadiem vinam ir
tikai nogemsanas tiesibas. Neatkarigi no ta, 3170. p. nemaz nepielidzina ,,parvaldnieku
taisni tikai neg. gestoram, bet gan runa vispar par svesas mantas parvaldnieku. Ja nu kads
uz prieksliguma pamata papgem sava valdiSana un parvaldiSana nopirkto nekustamo
mantu, tad taisni rikojas ar pardevéja zinasanu un gribu un tapéc biitu pielidzinams
drizak mandataram ar 4394. p. paredzétam tiesibam, pie kam Jaunticibas jautajums
vispar atkrit. Bez ta, atbildétajas pilnvarnieka aizradijums kasacijas siidziba, ka prasi-
taju Jaunticiba iestajas tailit péc 1924. gada 31. janvara, kads termin$ bija paredzéts
galiga pirkSanas-pardos$anas liguma nosiég§anai, nav pamatots jau tade] vien, ka apgabal-
tiesas 1929. gada 5. novembra s€dé vins$-atzina, ka prasitdju launticiba iestajas tikai péc
tam, kad vini sanéma notariadlo uzaicindjumu atstat ,,Olderovas‘ majas, kas notika, ka
tas izriet no vina paskaidrojumiem 1929. gada 3. janvara sédé, 1925. gada 13. septembri.
Prasibas daju péc Ls 360,— par zemes plana izgatavoSanu un mérnieka izdaritiem dar-
biem, péc atbildétdjas pilnvarnieka paskaidrojumiem Kkasdcijas_sfidzibad, Tiesu palatai
vajadzéja atraidit uz aizpardoSanas liguma 5. panta pamata. Sis liguma pants tomér
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nevar biit par pamatu minétas prasibas dalas atraidiSanai, jo pcc tam, kad naca drosi
zinams, ka partu liguma paredzEtais nosacijums nepiepildisies, partu ligums ir uzskatams
it ka pavisam nenoslégts (CL. 3172. pants) un tadg] tas nevar biit par pamatu
prasitdju piendkumam nemt uz sava rékina izdevumus par plana izgatavosanu un mér-
nieka izdaritiem darbiem. Par to, ka atblldeta]a zemes planu nemaz nav sanémusi, ka
tas vinai nav vajadzigs un ka vina to sava laba nav izlietojusi, atbildétajas pllnvarmeks
pirmo reizi runa tikai kasacijas siidziba un tade] sis aizradijums, kurs nav bijis pirmo divu
instan¢u apsprie$ana, Senata nemaz nav parbaudams (Sen. CKD. 20/36 spr.). Tada karta
Tiesu palata nav parkadpusi kasacijas stidziba minétos likumus un tad¢] kasacijas siidziba
atstdjama bez ievéribas.

levérojot sacito, Sendts nolemj: atbildétajas Marijas Golovko pilnvarnieka zv.
?dv. P. Damjanska kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas.
139. 1)

8. 1934. g. 16. maija. Financu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. A. Lavrentjeva
ltigums atcelt Tiesu palatas 1émumu Finanfu ministrijas studziba par Tiesu izpilditdja
nepareizu ricibu a. s. ,,Latvijas Tranzits® lieta.

Sédi vada priekSsédctaja v. senators A. Lébers; refert senators A. Lébers.

Izklausijis Financu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Lavrentjeva paskaidrojumus,
Senats atrod: Tiesu palata, sekojot Sendta Saja lietd taisita sprieduma izteiktiem
aizradijumiem, uzsver, ka, saskana ar CPN. 1149. (1001.) p., cenu aprakstitiem
priekSmetiem noteic kreditors, bet ja tas neierodas — paradnieks. Tiesu paldta Saja
zina konstatéjusi un siidzétaja So konstatéjumu neapstrid, ka ne kreditors, t. i. Financu
ministrijas parstavis, ne paradnieks nebija ieradusies. Tiesu palata varéja Sados apstak]os
nakt pie atzinuma, ka tad nu paSam tiesu izpilditajam bija tiesiba no sevis novértét
aprakstamas mantas, un tas — triikstot aizradijumam no kreditora vai parddnieka
puses — novértét péc aprakstito dokumentu nominalas vértibas, t. i. péc vértibas, kura
vien bijusi tiesu izpilditdja riciba. Tiesu palata, pamatojoties uz minéta 1149. (1001.) p.,
pareizi aizrada, ka stidzétajai, kas mantu aprakstiSana nav bijusi klat un savas tiesibas,
pasai noteikt mantu vertibu, nav izlietojusi vai nav liigusi vértibu noteikt ar ekspertizi
un ari nav pat parsiidzéjusi tiesu izpilditaja ricibu CPN. 1097. (963.) p. paredzéta
kartibda, nav vairs tiesibas apstridét tiesu izpilditaja ricibu Saja lieta. Shdzétaja
Sada Tiesu palatas atzinuma pareizibu sava kasacijas stidziba neapstrid. Aiz nupat
minctiem iemesliem vien jau Tiesu palata var€ja siidz€tajas blakus stidzibu atstat bez
ievéribas. Siidzétaja pilnigi parprot Tiesu palatas Iémuma motivus un vinas aizradijumu
uz 1155. (1008.) p. minéto , ligumu*. Tiesu palata Saja zipa pareizi doma ,,ligumu*,
kuru, ka jau aizradijis Senats Saja lieta dota sprieduma, parti agrak bija sava starpa
noslégusi un kura tad nu tika apraditi vai minéti tie priekSmeti vai dokumenti, kadi tagad
bija jaapraksta. Tiesu palata nemaz nedoma, it ka pats ligums, ka tads, biitu aprak-
stams. Pretéji siidzétajas domam, Isatenko nemaz nenoliedz (V 347. lpp.), ka 1155.
(1008.) p. noteikumam nebiitu dispositivs raksturs un ka ta tad kreditors nevarétu no
sevis noteikt aprakstamo dokumentu vértibu ari zemak par ,,liguma‘ minétam cenam.
Tapat ari Tiesu palata sava [émuma neizteic it ka pretéjo uzskatu. Ar to atkrit visi
stidzZtajas paskaidrojumi vinas kasacijas siidziba, kuros ta uz vesturiskas interpretacijas
pamata mégina pieradit, ka tiesu izpilditdjam runa esosa gadijuma neesot bijusi tiesiba
pieturéties pie aprakstito dokumentu nominalas vértibas. Ka pareizi aizrada Tiesu
paldta, patisiidzetaj  bijusi vainiga pie ta, ka nav iesniegusi tiesu izpilditajam kadas citas
zinas par aprakstamo dokumentu isto VLI’tlbl.l un laika nav parsiidzgjusi tiesu izpilditaja
ricibut,

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi sidzétajas
minétos likumus, kadé| stidzétajas kasacuas siidziba atraidama, Senats nolemj: Financu
ministrijas p1lnvarmeka zv. adv. A. Lavrentjeva kasdcijas sudznbu, uz CPN, 907. p’
pamata, atstat bez ievéribas. (210. L)
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9. 1934, g. 23, janvari. Andréja Steinerta ligums atcelt Jelgavas apgabalticsas
spriedumu vina, Steinerta, prasiba pret Lizi Udris un pédéjas paskaidrojums.

Sédi vada priekssédetaja v. senators A. Lebers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: apgabaltiesa sava sprieduma motivos konstaté, ka ar spéka stajusos
kriminaltiesas spriedumu atbildétaja atzita par vainigu patvaliga lopu ganiSana 1929, g.
26. un 27. maija uz prasitdjam iznomatas plavas. Tapat, ko apgabaltiesa nav némusi
vera, kriminaltiesa savukart konstatéjusi ari to, ka apsiidzeta, t. i. atbildétdja Saja
lieta, plavas gabala robeZas zinajusi un uz liecinieku bridindjumu atteikusi, ka uzsa
plavas gabala vina lopus tomér ganis. Apgabaltiesa atzist, ka lietai ir piemérojams
Kriminalproc. nolik. 35. p., péc kura Kriminaltiesas galigais spriedums jautajumos:
1) vai noziedzigais nodarijums (t. i. prasitdja nonomata plavas gabala noganiSana) tieSam
noticis, 2) vai vins§ ir bijis tiesajama (t. i. atbildétajas $aja lieta) nodarijums, un 3) kads
raksturs (,,cBoiicrBo‘ ipasiba) bijis Sim nodarijumam, kuru tiSi nodarijusi atbildétaja,
apzinadama prasitaja tiesibas uz plavas gabalu — ir saistoSs civiltiesai visos
gadijumos, kad civiltiesa skata cauri ta nodarijuma (t. i. noganiSanas) civilsekas
(notiesata atbildiba par zaud@jumiem). Tada karta apgabaltiesai nebija tiesiba Saja
lieta vél apSaubit atbildétdjas atbildibu prasitaja prickSa par zaud&jumiem, kadus atbil-
détaja nodarijusi prasitajam, un taisni vinam ar prasitdja nonomata plavas gabala
noganisSanu, atbildétajai zinamas robezas (t. i. 6 piirvietu apméra). Tapéc apgabaltiesai
nebija tiesiba 3aja zind ielaisties jautdjuma apspriesand par to, vai bez atbildétajas uz
minc¢ta pJavas gabala savus lopus ganijuSas ari citas personas un vai minétais plavas
gabals ticis iznomats — bez prasitaja — ari citam personam. Vienigais jautajums, kas,
péc kriminadltiesas sprieduma notikSanas, varétu vél palikt atklats, ir: jautajums par
zaudéjumu apméru, ka pareizi atzinis jau miertiesnesis. Ja apgabaltiesa prasitdja
uzdoto zaudéjuma apméru nav atzinusi par tagad pieraditu, ka apgabaltiesa aizrada
sprieduma motivos (Il 41), tad apgabaltiesai bija jaapmierina prasitaja lngums par eksper-
tizes izdariSanu (II 37. 0. p.). Bet apgabaltiesai nebija tiesibas prasibu atraidit ka nepie-
raditu apméra un tom@r noraidit prasitaja ligumu ekspertizes izdariSanai, ar kuru pra-
sitajs taisni domajis pieradit prasibas apméru. It seviski apgabaltiesai nebija tiesibas
prasibu atraidit apméra nepieradiSanas dél aiz ta iemesla, ka lopu ganiSana esot piedali-
jusas ari citas personas. Ka pareizi aizrada prasitajs sava kasacijas siidziba, vairakas
personas, Kas kopigi ganijuSas savus lopus, atbild solidari, resp. vismaz kopigi [coBokynHoO,
kumulativi (Sen. 24./87. spried.)], bet katrd zina katra persona pilnd zaud@juma apmdéra,
saskana ar CL. 3337. p. Atbildétdja biitu Saja zina atsvabinama no noteiktu
zaud€jumu atlidzibas pienakuma tikai tad, ja vina biitu pierddijusi, ka pargjie gani-
Sanas dalibnieki jau biitu tiktalu noganijusi plavas gabalu, ka uz §d gabala vairs atlikuSai
zalei nekadas vértibas nav bijis un sienu tur vairs razot nav bijis iespéjams. Apgabaltiesa
nenodibina, ka atbildétaja to biitu pieradijusi. Gan prasitdjam biitu tiesiba atlidzibas
prasibu zinamos apstdklos griezt ari pret plavas gabala iznomataju, Nesterovu, ptc
CL. 4054. sek. p. Bet ar to nemaz nav izslégts, ka nomnieks (prasitdjs) atlidzibu
par zaud€jumiem varétu prasit no vainigds personas, kas, zinadama par prasitaja
nomas tiesibam, apzinati trauc€ prasitaju nomas objekta izlietoSana, ar to nodarot prasi-
tajam tieSus zaud&jumus (CL. 3284., 3444, p.).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa parkapusi CL. 3284., 3444.,
3337. p., CPN. 181., 196. p., Krimindlproc. nolik. 35. p., kadé] vinas spriedums
atcelams, Sendts nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1931. g. 8. decembra spriedumuy,
CL. 3284., 3444., 3337. p., CPN. 181., 196. p., Krimindlproc. lik. 35. p. parkapuma
de], atcelt un lietu nodot tai paSai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava.
(474. 1)

10. 1934. g. 23. janvari. A. s. ,,A. Lipperts* pilnvarnieka ligums atcelt Liepajas
apgabaltiesas spriedumu a. s. ,,A. Lipperts* prasiba pret Rozaliju Magidsons u. c.
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Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers, referé senators A. Lébers.

Senats atrod: apgabaltiesa prasibu atraidijusi uz ta pamata, ka: 1) neskatoties
uz starp kontrahentiem noslégto blakus ligumu par pactum reservati dominii, uz pircéju,
Magidsons, ipaSuma tiesibas esot pargajusas no pirkuma liguma noslégsanas
dienas, 2) ar savu tagad€jo prasibu prasitdja cenSoties prasit atpaka] ipaSuma tie-
sibas uz pardotam masinam, kuras ar pirkuma ligumu jau bijuSas pargajusas uz Magid-
sons, 3) $adu prasibu ta tad prasitdja varot celt tikai péc tam, kad vina batu izlietojusi
visus lidzek]Jus samaksas dabtiSanai, un proti laizot protesta no Magidsons sanemtos
vekselus, vienalga, vai tie doti in solutum vai solvendi causa.

Apgabaltiesa pilnigi parpratusi instititu ,,pactum reservati dominii*. Ar So blakus
noligumu, ka tieSi teikts CL. 3942. p., ipasuma tiesibas uz pardoto mantu pardevéjs
var pieligt sev netikai tada karta, ka Sis tiesibas uz vinu no jauna pariet ja pircéjs nemaksa,
bet ari tada karta, ka ipaSuma tiesibas pardevéjam paliek lidz tam laikam kamér
nav galigi samaksata pirkuma summa. Nav Saubas, ka runa eso$a gadijuma
Magidsons masinas parpémusi uz nomaksu, pie kam masSinam lidz galigai samaksai
japaliek pardevéjas-prasitajas ipaSuma. No ta taisni iziet prasitdja, celot savu prasibu,
ka to atzist apgabaltiesa sava sprieduma vésturiska dala, un nenoliedz apgabaltiesa ari
sprieduma motivos. Sadam blakus noligumam ir suspensiva nosacijuma spéks (3942. p.
2. teik. sakuma), t. i. pircgjs iegiist sev ipasSuma tiesibu uz nopirkto mantu
tikai péc pirkuma summas galigas samaksas. Saubu gadijuma, ta tad taisni
Sadas pédéjas sekas skaitas ka no kontrahentiem nodomatas (3942. p. 2. teik.). Ta tad
ar minéto blakus noligumu taisni novérsta ipasuma tiesibu talitéja pareja uz pircéju.
Tada karta pasi par sevi atkrit apgabaltiesas atzinumi, kurus ta secina no vinas uzstaditas
nepareizas premises, it ka starp partiem noslégta pactum reservati dominiitbiitu nodibi-
nats taisni resolutivs nosacijums, ar kuru ipasuma tiesibas uz masinas it ka no‘jauna
parietu uz pardevéju pirkuma summas nesamaksas gadijuma. Isteniba prasitajamjtaga-
déja prasiba bija japierada vienigi: a) tas, ka pirkuma ligumam pievienotsjsuspensiva
rakstura pactum reservati dominii; So apstakli tieSi nenoliedz nedz atbildétaji, nedz
apgabaltiesa, un b) tas, ka pirkums noslégts uz nomaksu, t. i. pirkuma summa ir noteikta
apmeéra zina un tikusi pircéjai kreditéta; ari So apstakli neapstrid atbildétaji un ne-
noliedz apgabaltiesa. Pie tam, atbildétaju uzdevums tad batu savukart pieradit, ka
pirkuma summa jau pilnigi samaksata, ar ko biitu gan izpildijies tas suspensivais no-
sacijums, no kura atkaratos ipaSuma tiesibu pareja uz pircéju, Magidson. Apgabaltiesa
nenoliedz, ka pirkuma summa patiesi nav samaksata; ta tad apgabaltiesai bijis jaatzist,
ka strida esosas masinas suspensiva nosacijuma neiestasanas dé|, nav vél pargajusas
uz pirc¢ju, Magidsons, ipasuma, t. i. ka tapec ipasuma tiesibas ari turpmak paliek par-
devéjai, prasitajai.

Apgabaltiesa nepareizi apgalvo, ka blakus noligumam ,,pactum reservati dominii*
esot tikai subsidiara nozime, taja izpratnég, it ka pardevéjam, celot uz savu, paturéto
ipasuma tiesibu pamata, savu tagadéjo intervencijas prasibu, biitu japierada, ka vins
izlietojis visus lidzeklus samaksas dabiiSanai. Apgabaltiesa par So savu uzskatu atsaucas
uz prof. Bukovska komentara pie 3942. p. (lit. ,,b** 3. d.) minéto ,,Kr. Senata* spriedumu.
Apgabaltiesa, ka lickas, tajas domas, it ka tur minétais ,,Seufferts Archiv* esot Kr. Se-
nata spriedumu krajums. Isteniba minéta komentara runa ir par bij. Oldenburgas apell.
tiesas 1869. p. spriedumu (XXV s&j. Ne 242), kura saturs nemaz neattaisno apgabal-
tiesas izteikto uzskatu. Péc $a sprieduma pardevéjam, atsaucoties uz savam rezervétam
ipasuma tiesibam, gan nav tiesibas pretendét uz pardotas mantas tieSo atnemsSanu
pircéjam un tas nodoSanu pardevéja valdiSana, lidz kamér nav konstatéts, ka pircéjs
bitu pielaidis nokavéjumu. Par pardevéja ,,subsidiaram tiesibam* minétais spriedums
runa tikai tai izpratné, ka pardevéjam, ka pagaidu ipaSniekam, pieder katra zina galve-
nais prasijums par pirkuma liguma izpildiSanu, un tikai pirkuma cenas nesamaksas
gadijuma (bet nevis vienigi pircéja maksatnespéjas gadijuma) pardevéjs var izvest
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savas ipaSuma tiesibas uz pardoto mantu, kadu ipaSuma prasibu pircgjs var katra laika
novérst ar pirkuma summas samaksu. Bet, no otras puses, minéta sprieduma noteikti
uzsvérts, ka pactum reservati dominii (spriedums vienmér iziet no tada pactum, kam ir
suspensivs raksturs) izrada lietiskas sekas, un Saja zina pielidzinams hipotékai attieciba
ari pret treSam personam un ka par (juridisko) valditaju (Besitzer, ta tad pretéji Inhaber)
uzskatams taisni veél pardevéjs, kurpretim pircéja valdiSana (Besitz) suspensivi nosacita
ar pirkuma summas samaksu. Runa eso$a gadijuma prasitaja pat necenSas atnemt
masinas atbild¢tajai, Magidsons, kaut gan prasitdjai tadas tiesibas biitu, ievErojot
pircéjas pielaisto nokavéjumu. Intervencijas prasibas meérkis ir tikai novérst izsoli
(Sen. 32./1759. spried.) resp. panakt mantas atsvabinasanu no aresta. Patiesibd, ka atzist
ari apgabaltiesa, minétais noligums ir pardevéja nodroSindjuma lidzeklis. Sads
nodros$indjums ir lietisks nodrosindjums, jo tas izteicas pardevéjam rezervétas
ipaSuma tiesibds (ari Erdman, System, IV s€j. 328. Ipp.) uz masinam, kas patiesi vél
atrodas pardevéja ipaSuma (bet pircéju detencija), t. i. pasam pardadniekam nepieder
un tapéc ari nevar noderét par treSo personu apmierinajuma objektu. It seviski atkrit
apgabaltiesas apgalvojums, ka pardevéjam, kas doma izlietot savas rezervttas ipaSuma
tiesibas (suspensiva nosacijuma nozimé), piem., celot intervencijas prasibu, vispirms
esot jaizsme] visi piedziSanas lidzek]i. Apgabaltiesa So savu tézi pamato uz tas nepareizas
premises, ka prasitdja runa eso$a gadijuma ,prasot atpakal ipasSuma tiesibas®.
Runa eso$d gadijuma, turpretim, prasitaja uz rezoliitiva nosacijuma jestaSanos neat-
saucas, bet, taisni otradi, iziet no ta, ka suspensivais nosacijums (pirkuma summas
galigd samaksa) nav iestdjies (nav izpildijies), kada suspensiva nosacijuma iestaSanas
biitu japieradaatbildétajiem, ja vini to apgalvotu. Kas, beidzot, attiecas uz vekse]u
lomu $aja lieta, tad, ka jau vairakkart uzsvéris Senats (30./509., 31./881., 33./753.,
34./317. spried.), vekselis, §aubu gadijuma, skaitas par dotu tikai solvendi causa. Pie tam
ar vekse]a summu paradnieku gan kredite, bet tikai pagaidam, ar Klusu cieSot prezu-
mé&jamo rezoliitivo nosacijumu, ka veksela neapmaksas gadijumd paradnieks debité-
jams ar veksela summu; ta tad ar veksela nodoSanu paradnieka (Saja lieta atbildétajas
Magidsons) parads biitu atzistams par galigi segtu tikai tad un ar to, ka veksela summa
patiesi biitu ienakusi. Bet ,,laist vekse]us protesta* nemaz nebija prasitajas pienakums.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa parkapusi CL. 3942. p.,
CPN. 181., 196. p., kade] vipas spr:edums atcelams, Senats, neiclaiZoties pargjo,
prasitdjas aprad1t0 kasacijas iemeslu parbaudiSand, nolemj: Liepdjas apgabaltiesas
1931. g. 11. maija spriedumu, CL. 3942. p., CPN. 181., 196. p. parkapumu dg],
atcelt un lietu nodot tai pasai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita tiesnesu sastava.
(503. 1.)

11. 1934. g. 24. janvari. Jana un Fridricha Lacu liigums atcelt Jelgavas apgabal-
tiesas spriedumu Jana Adamsona prasibd pret Jani un Fridrichu Laciem,

S¢di vada priekSsédétaja v. sendtors A. LEbers; referé sendtors R. Alksnis.

Senats atrod: apgabaltiesa uz vinas sprieduma minéto apsvérumu un apradito
datu pamata, konstatgjusi, ka: a) atbﬂdetaqs Janis Lacis aizpémies no prasitaja Ls 450,—
un b) par 8@ aiznémuma samaksu galvojis lidzatbildétajs Fridrichs Lacis. Sadi apgzabal-
tiesas konstatéj umi attiecas uz lietas faktisko pusi, kas nav parbaudami kasacijas kartiba.
Pie tam, preté€ji atbildétaju paskaidrojumiem vinu kasacijas siidziba, apgabaltiesa varéja
atzit, ka liecinieku Udra un Purina liecibam nav izSkiroSas nozimes Saja lieta tapec,
ka tie liecina par kadu citu gadijumu, kad naudu aizdevis Matisons, bet ne prasitajs, lai
gan pats atbildétaju pilnvarnieks miertiesnesim bija paskaidrojis, ka naudu devis
prasitajs, bet ne Matisons; bez tam apgabaltiesa savu konstatéjumu par to, ka
Lacis aiznémies no prasitdja Ls 450,— pamato netikai uz Matisona un L. Adamsons
liecibdm, bet ari uz liec. Alfréda un Zamugla Lacu un J. LieljukSa liectbam, kuru klat-
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biitné, péc tiesas konstatéjuma, atbildétaji atzinudi savu pardadu prasitajam, ka ari gal-
vojumu. Ar to atkrit visi atbild¢étaju paskaidrojumi vinu kasacijas siidziba, ar kuriem
tie apstrid liec. Matisona un Lucijas Adamsons liecibu nozimi un ticamibu un censas pie-
radit, ka prasitdjs naudu aizdevis kadam Purinam. Izejot no augsa minétd konstatéjuma,
apgabaltiesa ari varéja nakt pie atzinuma, ka prasiba pret galveno paradnieku J. Laci
ir apmierinama. Kas attiecas uz otru atbildétaju Fridrichu Laci, tad apgabaltiesa at-
zinusi, ka §im atbildétajam ari jaatbildot solidari ar galveno paradnieku, kaut ari vins$
esot tikai vienkar$s galvotdjs, jo vin$ nevarot izlietot savas beneficium excussionis
(CL. 4519. p.) tiesibas, starp citu, aiz ta iemesla, ka no galvena paradnieka, péc tiesas
konstatéjuma, piedzina neesot izdarama tikpat viegli un sekmigi, ka no galvotaja, jo Ja-
nim Licim nekadas mantas neesot. Sads tiesas konstatéjums, kura pareizibu atbildetaji
sava kasacijas stidziba nav ari apstrid€jusi, attiecas uz lietas faktisko pusi, kas nav par-
bauddma kasacijas kartiba. Ja nu galvenam paradniekam, péc tiesas konstat€juma,
mantas nav, tad tads galvena paradnieka stavoklis ir pielidzinams vina faktiskai maksat-
nespéjai un lidz ar to ari atkrit galvinieka tiesibas uz beneficium excussionis (CL.
4519., 4522, p.). Ari Senats sava sprieduma (CKD. 25./353. spried., uz kuru atsaucas atbil-
détaji sava kasacijas sitidziba, nemaz nav aizradijis, ka galvena paradnieka faktisko
maksétnespéju varétu nodibinat vienigi ar to, kad tiesu izpilditajs uz izpildu raksta
biitu taisijis uzrakstu par mantas triikumu, bet Senats ir gan tikai paskaidrojis, ka tads
apstaklis (tiesu izpilditaja uzraksts), starp citu, ari var noderét par pieradijumu tam,
ka galvenam paradniekam mantas nav un ir iestajusies faktiska maksatnespéja. Jau §a
iemesla dé] vien apgabaltiesa varéja nakt pie atzinuma, ka galvinieks Fridrichs Lacis
atbild solidari un apgabaltiesas otram motivam par |aunpratigu galvojuma noliegSanu
(CL. 4535. p.) ir tikai blakus motiva nozime, kura pareiziba vai nepareiziba neie-
spaido apgabaltiesas gala atzinuma pareizibu un Kur§ tapéc no Senata arl nemaz nav
parbaudams.

Aiz minétiem apsvérumiem atrodot, ka atbildétaju kasacijas stidziba, kd nepama-
tota, atraidama, Senats nolemj: Jana un Fridricha Lacu kasacijas stidzibu, uz CPN.
283. panta pamata, atstdat bez ievéribas. (544. 1.)

12. 1934. g. 25. janvari. Jana-Ernesta Minusa ligums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriedumu Bertas Minus, arl Kriimins, prasiba pret Jani-Ernestu Minusu.

Sédi vada senators F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: miertiesa iesniegta prasibas liiguma prasitdja paskaidrojusi, ka vina
1906. g. 16. aprili salaulata ar atbildétaju, ka virs ar vinu apgajies rupji un cietsirdigi un
ka vipa tade] bijusi spiesta iesniegt pret atbildétaju laulibas SkirSanas pravu, kura, ka
redzams no pievienotas Samaras pilsétas 4. iec. tautas tiesneSa apliecibas, beigusies ar
pravnieku laulibas $kirSanu. Atsaucoties uz to, ka vina slimibas d€] nevarot savu uzturu
nopelnit un ka atbildétdjam esot pietiekosi lidzekli, prasitdja Itgusi, uz lik. par laulibu
60. panta pamata, piedzit vipai par labu Ls 60,— ménesi, rékinot no 1932. g. 1. sep-
tembra, no atbildétaja, ka vipas atlaulata vira vai ka vira, ar Kuyu vina kopa nevarot
dzivot un nedzivojot.

Atbildétajs, neatzistot prasibu, aizradijis, ka uz laulibas likuma 60. p. varot atsauk-
ties tikai tie, kuyi $kirti uz $a likuma pamata, kas $aja gadijuma neesot, jo lauliba Skirta
Krievija; lauliba neesot ari $kirta atbildétaja vainas dgj, kadg] prasiba atkritot. Isteniba
lauliba Skirta prasitajas vainas dg]. Bez tam prasiba esot atraidama tade], ka prasitdja
nemaz neesot triciga un darba nespé&jiga, kamér vina, atbildétaja, materialais stavoklis
neesot labaks, bet gan sliktaks par prasitajas materialo stavokli.

Prasitdja, iesniedzot Samaras pilsétas 4. jec. tautas tiesneSa 1919. g. 16. junija
sprieduma norakstu, paskaidrojusi, ka lauliba $kirta uz pravnieku vienosanas pamata un
ka $as laulibas $kirSanas sekas — kur abi laulatie tagad atkal parnakusi uz dzivi Latvija —
apspriezamas péc Latvija par laulibu pastdvosiem likumiem (CL. XXIX p.).



Miertiesnesis prasibu atraidijis.

Pie lietas caurskatiSanas otra instancé atbildétajs, starp citu, aizradijis uz to, ka
prasitaja laulibas skirSanas prava esot atsacijusies no katras alimentu prasibas no atbil-
detaja, kada apstakla pieradisanai atbildétajs ladzis izdot vipam apliecibu 1919, g.
20. februara liguma noraksta sanemSanai no Samaras pils. 4. iec. tautas tiesnesa.

Rigas apgabaltiesa, atcelot miertiesneSa spriedumu, prasibu apmierindjusi. Apga-
baltiesa atzinusi, ka Krievijas tiesu spriedumi Latvija visparigi nav izpildami un nav izpil-
dami ari tiesu spriedumi par laulibas SkirSanu, jo starp Latviju un Krieviju nepastav
konvencija par savstarp&ju Tiesu spriedumu atziSanu un izpildiSanu (Sen. CKD.
30./151.); tam apstaklim, ka partu lauliba Skirta uz vienoSanas pamata, péc ap-
gabaltiesas domam, nav pieskirama nozime. Atrodot tadél, ka partu lauliba nav atzi-
stama par Skirtu un ka tade] prasitdaja nevar prasit no atbildétdja alimentus uz lik. par
laulibu pamata, apgabaltiesa tomér prasibu apmierindjusi tadél, ka vina nakusi pie atzi-
numa, ka atbildétaja vainas dé] prasitdjai nav iespgéjams dzivot kopa ar vinu; jautajumus
par to, vai prasitdja ir triiciga un vai atbildétajs ir spéjigs maksat pieprasito summu,
apgabaltiesas izskirusi apstiprinosi.

Sakara ar atbildétdja kasacijas siidzibu Senatam, vispirms jaizskir jautajums
par to, vai un kada nozime pieSkirama aug3a minétam Samaras tautas tiesnesa sprie-
dumam par partu laulibas skirSanu. Aizradot, ka starp Latviju un Krieviju nepastavot
konvencija par savstarpéju tiesu spriedumu atziSanu un izpildiSanu, apgabaltiesa ta
tad iziet no CPN. 1387. (1273.) panta, un saskana ar So likumu, atzist, ka
Krievijas tiesas spriedums par laulibas SkirSanu nevar izradit kaut kadu spéku Latvija.
Ja pie tam apgabaltiesa savu uzskatu atbalsta ari uz Sen. Civila kas. dep. 1930. g. 151.
spried. Dreimana 1. pr. Dreimani, tad $dda atsaukSanas neatbilst minéta sprieduma
izpratnei. Senats nemaz nenoliedz absolaiti arzemju tiesas spriedumu laulibas SkirSanas
lietas nozimi Latvijas robeZas, jo Senats minétd sprieduma taisni aizrada, ka tiesai
katrd konkrétd gadijuma japarbauda Sads arzemju tiesas spriedums no CPN.
1393. (1279.) p. viedokla, kada parbaude biitu pilnigi lieka, ja ari laulibas SkirSanas
lietas biitu piemérojams CPN. 1387. (1273.) panta 1. teikums, p& kura arzemju
tiesas spriedumi — savstarpéju konvenciju vai ligumu tritkuma gadijuma — absoliti
nav izpildami. Senats minéta sprieduma domajis izteikt tikai to, ka $ada sprieduma
atziSanas priek$noteikums ir CPN, 1393. (1279.) p. minéto noteikumu ievéro-
Sana, t. i. tiesai janoskaidro katrd atseviSka gadijuma, vai caurliikojama sprieduma
neatrodas tadi rikojumi, kas ir pretéji sabiedriskai kartibai, vai kurus nepielaiz Latvijas
likumi. Krievijas tiesas spriedumam Dreimanu lietd Senats tade] ari nav pieskiris nozimi
vienigi uz ta pamata, ka Sis spriedums, péc Tiesu palatas konstatéjuma, bija taisits
neievérojot viselementarakos un visparigi piegemtos procesudfos noteikumus, kad¢i
ari Senats atzinis, ka Sads spriedums, kd rundjos§s pretim Latvijas pienemtam ,,ordre
public un Latvijas likumiem vispar, nav atzistams par spéka esoSu Latvija. Tadél,
pretéji apgabaltiesas domam, jaatzist, ka arvalstu tiesu spriedumiem laulibas Skir§anas
lietas gan — principa — pieSkirams spéks ari Latvija, ja tikai tie neruna pretim CPN.
1393. (1279.) panta minétiem noteikumiem. Sads uzskats attaisnojams ar to, ka
prasiba par laulibas Skir§anu pieder pie prasibdm, kas vérstas uz juridisku attiecibu
radiSanu, groziSanu vai izbeigSanu (Rechtsgestaltungs — vai Bewirkungsklagen, npaso-
npeobpasoBaTenbHble HCKH) un ka $adas prasibas taisitie spriedumi (pretéji spriedumiem
izpildiSanas prasibas, Leistungsklagen, ucku ¢ wucnosaureabnoil cuioit) vispar nav
padoti vienam no likuma paredzétiem izpildiSanas veidiem [CPN. 1060. (933.) p.],
kadi iespéjami tikai izpildiSanas prasibas. Spriedumi laulibas SkirSanas lietds neparedz
kadu izpildijumu no atbildétaja puses (k@ tas ir pie actiones cum condemntione) un
to ,,izpildiSana“ izpauZas tikai iekS ta, ka spriedums piestitams dzimtssarakstu nodalai
un Garigo lietu parvaldei attiecigas atzimes ieveSanai laulibu registra (Lik. par civil-
stivokla aktu registraciju 35. p.). Ja tomér CPN. 932, (814L) un 1452. pants
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runa par sprieduma ,,izpildisanu* ari lietas par laulibas kirSanu, tad §ada terminologija
nav juridiski preciza, jo ta neatbilst 1060. (933.) panta noteikumiem. levérojot sacito,
janak pie atzinuma, ka CPN. II gram. V sadal. IX nod. noteikumi par arvalstu
lestaZzu spriedumu ,,izpildiSanu‘ vispar nav tieSi attiecinami uz spriedumiem lietas
par laulibas S$kirSanu un tikai peéc analogijas tiem piemérojams augSa minétais
1392, (1278.) p. par sprieduma parbaudi no ordre public viedokla. Isteniba, attieciba
uz arzemju tiesu spriedumiem par laulibas SkirSanu, batu jaruna nevis par to ,,izpildi-
sanu, bet gan par to ,,atziSanu* (uz ko jau aizradijis prof. Martens sava darba ,Cospe-
MEHHOE MEX/IyHapOoJHOE NMPaBo IHBHJAH30BaHHbIX HapoaoB*, 11 s¢j., Ipp. 372. sek.). Pie ta
pasa atzinuma, proti, ka §adi spriedumi apskatami tikai no ta viedokl]a, vai tie neruna pretim
Latvijas ordre public, bitu jandk ari tad, ja Sos spriedumus uzskatitu tikai par arzemds
taisitu  aktu, kuriem piemérojams CPN. 812. (707.) pants, kadu uzskatu
aizstav Berents raksta ,,Vai arvalstu tiesu spriedumi laulibas $kirSanas lietas atzistami
Latvija?*“ (Tiesl. min. Véstn. 1932, g. 11./12. num. 320. un 321. Ipp.). Japiezimg,
ka pie lidziga uzskata pieturas ari Tieslietu ministrijas prakse, par ko liecina vinas
1931. g. 30. novembyra atzinums, Kuyad izteikts: ,,Noteikumi par arzemju tiesu sprie-
dumu izpildiSanu (CPN. 1273.—1281. p.) attiecas tikai uz izpildisanu, kas notiek
933. p. kartiba, bet nevis uz spriedumiem vai [@mumiem, kas publiskas interes€s (Lik.
kr. 1921. g. 39, 78. p.) uzskatami par saistoSiem ari treSam personam, neatkarigi no ta,
vai spriedums izpildits vai né. Pie tam tiesas spriedumu izpildiSana nenotiek smaga-
jas CPN. paredzétas formas uz vinnéjuSas personas ierosinajumu, bet vienkarsi
pazinojot dzimtssarakstu nodalai sprieduma norakstu, neatkarigi no paSu liguma*“.
No §a viedok]a tad ari Tieslietu ministrija atzinusi par ierakstamu laulibu registra sprie-
dumu, ar kuru laulatie, Latvijas pavalstnieki Skirti Francija, pie kam tomér ari Tieslietu
ministrija Sadu stavokli atzist par pielaiZamu tikai attieciba uz tiesu iestadém tajas
valstis, kuras atzist lidzigu miisu valstij tiesu iekdrtu un procesu (sk. aug$a minéto
B. Berenta rakstu; tapat vina rakstu ,,Ehescheidung in Lettland“, Jur. Wochenschrift
1932. g. 53. num. 3802. Ipp. No Eiropas valstim uz to paSu viedokli nostajusas, piem.,
Anglija, Danija, Danciga, Somija, Portugale, Zviedrija, Sveice, Cechoslovakija un cit.)
(sk. I. Goldschmidt, Civilprocessrecht, 1932. g. (II)izdev. 75. Ipp. un ari Krievijas priekskara
tiesu praksé arzemju tiesu spriedumi par laulibas SkirSanu tika atziti (sk. Hemmu-
posckuil, O cuae peuweHuii upocTpaHHwex cyaos, Kypuan Munucr. [Ocrunuy,
1910. g. 3. num. 136.—137. Ipp.).

Konkréta gadijuma — ka konstaté apgabaltiesa — pravnieku lauliba tika Skirta
Padomju Krievija uz partu vienoSanas, t. i. uz tada pamata, Kuru atzist ari Latvijas
likums par laulibu. Apgabaltiesa pie tam nav konstatijusi, ka spriedums par laulibas
SkirSanu bfitu taisits, neievérojot noteikumus, kurus Latvijas likums atzist par procesa
pamatprincipiem, vai ka tas vispar runatu pretim Latvijas sabiedriskai kartibai. Tadé]
no augsa apradita viedok]a nav, pretéji apgabaltiesas domam, Skérsju atzit So spriedumu
par spéka esoSu ari Latvija un tada karta partu laulibu par Skirtu.

So uzskatu aizstdv sava kasacijas stidziba ari atbildétajs; tomér no $a uzskata,
pretéji atbildétdja domam, nemaz neizriet, ka vinpam nebttu pienakwms riipéties par
skirtas sievas uzturu it kd uz ta pamata, ka Padomju Krievija skirtdm laulibam neesot
piem@rojams Latvijas lik. par laulibu 60. p. un ari it ka tad¢], ka lauliba nav Skirta
atbildétdja vainas dél. Sis atbildétaja domas ir maldigas. Péc Latvija atzita territoriala
principa (CL. XXIX p.) prasitajas tiesiba prasit no atbildétaja alimentus apsprie-
Zama no Latv. lik. par laulibu, un proti no ta 60. panta viedokla. Sis pants nosaka,
ka péc laulibas SkirSanas sievai tiesiba prasit uzturu, ja vina triiciga, pie kam vina %0
tiesibu zaud@ tikai tad, ja lauliba Skirta vipas vai abu laulato vainas dél. Ta ka kon-
kréta gadijuma partu lauliba Skirta uz partu vienoSanas pamata, nekonstatéjot prasitajas
vai abu partu vainu, tad prasitdjas tiesiba uz alimentaciju atkarajas tikai no ta, vai
vina atzistama par triicigu. So pédéjo jautdjumu apgabaltiesa izskirusi apstiprinosi,
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un Sis apgabaltiesas atzinums, ka attiecoSs uz lietas biitibu, nav kasacijas kartiba
parbaudams, ar ko atkrit visi atbildétaja pret So atzinumu vérstie paskaidrojumi vina
kasacijas stidziba. So atzinumu apgabaltiesa nemaz nepamato uz konstatéjumu par
prasitajas darba spéju, kade] vinai, pretéji atbildétaja domam, nebija iemesla ievérot
atbildétaja ligumu par ekspertizes izdariSanu aftieciba uz to, vai prasitaja ir darba
spéjiga, vai ne.

Aiz visiem apraditiem iemesliem janak pie atzinuma, ka prasitajas tiesiba prasit
no atbildétaja alimentus atzistama — principa — par nodibinatu ar aug§a minétiem
konstatéjumiem par to, ka vipas lauliba ar atbildeétaju Skirta uz vienoSanas pamata
ar spriedumu, kas Latvija atzistams par spcka esoSu, un par to, ka vina ir triiciga. Sados
apstaklos atkrit vajadziba apspriest kasacijas stidzibas iesniedzéja paskaidrojumus,
kuros vin$ apstrid apgabaltiesas sprieduma motivus, kuri gan nesaskan ar augsa minétiem
apsvérumiem, bet kuri tomér apgabaltiesu novedu§i pie ta pasa gala atzinuma.

Neskatoties uz sacito, apgabaltiesas spriedums tomér nav atstajams spéka. Lietu
skatot cauri otra instancé, atbildétajs prasitajas tiesibu uz alimentiem noliedzis vél
uz cita pamata, kas nestav sakara ar likumu par laulibu, no kada likuma viedokla
lieta apspriesta iepriek$€éjos apsvérumos. Proti, atbildétajs apgalvojis (11 sgj. 4. Ipp.),
ka prasitaja laulibas SkirSanas prava atsacijusies no katras alimentu prasibas no
atbildétaja, kam par pieradijumu lidzis izdot vinam attiecigo apliecibu. So atbildétija
paskaidrojumu, kuram var biit nozime lieta, apgabaltiesa sava sprieduma nemaz nav
apsvérusi, ar ko apgabaltiesa pielaidusi motivéSanas nepilnibu un CPN. 181,,
196. panta parkapumu, kadé] vinas spriedums atcelams.

levérojot sacito, Sendts nolemj: Rigas apgabaltiesas 1932. g. 28. janvara spriedumu
atcelt Civilproc. nolik. 181., 196. panta parkdapuma dél, un lietu nodot tai pasai apgabal-
tiesai izsprieSanai no jauna citu tiesneSu sastava. (565. 1.)

13. 1934. g. 22. marta. Dzelzcelu Virsvaldes parstdvja juriskonsulta paliga
V. Matsona ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu sabiedribas zem firmas
,,Senker un Ko, Rigd“ ipasnieku Marcela Holcera un Emila Senkera prasiba pret
Dzelzcelu Virsvaldi un prasitdju pilnvarnieka zv. adv. V. Kosteni¢a paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Senats, atrod: viss strids starp partiem ziméjas uz jautdjumu par to, vai ar
1929. g. 18. aprila 163. rikojumu (V. V. 89. num.) jaunievestais tarifa 37.a § atcelts
1924, g. 5. decembra pamattarifa (V. V. 277. num.) un 1927, g. 1. septembra 310. notei-
kumos (V. V. 194, num.) izteiktais princips, pec kura dzelzcelam tiesiba prasit papildu
vedummaksu par zinamu attdlumu tikai tad, ja pierdaditu, ka siitijums patiesi nogdjis
attiecigo attalumu (sk. Senata 28./736., 876., 877. spried.). Minéta jautajuma Senits
sava 1923. g. (1472. 1) 17. marta sprieduma némis jau noteiktu stavokli, iz8kirot $o
jautajumu atraidoSi. Senats taja sprieduma nacis pie Sadiem atzinumiem, kuri pilna
méra piemé€rojami ari runa eso$a lieta. Ka redzams no jaunievestd 37.a § virsraksta,
tas paredz ,,mezgla piemaksu‘, ta tad piemaksu pie kartigas vedummaksas, bet nevis
kadu mezgla nodokli. Papildu maksa pie vedummaksas nav pielidzinama nodoklim;
tikai nodoklis (nodeva) biitu nemams neatkarigi no ta, vai siitijums patiesi noskréjis
attiecigo attalumu, bet papildu maksa pie vedummakass pemama vienigi uz tiem
paSiem pamatiem, ka ari pati vedummaksa., Katrai papildu maksai (piemaksa) ir ta
nozime, ka ta paredz atsevisku atlidzibu par zinamu darbibu vai pakalpojumiem,
kurus izpilditu dzelzceli arpus parasta virziena (sk. tarifa 37. §). Jjaunievestais 37.a §
nosaka, ka §i papildmaksa aprékinama péc likm@m, péc kuram aprékindma vedum-
maksa par preCu parvadasanu un proti par taja rikojuma paredzétiem attalumiem.
Ka pareizi atzimé apgabaltiesa, papildmaksa par dazadu mezglu caurbrauk$anu nostadita
atkariba taisni no minéto mezglu attiluma (piem., no Rigas pas. lidz Skirotavai un
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atpakal par 15,4 km). Tapéc nevar biit Saubas, ka 37.a § nav domajis atkdpties nedz
mo apradita principa, ka papildmaksa paredz kadu papildizpildijumu ari no dzelzce]a
puses, nedz no ta vispar¢ja principa, ka pati vedummaksa lidz ar papildmaksu nemama
tikai ar pasatijuma faktiski noieto attalumu. Tikai tad, ja konkréta gadijuma sitijums
biitu noskréjis Rigas mezgla, bez tarifa attdluma, vél ar mezgla attalumu, tad $a mezgla
attaluma noskrieSana dotu dzelzcelam tiesibu pieprasit arl mezgla papildmaksu saskana
ar 37.a §. 1929. g. 163. rikojuma tiesi aizradits, ka mezglu papildmaksas aprékinasanai
minétie attalumi pieskaitami tarifa attalumiem un papildmaksa aprékinama Kkopgji
ar vedummaksu. Ta tad, ka attalumi, 37.a § izpratng, ta ari papildmaksa, 37.a § izpratng,
pec biitibas, neatSkiras no parastiem tarifa attalumiem, resp. no parastas vedummaksas
un tapéc papildmaksa padota tiem pasiem priekSnoteikumiem, péc kuriem nemama
arl parasta tarifa vedummaksa, t. i. tikai par patiesi noieto ceu.

Péc 1927. g. 21, jiinija dzelzc. lik. 59. panta (Lik. kr. 127), ja nosttitajs preCu zimé
nav atziméjis cela virzienu, tad dzelzce]$ siita preci tada virziena, kurd vedummaksa
ar dzelzceJu papildu maksajumiem ir vislé¢taka. Ta tad, 37.a § vieniga nozime pastav
iekS ta, ka tagad dzelzce]am nav vairs pienakuma preces parvadat taisni tikai pa isako
(t. i. par létako) ce]u, bet dzelzcelam tagad tiesiba, preces, ja tas vinam biitu izdevigaki,
parvadat caur mezgly, t. i. pa tadu ceju, kas prasitu piemaksu un ar to k|itu dargaks.
Atbildetajas neskaidriem aizradijumiem uz iepriekS¢jiem tarifiem un rikojumiem nav
iz8kirosas nozimes runa eso$a gadijuma.

Pret€ji atbildétajas domdam, minéta 37.a § ,,a*“ pkts ar piezimi nemaz nav grozijis
to principu, ka vispar mezglu papildmaksa nemama tikai tad, ja stitijums patiesi noskréjis
Rigas mezgla to papildu mezglu attalumu, par Kura noskrieSanu ir noteikta mezglu
papildmaksa. Iznémumus no $a principa 37.a § pielaiz $aja zina gan attieciba uz eksport-
sviesta statijumiem, kuri adreséti uz Rigas Krasta staciju ar piegadaSanu saldétavas
Andreja un Eksporta osta. Bet §is izpémums saprotams tikai ta, ka vienigi eksport-
sviesta sttijumi, kuri adreséti uz nupat minétam vietam, atsvabinami no piemaksas
ari tad, ja tie noskréjusi Rigas mezgla papildu mezglu attalumu. Bet minétais iznémums,
ka pareizi aizrada prasitaja sava paskaidrojuma uz kasacijas siidzibu, nemaz nenozimgé,
ka mezglu papildmaksa biitu nemama absoliiti no visiem sitijumiem it ka neatkarigi
no Rigas mezgla papildu mezglu attdlumu noskrieSanas, un ka vienigi eksportsviesta
satijumi biitu apraditos apstakjos absoliiti atsvabinati no mezglu papildmaksas (Senata
CKD. 32./1714. spried.).

Tada karta Senats, atrodot, ka apgabaltiesa, nodibinadama, ka stitijums mezgla
(Skirotava) nav bijis, nav atbildétdjas minétos likumus parkapusi, kadé] vinas kasacijas
stidziba, ka nepamatota, atraidama, nolemj: Dzelzcelu Virsvaldes parstavja, juris-
konsulta pal. Matsona Kkasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievé-
ribas: (975. L).

14, 1934. g. 21. marta. Jelgavas linu manufaktiiras a. s. ,,L. un. J. Hoff* piln-
varnieces zv. adv. pal. Fridas Krupkins Iiigums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu
firmas ,,Helmsing un Grim* prasiba pret Jelgavas linu manufaktiras a. s. ,,L. un
J. BLOtl*,

Sédi vada priekssédétaja v. sendtors A. Lébers, referé senators A. Lébers.

Senats atrod: pretéji atbildétajas domam, 1922. g. 2. augusta likuma 10. p.
1. piez. (Lik. kr. 146) nemaz nav attiecinama tikai uz jau noslégtiem darijumiem vien,
bet ka likuma sastavdala, kur§, kd katrs likums, izrada spéku uz nakotni, tapat taisni
ziméjas ari uz darijumiem, kKuri noslégti péc $a likuma izdoSanas, jo nekadus ierobeZo-
jumus S$aja zina likums neparedz. Péc minétas piezimes skaidra teksta, Latvija uz
arzemes valiita noslégtiem darijumiem aprékins izdarams Latvijas nauda péc darijuma
slégSanas dienas Rigas birZas kursa, ta tad nevis péc prasibas celSanas dienas kursa.
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Nepareizi atbildétajs atsaucas uz Vekselu nolikuma 45. p., jo tas atzist par iz8kirosu
nsamaksas vietas” kursu tikai tur, kur lieta grozas ap vekseliem, kas izdoti drzemes
valiita vai nu arzemés ar samaksu Latvija, vai Latvija ar samaksu arzemés, bet nekad
ne tur, kur vekseli azemes valiita izdoti Latvija ar samaksu Latvija: uz 3adiem vekseliem
tapat attiecas minéta 10. p. 1. piezime. Ta tad apgabaltiesai bija pietiekoSs iemesls
atzit, ka prasitdja pareizi likusi savas prasibas pamatd prasijuma izcelSanas dienas
kursu, bet nevis prasibas iesniegSanas dienas kursu. Pie tam, ka pareizi aizrada apgabal-
tiesa, runa esoSa gadijuma pat nekristu svara, vai atbildétaja parads pastavéjis anglu
marcinas vai latos, jo abos gadijumos atbildétajam jamaksa vismaz péc prasijuma
izcelSanas dienas kursa, kas arl atziméts prasitajas veikala gramata, pec kuras ir celta
tagadéja prasiba.

Aiz apraditiem iemesliem afrodot, ka apgabaltiesa nav parkapusi atbildétajas
minétos likumus, kadé] vinas kasacijas stidziba atraidama, Sendts nolemj: Jelgavas
linu manufaktiiras a. s. ,,L. un J. Hoff* pilnvarnieces zv. adv. pal. Krupkinas kasacijas
stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas. (601. 1.)

15. 1934, g. 21. marta. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta liigums atcelt
Liepdjas apgabaltiesas Iémumu Otilijas Matcats prasibas lieta pret Annu Kriize un
levu Kriize.

Sédi vada priek$sédétaja v. sendtors A. L&bers; referé sendtors A. Lébers.

Nemot vEra, ka: 1) 1932. g. 5. janvéra likums, ar kuyu Rikoj. par zimognod. 99!, p.
ticis ievests, stajies sptka tikai pcc rund esosa dokumenta sastadiSanas (1931. g.);
2) minétam likumam nav pieskirts atpakalejoSs spéks; taplc tas nav piemérojams doku-
mentiem, kas izdoti pirms minéta likuma, un proti nedz nodevas likmju zina, nedz
zimogsoda zina (Senata 32./519. 33./1615. spried.); 3) tapéc apgabaltiesai bija pietiekoss
pamats zimogsodu aprékinat uz poteikumu pamata, Kas bija spéka dokumenta sastadi-
Sanas laika, t. i. péc 90. p., kas zimogsoda summas noapajoSanu uz augSu lidz pilnam
latam neparedz (nulla poena sine lege); 4) tada karta Nodok|u departamenta kasicijas
stidziba atraidama, Sendts nolemj: Financu ministrijas Nodok]u departamenta kasacijas
stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstdt bez ievéribas. (602. 1.)

16. 1934. g. 23. februdri. Rigas Kreditbankas a. s. pilnvarnieka zv. adv. pal.
V. Millera ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Rigas Kreditbankas a. s. pra-
siba pret Zemkopibas ministrijas Melioracijas departamentu.

Sédi vada senators F. Konradi; referé senators O. Ozolins.

Sendts atrod: apgabaltiesa atrod, ka Latvijas bankas prasijumi ir pieskaitdmi
pie valsts prasijumiem, ar kuriem, k@ pretprasijumiem, var kompens¢t prasitajas prasibu
pret Zemkopibas ministriju. Konstatéjot, ka Latvijas bankai laika, kad pazinots par
cesiju Zemkopibas ministrijai, bija prasijumi pret akc. sab-bu A. Oehlrich un Co. ne
mazaka summa, par kadu celta prasiba, apgabaltiesa ir atraidijusi prasibu, Pret@ii
apgabaltiesas domam, no ta apstdk]a, ka péc statiitiem Latvijas banka ir vaists uznémums
un valsts atbild par tas operacijam un droS§ibu, un ka bankas kapitals japapildina no
valsts lidzekliem, bet skaidra pe]na ieskaitama valsts ienémumos, vél neizriet, ka Lat-
vijas bankas prasijumi ir pieskaitami valsts prasijumiem. No statiitu noteikumiem janak
taisni pie pretéja atzinuma, jo likums Latvijas bankas prasijumus taisni atSkir no valsts
prasijumiem, nostadot tos privilegétaka stavokli, neka Valsts prasijumus (statiitu
10. pants). Uz to norada ari prasitajas minétie panti par Latvijas banku, ka uznémumu
ar noteiktiem, no valsts fiska atSkirtiem kapitaliem, kurus nevar izlietot valsts izdevumu
segsanai (statiitu 3. un 6. p.). Latvijas banka gan ir netikai valsts uznémums, bet ari
valsts iestade, tomér Latvijas banka nereprezenté valsti, ka paréjas centralas iestades
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valsti (Sen. CKD. 944./30. g. spried.). Ta tad Latvijas banka nav valsts fiska organs,
bet ir no fiska atdkirta juridiska persona, kade] ari vigas prasijumi nav identificéjami
ar valsts fiska prasijumiem. Nakot pie pretéja atzinuma, pamatojot uz ta prasibu no-
rai oSu atzinumu, apgabaltiesa ir pielaidusi sava sprieduma motiveésanas nepareizibu,
parkapjot CPN. 196. pantu.

Atrodot tadé], ka CPN. 196. p. parkapuma d¢] apgabaltiesas spriedums
nav uzturams spéka, Senats nolemj: Rigas apgabaltiesas 1932. g. 10. marta spriedumu
atcelt CPN. 196. p. parkdpuma dél un lietu nodot tai paSai tiesai izspriesanai
no jauna cita tiesnesu sastava. (640. 1.)

17. 1934. g. 16. maija. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta liigums atcelt
Jelgavas apgabaltiesas [émumu Matrenas Grigorjevas prasiba pret Karli Grapiti.

Sédi vada priek3sédétaja v. sendtors A. Lebers; referé senators A. Lé&bers.

Sendts atrod: apgabaltiesa, aprékinot darba liguma summu, atradusi par iespé-
jamu produktos noteikto atalgojuma daju novértét nauda un tada karta visa liguma
summu noteikt it k@ ligums biitu ticis noslégts uz noteiktu summu un sakara ar to
zimognodevu aprékinat péc rikoj. par zimognod. 43. p. 2. pk. paredzétas likmes. Sada
apgabaltiesas riciba atzistama par nepareizu, jo rik. par zimognod. nedod tiesai tiesibu
no sevis novértct saistibu, kura liguma nav novértéta. Tadél konkréta gadijuma, kur
viena no saistibam, kuru irnieks uznémies, nav noteikta nauda, viss ligums uzskatams
par ligumu ar nenoteiktu summu, kadgé] tas, péc pareizam Nodok]u departamenta
domam, bija apmaksajams ar zimognodevu nevis péc 43. p. 1. pkta, bet gan péc 13. p.
4. pkta. Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa parkapusi rikoj. par zimognod.
43. p. 2. pk. un 13. p. 4. pk. un CPN. 196. p., Senats nolemj: Rigas ap-
gabaltiesas 1931. g. 19. decembra Iémumu atcelt rik. par zimognod. 43. p. 1. pkta
(1921. g. 17. sept. lik. red.), CPN. 196. panta parkapuma dél un lietu nodot
apgabaltiesai izsprieSanai no jauna citu tiesneSu sastava. (774. L)

18. 1934. ¢. 21. marta. Andreja Jansona liigums atcelt Tiesu palatas [émumu -
Andreja Jana d. Jansona nekustama ipaSuma pardoSanas lieta.

Scédi vada priekSsédétaja v. senators A. Leébers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: sava siidziba par 1931. g. 1. oktobri noturéto izsoli siidzétajs Iidz
minéto izsoli atzit par spckd neesoSu un to atcelt. So savu siidzibu siidzétajs pamato
uz to, ka: 1) sludinajuma neesot aizradits, ka immobili pardos lidz ar fabrikas iekartu;
2) tikai jau izsoles diend izsoles lapa par to ierakstita atzime un ka sakard ar to pircéji,
kas lidz tam ieradusies, tikusi maldinati attieciba uz pardodamo priekSmetu; 3) plkst. 12,
kad izsole noturéta, abi ieraduSies pircéji patiesiba esot reprezentéjusi vienu un to pasu
personu, Latvijas privatbanku. Apgabaltiesa siidzibu atstdjusi bez ievéribas. Tiesu
palata savukart ari atstajusi bez ievéribas vinai par apgabaltiesas [€mumu iesniegto
stidzibu. Savu kasacijas stidzibu stidzétajs pamato uz to, ka vispirms Tiesu palatai
bijis ex officio un vismaz sakara ar stidzeétaja 1. un 2. instacé izteiktiem paskaidrojumiem
jaapsver stidzétdja ,,ligums*, izsoli atzit par nenotikuSu it ka péc CL. 3968. p.
un CPN. 1879. (tagad 1315.) p. 3. pkt. Sads siadzétdja aizradijums atkrit
jau tapéc vien, ka sava stidziba stidzétajs nemaz nav lidzis izsoli atzit par nenotikusu,
bet gan par spéka neesosu, liidzot izsoli atcelt. Stidziba iesniegta jau 8. oktobri, t. i. pat
pirms 1315. p. 3. pkt. un 1307. p. paredzétd viena ménesa laika notecésanas. Siidziba
bija apspriezama tikai pcc tiem lietas apstakliem un uz tiem pamatiem, kas bija nodibi-
najudies siidzibas iesniegSanas laikd. Sajas robeZas pietur&jusas ari abas instances. Par
to, lai izsoli atzitu par nenotikuSu uz 1315. p. 3. pkt. pamata, siidz&tajs nemaz nebija
Iidzis, bet apgabaltiesas sédé (I 50) nenoteikti aizradijis, ka CL. 3968. p. neesot
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piemérojams otrai izsolei, tuvak nepaskaidrojot, kadas konsekvences tad biitu no ta
velkamas, un nepieteicot nekadus noteiktus ligumus. Ari Tiesu palatai stidzétajs aiz-
radijis vienigi uz to, ka Tiesu palatai esot bijis jaapspriez ,,tie apstakli*, ka nosolitd
summa bija jasamaksa méneSa termina un jdpiegrieZ vériba vipa ,ligumam®, kadu
ligumu sidzétajs tomér nekad un nekur pat nebija izteicis. Tapéc stdzétajam nav
tiesibas parmest Tiesu palatai, ka ta neesot apspriedusi kadu stidzeétaja nepieteiktu
un tagadeja lietas stavokli nemaz neapsprieZamu liigumu. Pretégji siidzétaja domam,
Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas 1émuma motiviem, pareizi, un saskana ar
CPN. 1341. (1204.) p., atstajusi bez caurskatiSanas vina sidzibas daju par
izsoles nepareizu izsludinasanu, jo siidziba iesniegta tikai pé&c jau notikusas izsoles.
Sados apstikjos nemaz nekrit svard, vai izsoles diend izsoles lapa vél papildinata ar
aizradijumu, ka pardos lidzi ari fabrikas iekartu, vai ne. Ka pareizi aizrada apgabal-
tiesa, tiesu izpilditaja lieta atrodas izraksts no zemes gramatam, no kuram katrs intere-
sents varéjis parliecinaties par to, ka pardodama immobila ietilpst ari fabrika (kok-
riipnieciba). Neatkarigi no ta, pasa sludinajuma aizradits, ka ,,5i IpaSuma zemes gra-
matas ved Rigas-Valmieras zemes gramatu nodala*. Pretéji sudzétaja apgalvojumam,
taisni katram, kas veélas nopirkt immobili, iepriek$ noteikti jainforméjas par visiem
sikumiem attiecibd uz immobila faktisko un juridisko stavokli un $aja noliika jaieskatas
attiecigdas aktis un gramatas. Neizpildot $adu informacijas pienakumu, pircgjs rikojas
arkartigi nolaidigi un vinam paSam tad ari janes savas rupjas nolaidibas Konsekvences.

Aiz apraditiem iemesliem atzistot, ka Tiesu palata nav parkapusi stidz€taja minétos
likumus, kadé] vina kasdcijas siidziba atraidama, Senats nolemj: Andreja Jansona
kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (934. 1.)

19. 1934. g. 14. jinija. Lilijas Koreckis pilnvarnieka zv. adv. pal. Millera liigums
atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Lilijas Koreckis prasiba pret Ridolfu Krogzemi
un atbildétaja pilnvarnieka zv. adv. pal. Kasperoviéa paskaidrojums.

Sédi vada senators F. Konradi; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: ka redzams no lietas, atbildétdjs piedzen no prasitajas péc veksela
Ls 200,—; uz veksela, k& izdev€ja, figuré prasitdaja, bet ka Zirants vipas Skirtais virs
Eduards Eglitis. Péc prasitajas paskaidrojuma, veksela blanku parakstit vinu piespieda
vinas skirtais virs, bet ta ka prasitaja tomér gribéja vekseli izdot tikai uz zinamu laiku,
tadg} ari ierakstits termins, citadi blanka netika izpildita. Pgc tam veksela blanka izpil-
dita, pie kam bez prasitajas zinas un piekriSanas ierakstiti labojumi vek-
sela teksta attieciba uz terminu. Pamatojoties uz to, ka péc Vekselu likuma
13. panta visi izlabojumi vekseli, kuri ta saturu ievérojami groza, jaatzimé pirms veksel-
devéja paraksta, ka Saja gadijuma Sie izlabojumi izdariti patvaligi péc veksela izrak-
stiSanas bez prasitajas zinas, — prasitaja c€lusi pret piedzinéju prasibu atzit izdoto
vekseli attiecibd uz vinu par speka neesosu. Miertiesnesis $o prasibu atraidijis un apgabal-
tiesa miertiesneSa spriedumu apstiprinajusi, pie kam vina konstatéjusi, ka: 1) vekseli
parakstijusi prasitdja ka vekseldevéja, bet veksela tekstu lidz ar svitrojumiem un
atrundjumu, ka to konstat@jusi tiesu zinatniska ekspertize, izpildijis pirmais veksel-
néméjs un Zirants Eduards Eglitis; 2) atbildétajam nav tieSu attiecibu ar vekse]devéju;
3) lietd nav nekadu noradijumu uz to, kas varétu apgazt prezumpciju par atbildétaja
labticibu vekseli sanemot, un 4) atbildétajs vekseli sanémis ar izlabojumiem, bet Sie
izlabojumi atziméti veksela teksta pirms vekseldevija paraksta, kd to prasa vekselu
likumu 13. pants. Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, apgabaltiesa nakusi pie atzi-
numa, ka prasitaja, ka vekseldevéja varttu, saskand ar Veksellik. 33. p., celt ierunas
tikai tada gadijuma, ja vekselis no atbildétaja nebiitu iegtts laba ticiba, uz ko, ka jau
augsa minéts, nekadu noradijumu nav, un ka piepemot sadu vekseli atbildétajs no savas
puses nekadu neuzmanibu nav pielaidis un ta ka aktam ir visi veksela rekviziti,
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tad, péc apgabaltiesas gala atzinuma, prasiba atraidama. Sava kasacijas siidziba prasi-
taja, apstridot apgabaltiesas sprieduma pareizibu, aizrada, ka Veks. lik. 13. p. nosakot,
ka labojumi jaatzimé pirms vekseldevéja paraksta, paredz, ka Sie labojumi ari laika
zina jaatzimé pirms vekse]a parakstiSanas, lai apliecinatu, ka labojumi notiek ar vekse]-
devéja piekrisanu; citadi vekse]lneémeéjs varétu, izdarot pasam bez velseldevéja piekriSanas
labojumus un ierakstot atrunajumu atzimes, vekseli padarit par tadu, kuru vekseldevijs
nekad nav grib@jis izdot. Prasitajas kasacijas stdziba pelna ievéribu. Ja likum-
devEjs Veks. lik. 13. panta prasa, lai visi izlabojumi vekseli, kuri ta saturu (3. p.) ievé-
rojami groza, jaatzimé pirms vekseldevéja paraksta, ta tad acimredzot ar to noliiku,
lai Sie izlabojumi biitu izdariti no pasa vekseldevéja, kas ar savu sekojoSo parakstu
sankcion€ un apstiprina $o izlabojumu pareizibu. Ar parakstu prasitajs apliecina teksta
saskanu ar vina gribas izteikumu, ar istenibu (subscriptio tenet subscribentem). Tadél
ari visiem teksta izlabojumiem jabiit apliecindtiem no ta pasa parakstitaja, kas parak-
stijies zem teksta, vai citiem vardiem, Siem izlabojumiem jabiit saskanotiem ar parak-
stitdja gribu. Tas izriet ari no likumdoSanas motiviem zem Veks. lik. 13. p., kur burtiski
aizradits: A0 ycTpaHeHHs 3J0ylnOTpeOJeHHH, INPU3HAHO 1e1eco00pa3Ho, uYTO
MONPaBKH, O KOTOPHLIX HAET peub B 13-0H CTarbe JHO/MKHBI OBITb OrOBOPEHBI
npej INOANHUCHIO (a HE 3a MOAINKCHIO) BEKCEJANATEeNsI B TOM HMEHHO CMBICJE,
yroOBl NMOANUCH OblIA OAHA M JeJajach y»e€ I0CJ€ OrOBODKH HNONpPaBOK
(1899. g. paskaidrojuma 10. Ipp.).* Saja gadijuma izlabojumi izdariti samaksas
termina apzimé&juma, kas, saskana ar Veks. lik. 3. p., uz kuru atsaucas 13. p.,
ir vekseJa sastavdala un vipa essentiale; tie izdariti, kd to konstatéjusi apgabaltiesa,
saskana ar tiesu zinatniskas ekspertizes atzinumu no pirma vekse|lnéméja Eduarda Eglisa
un pie tam ievérojami vélak par termina ierakstiSanu un péc veksela paraksti-
Sanas. Tados apstaklos apgabaltiesai bija jakonstaté, ka minétie parlabojumi saskan ar
vekse]devéjas gribu, bez kuras piekriSanas nekadi izlabojumi nav pielaizami. Ta ka,
saskana ar Veks. lik. 14. p., akts, kur§ neapmierina 13. pantd noraditos prasijumus, nav
uzskatams par vekseli, tad jautajumam par atbildétaja Jaun- vai labticibu tadu
vekseli sanemot nav nozimes.

Aiz minétiem apsvérumiem atrodot, ka apgabaltiesas spriedums Veks. lik. 13. panta
un Civilproc. nolik. [81. un 196. p. parkdapumu déf nav uzturams spéka, Sendts nolemj:
Rigas apgabaltiesas 1933. g. 11. maija spriedumu, Veks. lik. 13. p. un CPN.
181. un 196. p. parkapumu dél, atcelt un lietu nodot tai pasai apgabaltiesai izsprieSanai
no jauna cita sastava. (1836. 1.)

20. 1934. g. 13. jinija. Adama Dilberga liigums atcelt Tiesu paldtas spriedumu
vina, Dilberga, prasiba pret Karli Cielavu.

Stdi vada priek3sédétajs sendtors O. Ozolins; referé senators A. Lébers,

Senats atrod: Tiesu palata uzskata prasitaju par uzticibas personu lik. par darba
laiku 19, p. izpratné uz ta pamata, ka tas bijis ,,bufetéiks*. Tomér Tiesu palata pie tam
vispirms nepaskaidro, ko isti Tiesu palata saprot ar vardu ,,bufetCiks* un ieks ka seviski
pastavétu vina darbiba. Ar to vien, ka prasitajs ticis ,,pienemts ka galvenais rikotajs",
stavoklis nav noskaidrots, jo uzticibas personas kvalifikdcija neatkarajas no vienoSanas
par izpildama darba raksturu kvalifikdciju, bet gan vienigi no ta, vai péc lietas faktiskiem
apstakliem izpilditais darbs atbilst minétam 19. p. (Sen. CKD. 32./1432. spr.). Péc 19. p.
izpratnes, par uzticibas personu atzistama tada persona, kas gariga vai moraliska zina
stav tik augstu, ka vipa nav katra laika atvietojama ar citam personam, un kas piepemta
darba ar seviski riipigu izlasi un kurai darba devéjs pieskir seviSku uzticibu (Sen.
CKD. 29./688. spr.), it seviski persona, kas izpilda vadoSu, uzraudzibas vai uzticibas
darbu (32./1432. spr.) un kurai jabtit gatavai pielikt savu darbu vienmér, kad tas izradas
par nepiecieSamu sekmigai uznémuma funkcionéSanai (29./688. spr.) bez laika aprobe-
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Zojuma. Saja zipa nepietiek ar to, ka §i persona sanem saméra lielu algu un vina bijusi
zinamd mérd patstaviga sava darbibas nozaré (33./2010. spr.). Tiesu palata nav no-
dibinajusi apraditds pazimes prasitdja persona, it seviSki Tiesu palata nepaskaidro, iecks
ka izteiktos prasitdja uzraudzibas funkcijas un vadosa darbiba; kurpretim tas pazimes,
kuras uzsver Tiesu palata, proti, saméra liela alga vai ka prasitajs ticis sava laika piepenits
ka galvenais rikotajs, taisni nav atzistamas par pietiekosam, ka to ari paskaidrojis Senats
minétos spriedumos. Kas seviski attiecas uz Tiesu palatas minéto gadijumu ar nodok]u
inspektoru, tad, atbildétajs pat neapgalvo, ka prasitajs biitu atbildiga persona
Lrestorana® un ari Tiesu palata nav So pedéjo apstakli konstatéjusi.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta nepietickosi nodibinajusi savu
atzinumu par 19. p. paredzéto uzticibas personas pazimju esamibu prasitaja persona,
un ar to parkapusi ka minto 19.p., ta ari CPN. 444, 816. p., kadg] vinas sprie-
dums atce]ams, Senats nolem j: Tiesu palatas 1933. g. 21. jinija spriedumu, lik. par darba
laiku 19. p. un CPN. 444., 816. p. parkapuma dc}, atcelt un lietu nodot Tiesu
palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. (1998. 1.)

21.  1934. g. 18. aprili. Voldemara un Zelmas Veiss pilnvarnieka zv. adv. A. Straus-
mana ligums atcelt Rigas apr. | iec. miertiesas lémumu mir. Bertas un Andreja Veisu
mantas apsardzibas lieta.

Sédi vada priekS§sédétaja v. senators A. Lebers; referé sendtors A. Ltbers.

Nemot véra, ka: 1) ka to Senats paskaidrojis sava 1929, g. 21, marta 941, lietd dota
sprieduma, ar 1921. g. 29. decembra noteikumu izdoSanu par pagasttiesu kompetenci,
visi miertiesas, ka ofras instances, 1émumi parsitdzami Senatam kasacijas kartiba péc
noteikumiem, paredzétiem Civilproc. nolikuma par tiesaSanas kartibu miertiesu iestadés
282.(185.)—289. (1921.) panta un kasacijas drosibas nauda bija iemaksajama nevis péc
atceltd Pagastu tiesas nolik, 132. panta, 2 latu apmeérd, bet gan pé CPN.
286. (190.) panta paredzéta apméra; 2) kasdcijas stidziba bez likuma paredzétas drosibas
naudas nemaz nav pienemama un tadé], ka gadijuma, ja kasacijas siidziba iesniegta bez
kaut kadas droSibas naudas iemaksas, ta ari gadijuma, ja droSibas nauda iemaksata
nepilnd, likuma paredzétd, apméra, ta ir izsniedzama kasacijas siidzibas iesniedztjam
atpaka)] (Civ. kas. dep. 605./30. g. lieta); 3) aiz minéta iemesla Rigas aprinka I iecirkpa
miertiesnesim nebija tiesiba piepemt un tdlakvirzit Voldemara un Zelmas Veisu piln-
varnieka zvér. adv. A. Strausmana iesniegto kasacijas sidzibu ar Ls 2,— droSibas naudas
iemaksu un vina iesniegta kasz'lcijas stidziba, drosibas naudas neiemaksas dé] likuma pa-
redzCta apméra, ir atstajama bez caurskatiSanas, Senats nolemj: Voldemara un Zelmas
Veiss pilnvarnieka zv. adv. Strausmana kasacijas stidzibu atstat bez caurskatiSanas.
(2005. L)

22. 1934. g. 16. maija. Michalinas Ruseckis liigums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriecdumu vinas, Ruseckis, prasiba pret Jocitu Octans.

Stdi vada prickSsédetaja v. senators A. Ltbers; refert senators A. Ltbers.

Senats atrod: apgabaltiesa, apsverot lietas apstaklus un lieta nopratinato liecinieku
liecibas, konstatéjusi, ka: 1) atbildétaja, sakot no 1933. g. 1. maija, ir bez darba un bez
ienakumiem, 2) ar atbildétajas vira nelielo algu uzturama pdti atbildétaja un vinas sli-
migais bérns, 3) atbildétajai pledemsa maja nekadu iendkumu nedod, 4) prasitajas dcls
atrodas valsts dienesta un ka vigam gimenes nav. Sadi ap(rabaltxesas konstatéjumi at-
tiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapcc parbaudami kasacijas kartiba. Ar to atkrit
visi prasitajas paskaidrojumi vinas kasacijas siidziba, kuros ta apstrid minéto apgabal-
tiesas konstatéjumu pareizibu péc biitibas un it seviski vigas paskaidrojumi, kures pra-
sitaja no sava viedok]a kritiz¢ un analizé liecinieka Aleksandra Octana (atbildétajas vira)
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liccibu un apsSauba §as liecibas patiesibu. Pretéji prasitajas, un pie tam pirmo reizi tikai
kasacijas suidziba izteiktam, domam, CL. 209. p. nemaz neuzliek bérniem piena-
kumu vél seviski, t. i. it ka arpus savas kartigas pelnas vai ienakumiem, meklét arkartigus
darbus vai stradat virs saviem spékiem vienigi tapéc, lai, bez sava un savas gimenes
(t. i. pasu bérna un pie vina dzivojos§a téva) uztura, sagadat seviskus lidzek]us, lai uztu-
rétu prasitaju (mati), kura, ka no sava vira (atbild¢tajas téva) Skirta sieva, pie vina ne-
dzivo. Apgabaltiesai bija pietiekoSs pamats, jautajuma par piespriezamo alimentu ap-
méru, likt vadities taisni no atbildétajas pasSlaika mantiska stavok]a, t. i. atstajot atklatu
jautajumu par alimentu apméru tagadé€jam stavoklim grozoties. Tiesas spriedums
alimentu lietas, apméra zina, nestajas spcka (Sen. CKD. 23./20. spriedumu kraj.). Nekrit
beidzot svara, ka prasitajas déls (atbildétajas bralis) piedalas mates uzturéSana ar
lielakiem lidzekliem, jo, ja bérnu stavoklis ir nevienlidzigs, tad tiesa var ar to rékinaties
un sakara ar to ari nevienlidzigi noteikt attiecigd bérna dalibas apméru (CL.
209. 3. d. 1928. g. 2. jinija likuma redakcija). Gan apgabaltiesas sprieduma rezolficija
nepilnigi saskan ar sprieduma motiviem: apgabaltiesa piespriedusi uzturam 1933. g¢.
no 30. marta lidz 1. maijam pa Ls 15,— ménesi, bet motivos aizradits, ka lidz 1933. g.
1. maijam prasitajai piespriezami Ls 30,— ménesi. Sadai nesaskanai nav nozimes jau
tapéc vien, ka uz to prasitdja sava kasdcijas stidziba neaizrada.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav parkapusi prasitdjas mi-
nétos likumus, kadé¢] prasitajas kasacijas stidziba atraidama, Senats nolem j: Michalinas
Ruseckis Kkasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas,
(2021. 1.)

23. 1934. g. 21. marta. Cesvaines piensaimnieku sabiedribas pilnvarnicka Jana
Lusa ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Alfreda Kalnina prasiba pret Cesvaines

~ piensaimnieku sabiedribu.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Sendts atrod: apgabaltiesa, apsverot lietda esoSos dokumentus un partu paskaidro-
jumus, konstat&jusi, ka: 1) prasitajs stavejis atbildétajas dienesta ka praktikants no
1929. g. 14. augusta lidz 10. septembrim ar atalgojumu Ls 62,40 ménesi, 2) prasitijs
saslimis 3. septembri ar bérna trieku, 3) prasitajs nav bijis pieteikts slimo kasé, 4) taga-
d¢jas prasibas priekSmets ir atlidziba par zaudéjumiem, kas célusies prasitajam ar to,
ka atbildétaja nav pieteikusi vinu slimo kase, 5) prasitdjs vél 1930. g. 22. februari nav
bijis atveselojies un darba spcjigs un slimojis ne mazak par 6 ménesiem, 6) prasitajs
pieradijis arstéSanas izdevumus Ls 19,50, parveSanas izdevumus uz slimnicu Ls 28,—,
un par braucieniem pie arsta Ls 5,—. Sadi apgabaltiesas konstatéjumi attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav tapéc parbaudami kasacijas kartiba. No Siem konstatéjumiem ap-
gabaltiesa varéja nakt pie atzinuma, ka prasitdjam tiesiba prasit no atbildétajas vinam
ar pédéjas nolaidibu nodaritos zaud@umus, kas izteicas iek§ td, ka prasitajs nevar
sanemt attiecigos naudas pabalstus un medicinisko palidzibu un ka tapéc prasitdjam
tiesiba Sadas summas tagad pieprasit no atbildétajas apgabaltiesas noteikta apméra, kopa
Ls 451,84. Pretéji atbildétajas domam, tagadéjai prasibai nemaz nav piemérojams
noteikumu par stradn. u. t. t. nodroSinasanu slim. gad. 7. p. (1922. g. red.) paredzétais
I gada laika noilgums. Sads noilgums piemérojams prasibam pret pasu slimo Kasi, kur-
pretim tagad¢ja prasiba vérsta pret atbildétaju ka personu, kas nodarijusi prasitajam
zaudéjumus un ta tad vispar nav apsprieZama péc minctiem noteikumiem. Minétie
noteikumi Kristu svara tikai tiktalu, lai noskaidrotu prasibas apméru, noteicot tas summas,
kuras prasitajs bitu vargjis sanemt, ja atbildétaja bitu izpildijusi savu pienakumu
pieteikt prasitaju slimo kasé. Saja zina prasitajam tiesiba iziet no ta, ka slimo kases
pienakums biitu bijis sniegt vinam pabalstu un medicinisko palidzibu nevis tikai viena
ménesa laika, skaitot no prasitdja ,,izstasanas no darba vietas*, ka maldigi doma atbil-
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deétaja. Nupat minétais terminS nav piemérojams, kad saslimusais biedrs bija spiests
darba nespéjas dé] darbu partraukt un ja slimiba turpinajusies vél pari par viena ménesa
laiku. Péc slimo kasu Normalstatitu (Vald. Véstn. 1923. g. 230. num.) 12. p. piez.,
ar darba liguma partraukSanu kases dalibnieka slimibas (darba nespéjas) laika dalib-
nieks nezaudé tiesibas uz palidzibu no slimo kases visparéja $ajos statiitos paredzéta
kartiba (Normalstatitu 30.—31. p.). Tikai tad, ja dalibnieks darba nespé&jas d¢| sanémis
no slimo kases pabalstu ilgdk par vienu ménesi, no arsta atzits par darba spéjigu, bet
darba neiestajas, tas zaudé kases dalibnieka tiesibas. Runa eso$a gadijuma, turpretim,
prasitajs nav atzits par darba spéjigu. Tapéc vins ari nebiitu zaud&jis dalibnieka tiesibas,
ja vien vind pareizi biitu pieteikts slimo kasé. Apgabaltiesa péc biitibas apspriedusi
un iz8Kirusi atbildétajas tagad minétos jautdajumus. Apstaties visos sikumos pie katra
no partiem uzstaditiem jautdjumiem, tiesa nav spiesta. Aizradot, ka tagad¢ja prasiba
apspriezama péc visparejiem civillikumiem, apgabaltiesai bija pietiekoSs pamats lieta
piemérot ari visparéja noilguma terminu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav parkapusi atbildétajas
minétos likumus, kadé¢] atbildétajas kasacijas stidziba atraiddma, Senats nolemj: Ces-
vaines piensaimnieku sabiedribas pilnvarnieka, tas valdes locek]a un priekss¢détaja
Jana Luasa kasacijas siidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas. (2189. 1.)

24. 1934. g. 23. janvari. Davida Markuzes liigums atcelt Tiesu paldtas l[émumu
liecta par vina, Markuzes, nekustama ipaSuma pardoSanu izsolé un Rigas Hipotéku
biedribas pilnvarnieka zv. adv. Rizenkampfa paskaidrojums.

Seédi vada priekSsédétaja v. sendtors A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Izklausijis Davida Markuzes pilnvarnieka zv. adv. RubinSteina paskaidrojumus,
Senats atrod: ka pareizi aizrada Tiesu palata, sudzétajs, kas nav iesniedzis stidzibu
par izsoles it ka nepareizu izsludinasanu CPN. 1341. p. paredzata laika, zau-
dgjis tiesibu, jautajumu par nepareizu izsludinasanu pacelt siidziba par paSas izsoles
izdariSanas kartibu. To pasu principu uzsver ari Kr. Senats pasSa stidzétaja minéta sprie-
duma Brusilovas lieta (1890. g. 56. 1.). Neatkarigi no ta, izsoles izsludinasanai nav pra-
sams, Ka par izsoles dienu tiktu seviSki pazinots paradniekam ar pavésti (Sen. CKD.
32./1907. spried.). Bez ta, stidzétajs, vienkarsi apgalvojot, ka paraksts uz pavéstes neesot
vina paraksts, nemaz nav atsvabindts no pienakuma pieradit So savu apgalvojumu. Ar
to atkrit kasacijas stidzibas I—II pkts.

Pretéji siidzétdja domam, no ta vien, ka Rigas Hipotéku biedribas, ka piedzinéjas,
stattitu 89., 90. § nav seviski paredzéts, ka vina varétu otra izsol€ vinai iekilato immobilu
iegit ari par vinas prasijuma apmeéra nesasnieguso summu, nemaz neizriet, ka vinai
tadas tiesibas nebiitu. Taisni otradi, statiitu 90. § tiesi teikts, ka Rigas Hipotéku biedriba
,,var piedalities torgos lidz vinas prasibu segSanas summai‘, ta tad vipai tiesiba ari
neizsolit minéto summu, t. i. iegtit immobilu ari par mazaku summu. Ar to atkrit kasacijas
stiidzibas II1 pkts.

Jautajuma par to, ka izsoles diena solitajiem neesot bijis fiziskas iespéjas Sauru
telpu dé| pieteikties pie izsoles, Tiesu paldta pamatoti aizrada, ka vienmér nopietniem
solitajiem esot bijis iespéjams tikt pie tiesu izpilditdja klat. Bez ta, stidz&tajs pat neap-
galvo, ka par vina it ka novéroto nekartibu vins§ pirms vai péc izsoles izdariSanas buitu
liidzis, ierakstit protestu vai kadu piezimi izsoles lapa. Tapéc Tiesu palatai nebija
iemesla staties pie siidz&taja minéto apstakju parbaudisanas. Ar to atkrit kasacijas si-
dzibas IV pkts.

Péc CPN. 1298. p., uz kuru atsaucas pats sitdzeétajs, ,katrs kas vélas
pirkt nekustamo mantu, var piedalities izsolé¢ pats vai caur pilnvarnieku, kam dota
uz to seviSka pilnvara®. Tiesu palata Saja zina konstatéjusi, ka Rigas Hipotéku biedribas
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pilnvarnieka pilnvara taisni izteikts pilnvarojums ,,piedalities torgos”. Ar to atkrit
beidzot kasacijas stidzibas V pkts.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkdpusi siidzétaja mi-
nétos likumus, kddé] vina kasacijas stidziba atraidama, Senats nolemj: Davida Markuzes
kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (2264. 1.)

25. 1934. g. 13. jinija. Marijas Rodzevi¢s pilnvarnieka zv. adv. Hamana lu-
gums atcelt Tiesu palatas lemumu Marijas Rodzevics nekustamas mantas pardoSanas
lietd un Japa JiirmalieSa pilnvarnieka zv. adv. RiiSa paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétajs sendtors O. Ozolins; referé senators A. Lebers.

Izklausijis Jana JiarmalieSa pilnvarnieka zv. adv. RiSa paskaidrojumus, Senats
atrod: Tiesu palata stidzétajas blakus siidzibu atstajusi bez caurskatiSanas, atsaucoties
uz CPN. 1342, p., t. i. it ka nokavétu. Pretéji Tiesu palatas domam, 1342. p.
un taja paredzétais 7 dienu laiks ka péc panta satura, ta ari péc sistémas, ziméjas vienigi
uz stidzibam, kas iesniegtas apgabaltiesai par izsoles nepareizu noturéSanu. Turpretim
1342. p. nemaz neaizskar vai neiz8kir jautajumu par to, kada laika jaiesniedz blakus
stidzibas par apgabaltiesas lémumiem, ar kuriem apgabaltiesa savukart atstajusi bez ieve-
ribas siidzibu par izsoles nepareizu noturéSanu. Saja pédéja jautdjuma jarikojas péc vis-
par¢jiem noteikumiem par blakus siidzibu iesniegSanas terminu par apgabaltiesas 1ému-
miem, un proti, péc CPN. 998. p., kas paredz 2 nedé&Ju laika, skaitot no apgabal-
tiesas lémuma pasludinaSanas dienas un kas ar 1931. g. 3. jiilija likumu (Lik. kr.137)
palicis negrozits. 1342. p., kas saisinajis parasto blakus siidzibas terminu, uzskatdms
par iznémuma noteikumu un tapéc nav iztulkojams paplaSinati. Lieta nav strida par to,
ka siidzétaja ieverojusi 898. p. paredzéto 2 ned€Ju laiku. Neatkarigi no ta, Tiesu palata
pavésti par sidzétdjas izsaukSanu uz Tiesu palatas 1933. g. 12.novembra sédi, atstajot
kanceleja, peéc CPN. 875. p., nav ievérojusi, ka sifidzétdja sava blakus siidziba
tiesi aizradijusi uz savu ,,juridisko* adresi Riga. Tapéc Tiesu palatai bija siidzétaja jaiz-
sauc taisni péc vinas uzdotas adreses Riga.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata parkdapusi CPN.
444., 1342., 898., 875. p., kade] vinas lémums atcelams, Senats nolemj: Tiesu palatas
1933. g. 22. novembra Iémumu, CPN. 1342, 898., 875. p. parkapumu dg,
atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. (2627. L)

26. 1934. g. 13. jonija. Frica Zeidmana ligums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriedumu vina, Zeidmana, prasiba pret Oto Freibergu.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: prasitajs apstrid runa esosa dokumenta raksturu ka vekseja uz ta
pamata, ka zimogmarkas dzéstas ar prasitaja parakstu, bet datumu uz markam uzrak-
stijis nevis pats prasitdjs, bet kada cita persona. So ptdéjo apstakli atbildétajs nenoliedz
un ari apgabaltiesa to sava sprieduma motivos pielaiz. Apgabaltiesa minéto prasitdja
iebildumu uzskata par nepamatotu uz ta pamata, ka péc Veks. nolik. 3. p. 2. piez. 1932. g.
redakcijas (Lik. kr. 227) tagad vairs neesot prasams, lai datumu pari zimogmarkam
rakstitu- pats vekseldevéjs.

Prasitaja kasacijas stidziba nepelna ievéribu. Péc Veks. nolik. 3. p. 2. piez. (1930. g.
red.) zimogmarkas bija uzlipinamas veksela pirmas puses kreisaja daja un dzeéSamas ar
vekseldevéja parakstu vai uzspiezot firmas spiedogu un atziméjot uz katras markas tas
dzeéSanas datumu. No Sadas redakcijas Senats bija nacis pie atzinuma (Sen. CKD.
30./23., 32./57., 179. spr.), ka dzESanas datumam jabat atzimétam ar paSa vekse|devéja
rokrakstu. Financu ministrs, lai par 3. p. 2. piez. isto izpratini tirdznieciska un banku



28

praksé nebiitu nekadu Saubu, bija parstradajis 3. p. 2. piezimi, izteicot tas pirma teikuma
beigas Sadi: ,,atzim¢jot vai uzsplezot uz katras markas bez izlabojumiem vekseli atziméto
izrakstiSanas datumu, pie kam dzéSanas datumu bez vekseldevéja var atzimét
vai uzspiest ari cita persona‘“. (Finan¢u ministra paskaidrojums pie pargrozijuma
vekselu nolikuma). Saeimas juridiskd komisija referents paskaidrojis, ka, ja datums
Jaatzum, paSam vekseldevéjam, tad rodoties lielas neértibas, jo griti esot parbaudit,
vai datumu atziméjis vekse]devéjs ar savu roku. Juridiska komisija, pievienojoties
referenta domam, lai novérstu iespéju 2. piezimi iztulkot ta, ka datums biitu jaatzime
paSam vekseldevéjam (kadam tulkojumam par pamatu bijis, ka par datuma atzimésanu
_ ticis pateikts tada pasa teikuma), piep€musi priekSlikumu, par datuma atziméSanu
pateikt atseviskad teikuma (Jurid. komisijas 1932. g. Zurnala 52. num.). Saskana ar 3o,
Saeima 1932. g. 9. decembra sédé, uz referenta priek§likumu, pienémusi pargrozijumu
vekse|nolikuma, izdalot no 3. p. 2. piezimes pirma teikuma aizradijumu uz veksela
izrakstiSanas datumu un ievietojot to atseviska (tresa) teikuma $ada redakcija: ,,Veksela
izrakstiSanas datums jauzraksta vai jauzspiez uz katras zimogmarkas. Tada karta
likumdevéjs tagad pilnigi skaidri izteicis savas domas taja nozimé, ka nekrit vairs svara,
kas isti uzraksta uz zimogmarkam veksela izrakstiSanas datumu, vai nu vekseldevéjs,
vai kada cita persona. Tadél, izejot no 3. p. 2. piez. tagadéjas redakcijas, kas bija jau
spéka runa eso$a veksela izdosanas laikd, apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka zimogmarkas
atzistamas par dz@stam saskand ar tagad sp€ka esoSo likumu un ka tdpéc prasitajs
nav atsvabinams no indosanta vekselatbildibas. '

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav parkapusi prasitdja minétos
likumus, kadé] vina kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj: Fria Zeidmana
kasdcijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstdat bez ievéribas. (2707. 1.)

27. 1934. g. 13. jonija. A. s. ,,Kuldigas adatu fabrika Planét* pilnvarnieka zv.
adv. Ollensteina ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Kar]a Sjéstroma prasiba pret
a. s. ,,Kuldigas adatu fabrika Planét* un prasitaja pilnvarnieka zv. adv. pal. Bréma
pretligums.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolin$; referé senators A. Lébers.

Sendts atrod: Tiesu palata apmierinajusi prasibu Ls 1900,— uz ta pamata, ka §i
summa ierakstita par labu prasitajam, pédéjam atvérta konta atbildétajas gramatas
un apstiprinata ar 1927. g. 30. septembra zimiti ka attaisnojoSu dokumentu, uz kuras
atrodas atbildétajas toreizéja direktora Libesmana S$ifra ,,L*“. Sads Tiesu palatas kon-
statéjums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba.
Pie tam Tiesu palata uzsver vél, ka atbildétdja pret §is Sifras istumu celtas $aubas pie-
teikusi, pretéji CPN. 634. p., nevis pirma, bet tikai vélakda sédé un stridu par
viltojumu vispar nav pieteikusi. Tadé] vien Tiesu palatai bija pietiekoSs iemesls mincto
zimiti atzit par saistosu atbildctajai. Nepelna Saja zipa ievéribu atbildétajas paskaid-
rojums, it ka nevarot celt Saubas vai viltojuma stridu pret atseviSku burtu. Lieta
négrozas ap atseviSku burtu, bet gan ap pasSu dokumentu, kura sastava ieiet visi taja
1zte|kt1e akti, kaut ari tie sastadas tikai no kadas Sifras, par kadu uzskatams minétais
burts ,, L%, ka zimité izteiktas deklaracijas apstiprinajums. Izejot no sava minéta kon-
statéjuma par zimites izSkiroSo nozimi k@ pierddijuma, Tiesu palata vartja seviski
neapstaties pie jautajuma par algas apmériem dazados laikmetos, kuros prasitajs atradies
atbildétajas dienesta. Atbildétajas $aja zind izteiktos paskaidrojumus Tiesu palata
némusi véra minot tos sprieduma vésturiska dala. Par to, ka zimitei nevarot biit piera-
dijuma spéks uz ta pamata, ka ta esot atradusies pie prasitdja un ka uz zimites neesot
zimoga vai atbildétaja paraksts, atbildétaja runa pirmo reizi tikai sava kasacijas stidziba,
kade] vien Sads atbildétdjas aizradijums nav Sendtd apspriezams. Savu iebildumu par
prasibas skaldiSanu atbildétaja nav vairs uzturjusi Tiesu palata, kade] Tiesu palata



29

var¢ja seviski neapstaties pie Sa atbildétajas iebilduma. Tada karta Tiesu palata nav
parkapusi atbildétajas kasacijas siidziba minétos likumus, kad€] vinas kasacijas
stidziba atraidama. Kas attiecas uz prasitajas kasdcijas siidzibu, tad Tiesu palata
atraidijusi prasibu dala par Ls 300,— uz ta pamata, ka Saja dala ierakstam, atbildétajas
gramatas prasitajam par labu, trikstot attaisnojosu dokumentu. Tomér Tiesu palata
§aja zina nepaskaidro, kade] vina nav apmierinajusi prasitaja ligumus uzlikt atbildétajai
par pienakumu iesniegt tiesd savu gramatu ar t. s. ,,Salair-kontu‘ par 1926.—1929. g.
(I 97), revizijas komisijas 1932. g. lémumu par So kontu un atbildétajas bilances par
1927.—1929. ¢. (II 7. o. p.), ar kadiem dokumentiem prasitajs taisni domajis pieradit
minétas prasibas dalas (Ls 300) pareizibu. Neparbaudot prasitaja priekSa liktos piera-
dijumus, un tomér atraidot prasibu $aja dala ka nepieraditu, Tiesu paldata parkapusi
CPN. 444., 816. p., kade] Saja dala Tiesu palatas spriedums, prasitaja kasacijas
stidziba atcelams.

Bez ta, Tiesu palata gan piespriedusi prasitajam lietas veSanas izdevumus, bet
nolémusi ieturét valstij par labu tiesas nodevas u.c. (Ls 217,86+7,20+2,80=) Ls 227,86,
tom@r iepriek§ neuzliekot attiecigos izdevumus paSai atbildétajai. Ar to Tiesu palata
atsvabinajusi atbildétaju no Sas summas samaksas prasitajam, pretéji Civilproc. nolik.
993., 995. un 1011. p. izteiktam principam, parkapjot CPN. 993., 995., 1011. p., kadg]
vinas spriedums prasitaja kasacijas siidziba atcelams ari Saja dala.

Aiz apraditiem iemesliem Senats nolemj: Tiesu palatas 1933. g. 25. oktobra sprie-
dumu prasitaja Karla Sjostroma parsiidzétas dalas attiecibd uz summas Ls 300,—,
ka arl tiesu izdevumu nepiesprieSanu vinam, atcelt CPN. 444., 816., 1011. p.
parkapumu dé], un lietu Saja dala nodot Tiesu paladtai izsprieSanai no jauna citd sastava.
A. s. ,,Kuldigas adatu fabrika Planét* pilnvarnieka zv. adv. OllenSteina kasacijas sii-
dzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (2794. 1)

28. 1934. g. 13. janija. Gustava Klaustina Iagums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriedumu kréaj-aizdevu sabiedribas ,,Spéks prasiba pret Gustavu Klaustinu.

Sédi vada priekSsédétajs sendtors O. Ozolins; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: apgabaltiesa apmierinajusi prasibu uz ta pamata, ka nedz no pra-
sitajas statiitiem, nedz no likuma par kooperativiem, neizrietot, ka biedru papildu
atbildiba iestatos tikai vai nu ar vina izstaSanos, vai ar kooperativu likvidaciju, resp.
konkursa atklasanu, un Ka, turpretim, péc statiitu 58. § un lik. 12., 19. p., biedri esot
atbildigi ar saviem Qajiem pilna apméra statiitos noteiktas summas un lidz tajos no-
teiktam terminam. Sads apgabaltiesas uzskats atzistams par maldigu. Prasitaja pieder
pie kooperativiem, kuras biedru atbildibas summa ir 10 reizes lielaka par biedra paju
kopsummu (statatu 11. § un lik. 12. p. 2. pkt.). No kooperacijas teorijas viedokla nav
pielaizams biedrus pievilkt pie atbildibas, kamér kooperativam ir vél manta zaudéjumu
segSanai. Kooperativs ir personu, bet ne kapitalu savieniba; vina mérkis un uzdevums
ir sekmét biedru saimniecibu vai darbu. Tapéc ar kooperativas organizacijas biitibu
nav savienojama tada riciba, kas varétu novest pie biedru pazaudéSanas (ar vinu izsleg-
Sanu, vai izstasanos),) saglabjot mantu. Likums nedod pamata ieskatam, ka biedru
atbildiba biitu redlizéjama kooperativa pastavéSanas laika, kad kooperativam pasam
ir vél manta, ar ko segt savus zaudéjumus. Likuma 43. p. runa par biedru papildu
atbildibu, saskana ar noteikumu 12. p., kura noteikta biedru papildu atbildiba. Likuma
43. p. ir ievietots likuma nodaja par sabiedribas darbibas izbeigSanu. Izejot
no sistématiskas likumtulkoSanas, tadé] janak pie atzinuma, ka likuma 12. panta
paredzEéta papildu atbildibas saistibas izpildiSana jestajas pret biedri tikai sabiedribas
darbibu izbeidzot. Tas pats izriet no statiitu 108. §, kurs tapat ievietots nodala,
kur ir runa par sabiedribas likvidaciju. Minétie likuma un statiitu panti taisni
norada uz to, ka tikai sabiedribas likvidacijas gadijuma iestajas biedru papildu atbil-
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dibas izpildiSanas moments. Bez tam vél par zaudéumu izdaliSanu starp biedriem
runa ari 31. p., kura 4. pkts nosaka, ka pilnsapulces uzdevums ir ari ,,liikot cauri un
apstiprinat parskatus un budZetus un izdalit pe|Jnu un zaudéjumus®. Tas ir viss, un tas
ir par maz, lai no ta izrietindtu atzinumu, ka likums biitu domdjis biedru atbildibas
realizéSanu kooperativa pastavésanas laika, iepriekS neizlietojot zaudéumu segSanai
visu kooperativa mantu. Likuma noteikumi, paredzot biedru papildu atbildibu ex
professo taisni tikai sava VI nodala par sabiedribas izbeigSanos, ne varda par biedru
atbildibu nemin tajas likuma nodalads, kuras ir runa par kooperativa attiecibam ar
biedriem vina pastavéSanas laika. Likuma 12. p. 2. pkts nosaka, ka biedrs atbild
statiitos noteiktas summas lieluma, bet nemaz nenosaka, ka biedriem katru gadu bitu
jdatbild tada apméra. Ta tad likums pielaiZ biedru atbildibas realizéSanu tikai koope-
rativam izbeidzoties. Biedru atbildibas jautajums kooperativa pastavésanas laika,
biedriem paliekot kooperativa, péc likuma pareizi ir atrisinams tada karta, ka saviem
tekoSiem zaudéjumiem kooperdtivam jatiek paSam gald; Sim noliikam vipam obligato-
riski jakraj rezerves kapitals (sk. P. Bergis, Biedru atbildiba kooperativas organizacijas
46.—49. Ipp., un Jevlanovs, Kooperativas tiesibas 1934. g., 69.—72. Ipp.). Ka pareizi
aizrada atbildétajs, lai kooperativs varétu darboties, lai biitu no ka segt zaudéjumus,
kamér vél nav uzkrati rezerves kapitali, pastav paji; tade] jarékinajas ar biedru pajiem.
Ja, kooperativam pastavot, iemaksato paju nepietiek, tad kooperativs izradas par
maksatnespéjigu, un tas, kd bankrotéjis, likvidéjams. Tikai likvidacijas gadijuma,
ja kooperativa saistibu apmierindSanai nepietiek lidzek]u, t. i. bilances pasivs parsniedz
aktivu, biedriem jaizdara papildu iemaksas saskana ar vinu atbildibas apmériem.
Isteniba, prasit piemaksu no biedriem pielaizams tikai divos gadijumos: a) galigi no-
rékindjoties ar izstajusos biedri (lik. 20. p.), un b) kooperativam likvid¢joties (lik. 43. p.),
t. i. kad izbeidzas biedra attiecibas ar kooperativu, vai izbeidzas kooperativa pastavésana.
Abos Sajos gadijumos nevar prasit no biedra divreizéjas vai vairdkreizéjas piemaksas
uz atbildibas summas rékina, jo abos gadijumos ar piespiedu piemaksas (papildu
iemaksas) izdariSanu jau izbeidzas visas biedra attiecibas ar kooperativu. Likums
neparedz iesp&jamibu prasit no biedriem piespiedu iemaksas, kameér tie stav koopera-
tiva un kamér kooperativs vél darbojas. Pret&ja gadijuma biedra atbildiba parsniegtu
statiitos paredzéto atbildibu, ka tas ir rund esosa gadijuma, kur jau pirms biedru izsta-
sanas un pirms kooperativa likvidacijas piedzen no biedriem piemaksas. Par to, ka
sabiedribas tekoSas darbibas zaud@&jumu segSanai varétu piedzit no biedra piespiedu
piemaksas (papildu atbildibu), likuma nav nekadu noradijumu. Tapat statiitu 11. un 12. §,
uz kuriem celta prasiba, nav noradijumu uz to, ka no biedra piespiedu piemaksu (papildu
atbildibu) varétu piedzit katra laika, neizbeidzot sabiedribas darbibu. Saskana ar statiitu
14. §, sabiedribas tekoSai normaldarbibai biedri iemaksa pajus. Nekadas citas iemaksas
no biedra tekosSai sabiedribas darbibai likums un statiiti neprasa. Tadg| sabiedribas
tekoSai darbibai janorit iemaksato paju, resp. pamatkapitdla apméra. Prasitaja neap-
galvo, ka vinas pilnsapulce biitu 1&€musi par prasitajas likvidaciju. Prasitdja neatrodas
ari konkursa. Lai gan likuma (1. p.) un statiitos (2. §) sabiedribas mérkis ir noteikts
,» - -veicinat savu biedru materialo un garigo labklajibu. ., tomér prasitajs sistématiski
katru gadu stradajusi ar zaudéjumiem. Sada darbiba vairs neatbilst likuma noteiku-
miem, Ja pasivs parsniedz aktivu, tad prasitajai bija jalikvidéjas un tada gadijuma
vinai bija japiedzen no biedriem piespiedu piemaksa (papildu atbildiba). Bet, uzliekot
biedriem maksat katru gadu tekoSos izdevumus (,,zaud@jumus®), nozimé kopsumma
paaugstinat biedru statiitos noteikto papildu atbildibas apméru. Jo,
sedzot ar papildu atbildibas iemaksam tekoSos biedribas darbibas zaudéjumus, biedru
atbildiba paaugstinatos. Biedri, samaksajot §is piemaksas, sabiedribas likvidacijas
gadijuma atbild atkal 10 kartéji. Sads stavoklis runa pretim biedru aprobeZotas
atbildibas institatam, parvérSot statiitos paredzéto papildu atbildibu no 10 kartéjas
uz daudz lielaku. Tads stavoklis neatbilst likuma un statiitu noteikumiem. Apgabal-
tiesa tade], piemérojot likuma 12. p. noteikumus par papildu atbildibas iestasanas
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momentu pie sabiedribas darbibas turpinasanas, nepareizi ir iztulkojusi noteikumus par

kooperativam sabiedribam un vinu savienibam 43. p. un prasitdjas statatu 108. §.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa parkapusi likuma par koopera-
tiviem 12., 20., 43. p. un statdtu 11., 12, 108. §, ka ari CPN. 186., 191. p., kadé]
vinas spriedums atcelams, Senats, neielaiZoties paréjo atbildétaja apradito kasacijas
iemeslu parbaudiSanda, nolemj: Rigas apgabaltiesas 1934. g. 19. janvara spriedumu
lik. par koop. sab. un sav. 12., 20., 43. p., kraj-aizdevu sab. ,,Speks** statatu 11., 12,
108. p., CPN. 186., 191. p. parkapumu dg], atcelt un lietu nodot tai pasSai
apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (2841. l.)

29. 1934. g. 21. marta. Atbildétaju Adolfa un Annas Feldbergu ligums atcelt
Liepajas apgabaltiesas spriedumu Ernesta Jukumsona prasiba pret Adolfu un Annu
Feldbergiem.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka atbildétaji panakusi prasitaja izlik-
S§anu no dzivok]a ar tiesas spriedumu, kur§ vélak no Senata atcelts un, pie otr-
reizéjas lietas iztiesaSanas otra instancé, spriedums Kritis par labu prasitajam, kur§ uz
sprieduma pamata ielikts atpaka] dzivokli. Atrodot, ka ar izlik§anu no dzivok|a prasi-
tajam nodariti zaud€jumi, kas c€luSies aiz atbildétaju tieSas un apzinatas ricibas, un ka
CL. 3444. p. neatsvabina atbildétajus no zaud&jumu atlidzibas ari taja gadijuma, ja
atbildétaji, laba apzina biidami, biitu maldijusies par savam tiesibam, apgabaltiesa ir
apmierinajusi prasibu par zaudéjumiem vinas konstatéta apmeéra. Pretéji apgabaltiesas
domam, péc CL. 3444. p., zaud€jumu atlidzibas pienakums iestajas tikai tad, ja konsta-
téta zaudéjumu nodaritaja vaina, jo CL. 3444. p. piemérosanas priek$noteikumi ir neat-
Jauta darbiba vai tai pielidzinama darbiba, p. piem., kad kads kaut ko izdarijis ar tieSu
noliiku nodarit otram zaud&jumus (Schuldprinzip), pret&ji nodarijuma principam (Veran-
lassungsprinzip), kas nav savienojams ar likuma noteikumiem, kuri stav ciesa sakara ar
CL. 3444. p. (sk. Sen. CKD. 32./1759.). Apgabaltiesa nav konstatéjusi nedz atbildétaju
vainu, nedz tieSu noltuku nodarit prasitajam zaudéjumus, tapat vina neatrod atbildétaju
ricibu nedz Jaunpratigu, nedz pavirSu, bet atrod vienigi tieSu un apzinatu ricibu, kas
vérsta uz prasitaja izlikSanu no dzivok]a uz tiesas sprieduma pamata, nakot pie atzi-
numa, ka ari tiesiskas maldibas gadijuma atbildétaji nav atsvabinati no atbildibas par
- nodaritiem zaudéjumiem péc CL. 3444. p. Tadéjadi apgabaltiesa, interpretéjot
CL. 3444. p., ir pilnigi nostajusies uz ,,nodarijuma principa* viedok]a, jo apgabaltiesa
nav saskatijusi atbildétaju riciba kadu neatlautu darbibu vai tieSu noliiku nodarit zau-
déjumus, t. i. nav saskatijusi atbildétaju riciba nekadus vainas elementus. Pie tam
apgabaltiesa nebiit nenoliedz, ka prasitaja izlikSana no dzivok]a ir notikusi uz spéka
stajuSos otrds instances sprieduma pamata, kads spriedums uz likuma pamata bija izpil-
dams, ciktal ta izpildiSana likuma paredzéta kartiba nebija apturéta. Nekonstatgjot
atbildétaju riciba nekadus vainas elementus, un tomér piemérojot viniem CL. 3444. p.
it ka uz nodarijuma principa pamata, kads princips, kda augsa minéts, nav saskanojams
ar CL. 3444. p. tieSo saturu un izpratni, apgabaltiesa ir pielaidusi sava sprieduma ka
CL. 3444. p. nepareizu iztulkoSanu, ta ari lietas apstak]u noskaidro$anas un motivésanas
nepilnibu, parkapjot ar to CL. 3444, p. un CPN. 181., 196. p. Neatkarigi no ta, péc pa-
reiza aizradijuma kasacijas stidziba, apgabaltiesa nepareizi ir apmierinajusi prasibu pret
atbildétaju Adolfu Feldbergu, jo prasitajs no prasibas pret vinu ir atsacijies (Miert.
akts 8. Ipp.), un ari apelldcijas stidziba prasitajs ir uztur€jis prasibu tikai pret atbildétaju
Annu Feldbergs. Ar to tiesa ir parkapusi CPN. 808. p.

Atrodot tadé], ka CL. 3444. p. un CPN. 181., 196. un 808. p. parkapuma d¢] apgabal-
tiesas spriedums nav uzturams spékd, Senats nolemj: Liepajas apgabaltiesas 1931. g.
20. novembra spriedumu atcelt CL. 3444. p. un CPN. 181., 196. un 808. p. parkapumu
d€] un lietu nodot tai paSai tiesai izsprieSanai no jauna cita tiesneSu sastava. (838. 1.)
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30. 1934.g. 21.marta. Valsts zemes bankas Itigums atcelt Tiesu palatas Iémumu
lieta par Valsts zemes bankas Daugavpils nodalas liigumu piedzit no Jazepa Strobela
paradu péc iekilasanas akta un Daugavpils pilsétas pasvaldibas pilnvarnieka zv. ady.
P. Mikelsona paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators R. Alksnis.

Senats atrod: lieta pacelfs jautdjums par to, vai Valsts zemes bankai pie
iekilajuma raksta (obligacijas) nodosanas piedziSanai ir jamaksa LCL. 1649. p. piezime
paredzéta 1/,9%, liela nodeva par labu pilsétas pasvaldibai. So jautdjumu pilnigi pareizi
Tiesu palata bija iz§kirusi pozitivi uz to noteikumu pamata, kadi pastavéja Tiesu palatas
lemuma taisiSanas laika (sal. Sen. CKD. 29./878. un 33./815.). Bet tagad, ar 1934. g.
18. janvara likuma izdoSanu (V. V. Ne 17./34.), stavoklis ir grozijies, jo LCL. 1649. p.
piezime ir papildinata ar otru daju, saskana ar kuru Saja piezimé minéta nodeva nav
nemama no jekilajuma rakstiem, kurus Valsts zemes banka jau agrak iesniegusi
vai iesniedz piedziSanai. Ar Sadu $as piezimes jauno redakciju, jaunam likuma notei-
kumam ir pieSkirts atpakalejoSs spéks, jo tas attiecinams arl uz agrakiem Valsts zemes
bankas piedziSanas iesniegumiem, tikai ar to iznpémumu, ka samaksata nodeva (c6op),
bet ne nodoklis, ka tas nepareizi lietots jauna likuma redakcija, nav atmaksajama.
Ta ka Saja lieta trikst datu par to, vai augsa minéta nodeva jau bitu samaksata,
tad ir atceJams Tiesu palatas Iémums, péc kura pieprasita LCL. 1649. p. pa-
redzeéta 1/,9, nodeva no iekilajuma rakstiem (obligacijam), kurus Valsts zemes banka
iesniegusi piedziSanai (Sen. 34./26.spr.). Kas attiecas uz Valsts zemes bankas kasacijas
stidziba izvirzitiem apsvérumiem, ka ari pé&c agrako likumu izpratnes minéta nodeva no
Valsts zemes bankas neblitu nemama, tad tie no Senata tagadéja lietas stavokli ka irre-
levanti nav parbaudami.

Aiz minétiem apsveérumiem Senats nolemj: Tiesu palatas 1933. g. 14. oktobra
Iémumu atcelt un So lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. (2197. 1)

31. 1934. ¢. 17. aprili. Finanéu ministrijas Nodok]u departamenta Iiigums atcelt
Rigas apgabaltiesas spriedumu attieciba uz lietas izbeig8anu Nodoklu departamenta
prasiba pret Olgu Kalins un Olgas Kalins paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: apgabaltiesa izbeigusi prasibas lietu par Ls 250 patenta vértibas
piedziSanu no atbildétajas uz Akc. sodu lik. 37. p. pamata, atrodot, ka lieta nesatur
stridu par civiltiesibam, kadél, saskana ar CPN. 1, p., lieta nav izsprieZama civiltiesa.
Sava kasdcijas stidziba Nodok]u departaments uzsver, ka, neizpérkot attiecigu patentu,
persona, kas uz Akc. sodu lik. 37. p. pamata ir atzita par vainigu un sodita, ir nodarijusi
valstij zaud€jumus patenta vértibas apméra, par kadiem zaudéjumiem valsts var prasit
vai nu ar civilprasibu krlmmalheta, vai ari atseviSki no tas civiltiesa. Gan ordinarais
patenta nodoklis, kas piesprieZams no notiesata péc "Ake. sodu lik. 37. p., nav uzskatams
ka piedzina (soda nauda), par kuru ir runa Kriminalproc. nolik. 1136. panta, bet vienigi
ka valstij pienakosais, bet sava laika nesamaksitais akcizes nodoklis (Sen. KKD.
27./208.), un principa piedzenamais nodoklis uzskatams par atlidzibu valstij
par nodaritiem zaud¢jumiem; tomér Sada, par labu valstij piespriezama, atlidziba at-
Skiras no zaudéjumu atlidzibas, kuru piespriez uz visparéja pamata civiltiesa, vai ari
kriminaltiesa, bet uz kriminalprocesa celtas civilprasibas pamata (par kadu pra%ibu vien
runa Nodok}u departamenta apraditie Kriminalproc. nolik. 145. p. un CPN. 7. p.), jo
Akc. sodu lik. 37. p. paredzéta atlidziba piespriezama ipso jure uz §a pasa sewska likuma
pamata, un tas apmeérs noteikts pasa likuma un tada karta atlidziba nesastida faktisku
zaudéjumu ekvivalentu (sal. Sen. KKD. 23./347.). Katra zind Akc. sodu lik.
37. p. noteikums par valstij piespriezamo patenta vértibas samaksu satur valsts
publiski-tiesisku prasijumu, un tas vien, ka prasijuma lieluma noteikSanai jaizskir strids
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par to, par kadu laiku un kads tiesi patents bija jaizpérk, ﬂepIESkI!‘ prasijumam civil-
tiesisku raksturu. Tadé|] apgabaltiesa, atrodot, ka lietd nav strida par civiltiesibam, nav
parkdpusi gala atzinuma CPN. 1. pantu.

Atrodot tade], ka iesniegta kasacijas siidziba kd@ nepamatota nepelna ievéribas,
Sendts nolemj: Financu ministrijas Nodoklu departamenta kasacijas sidzibu, uz
CPN, 283. p. pamata, atstat bez ievéribas. (919. 1.)

32 1934. g. 17. aprili. Japa Usas liigums atceit Rigas apgabaltiesas I€mumu
par lietas izbeigS8anu vina, Usas, prasiba pret Rigas pilsétas paSvaldibu.
Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors A. Lébers; referé senators O. Ozolirs.

Senats atrod: apgabaltiesa atradusi, ka pilsétas paSvaldibas Stata darbinieku pra-
sijumi par algas izmaksu nav padoti civiltiesu iestazu kompetencei, kade] nakusi pie
atzinuma, ka miertiesnesis pareizi izbeidzis lietu. Prasitajs sava kasacijas stidziba neno-
liedz, ka vins ir Rigas pilsétas paSvaldibas Stata darbinieks un sanem algu péc attiecigas
dienesta katégorijas, bet aizrada uz to, ka vins ir bijis fiziska darba stradnieks, durviju
sargs Ratsnama, un ka tadé] vina prasijumam pret atbildétaju ir privattiesisks raksturs.
Pretéji prasitdja domam, atrasanas Stata dienesta taisni nozimé $tatos paredzéta amata
ienemSanu péc attiecigas katégorijas (sal. Rigas pilsétas domes 1930. g. 15. janvari pie-
nemto ,,Dienesta noteikumu® 3. un 5. p.), kadé| prasitajs bija amatpersona, kuras attie-
cibam pret atbildétaju piemit publiski-tiesisks raksturs. Amatpersonas uzdevumu
aploks un izpildamo darbu raksturs nesptlE iZQki;’O%Ll lomu pilsétas darbinieka juridiska
stavokla kvalifikacija. Nav izSkiroSas nozimes ari aizradijumam uz 1930. g. likumu par
pilsétu pasvaldlbam(Lkr 1930. g. 183) 52.p. 6. pktu, kura deklarétas p1lsatas valdes kom-
petences pilsétas pasvaldibas iestazu darbinieku pienemsana un atlaiSana, jo $is noteikums
neatpem spéku pilsétas domes noteikumam par Stata dienesta amata personam.
Minéto ,,noteikumu‘ 135. panta paredzéta tiesiba uz dienestam atbilstoSu atalgojumu
nezaudé savu publiski-tiesisko raksturu ar to vien, ka amats ir nolikts un dienesta attie-
cibas ir partrauktas, jo prasijums tomér izriet no publiska dienesta attiecibam ar pilsétas
paSvaldibu, bet Sads strids nepiekrit civiltiesai uz CPN. 1. p. pamata (sal. Sen. CKD.
32./470.). Ar to atkrit visi aizradijumi prasitaja kasacijas siidziba.

Atrodot tadé], ka apgabaltiesa nav pielaidusi sava I@muma prasitdja apradito
likumu parkapumus, Sendts nolemj: Japa Usas kasacijas sfidzibu uz CPN. 283. p.
pamata atstat bez ievéribas. (2156. 1.)

33. 1934. g. 18. aprili. Prasitaja Adolfa Brila un a. s. ,,Lignum* pilnvarnieka zv.
adv. pal. H. Bréma luguml atcelt Rigas apgabalt;esas spriedumu Adolfa Brala prasiba
pret a. s. ,,Lignum® un pretprasiba.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé sendtors F. Konradi.

Senats atrod: atkariba no darbinieka atlidzibas veida, jaizskir divi personiska darba
liguma tipi: a) laika darba algas ligumi (Zeitlohnvertrage), un b) akorda ligumi (Akord-
vetrdge). Ja darbinieka atlidziba noteikta atkariba no nostradata darba laika un darba
rezultats nespélé lomu, tad ir dariSana ar pirma tipa ligumu; ja, turpretim, atlidzibas
apmérs atkarajas no nostradata darba rezultdta, no ta daudzuma, tad ir konstatéjams
akorda ligums, pie kam $aja pédéja gadijuma, atlidzibu parasti noteic péc izgatavotiem
gabaliem (sal. Stier-Somlo u. Elster, Handwdérterbuch der Rechtswissenschaft, I sej.
83. Ipp.). Atbildétajas uzskats, it ka pastavétu kada principiala starpiba starp akorda
un gabalu darbiem, nav pareizs, jo gabalu darbs ir taisni dzivé visbiezak sastopamais
akorda darbs. Pie pretéja atzinuma nenoved ari atbildétajas apraditais rapniecibas
darba lik. 53. p., kas taisni identificé akorda un gabalu darbus, rundjot par akorda vai
gabala darbiem. Ja — ka tas ir konstatéjams konkréta gadijuma — darbiniekam ir

n
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garantéta minimala atlidziba tada kartd, ka vins sanem noteiktu atlidzibu par katru
nostradatu stundu gadijuma, ja vin$ nav paspgjis lzpelmt to paSu vai lielaku summu
gabalu darbos, tad — no teorétiska viedok]a — tomeér, pretéji atbildétajas domam, ne-
bitu jaruna par kddu atseviSku, patstavigu darba lIguma tipu, bet gan par laika darba
algas liguma (Zeitlohnvertrag) un akorda liguma kombinaciju. Pastavosais likums par
darba laiku tomér pat netaisa tadu izsSkiribu, bet runa par akorda ligumu ari tad, ja
darbiniekam garantéta stundu vai dienas lzpelnas ka tas izriet no 1930. g. 23. decembra
papildinajuma likuma par darba laiku (Lkr. 194) treSas rindkopas. Ta tad, saskal;a
ar pastavosu likumu, prasitajs, kas stradajis gabalu darbus ar garantéto stundas izpelnu,
uzskatams taisni par akorda stradnieku, un tadé] apgabaltiesa, attiecinot uz prasitaju
likumu par darba laiku, un ta tad ari virsstundu atlidzibu, rikojusies gala atzinuma
pareizi. Pretéji atbildétajas domam, apgabaltiesa ari pareizi atzinusi, ka nav
pamata prasitaja darbu uz liellaivas kvalificét ka tadu, kas prasitu tadu personu darbu,
kuram biitu davata seviska uzticiba darba lik. 19. p. nozimg, ja ari uz liellaivas biitu
atraduSies materiali par lielakam summam. Apgabaltiesas atzinumam nebiit neruna
pretim atbildétajas uzsveértie apstakl]i, ka prasitajam bija japaliek uz laivas lidz kravas
uzkrau$anai uz kuga, ka prasitajs skaitijas ka laivinieks, kura uzraudziba laiva atradas,
ka vinam par laivu bija jaatbild un ka vipam prece bija japienem un janodod uz kuga.
Par to, ka prasitadjs esot uzskatams par darba vaditaju, atbildétaja min pirmo reizi tikai
sava kasacijas siidziba, kadeé] sis aizradijums Senata nemaz nav apsprieZzams.

Tadéjadi atbildétajas kasacijas stidziba, ka nepamatota, atraidama.

Nepelna ievéribu ari prasitaja kasacijas stidziba. Apgabaltiesa atzinusi, ka par
pie gabalu darbiem (akorddarbiem) nostradatam 136 virsstundam prasitajam nakas
piemaksa, gnemot par pamatu garantéto stundas algu 35 sant.,— Ls 0,175 par katru
virsstundu (prasitajs stradajis virsstundas ar 500/, piemaksu). Nemot véra, ka prasitajs
atalgojumu par gabalu darbiem sanémis, apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka nav nekadu
pamata par gabalu darbos nostradatam virsstundam bez piemaksas plerekmat ari stundas
atalgojumu. Sads apgabaltiesas uzskats pilnigi saskan ar lik. par darba laiku 17. p.
(1930. g. izd.) 4. rindkopas skaidro tekstu, péc kura akorda darba stradniekiem virsstundu
darba minimalas piemaksas aprél,(ina'imas taisni pt":c viniem garantétas stundu vai dienas
izpe|nas. Pretéjam prasitaja uzskatam likuma pamatojumu atrast nevar.

levérojot sacito, Senats nolemj: Adolfa Brdla un a. s. ,,Lignum* pl]nvarmeka
zv. adv. pal. Bréma kasacn]as stidzibas, uz CPN. 283. panta pamata atstat bez ieve-
ribas. (1846. 1.)

34 1934.g. 16. maija. Prasitaja Jura Skudras liigums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriedumu Jura Skudras prasiba pret Arturu un Mikeli Teteriem.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senators R. Alksnis.

Senats atrod: prasitajs, atrodot, ka namsaimnieki nama apkurinasanas naudu
neesot sadalijusi vienlidzigi starp visiem irniekiem proporciondli iepemto telpu tilpumam,
ar So prasibu prasa atpakal no namsaimniekiem to apkurmaqanas naudu no 1924. g.
l. decembralidz 1931. g. 1. oktobrim, Kuru vins parmaksajis vairak par paréjiem irniekiem.

Apgabaltiesa prasibu atraidijusi aiz ta iemesla, ka prasitajs neesot pieradijis,
ka uz vina ienemtam telpam faktiski kritosie apkurmasanas izdevumi biitu bijusi mazaki
par to summu, ko vin§ maksajis katru gadu. Sads apgabaltiesas uzskats ir atzistams par
pareizu, un nepareizi doma prasitajs, it ka namsaimnieks nevarétu atseviski -ar irnieku
vienoties par apkurinasanas maksas apméru, jo, péc lik. par telpu iri 46. p., no svara ir
tikai tas, lai no namsaimnieka pieprasita apkurinaanas nauda neparsniegtu faktiskos
apkurinasanas izdevumus proporcionali ienemto telpu tilpumam, bet likums nemaz ne-
uzliek namsaimniekam pienakumu no daziem vai ari visiem irniekiem pieprasit mazaku
maksu par apkurinasanu, neka faktiskie izdevumi, sedzot daJu no apkurinaSanas izde-
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vumiem uz $ava rékina. Neatkarigi no ta, péc lik. par telpu iri 46. p. izpratnes, irniekam
ir tiesiba prasit galigu norékinasanos tikai par notectjuso apkurinaSanas sezonu, bet nevis
par iepriek§€jiem gadiem, par kuriem norékinaSanas uzskatama par izbeigtu ar to mo-
mentu, kad irnieks pienémis namsaimnieka apkurinaSanas noteikumus par nakoSo
sezonu; $aja gadijuma tas noticis 1931. g. 10. jinija (I s¢j. 20. lapp.), bet prasiba iesniegta
tikai 1932, g. 10. februari (sal. Sen. 33./1030. spr.). Nepareizi prasitdjs atsaucas uz Senata
CKD. 25./581. spr., jo taisni Sis spriedums apgaz prasitdja izvirzito tézi, it ka namsaim-
nieks nevarot vienoties ar atsevisku irnieku par apkurinasanas naudu (sk. spried. 2. Ipp.).
Kas attiecas uz Sendta CKD. 29./151. spried., tad min€ta lietd dotais spriedums nemaz
nestav sakara ar Saja lieta pacelto jautajumu.

Aiz minétiem apsvérumiem, atrodot, ka apgabaltiesa, atraidot So prasibu, nav par-
kapusi kasdcijas siidziba apraditos likuma noteikumus, Senats nolemj: Jura Skudras
kasacijas siidzibu uz CPN. 283. p. pamata atstat bez ievéribas. (1018. 1.)

35. 1934. g. 16. maija. Daugavpils pilsétas pasvaldibas pilnvarnieka zv. adv.
A. BuSevica un FinanCu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. A, Lavrentjeva liigumi atcelt
Tiesu palatas léemumu lieta par Michaila Altuchova akciju mortifikaciju.

Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors A. Lébers; referé priek$sédétajs.

[zklausijis Daugavpils pilsétas pasvaldibas pilnvarnieka zv. adv. Volkova un Financu
ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Lavrentjeva paskaidrojumus, Senats atrod: $aja lieta
Senats savd 1933. g. 22./23. februara sprieduma, izejot no ta, ka mortifikacijai pieteiktas
akcijas pieder Altuchovam, un ka vinam bijusi tiesiba ierosinat $o akciju mortifikaciju,
bija atcelis Tiesu palatas 1931. g. 23. aprila lémumu tikai tapéc, ka Tiesu palatai, at-
zistot Altuchovam tiesibu ierosinat savu akciju mortifikaciju, nebija pietiekoSa iemesla
apturét lietas gaitu un dot lielas dalibniekiem tiesibu stridu izskirt prasibas kartiba. Pie
tam Senats izskaidrojis, ka nevis katrs pieteikts strids pats par sevi noder par lietas
apturéSanas iemeslu, ka par ,,stridu®’, mortifikacijas procesa izpratné var atzit vienigi tadu
stridu, kas veérsts pret liidzéja ka ipaSnieka tiesibam, un ka Finan¢u ministrija neatsaucas
sev par labu uz tadam tiesibam, bet bija atsaukusies tikai uz to, ka akcijas esot bezmanti-
nieku akcijas. Sadu ,stridu®, kuru Senits jau sava apradita sprieduma apziméjis par
indiferentu, FinanCu ministrija sava tagadeja kasacijas siidziba vairs neuztur, bet ap-
strid tikai Altuchova ipasSuma tiesibas uz akcijam vai vina legitimacijas tiesibas mortifi-
kacijas ierosinaSanai. Ar to vien jau atkrit Financu ministrijas agrak pacelta strida
prieckSmets un pamats. Tapat ari Daugavpils pilsétas izvirzitais iebildums par
akciju nacionalizaciju nevar izradit iespaidu uz minéto akciju mortifikaciju. Daugavpils
pilséta nepretendé uz pasam akcijam, bet atrod tikai, ka Altuchovam ipasuma tiesibas
nepiederot, un ka ipaSuma tiesibas piederot S. P. R. S. P&déja tomér no sevis uz akcijam
Saja lieta nekadas pretenzijas nav pieteikusi. Senata sprieduma apradito jautajumu
robezas lieta nonakusi Tiesu palatas izsprieSana no jauna. Tiesu palata lietu tapéc
varéja izspriest vienigi to pasSu jautajumu komplekta robezas (Senata CKD. 29./13., 1913;
30./106. u. ¢.). Saja zipa Tiesu palata, uz vinas apradito datu pamata un aiz vinas pa-
skaidrotiem iemesliem, sekojot Senata aizradijumiem, konstatéjusi, ka Altuchovam runa
eso3as akcijas pieder ipaSuma. Sads Tiesu palatas konstatéjums attiecas uz lietas faktisko
pusi un nav tapéc parbaudams Kasacijas kartiba. Ar to vien jau atkrit visi Financu
ministrijas un Daugavpils pilsétas paskaidrojumi vinu kasacijas siidzibas, kuros vinas
apstrid Tiesu palatas konstatéjuma pareizibu péc biitibas, un seviSki Tiesu palatas,
no vinas minéto dokumentu satura taisitos atzinumus, ka ari Tiesu paldatas atzinumu
par liecinieces JakuboviCs liecibas saturu un ticamibu. Atkrit, starp citu, ari visi no
minétam siidzétajam celtie iebildumi pret atseviSku dokumentu pierddiSanas spéku,
uz kuriem atsaucas Tiesu palata. Vispirms, pretéji siadzétaju domam, Tiesu palata
S0 dokumentu skaita nemaz nemin par 1917. g. 12. maija apliecibu, kura Saja lieta nemaz
nefiguré, un uz kuru ari pats Altuchovs neatsaucas. Tapat siidzétajas, ka liekas, aiz-
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mirst, ka nevis ta iestade nacionalizéta, kas akcijas bija izlaidusi, bet gan tikai ta
bankas iestade, kura akcijas deponétas; no ta nemaz vél neizriet, ka pasas akcijas
blitu nacionalizétas. Bez ta, siidz&étajas ari sava starpa nav vienas domas par to, kam
isti akcijas piederétu: Financu ministrija bija aizradijusi, ka akcijas, it ka bezmant-
nieku manta, piekristu valstij, kurpretim Daugavpils pilséta doma, ka akcijas piederot
S. P. R. S. Apstridot Tiesu palatas minétos dokumentus, siidzétdjas pirmo reizi tikai
savas kasacijas siidzibas aizrada, ka tie esot nederigi tapéc, ka tie nav legalizéti
Latvijas konsulata S. P. R. S. Sads siidzetaju aizradijums nav Sendta véra pemams jau
tapéc vien, Kka tas izteikts pirmo reizi tikai kasacijas stidzibas; bez ta, pat legalizacijas
trilkums nepadara dokumentu par nederigu (Senata CKD. spried. kraj. 20./20.). Ja ari
S.P.R.S. Tautas F. K. zinojums Ne 118396 (I, 3) savukart atsaucas uz minéto 1917. g.
12, maija apliecibu, tad, augstakais, atkristu Tiesu palatas atsauce uz 3o zinojumu, bet
tomér paliktu pilna spéka paréjie dokumenti, uz kuriem Tiesu palata pamato savu atzi-
numu par Altuchova ipaSuma tiesibam uz akcijam. Gan atkrit Tiesu palatas [émuma
motivs par to, ka siidzétajas neesot laika pieteikusas savus iebildumus pret Altuchova
ligumu par akeiju mortifikaciju, jo 1@mums, ar kuru nepieteiktas pretenzijas vai iebil-
dumi prekludéti, proti Tiesu palatas 1933. g. 22. maija I1émums, uzskatams par
pirmo galigo lémumu ar Konstitutivu efektu. Tiesu palata nevis tikai apstiprinajusi
apgabaltiesas 1929. g. 13. augusta Iémumu (I, 15), bet gan taisijusi patstavigu jaunu
lemumu, lidz kuram siidzétajas jau bija pieteikufas savus iebildumus. Bet 3ada
Tiesu palatas pielaista nepareiziba nevar pati par sevi novest pie Tiesu palatas lémuma
atcelSanas, jo apraditam Tiesu palatas aizradijumam pieSkirama tikai blakus motiva
nozime. Pretéji Daugavpils pilsétas apgalvojumam, Altuchovs sava ierosinajuma nemaz
neuzdod, ka akcijas buitu nacionalizétas, bet gan tikai aizrada, ka akcijas S. P. R. S.
iestades parpémusas ,riciba“, kas vél nenozimé, ka akcijas jau bitu nacionalizétas.
Arisava 1928. g. 3. augusta izzind 8. P. R. 8. N. K. F. (1, 5) runa vienigi par pasas bankas
pievienoSanu Valsts bankai, bet ne par akciju ,,nacionalizaciju*‘, Stdzétajas pat neap-
galvo, ka no lietd esoSiem dokumentiem vispar biitu redzams, ka paSas akcijas biitu
nacionalizétas. Ar to vien jau atkrit Daugavpils pilsétas aizradijums, Kka
Altuchova ,jipaSuma tiesibas* esot uzskatamas par noilgusam, it ka aiz ta
iemesla, ka Altuchova ierosinajums par akciju mortifikaciju ienacis péc 10 gadiem
no akciju ,,naciondlizacijas. Bez td, par CL. 3620. p. analogisku pieméro$anu nevar
bat runas, jo noilgumam padota tikai vindikacija, bet nevis pasas ipaSuma tiesibas, ka
pareizi uz to aizrdda Tiesu palata. Pretéji stidzétaju aizradijumam, jautajumam par to,
vai ar Latvijas konvenciju ar S. P. R. S. par juridiskas palidzibas sniegSanu vai ar tirdz-
niecibas ligumu ar S, P. R. 8. Latvija jau a priori bitu atzinusi par saistosiem sev visus
S. P. R. S. likumus un rikojumus, nav nekadas nozimes, jo, ja akcijas vispar nav uz-
skatamas par ,,naciondlizétam®, tad nav nozimes jautajumam, vai S. P. R. S. rikojumi
vispar biitu speka Latvija. Ta tad Tiesu palatai bija pietieko§s iemesls taisit prekluzivu
lemumu par Altuchova akciju mortifikdciju. Tomér Tiesu palatas 1933. g. 22. maija
[Emums nav uzturams spéka pilna apméra. Tiesu palata, pieturoties sava lIémuma pie
apgabaltiesas 1929. g. 13. augusta Iémuma redakcijas, nolémusi netikvien par akciju
atziSanu par nederigam, bet sava lémuma rezolitiva daja vél devusi Altuchovam tiesibu
akciju vieta sapemt attiecigu ekvivalentu. Sadas tiesibas tiesa, taisot morti-
fikacijas Iémumu, nevar dot Iidz€jam paSa Iémuma, resp. Iémuma rezoliitiva
daJa. Péc CPN. 2087. (tagad 1718.) p. un turpm. pantiem un 2066. (tagad 1699.). p.,
tiesa sava prekluziva lémuma atzist vienigi ,,nepieteiktas tiesibas par anullétam®. Li-
kums par nozud. vai iznic. uz uzrad. izdod. vértspapiru mortifikaciju (Lkr. 1919. g.
130) sava 5. p. noteikti aizrada, ka tiesai sludindjuma jauzaicina iestdde vai persona,
kuras rokas taja laika atrodas vertspapirs, pieteikt izsludinaSanas termina savas tiesibas,
ka ari jaaizrada, ka pretéja gadijuma tas zaudeé savas tiesibas ar vértspapira atziSanu par
nederigu. Ta tad, nedz pasa sludinajumd, nedz prekluziva l[émuma par vértspapira
mortifikdciju, tiesa ka kominaciju nepieskiy lidzéjam tiesibu mortificéta vertspapira
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vietda sanemt ekvivalentu nauda. Tikai pats likums Saja zina sava 9. p. gan uzliek attie-
cigai iestadei, kas vértspapiru izlaidusi, par pienakumu uz lidzeja rekma izdot vigam
par nederigu atzita veértspapira vieta, jaunu vertspapiru, vai, ja pienakas, tiilit izmaksat
ta vieta naudu. Ta tad jauna vértspapira izdoSanas procedira atrodas arpus uzaici-
ndSanas kartibas, un tiesa, kas taisa prekluzivo lémumu, nekad nevar no sevis jau
piespiest vértspapiru izlaiduSo iestadi izdot jaunu vértspapiru vai pat izmaksat to vieta
tieSi naudu. Uzlikt minétai iestadei Sadus pienakumus var tikai tiesa ar seviSku sprie-
dumu, sakara ar liidz&ja seviSku prasibu, celamu jau pret iestadi, kas neizpilda minéta
9. p. paredzéto pienakumu. Tada karta, Tiesu palata, ievietojot minéta 9. p. saturu
pasa prekluziva Iémuma rezolficija, un prejudic€jot ar to tikai prasibas ce]a panakamu
tiesas spriedumu, parkapusi CPN. 816., 1718., 1699. p. un lik. par nozud. vai iznic.
uz uzrad. izd. vértspap. mortifikaciju 5., 9. p. Tadé] Tiesu palatas 1933. g. 22. maija
[émums atcelams dala, kura Iidzéjam Altuchovam Tiesu palata dod tiesibu akciju vieta
sanemt attiecigu ekvivalentu, un lieta Saja daJa nododama Tiesu palatai izsprieSanai
no jauna cita sastava; paréjas dalas sitidzétaju kasacijas siidzibas atstajamas bez
ievéribas.

levérojot sacito, Senats nolemj: Tiesu palatas 1933. g. 22. maija [émumu dala,
kura Tiesu palata dod Michailam Altuchovam tiesibu akciju vieta sapemt attiecigu
ekvivalentu atcelt lik. par nozud. vai iznic. uz uzraditaja izdotu vértspapiru morti-
fikaciju 5., 9. p. un CPN. 816., 1718., 1699. p. parkapumu d¢] un lietu 5aja daja nodot
Tiesu pa]atal izsprieSanai no jauna cita sastava. Daugavpils pilsétas pasvaldibas piln-
varnieka zv. adv. BuSevica un FinanCu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Lavrentjeva
kasacijas siidzibas pargjas dalas, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (2242. 1.)

36 1934.g. 17. maija. Atbildétajas Rozas Veinbergs ligums atcelt Rigas apgabal-
tiesas spriedumu Latvijas bankas prasiba pret Rozu Veinbergs.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Leébers; referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka prasitaja ieguvusi strida namu
publiska izsole 1931. g. 23. aprili un ievesta nama valdiSana, un ka tadg] prasitaja, ka
nosolitas lietas ieguvéja, varéja vienoties par lietas civiliem augliem, resp. ires maksu
ar atbildétaju ka-irnieci. Sadu vienoSanos par ires maksu apgabaltiesa partu starpa
taisni ir konstatéjusi, atrodot vél, ka pati atbildétaja ir stajusies pie liguma izpildiSanas,
izdarot ires maksajumus. Tadéjadi partu vienoSanas ir notikusi par ires naudas sa-
maksu par atbildétajas ienemto dzivokli, pie kam atbildétaja noteikti atzinusi prasitaju
par savu namsaimnieku, kdados apstaklos partu strids par ires naudas samaksu taisni
piekrita ires valdei saskana ar lik. par telpu iri 8. pantu. Ar to atkrit aizradijumi, kas
minéti kasdcijas stidzibas 1. pkta. Nepelna ievéribas ari aizradijums kasdcijas studziba
uz to, ka prasitaja nav ierakstita zemes gramatas par immobila ipaSnieci, pie kam, péc
atbildétajas domam, neesot nozimes prasitajas ieveSanai immobila valdiSana. Pretéji
atbildétdjas domam, Saja zina, ar ieveSanu valdiSana uz tiesas adjudikacijas lémuma
pamata, notiek immobila nodoSana nosolitajam, partraucot taja pasa laika agraka
ipasnieka valdiSanu, kas no 33 laika vairs nevar realizét uz immobili kaut kadas
tiesibas, lai gan tas ierakstitas zemes gramatas. Agraka ipasSnieka vieta stajies nosoli-
tajs, kas pirmo var izlikt no immobila, bet ta ka Iémums par nosolitdja ieveSanu
valdiana ir saisto$s ari irniekam, ka personai, kas savas tiesibas atvasina no agraka i ipas-
nieka, tad nosolxtajs ari tos varétu izlikt, ja tas nerunatu pretim lik. par telpu iri. Pé-
dC]aIS irniekus Sajos gadijumos aizsarga, kad¢] vinu ires ligums paliek spéka, bet par
izirétaju vairs nevar uzstaties agrakais ipaSnieks, kura tiesibas ir anullétas, bet tikai
nosolitdjs, kas tade] ari vienigi var uzstaties irniekam pretim ka kreditors, kam tiesiba
uz ires naudas maksajumiem. Sads atzinums ari pilnigi saskan ar CL. 756. p., péc kura
bonae fidei possessor (un par tadu atzistams nosolitajs, kas uz tiesas lemuma pamata
ievests valdisana) iegiist (sanem) augjus ar separdciju, t. i. civilaug]us (iri) ar ires maksas
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termina iestasanos. Ta tad irnieks biitu likumigi atbrivots no ires maksas, ja vin§ sa-
maksatu ieguvéjam, kas ievests immobila valdi$ana, bet ja irnieks likumigi atbrivojas
no ires maksas, maksajot to ieguvéjam (nosolitdjam), tad péd¢jais ari atzistams par liku-
migu kreditoru, jo paradnieks tikai tad var atsvabindties no parada, ja vins to
maksa kreditoram (CL. 3488., 3489. p.). Tad¢jadi valdiSana ievestais ieguvéjs
ir pietiekoSi_ legitiméts staties agraka ipaSnieka vieta sagemt ires maksas
no irnieka. Sidds uzskats nestav pretruna ar lik. par telpu iri 27. p., jo §is pants nav
domdjis régulét tas attiecibas, kadas immobila ieguvijam nodibinas ar irnieku par
immobiJa civiliem augliem, sanemot ka labticigam valditajam immobili valdiSana uz
tiesas adjudikacijas léemuma pamata. Tadé] gala atzinuma, apgabaltiesa pareizi
nav piedevusi izSkiroSu nozimi tam apstaklim, ka prasitaja zemes gramatas vél nebija
ierakstita par immobila ipaSnieci. Ar to atkrit visi par¢jie aizradijumi atbildétajas
kasacijas stidziba.

Atrodot tad¢], ka iesniegta kasacijas siidziba, ka nepamatota, nepelna ievéribas,
Senats nolem j: atbildétdjas Rozas Veinbergs kasacijas siidzibu uz CPN. 283. p. pamata
atstat bez ievéribas. (929. 1)

37. 1934, g. 17. maija. Atbildétaju Gotliba Krigera un Jolija FiSera pilav. zv. adv.
P. Ridigera ligums atcelt Liepajas apgabaltiesas spriedumu Karla OSa prasiba pret
Gotlibu Krigeru un pret Jiliju Fiseru, un prasitaja Karla Osa paskaidrojums. '

Sédi vada priekS§sédétaja v. senators F. Konradi, referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: pretéji kasdcijas siidzibas iesniedzGéju domam, lietas piekritibu
tiesai nosaka prasibas saturs, bet ne atbildétaju ierunas (Kr. Sen. spried. Ne54. ~ 93.g.;
Ne 88 —1907. g.; L. Sen. spried. Ne 305 — 26. g.). Péc prasibas raksta satura prasiba
kvalificéjama ka negatorijas prasiba, kadé] lieta atzistama par piekritoSu miertiesnesim.
Negatorijas prasiba nav vérsta uz prasitdja ipaSuma atziSanu, bet gan uz to, lai novérstu
atbildétaja izdarito ipaSuma traucéjumu. Tomér ari negatorijas prasiba prasitajam
japierada savas ipasSuma tiesibas (Erdmann, I1. 208. Ipp., Dernburg. I. 465. Ipp., Van-
gerow, 1. 770. lpp., Windscheid, I. § 198.). Tad¢] arl miertiesu iestades Sada prasiba var
iz8kirt jautdjumu par ipaSuma tiesibam, kads jautajums vinam nepiekristu, ja tas
biitu patstavigas prasibas priekSmets (salidz. Sen. spried. Ne 227—74. g.; Ne 246. — 80. ¢.;
Ne 12 — 81. ¢.). S@da prasib@ miertiesu iestades iz8kiy tikai jautajumu par to, vai prasi-
tajs pieradijis savas ipaSuma tiesibas un konstatéjums, ka prasitajs tas pieradijis, nav
identisks ar ipaSuma tiesibu atziSanu prasitajam (it ka sprieduma rezoliitiva dala).
Tad@] Sis konstatéjums neprejudicé varbiitéjai vélakai atbildétaja patstavigai vindika-
cijas prasibai pret tagadéjo prasitaju. Jau tade] vien atkrit aizradijums Kkasacijas
stidziba, ka tiesa parpratusi lietas sastavu, un iz§kirusi jautdjumu par ipasuma tiesibam,
ko tiesa nebijusi kompetenta darit.

Tome@r apgabaltiesas spriedums nav uzturams spéka tadél, ka, péc parciza aiz-
radijuma kasacijas stidziba, tiesa nav pietiekosi motivéjusi liec. Baberta nopratinasanas
noraidiSanu. Tiesa atsaucas vienigi uz to, ka nav nozimes liecinieku liecibam par to,
ka strida €kas jau ilgakus gadus lietojusi atbildétaji. Pedéjie, turpretim, ar liec. Babertu
gribtja pieradit, ka no paSas muiZas sadalisanas strida tkas piedergja pie atbild&taju
FiSera un Krigera majam. Ja tiesa, pamatojoties uz neskaidriem planiem, tikai slédziena
veida ndkusi pie atzinuma par prasitdaja ipaSuma tiesibam uz ¢kam, pamatojoties pie
tam uz ekspertu atzinumu, kura pédéjie savu atzinumu zinama méra stada atkariba no
pardevéja nodomiem muiZas sadaliSana, tad tiesai, gala atzinumu taisot, varéja krist
svara aizradijuma apsvérsana, ka no pasas muizas sadaliSanas ¢kas piederéja atbildétaju
mdjam. Neapsvérot So apstdkli, kd ari nenopratinot liec. Babertu, apgabaltiesa ir pie-
laidusi sava sprieduma lietas apstaklu noskaidrosanas un motivésanas nepilnibu, par-
kapjot CPN. 181. un 196. p.
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Atrodot tadél, ka CPN. 181. un 196. p. parkapumu dé] apgabaltiesas spriedums
nav uzturams spcka, Senats nolemj: Liepajas apgabaltiesas 1931. g. 17. novembra
spriedumu atcelt CPN, 181. un 196. p. parkapumu dé] un lietu nodot tai paSai tiesai
izsprieSanai no jauna cita tiesne$u sastava. (1009. 1.)

38. 1934. g. 17. maija. Prasitajas Libas Lifs ligums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriedumu Libas Lifs prasiba pret Abe Lifu un atbildétaja Abe Lifa paskaidrojums.

Sédi vada priekssédétaja v. sendtors F. Konrddi; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: apgabaltiesa, pamatojoties uz CL. 199. p., nakusi pie atzinuma,
ka vecaku piendakums ir gadat saviem bérniem uzturu un apgérbu saskana ar vinu,
t.i. vecaku, lidzek]iem. Vecaku pienakums dot bérniem uzturu, ta tad, péc apgabal-
tiesas domam, ir atkarigs no vecaku lidzek]iem un tikai gadijuma, ja veca-
kiem ir lidzek]i ar ko uzturét bérnus, iestajas vinu pienakums to darit.

Ta ka prasitajas liecinieki nevarja dot kaut cik noteiktus datus, kuri varétu
but par pamatu atbildétaja ienakumu noteikSanai, un atbildétajs pats tiesa atzinis,
ka vin§ meénesi nopelnot caurméra Ls 40—50, tad apgabaltiesa, konstatéjot, ka pic
penas Ls 40—50 ménesi, kura nav pietiekoSa paSam atbildétdjam, lai apmierinatu vina
nepiecieSamakas vajadzibas, un atbildétajam nepaliek pari lidzek]u, ar kuriem uzturct
partu bérnu, nosprieda apstiprinat miertiesneSa atraidoSo spriedumu.

Prasitajas kasdcijas stidziba pelna ievéribu.

Apgabaltiesas uzskats, ka vecdaku pienakums uzturé savus b@rnus iestajas tikai
tad, kad viniem ir lidzekli, atzistams par maldigu. CL. 199. p. jaund redakcija (Lkr.
1928. g. 122) netikai péc ratio legis, bet ari péc vina burtiska satura, nepielaiz tadu
tulkoSanu. Sis pants skan: ,,veciku piendkums ripéties, saméra ar vinpu mantas un
sabiedrisko stavokli, par vinu vara esoSu bérnu dzivibu un labklajibu, sagadat tiem
uzturu, apgérbu, kopSanu, audzinaSanu un skolosanu. Bérnu apgadasanu lidz tam
laikam, kad vini var sevi apgadat, gulstas pirma karta uz tévu, bet mate Saja pienakuma
piedalas saméra ar savu mantas stavokli. Ja vecaku nav, Sis pienakums gulstas ari uz
vectévu un vecmati‘. No 5a panta satura izriet, ka vecaku pienakums bérnus apgadat,
un pirma karta téva pienakums, ir absoliits, bet nemaz ne nosacits pienakums,
kur§ batu atkarigs no lidzek|u esamibas vai neesamibas. Ja likums pasa sakuma norada,
ka vecaku pienakums riipéties par bérnu apgadasanu, saméra ar vinu mantas un
sabiedrisko stavokli, tad pédéjie vardi atzistami ne par nosacijumu, bet tikai par
aizradijumu, kada apméra bérniem ir tiesiba prasit uzturu no vecakiem. Ka bérnu
apgadaSana ir beznosacijuma vecaku pienakums, izriet arl no 199. panta pédéjas dalas,
péc kuras, ja vecaku nav — §is pienakums gulstas uz vectévu un vecmati. Jautdjums
par to, vai vecakiem, Saja gadijuma tévam, ir lidzekli vai nav ir fakta jautajums, kas
atkardjas no zinamiem apstakliem, kuri var mainities ikkatra laika. Saskana ar CPN.
185. p., ja prasiba par naudas prasijumiem tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesiba uz
atlidzibu, bet ieskata, ka tas apméra noteikSana prasijuma rakstura dé] nevar piemérot
visparigo noteikumu par prasibas apstiprinasanu ar pieradijumiem, tad vina atlidzibu
var noteikt péc sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu lietas apstakju apsvéruma.
Ta tad tas apstaklis vien, ka prasitdja nevaréja pieradit, ka atbildétajam ir lidzek]i,
pats par sevi nevaréja atpemt tiesai tiesibu noteikt wuzturu péc tiesas taisniga
ieskata.

Aiz minétiem apsvérumiem atrodot, ka minétda LCL. 199. p. parkdapuma dg
apgabaltiesas spriedums nav uzturams spéka, Senats nolemj: Rigas apgabaltiesas
1932. g. 22. septembra spriedumu LCL. 199. p. un CPN. 181. p. parkdapumu d¢| atcelt
un lietu nodot tai paSai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (1056. 1.)
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39. 1934. g. 14. junija. Prasitaju Lizes un Valta SamiSu pilnvarnieka zv. adv.
A. BuSevica ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Lizes un Valta Samisu prasiba
pret tirdzniecibas un ripniecibas akc. sab. ,,Auto*.

Sédi vada priekSsédetaja v. senators F. Konradi; referé senators J. Grots.

Senats atrod: apgabaltiesa ir apstiprinajusi miertiesneSa spriedumu, ar kuru
atraidita Lizes Samits un vinas vira Valta Samits prasiba, atzistot Lizes Samits saistibu
peéc vekse]a, izdotu no Karla Samits un Lizes Samits tirdzniecibas un riipniecibas akciju
sabiedribai ,,Auto*’, par atceltu, nederigu un spéka neesosSu. Pretéji kasacijas sidziba
izteiktam domam, darijums, kuru noslégusi Kurzemes zemniece, nepieaicinot sev asi-
stentu, nav atzistams par nederigu. Kurzemes zemn. lik. 78. p. nosaka, ka Kurzemes
zemniece bez padomdevéja-asistenta nevar noslégt darijumus, bet Sis noteikums uzska-
tams par atceltu ar veélaku — 1863. g. 28. oktobra likumu (noxsoe co6p. 3ak. 40158/108),
kur$ pargemts L. civillik. 512. p. un kur$ nosaka, ka asistenta pieaicinasana nav noliegta,
bet nav obligatoriska. Saskana ar veca Krievijas vekselu likuma 2. p. gan pastavéja
ierobezojumi attieciba uz zemniekiem un sievietém, bet Sie ierobeZojumi atcelti jau ar
Krievijas 1914. g. 12. marta likumu (C. Y. Ne 76. cr. 902.) un ari Latvijas veks. lik.
2. pants nosaka, ka vekse]u saistibas var uzpemties visas personas, kuram likums
atlauj staties paradu saistibas. Lidz ar to ari atkrit prasitaju atsauksanas uz CL. 2916.
un 3109. p. Prasitaju iebildums, ka darljums atzistams par nesaistoSu Lizei Samits
aiz ta iemesla, ka Lize Samits ir bijusi gara vdja, Saja lieta nav apsverams, jo
kada cela persona atzistama par gara vaju, to nosaka CPN. 1533. (1913.) un turpmakie
panti, saskana ar kuriem lagumi atzit personu par nespéjigu parvaldit savu mantu un
rikoties ar to vdjpratibas vai arpratibas dé[ iesniedzami apgabaltiesai mincétos pantos
apradita kartiba, kada konkréta gadijuma nav ievérota. Ligums atsvabinat no
piedziSanas aprakstito mantu, atkrit aiz ta iemesla, ka §ads ligums nemaz nebija izteikts
iestidzibas raksta.

Atrodot tadél, ka apgabaltiesa nav parkapusi kasdcijas stidziba minctos likumus
un ka kasacijas stidziba atraidama, Senats nolemj: Lizes un Valta SamiSu pilnvar-
nieka zv. adv. BuSevica kasacijas stidzibu, uz CPN.283. p. pamata, atstat bezievéribas.
(793. 1.)

40. 1934. g. 14. jiinija. Prasitaja Paula Kvala pilnvarnieka zv. adv. pal. Z. Stiira
ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Paula Kvéla prasibd pret Frici Graudu
un atbildétaja Frica Grauda pilnvarnieka zv. adv. pal. J. Klismeta paskaidrojuins.

Sedi vada priekSsédétaja v. senators F. Konradi; referé sendtors J. Grots.

Senats atrod: apgabaltiesa atzinusi, ka vienreizéjd atlidziba (2 ménesu algas
apméra), kura jiirniekam piendkas saskana ar noteik. par jirniekiem 39. p. (1930. g.
27. junija Iik. red. — Lkr. 94), atzistama par jiiras prasibu 1928, g. 4. jinija likuma
par kugu hipotékam un jiiras prasibam nozimé (Lkr. 126). Apgabaltiesa talak atzinusi,
ka ari par So atlidzibu, ka visparigi par jiras prasibam, atbildot vienigi kuga saimnieka
jiras manta, un ka Si prasiba, ka jiras prasiba, sekojot kugim neatkarigi no ta, ka
ipaSuma tas atrodas (1928. g. 4. junija lik. 7. p.), kadé| ari prasiba bijusi vérS§ama pret
kuga ipaSnieku, bet nevis pret agrako kuga ipaSnieku-atbildétaju, ar kuyu prasitajs
slédzis savu ligumu. Nakot pie §dda atzinuma, apgabaltiesa tomér nav apsveérusi
1925. g. 8. jiinija Konvencijas par bezdarba atlidzibu kuga boja ieSanas gadijumai
(Lkr. 119) 2. p., uz kuru prasitajs bija atsaucies sava apellacijas siidziba. Konvencijas
2. p. nosaka, ka atlidzibu par bezdarbu (t. i. to pasu atlidzibu, kuru paredz noteik. par
jtirniekiem 39. p.), jirniekam Kkuga boja je§anas gadijumd maksa ta persona, ar Kuru
jtirnieks ir slédzis ligumu par kalpoSanu uz kuga. Tada karta §i atlidziba nav uzska-
tama par parastu jiaras prasibu, bet gan par sevis$ku, uz likuma pamatotu prasibu,
kura vérSama taisni pret jirnieka liguma kontrahentu. Apgabaltiesa, neapsverot jauta-
jumu par minétas konvencijas pieméroSanu konkréta gadijuma, pielaidusi motivésanas
nepilnibu un lidz ar to CPN, 181. un 196. p. parkapumus, kadé|] vinas spriedums atceJams.
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Tapéc, neielaiZoties citu prasitaja minéto sprieduma kasacijas iemeslu parbaudi-
Sana, Sendts nolemj: Rigas apgabaltiesas 1932. g. 22. septembra spriedumu atcelt
CPN. 181. un 196. p. parkapumu dé| un lietu nodot apgabaltiesai izsprieSanai no jauna
citu tiesneSu sastava. (1048. 1.) o

. Usd.

41. 1934. g. 14. jinija. Prasitaja Ger eviskes pilnv. zv. adv. R. Fridenberga
Itigums atcelt Tiesu palatas spriedumu ¢ SeviSkes prasiba pret Rigas pilsétu un
atbildétajas Rigas pilsétas pilnv. zv. adv. J. Volkova paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédctaja v. sendtors F. Konradi; referé priekSsédétajs.

Senats atrod: Tiesu palata, pamatojoties uz iesniegtiem dokumentiem un
nopratinato liecinieku liecibam, atzinusi par pieraditu, ka prasitajs stradajis atbildétajas
biivju nodalas siiknu stacija ka masinists no 1926. g. janvara lidz 1931. g. 17. februarim,
t. i. prasibas siidziba minéta laika, sanemdams algu péc VIIla katégorijas, ar tiesibam
sanemt gimenes piemaksas ar atvilkumiem, starp citu, pensijas kasei, pie kam alga
prasitajam izmaksita péc pastavigo (5tata) darbinieku algu tabulam. Sadi konstatéjumi,
pretéji kasacijas siidzibas iesniedz€ja aizradijumam, attaisno Tiesu palatas atzinumu,
ka prasitajs atradies atbildétajas dienesta ka pastavigs (Stata) darbinieks un ka tadél
prasitdja virsstundu prasiba izriet ne no privattiesiska liguma, bet gan no publiskam
pasvaldibas dienesta attiecibam pret vinu, kadé] Tiesu palata pareizi So prasibu atzinusi
par nepiekritoSu civiltiesai (sal. Sen. CKD. 26./456.). Kasacijas siidzibas iesniedzéja
paskaidrojumi, kuros vin$ cenSas apstridét Tiesu palatas atzinuma pareizibu, nav pama-
toti. Ja ari atbildétajas iesniegtas apliecibas prasitajs nav tieSi apziméts par Stata
darbinieku, tad tomér ar biivju nodalas apliecibu (II s€j. 4. Ipp.) ir konstatéts, ka pra-
sitdjs visu 5 gadu laika sapémis algu péc VIlla katégorijas, bet liecinieks Vinters tiesi
apliecindjis, ka prasitajs bijis $tata darbinieks, t. i. ienémis pilsétas darbinieku katégoriju
saraksta (Stata) paredz&€to amatu. Tadé] jaatzist par pilnigi pareizu Tiesu palatas
uzskats, ka prasitajs nav bijis pagaidu (arsStata), bet gan pastavigs (§tata) darbinieks,
kada uzskata pareizibu apstiprina Tiesu palatas uzsvértais apstdklis, ka prasitajs bijis
Rigas pilsétas paSvaldibas pensiju kases dalibnieks. Sas kases statiitu 3. pants (taja
redakcija, kura bija spéka prasitaja dienesta laikd) neattaisno prasitdja uzskatu, ka
par kases dalibnieku varéja but ari briva liguma darbinieki, kada tiesiba viniem pie-
Skirta tikai ar 1932. gada pargrozito statiitu 3. pantu; 5a panta agraka redakcija par
kases dalibniekiem atzist tikai tos darbiniekus, kas ierakstiti pilsétas domes apstiprinata
pilsétas darbinieku katégoriju saraksta. Tapat Tiesu palatas uzskatam par labu runa
tas apstaklis, ka prasitajam bija tiesiba sapemt gimenes piemaksas, kada tiesiba briva
liguma darbiniekam nav pieSkirta, pie kam, protams, nav nozimes, vai prasitajs So
tiesibu faktiski izlietojis. Bez tam, ka pareizi aizrada atbildétaja paskaidrojuma uz
kasacijas stdzibu, prasitajs, ja vin$ batu briva liguma darbinieks, nebiitu sanémis
izdienas piemaksu 100/, apmeéra, kas vinam maksata jau sakot no 1927. g. (11séj.4.Ipp.).
Jautajumam par to, vai prasitdja amats bija paredzéts pilsétas budzZeta, Tiesu palata
pareizi nav piedevusi izSkiroSu nozimi un $im uzskatam galu gala pievienojas ari kasa-
cijas siidzibas iesniedz€js, uzsverot, ka pilsétas budZetos uznemti ka Stata, ta ari briva
liguma darbinieki. Sim jautajumam gan biitu nozime no 1931. g. 16. marta pilsétu
pasvaldibas darbinieku dienesta lik. (Lkr. 54) 3. p. piezimes viedok]a, kura tomér uz kon-
kréto lietu neattiecas, jo td prasitaja dienesta laika nebija spéka. Tapat nav piemérojami
Saja lieta 1930. g. 15. janvari piepemtie Rigas pilsétas paSvaldibas darbinieku die-
nesta noteikumu 1., 3., 11., 12. §, kuri nebija spéka laika, kad prasitajs iestajas atbildétajas
dienestd; Tiesu palatai tadel, pretéji prasitdja aizradijumam, Sie noteikumi nebija
janem véra. Kas attiecas uz prasitajam izdoto darba gramatinu, tad Tiesu palata
konkréta gadijuma varéja atzit, ka ta nepierada privattiesiska darba liguma pastavéSanu
pravnieku starpa. Tiesu palata $aja zina konstatéjusi, ka darba gramatinas (kuru
izpildiSana, saskana ar Vintera liecibu, péc 1924. g. partraukta), atjaunotas uz pasu
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stradnieku iniciativi, lai ar tam varétu pieradit savus ienakumus un caur to dabiit
preces uz kreditu. Sis konstatéjums kasacijas kartiba nav parbaudams un, saskana ar to,
Tiesu palata varéja atzit, ka konkréta gadijuma darba gramatina neatspogulo istas
pravnieku attiecibas.

Beidzot jaatzist par nepamatotu prasitdaja uzskats, ka ta darbinieka alga, kurs
nav vairs dienesta, katra gadijuma esot civiltiesisks strida objekts, kada uzskata
nepareiziba jau noskaidrota ar Kr. un Latv. Sendta praksi (Kr. Sen. Apv. sap. spr.
1909./38; Latv. Sen. CKD. 34./2156. spr.).

Atrodot, ka prasitaja kasacijas siidziba aiz apraditiem iemesliem ka nepamatota
atraidama, Senats nolemj: Gerta SeviSkes pilnvarnieka zv. adv. Fridenberga kasacijas
siidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (2735. 1.)

42. 1934. g. 26. septembri. Johannas Leitlands ligums atcelt Tiesu palatas
spriedumu, vinas, Leitlands, prasiba pret Haimu Feitelmani.

Sédi vada prieksseédétajs senators O. Ozolins, referé senators A. LEbers.

Sendts atrod: pretéji prasitdjas paskaidrojumiem vinas kasacijas stidzibd, vina
Tiesu palatu nemaz nebija liigusi uzdoto liecinieku Butovicu nopratinat par to, ka
obligacijas procenti biitu samaksati ,,tiesi atbildétajam®, bet gan Tiesu palatas
1931. g. 4. februara sédé (II 19) vina bija tikai uztur€jusi 1930. g. 22. oktobra ligumu
par taja minéto liecinieku nopratinasanu, kuri bez tam varot apliecinat, ka procenti
bijusi samaksati lidz 1928. g. 13. decembrim. Minéta liiguma (II 18) prasitaja bija ltigusi
liecinieku Butovicu nopratinadt par to, ka ,,pie Bekmana procenti pastavigi pierékinati
ka pie vekseliem, ta ari obligacijam, kuri palika ka rokas kilas drodibas lidzekli, un ka
procenti katrreiz kartigi nomaksati“. Ta tad ari minéta Iiguma prasitaja pat nav
apgalvojusi, ka vina procentus bhtu samaksajusi tieSi atbildétajam.

Tiesu palata konstat€jusi, un prasitaja neapstrid, ka atbildétdjs obligaciju, ka
blanko ced@tu, ieguvis izsolé. Pie tam uz obligacijas neatrodas nedz Bekmana, nedz
kadas citas personas atzime vai uzraksts, kurai prasitdja, péc vinas apgalvojuma, biitu
samaksadjusi procentus, vai ar kuru ta biitu vienojusies par procentu ieskaitiSanu.
Tapéc blanko ced¢tas obligacijas ieguvéjam nav ari jarékinas ar iebildumu par procentu
samaksu (Sen. CKD. 30./889.); Bukovska komment. 3480. p. lit. ,,b* un ,,m";
Cvingmana piezime pie Cvingmana spried. kraj. IV 562.,202. 1pp. lit. ,,c‘), ja vien procentu
vai kapitdla sanéméjs neskaitas uz obligacijas ka tas (ieprieks¢jais) kreditors, vai nu
ka pirmais kreditors, vai ka kads iepriek$éjs cesionadrs, kas biatu varéjis legitimeties
ar aizpilditu (pilnu) cesiju uz sava varda. Ar to ari izskaidrojams, ka blanko cedéta
obligacija, kas nonakusi pasa paradnieka rokas, ar to vien nav uzskatama par dzéstu,
it ka uz konfusijas pamata (Kr. Sen. CKD. 12./120.; Sen. CKD. spried. kraj. 23./22.;
Cvingmana piez. 1. c. lit. ,,b*). Ja nu, Bekmans, kuram prasitaja péc vinas apgalvojuma
samaksajusi (resp. vienojusies par ieskaitiSanu veksela parada) procentus no 1927. g.
27. jlinija lidz 1928. g. 31. decembrim, neskaitds nedz par pirmo, nedz par kadu vélaku
kreditoru, kas biitu varéjis legitiméties ar pilnu cesiju uz pasas obligacijas, tad tagadéjais
obligacijas turétajs, atbildétajs Saja lieta, var neatzit procentu samaksu par apradito
laiku. Par to, ka prasitaja biitu procentus samaksdjusi pa$am atbildétajam,
prasitdja paskaidro pirmo reizi tikai sava kasacijas siidziba. Pretéji prasitajas aiz-
radijumam kasacijas siidziba, vina nebija Tiesu palata liigusi vigas uzdotos lieciniekus
Jakstinu un Butovicu parpratinat par to, ka vina procentus samaksajusi taisni atbildé-
tajam, bet Tiesu palatas sédé uzturjusi tikai savu rakstisko Iigumu (11 18), kur vina
par samaksu atbildétajam nav runajusi.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta gala atzinuma nav parkapusi
prasitajas minétos likumus, kadé] vinas kasdcijas stidziba atraidama, Senats nolemj:
Joglannas Leitlands kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(281. L).
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43. 1934. ¢. 26. septembri. Dzelzcelu virsvaldes parstavia juriskonsulta
pal. V. Matsona ligums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Rigas koku zagétavas akc. sab.
,,A. Broitmanis‘ prasiba pret Dzelzce]u virsvaldi.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata, apsverot jautajumu par to, vai precu eksportéSanas
faktu var pieradit vienigi ar eksporttarifa paredzétam muitas apliecibam, vai ari ar
citiem lidzekl]iem, piem., ar liecinieku liecibam, nakusi pie atzinuma, ka par vienigo
pieradijumu precu eksportéSanai nebiit nav uzskatams muitas apliecibas, par kuram
ir runa eksporttarifa 8. §. Prasitajai, péc Tiesu palatas domam, nevar liegt pie-
radit eksportéSanas faktu ari ar citiem civilprocesa paredzétiem pieradijumiem, p. p.,
lieciniekiem, kas izriet no CPN. 497. (409.) p. nosacijumiem. Sads Tiesu palatas atzinums
atrodas tomér pretruna ar eksporta tarifa noteikumu 8. § (,,Vald. Véstn.* 28,/63.), ka
ari ar Sendta konstantu praksi (sk. Sen. CKD. 1931. g. 797., 1932. g. 2424, 1210., 1934. g.
229., 234. spried.), kur Senats jau paskaidrojis, ka muitas iestades aplieciba nekad
nav atvietojama ar liecinieku liecibam, jo minétie noteikumi prasa apradito formalitatu
izpildiSanu un, tikai izpildot tas, ir iesp&jams atzit prefu rikotajam tiesibas pieprasit
vedummaksas starpibas atmaksu, un, augstakais, muitas aplieciba papildinama ar
liecinieku liecibam tikai tad, ja aplieciba nebiitu izsmeoSa (Sen. CKD. 1932. g. 2424,
spried.).

Atrodot tadél, ka Tiesu palatas spriedums nav uzturams speka, Senats nolemj:
Tiesu palatas 1931. g. 12. marta spriedumu eksporttarifa 8. §un CPN. 816. p. parkapumu
de] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. (309. 1.)

44, 1934.g.26.septembri. Zilupes kraj-aizdevu sabiedribas pilnvarnieka zv. adv.
E. Tomsona ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu DzelzceJu virsvaldes sudzibas lieta
par Zilupes iecirkna tiesu izpilditaja Jankovic¢a nepareizu ricibu un Dzelzce]u virsvaldes
parstavia A. Ruka paskaidrojums.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolin§; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata pieskir izSkiroSu nozimi tam, ka lidz izsoles dienai
neviens kreditors, ta tad ari siidzétaja, nav pieradijis savas ,,priekstiesibas uz pardo-
damam mantam* CPN. 1234. p. paredzéta kartiba. Pret€ji Tiesu palatas domam, 1234. p.,
vismaz taja Latvijas territorija, kur spéka LCL., pat nedod kilu néméjam tiesibu sakara
ar savu rokas Kkilu celt 1234. p. paredzéto intervencijas prasibu izsoles novérsanai.
1234. p. intervencijas prasibu dod vienigi pardoSanai noliktds mantas ipaSniekam,
bet — pretéji savam burtiskam tekstam — nekad ne kadas citas, pat lietiskas, tiesibas
valditajam, ta tad nedod ari rokas kilas péméjam (Kr. Senata CKD. 1900. g. 58. spried.
Martinova lietd, Isaenko, I'paxa. npou. 5. s€&j. 640. Ipp.). Neatkarigi no ta, kilu
néméjam jau tapéc vien nav obligatoriski jace] intervencijas prasiba, ka iekilata
manta skaitas par vina, bet ne paradnieka valdiSana esoSu mantu; tade] rokas kilas
néméjs biitu varéjis aprobezoties ar blakus stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu. Bet,
pieteikt savas kilu tiesibas, kilu néméjs var€ja ari pasa izsoles diena, ko siidzétaja
ari darijusi rund eso3a gadijuma. Tapéc atkrit ka nepamatota Tiesu paldtas atsauce
uz 1234. p. un vinas no ta izrietoSais atzinums. Tomér gala atzinuma Tiesu palatai
bija pietiekoSs iemesls tiesu izpilditdaja rikojumu atzit par nepareizu. Siidzetaja neno-
liedz, ka vina runa esoSas mantas patiesi nopirkusi pasa izsolé. Tada karta Sadas
mantas no vienas puses gan pargajusas vinas mantiba, kaut ari ar rezolitivo nosacijumu,
ja pirksanas cena netiktu attiecigi noréguléta (Sen. CKD. 29./1043. u. c.), bet, no otras
puses, vinai, ka nosolitajai, katra zina jaiemaksa pirkSanas cena 1202. p. paredzétos
terminos, ka pareizi atzinusi Tiesu paldta. Pie tam nekrit svara, vai mantu nopircis
izsolé kads vienkarSs kreditors, vai piedzinéjs, vai pat kilu néméjs-piedzingjs. Likums
Saja zina nekadus iznémumus neparedz, tikai tad, kad uzstajies viens pats piedzingjs,
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vai ari vairaki, bet izsol¢ ienaku$a summa biitu pietieko3a §a kreditora vai visu kreditoru
apmierinasanai, nosolitajam-pircéjam biitu tiesiba savu pretenziju ieskaitit pirk3anas
summa (Isacenko 1. c. 5. sgj. 482, Ipp.). Runa eso$a gadijuma, turpretim, $ads prieks-
noteikums nav nodibinats, pie kam, taisni otradi, ka konstaté Tiesu palata, Dzelzce|u
virsvaldes un Latvijas bankas parstavji pat célusi noteiktus iebildumus pret siidzétajas,ka
kilu néméjas, uzstaSanos un tas pielaiSanu izsole. Sados apstdkjos tiesu izpilditdjam
nebija tiesibas nedz pielaist siidzétajas pretenzijas kompensaciju vinas nosolita pirkSanas
cena, nedz izsolé nopirkto mantu nodoSanu stdzétajai (1202., 1203. p.), t. i. pafam
sadalit izsolé ienaku$as summas un rikoties par iekilatam mantam arpus likuma
(1357. p.) paredzétas sadaliSanas un kreditoru apmierinasanas kartibas (1353., 1354. p.).
Saprotams, stidzétaja, ja ta nebiitu véljusies, vai var€jusi, skaidrd nauda samaksat
izsol€ nosolito pirkSanas cenu, nebija spiesta vispar piedalities izsolé ka nosolitaja-pircéja,
bet biitu var€jusi vienkarsi aprobeZoties pieteicot savas kilu tiesibas pirms izsoles un
tada karta rezervét sev attiecigas priekSrocibas iendkuSo summu sadaliSanas kartiba.
Bet reiz siidzgétaja So vienkarSako ceju nebija izvEltjusies, un uzstajusies ka nosolitaja-
pircéja, tad vinai bija jaizpilda visi nosolitajas-pircéjas pienakumi, starp citu, pirk-
Sanas cenu samaksat skaidra nauda péc 1202. p. Taisni iekS ta pastavéja tiesu izpil-
ditaja pielaista nepareiza riciba un pasas siidzétajas pielaistais parpratums, ka stidzétaja
pieprasijusi un tiesu izpilditajs vinai nodevis runa eso$as mantas it ka iekilatas siidzé-
tajai, neskatoties uz to, ka stidzétaja tas ieguvusi ka nosolitaja-pircéja un ka vina
§aja ipaSiba taisni nav var€jusi izvairities no pirkSanas cenas samaksas skaidra
nauda péc 1202, p. Siudzétajas minétais 1213. p. 2. pk. runa esoSam gadijumam nav
piemérojams. Péc 1213. p., jaunu izsoli var nolikt uz visparéja pamata, kad Kilas
némeéjs nevélas mantu paturét sev. Ta tad, 1213. p. vispirms paredz, ka izsole nav
notikusi. Runa eso$a gadijuma, turpretim, izsole taisni notikusi un pati stidzé-
taja mantas izsolé nosolijusi-nopirkusi. Ta tad atkrit tas vienigais pamats,
uz kuru atsaucas stuidzétaja tiesu izpilditaja ricibas attaisnoSanai. Paréjie likuma panti
(CPN. 1087., 1203. p.), kuru parkap$anu siidzétaja parmet Tiesu palatai, taisni apgaz
siidz€tajas suidzibas pamatu, jo 1087. p. uzliek tiesu izpilditajam par piendkumu izsol@
ienakuSo summu iemaksat tiesai, ja So summu nav iespéjams nodot piedzinéjam; nav
iespéjams summu nodot piedzin€jam taisni tad, ja tas nepietiek visu piedzinai pieteikto
pretenziju apmierinasanai (1353. p.). lenakuSo summu sadala tiesa ari tad, ja pie-
dalas kilu néméjs ka Kkreditors-piedzinéjs, kas laika pieteicis savas kilu tiesibas
(1357. p. 1. pk.).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Zilupes kraj-aizdevu sabiedribas Kasacijas
siidziba ka nepamatota atraidama, Sendts nolemj: Zilupes kraj-aizdevu sabiedribas
pilnvarnieka zv. adv. Tomsona kasacijas stidzibu, uz CPN, 907. p .pamata, atstat bez
ievéribas. (1154. 1.)

45. 1934. g. 26. septembri. Prasitajas Licijas-Paulines Andersons liigums atcelt
Liepajas apgabaltiesas spriedumu Liicijas-Paulines Andersons prasibd pret Mikeli un
Matisu Plaudi.

S&di vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: partu attiecibas Saja gadijuma régulé Kurzemes zemnieku likumu
noteikumi, jo parti, stajoties liguma attiecibas, dzivoja uz laukiem Gaiku pagasta un
aroda veida apsaimniekoja uz laukiem esoSo lauksaimniecibu (Sen. CKD. 30./29. spried.).
Tade] apgabaltiesa Saja gadijuma nepareizi pieméroja CL. 4184. pantu. Kurz.
zemn. lik. 165. pants sava darbibas rajona izslédz CL. 4184. pantu (Sen. CKD.
24./259. spried.), un CL. 4189!. pantu, jo Kurzemes zemnieku likuma 164. pants
paredz gadijumus, kad saimniekam ir tiesibas atlaist stradnieku, bet, saskapa ar CL.
ievada XII pantu, Kurzemes zemes tiesibas ir piemérojamas zemnieku tiesibam padotam
personam tikai tad, ja zemnieku likumos nav atrodami specidli noteikumi par civil-
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tiesisku jautajumu (Sen. CKD. 28./1061.). Apgabaltiesa gan ari atzina, ka lieta
nav pieradits, ka atbildétaji baitu atteikuSies nemt atpaka] darba prasitaju, bet apgabal-
tiesa nav apsvérusi liecinieces Krizgolds liecibu un prasitajas apsvérumus apellacijas
stidziba, ar kuriem vina kritizé miertiesnesSa atzinuma pareizibu, ka nav pieradita vinas
atlaifana no darba. Ar to apgabaltiesa ir pielaidusi motivu nepilnibu, parkapjot
CPN. 196. pantu. So likumu parkapumu dg] apgabaltiesas spriedums nav atstdjams
speka, kade], neielaiZzoties paré€jo kasacijas jemeslu parbaudiSand, Senats nolemj:
Liepajas apgabaltiesas 1933. gada 19. janvara spriedumu CL. 4184. un 4189!. pantu
un CPN. 196. panta parkdapumu dé] atcelt un lietu nodot tai paSai apgabaltiesai izsprie-
Sanai no jauna citu tiesneSu sastava. (1623. L)

46. 1934. g. 28.septembri. Prasitdju Edes Bérzins u. c. pilnvarnieka zv. adv.
M. Antona ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Edes Bérzins, Annas Rubens un Ilzes
Grikis prasiba pret Péteri Libeku.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: Tiesu palata uz vinas sprieduma minéto apsvérumu un datu pamata
konstatéjusi, ka starp pravniekiem 1911. g. attieciga kartd noslégts davinasanas ligums,
ar kuru prasitajas davinajusas atbildétdjam savas nekustamas mantas idedlo pusi,
pie kKam liguma septita paragrafa izteikta davinataju iepriekSéja piekriSana liguma
korroborésanai bez davinataju dalibas; ka atbildétdjs, pamatojoties uz liguma minéto
7. § izteikto davinataju piekriSanu korroboracijai, 19 gadus péc liguma slégSanas, iesnie-
dzis to Cesu-Valkas zemes gramatu nodalai Korroborg§anai, kaut gan cita lieta atbil-
détajs pats esot paskaidrojis, ka Sis davinaSanas ligums sava laika neesot korroboréts
zemes gramatas dazadu iemeslu d€], un ka minéta liguma akts esot tiktal aréji bojats,
ka nesaturot vairs pilnigi liguma tekstu; ka apgabaltiesas spriedums, ar kuru atraidita
prasitaju prasiba atzit So davinaSanas ligumu par atceltu un atzit prasitdju ipaSuma
tiesibas uz nekustamas mantas davinato idedlo pusi, atzistams par pareizu, jo, péc Tiesu
palatas domam, atbildétdjam nebija nekadas vajadzibas prasit no prasitajam vél kadu
ricibu atdavinatas nekustamas mantas parejas ierakstiSanai zemes gramatas, kids
prasijums biitu noildzis péc 10 gadu notec€Sanas, un vin$ varéjis panakt $a nekustama
ipaSuma korroboréSanu iesniedzot Sim nolikam zemes gramatu nodalas prieksniekam
davipasanas ligumu, un ka nav pamata atzit davinasanas ligumu par atceltu aiz ta
iemesla vien, ka atbildétajs to korrobor&jis péc 10 gadu notecé3anas no liguma noslég-
Sanas dienas. Sava kasdcijas stidziba prasitajs vispirms aizrada, ka Tiesu palata nedrik-
st€ja apSaubit apstaklus, kuyus afzinuSas abas puses attiecibd uz davinasanas liguma
akta bojasanu, un ka Tiesu palata, pretéji siidzibas tekstam, norada, it ka prasiba bitu
celta tikai ta iemesla dél, ka ligums iesniegts korroboréSanai péc 10 gadu notecéSanas.
Sads prasitdju iebildums nepelna ievéribu, jo sava prasiba prasitajas, apstridot zemes
gramatu nodalas priekSnieka ricibu, tieSi aizradijusas, ka izrietosas no 1911. g.
16. marta liguma apdavinata tiesibas, to starpa ari tiesibas prasit korroboracijas izdari-
Sanu (CL.813., 3015. p.) noilguSas, kadé] prasitajam esot tiesiba, saskana
ar CL. 3016. un 3639. p. un Not. nol. 365. p., prasit eksgrosaciju. Tadg] ari
Tiesu palata varéja nakt pie atzinuma, ka prasiba celta tikai ta iemesla d€], ka ligums
iesniegts korrobor@$anai péc 10 gadu notecéjuma, un ja prasitdjas atrada, ka
korroboracija nebija izdarama ta iemesla dé], ka davinasanas liguma akts tiktal aréji
bojats, ka nesatur vairs pilnigi liguma tekstu, tad tiesi par to prasitajam bija jaiesniedz
stidziba, liekot So apstakli siidzibas pamata, kada gadijuma tad ari tiesai biitu
iespéjams parliecinaties, ciktdlu $ads apgalvojums atbilst istenibai. Ar to atkrit prasi-
taju paskaidrojumi vinu kasacijas siidzibas 1. punkta. Pret&ji prasitaju aizradijumam
kasacijas sfidzibas otra punkta, Tiesu palatai, izejot no vieniga aizradita prasibas
pamata, ka apdavinata tiesibas prasit korroboraciju esot noilgusas — nebija pietiekosa
pamata nopratinat uzdotos lieciniekus par to, ka atbildétdjs neesot maksajis pienacigos
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nodok]us un nodevas. Ar to atkrit prasitaju paskaidrojumi kasacijas siidzibas 2. punkta.
Kasacijas siidzibas 3. punkta prasitajas aizrada, it ka Tiesu paldta nepareizi un Sauri
tulko Civillikumu 3618., 3620. un 3639. p. Ari §ie prasitaju iebildumi nepelna ievéribu.
Visos no prasitaju aizraditos likumu pantos ir runa par prasijumiem (Forderungs-
rechte), kurus attiecigai personai jaizlieto nolikta kartiba un likuma noteikta noilguma
terminad, un kuri izbeidzas, kad tas, kam tiesiba uz tiem, neizlieto tos noteikta noilguma
termina (CL.3618., 3620. p.), pie kam ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien
prasibas tiesiba, bet ari prasijuma tiesiba (CL. 3639. p.). Sai prasibai un prasijumam
jabiit vienmér vérstam pret to personu (paradnieku, atbildétaju), kas nav izpil-
dijusi savu pienakumu (sal. CL. 3623.p.). Ja nu §i persona sava laika izpildijusi
savu pienakumu, t. i. devusi savu piekriSanu korroboracijai (CL. 3015. p., Notar.
nolik. 340. p. 2. pk.), tad nekadas prasibas un nekdda prasijuma vairak nevar biit,
jo katrs prasijums izbeidzas pats no sevis, kad izpildita tam atbilsto$d paradnieka sai-
stiba (solutio CL. 3483. p.), kad€] nevar biit runas par prasibas vai prasijuma tiesibas
noilgumu. Saja gadijuma, ka tas ir konstatéts no Tiesu palatas, davinatajas liguma
7. § izteikuSas savu iepriekSgju piekriSanu liguma korroborésanai bez davinataju dalibas.
Ta tad apdavinatam pret davinatajam nebija un nav nekadas prasibas vai prasijuma
tiesibas, un tad¢] ari nevar biit runas par prasibas vai prasijuma noilgumu. Sis prasijums
vai liigums izdarit korroboraciju, kas piederéja atdavinatajam péc Not. nol. 350.—352. p.,
un kas adreséts Zemes gramatu nodalas priekSniekam, prasa zinamu darbibu no pédgja,
bet ne no prasitajam, ka apdavinata kontrahentém. Si Zemes gramatu nodajas prieks-
nieka darbiba ir publiska tiesiska rakstura un nav padota noilgumam, kur$ ir privat-
tiesisks institiits, un kur§ vienmér vérsts pret privatas personas pienakumiem, kuru
izpildiSana noteikta laika netiek pieprasita. Pret€ji prasitaju aizradijumam, Not. nol.
350.—353. p. paredzéto korroboracijas kartibu nevar atzit par spaidu karta izdaramu
korroboraciju, ja tikai S§i korrobordcija nebitu izdarita uz tiesas sprieduma pamata
(Not. nol. 339. p.). Saja gadijuma, ka tas konstatéts no Tiesu palatas, korroboracija
izdarita uz davinaSanas liguma 7. § pamata, kura izteikta davinataja iepriekséja pie-
kriSana korrobordcijas izdariSanai un tadé], atzit to par spaidu karta izdaritu, nevar.
Ar to atkrit prasitaju paskaidrojumi vinu kasacijas stidzibas tresa punkta.

Atrodot tade], ka prasitaju kasacijas siidziba ka nepamatota atraidama, Senits
nolemj: Edes Bérzins, Annas Rubens un llzes Grikis pilnvarnieka zv. adv. M. Antona
kasacijas stidzibu uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (725. L)

47. 1934. g. 28. septembri. Prasitaja Jekaba Kaufmana pilnvarnieka zv. adv.
M. Antona ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Jékaba Kaufmana prasiba
pret a. s. ,,Samuel Martin un Co Ltd* Anglija, un atbildétdjas a. s. ,,Samuel Martin
un Co Ltd* pilnv. zv. adv. pal. A. Neuhausa paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétdja v. senators A. Lébers; referé senators V. Bukovskis.

Sendts atrod: apgabaltiesa uz vipas spriedumd@ mincto apsvérumu un apradito
datu pamata nakusi pie atzinuma, ka Vekse]u lik. 45. p. otrais teikums piemérojams
tikai 2 gadijumos: kad arzem@s izrakstits vekselis ar samaksu Latvijd, un kad Latvija
izrakstits vekselis ar samaksu arzemés; ka, no otras puses, saskaina ar noteikumiem
par naudu 10. p. piezimi, aprékins par arzemju valiita Latvija noslégtiem darijumiem
izdarams Latvijas nauda péc darijumu slégSanas dienas vidéja Rigas birzas kursa.

Saja gadijuma vekselis, kaut gan uz arzemju valiitu, izrakstits Latvija, ar samaksu
Latvija; apgabaltiesa, atrodot, ka Veks. lik. 45. p. uz So gadijumu nav attiecindms,
atraidijusi prasibu, kura bija vérsta, saskana ar Veks. lik. 45. p., uz veksela valiitas apré-
kinaSanu péc samaksas vieta sun dienas kursa. Sava kasacijas siidziba prasitajs atrod,
ka 1922, g. noteikumi par naudu nav piemérojami Saja gadijuma, jo vekselu likums ir
specials, kapéc ari visos uz vekseli attiecigos gadijumos piemcrojams vekselu likums.
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Prasitdja kasacijas siidziba nepelna ievéribu. Ka pareizi atzinusi apgabaltiesa, Vekse]u
lik. 45. p. noteikta redakcija neatlauj Saubities, ka Saja panta paredzéta parrékinasana
domata tikai minétos 2 gadijumos, bet nemaz ne katra gadijuma, kad vekselis izrakstits
arzemes valiita. Speciali likumi, par kupu atzistams ari VekseJu lik. 45. p., nepielaiz
papladindtu iztulkoSanu. Pretéji prasitaja aizradijumam vina kasacijas sudznba, zem
jédziena ,darijumi par kuriem rund noteikumu par naudu 10, p. piezime, saprotami -
netikai darijumi ar kauzdlu pamatu, bet ari vekseli, ka tas izriet no CL. 3027. p., kur
vekseli tieSi atziti par darijumiem. Tadg] ari 1922. g.3. augusta likums par naudu (10. p.
1. piezime), uzsverot kursu, kas pastdvéja darijuma noslégSanas diend, un $aja zina
paredzot Latvija arzemes valiita noslégtus darijumus ar samaksu Latvija, piemérojams
ari vekseliem, kas izrakstiti Latvija arzemju valita ar samaksas vietu Latvija (sal. ari
Dr. Lébera Tirdzniecibas tiesibu parskata 178. Ipp.). Pretéji prasitaja domam, fraze
(Veks. nol. 45. p. 2. teik.) ,,. . ... uzradot tadus vekselus, samaksai, Latvija‘, taisni
ziméjas vienigi uz taja paSa 2. teikuma minétam divam vekseJu katégorijam, bet ne-
vis uz vekseliem, kas izrakstiti Latvija ar samaksu Latvija. Japiezimé vél, ka vekselis
akceptéts tapat ari Latvija. Ar to atkrit visi kasdcijas stidziba minétie paskaidrojumi,
kuros prasitajs apstrid apgabaltiesas sprieduma pareizibu. Atrodot tadé|, ka prasitdja
kasacijas stidziba ka nepamatota atraidama. Sendts nolemj: prasitdja Jekaba Kauf-
mana pilnvarnieka zv. adv. M. Antona kasacijas stidzibu, uz CPN. 387. p. pamata,
atstat bez ievéribas. (920. 1.)

48. 1934. g. 24. oktobri. Karla P&tersona pilnvarnieka zv. adv. Traucina lii-
gums atcelt Tiesu palatas [Emumu Karh Pétersona sidziba par Rigas apgahaltlesas
Valkas apr. 2. iec. tiesu izpilditaja K. Lapina ricibu Karla Jégera lieta ar Hildebertu
Vimbe.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins, referé senators A. Lébers.
Senats atrod: Tiesu palata konstatéjusi un siidzétajs Pétersons nedpstri(i, ka runa

esoSa lokomobile strida esosa laika (1930. g. 30. jilija un 8. augusta: 1 9,8) atradusies
nevis stidz€taja, bet kadas citas personas, kaléja Zauera, faktlska valdisana. Péc
CPN. 1234., 1336. p. izpratnes (sk. Isacenko, Graidanskij process, 5. s&j. 639. Ipp.,
640. 1pp. 2. pk.) jautajuma par to, vai siidzetajs var aprobeZoties ar siidzibu péc CPN.,
1095. p., jeb vinam jacel prasiba péc 1234. p., izSkiyoSs ir tas, vai priek$mets, kura
izslégSanu no aresta ka tas ipaSumu prasa treSa persona (stidz¢tajs Pétersons), atrodas
vinas, tresas personas, faktiskd@ valdi$ana jeb né. Turpretim, nekrit svara, vai §ads
priekSmets atrastos paSa pardadnieka jeb kadas ,,citas** treSds personas (ne siidzétajas)
faktiska valdiSana. Ta tad stidz€tajs, kas pretend€ uzipasuma tiesibam uz aprakstito prieks-
metu, var aprobeZoties ar vienkarSu stdzibu par tiesu izpilditaja ricibu (CPN. 1095. p.)
vienigi taja gadijuma, kad strida prieksmets atrodas vina pasa personiga, faktiska
valdiSana (detencija). Turpretim, visos paréjos gadijumos, kad priekSmets atrodas vai
nu paradnieka vai kadas ,,citas* personas faktiska valdiSana, pretendentam jace] pra-
siba péc CPN. 1234. p. Tapéc, pretéji sudzétaja Pétersona domam, nekrit svard vai §i
,cita® persona (kaléjs Zauers) lokomobili tur it ka sfidz€tdja varda vai sava varda.
Ja vien lokomobile atrodas §as ,,citas‘‘ personas faktiska valdiSana, tad jau skaidrs, ka
arcjie apstak]i (faktiska valdiSana) pasSi par sevi pietiekoSi nelegitimé si-
dz&taju-pretendentu par prezumptivo IpaSnieku attieciba pret piedzin€ju-
prasitaju. Tapéc ari stidzétajam-pretendentam (P&tersonam), kas, neskatoties uz to,
ka aréjie apstak]i vinu par prezumptivo ipaSnieku nelegitimé, tomeér vélas panakt savas
pretend@tas ipasuma tiesibas uz aprakstito priekSmetu taisni attieciba pret piedzi-
m_|u - prasitaju (Jeégeru), obligatoriski bija jace] 1234. panta paredzéta interven-
cijas prasiba pret piedzinju-prasitdju (Jeégeru), paradnieku-atbildétaju (Vimbu) un fak-
tisko valditaju (Zaueri). Turpretim, vienkarsas siidzibas kartiba (péc 1095. p.) tadas
sarezgitas juridiskas attiecibas, kur biitu vél seviSki janoskaidro siidzétaja-pretendenta
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attiecibas pret faktisko valditaju (Zaueru), nav atrisindmas un iz8kiramas. V&l mazak
minétas juridiskas attiecibas varétu izSkirt un noskaidrot tiesu izpilditdjs, izpildot tiesas
spriedumu par ipaSuma tiesibu atziSanu uz strida priek$metu prasitdjam (Jégerim) un
Sa priekSmeta nodoSanu vinam, resp. iznpemsanu no ,,citas‘* personas (Zauera) faktiskas
valdiSanas, kur stdzétajs-pretendents (Petersons) uz savu faktisko valdiSanu pat nevar
atsaukties, bet pamatojas vienigi uz savu juridisko (indirekto) valdiSanu. Tikai §ada
Saura nozimé 1234, p. interpretacija saskan ar CPN. 1. panta izteikto pamatpricipu, ka
ikviens strids par civiltiesibam piekrit tiesu iestaZu izSkirSanai. Tas ievérojams vél vai-
rak runa esos$a gadijuma, kur arests (un pie tam vél jau 1925. g. 6. aprili) uzlikts taisni
prasitaja (Jégera) ipaSuma prasibas nodrosinasanai pret atbildétaju Vimbu, kada pra-
siba, ka nenoliedz suidzétajs Pétersons, galigi piespriesta prasitajam (Jégeram). Tade]
izradas par nepareizu sitidzétaja Pétersona, vina kasacijas sfidziba izvirzitais uzskats,
it ka kritot svara vina pretendéta juridiska (ne faktiskad) valdiSana, kada, péc vina
domam, esot devusi vinam tiesibu aprobeZoties ar vienkarsu blakus stdzibu péc CPN.
1095. p.

Aiz aprz'lditiel'n iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta nav likumu parkapusi, kade]
stidzetaja kasacijas stidziba atraidama, Senats nolemj: Karla Pétersona pilnvarnieka
zv. adv. Traucina, kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(268. 1.)

49. 1934. g. 24. oktobri. Mir. Artura Karklisa mantojuma masas pilnvarnieka
zv. adv. pal. Branta liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu mir. Artura KarkliSa mant.
masas prasiba pret Ergemes patérétaju biedribu ,,Dzimtene*.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors A. Leébers.

Sendts atrod: pretéji prasitajas domam, Tiesu palatai bija pietiekoSs pamats
prasibu par 4 prasibas raksta minétiem vekseliem atraidit, atzistot lietu par res judicata.
Péc CPN. 1021. p., spriedums stajas spéka tikai uz stridamo priekSmetu, Kuru prasa un
apstrid tas paSas pravnieku puses un uz ta paSa pamata. Pie tam nemaz nekrit svara,
vai jaunaja lieta tie pasi parti uzstdjas taja pasa procesuala loma ka iepriekséja lieta,
ja vien paréjie procesualie momenti sakrit. Tapéc, ja pirmaja prasibas lieta toreizéjam
prasitajam piespriests vina prasijums péc 4 vekseliem, tad toreizéjais atbildétajs nevar
celt prasibu pret toreiz€jo prasitdju (vekselkreditoru) par tas paSas vekselsummas péc
tiem paSiem vekseliem piesprieSanu vinam atpakal un Saja otra lieta celt iebildumus
pret tiem paSiem vekseliem. Saja zina Kr. Senats (CKD. 1879./87., Barmaka lietd) atzinis,
ka ,,atbildétajam, pret vinu celtas prasibas atspéko$anai, jaiesniedz visi vina riciba esoSie
pieradijumi; péc sprieduma, kas stajies likumiga spéka, atbildétajs var izlietot pirmaja
lieta neiesniegtos pieradijumus vienigi liguma par sprieduma parsprieSanu, ja Sads pie-
radijums nav bijis vinpam pirms sprieduma, vai pazaud@ts un atrasts péc sprieduma
taisiSanas (CPN.891.,,893.,894.,794.p.), bet atbildétajam uz jaunatkldto pie-
radijumu pamata, nekad nav tiesibas celt pret prasitaju prasibu par
tas summas piesprieSanu vipam atpakal, kura no vina piespriesta‘.
Piekritot Sim spriedumam, Isafenko (GraZdanskij process, 3. s¢j. 258. lpp., pie
CPN. 589. p.) izteicas ta: , JleiicrBuresnbHo, ecau si, B HCKe, NpPej siBI€HHOM I1POTUB
MEHs, HE€ OINPOBEPrHy TAaK WJH HMHaye [PaBO MCTLA HAa MCK, TO yX€, KOHEYHO, He
MMEI0 npaBa npen’dBJAsSTh BHOBB HCK O NPHU3HAHHMMU TOrOo nmpaBa
HejpedcrBuTeabHb M.  Ecam n0onycTuTh npoTHBHOE, TO HET NPHHIMNA 3aKOH-
HOH CWJIBI PELIEHMS : CEroJHs 3a MHOIO NPHU3HAIOT HM3BECTHOE NPaBo, a 3aBTpa, IO
MCKYy KO MHE MOEro OTBETYHKAa 3TO IIPABO HENPU3HAETCS MPHHAJJIEKAIIUM MHE ;
nocne 3aBTpa g ONSATh NPEX'SABMSII0O HCK, W CY/ OMATh [PH3HAET 3TO [IPABO MOHM,
U T A 6e3s koHna. B uem 6B 3akJauyadach CHUJA pEUIEHHUST U €rO0
6esnosoporHocTh?‘. Ta tad, atraidot prasibu par minétiem 4 vekseliem,
Tiesu palata nav parkapusi CPN. 1021. p. Kas attiecas wuz vekseli par
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Ls 3000, péc kura $i summa piespriesta no tagadéja prasitdja ,,Konzumam®,
tad tagadgjeis prasitdjs prasibu kvalifice vai nu ka ,vértibas atlidzinaSanas“
prasibu (I, 1), vai ka pamatotu uz ,aizdevumu® (I, 13 o. p. un kasacijas si-
dziba). Kvalifikacija ,,vértibas atlidzina$ana“ neka nedod, ja nav aizradits uz paSu
pamatu. Bet ari prasitaja uzturéta konstrukcija par ,,aizdevumu‘‘ nav nopietni nemama.
Aizdevuma priekSmets var biit tikai atvietojama manta. Vekselis, saprotams, nav at-
vietojama manta. Ja prasitdjs doma patapinasanas darijumu (commodatum), tad pra-
siba attiecibd uz vekseli par Ls 3000,— atzistama vispar par priekslaicigu aiz apgabal-
tiesas sprieduma minétiem iemesliem. Bet, neatkarigi no ta, Tiesu palatai bija ari tiesiba
prasibu Saja dala atzit par nepamatotu paSa pamata, atsaucoties uz to, ka tagadéjais
prasitdjs nav lietd par , Konzuma® prasibu pec min€ta vekseja par Ls 3000 pieaicinajis
tagadgjo atbildétaju ka 3. personu un vispar nav c€lis iebildumus (par veksela bezvalii-
tibu) pret ,,Konzumu*. Gan 3. personas pieaicinasana procesa ir tiesiba, bet ne pie-
nakums, kuram koreSpondétu kadas subjektivas tiesibas, bet tomér tas ir pienakums
»pret sevi pasu®, kas nozimé, ka ja kads $adu ,,pienakumu pret sevi pasu‘‘ neievéro, tad
tas zaudC zinamu labumu un pasliktina savu pasa juridisko stavokli. Kur procesualais
likums dod partam zinamus procesualus lidzek|us un tiesibas, tur partam, to neizlieto-
Sanas gadijuma, jartkinajas ar zinamam nelabvéligam sekam, kas var atsaukties un iz-
teikties netikvien taja pasa procesa, bet ari varbiitéjas talakas pravas; Saja zina tiesiba
izlietot procesudlu lidzekli, taja pasa laika satur sevi ari pienakumu So lidzekli izlietot.
Tapéc, ja tagad@jais prasitajs sava laika, ,,Konzuma‘ prasibas lietd pret vinu, nebija
tagadéjo atbildétaju pieaicinajis ka 3. personu un pret ,, Konzumu‘ nekadus iebildumus
nav célis, pielaizot tada karta spriedumu pret sevi un nedodot tagadéjai atbildétajai
procesualo iespéju tai prflsmaq lieta piedalities, tad tagadéjam prasitdajam nav tiesibas
uz minéta, ,,Konzumam® par labu notikusa, sprieduma pamatot savu tagadéjo prasibu.
Minctais spricdums nav tagadgjai 1tb11deta]zu saistoss un Lus iebildumus pret ta sprie-
duma pamata esoSo vekseli, kuyus tagadéjais prasitajs tomér nebija célis ,,Konzuma“
prasibas lieta, vins nevar likt tagad¢jas prasibas pamata, kur tagad@jai atbildétajai pats
prasitajs netikvien nav atlavis laika celt iebildumus pret ,,Konzumu*, bet pats vispar
iebildumus pret ,,Konzuma* prasibu nav c@lis. Tapéc Tiesu palatai bija pietieko$s iemesls
atraidit prasibu ari attieciba uz minéto vekseli par Ls 3000 nemaz neparkédpjot CPN.
755. p., nedz kadu citu pantu noteikumus par 3. personas pieaicinasanu lieta.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka prasitdja kasdcijas stidziba kd nepamatota
atraidama, Senats nolemj: miru§d Artura KarkliSa mantojuma masas pilnvarnieka
zv. adv. p. Branta kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstdat bez ievéribas.
(368. 1.)

50. 1934. g. 24. oktobri. Financu ministrijas Nodok]u departamenta ligums at-
celt Tiesu palatas [émumu Abrama Ribakova un Pétera Ozolina siidziba par Rigas
notara E. Brikovska ricibu vinu, Ribakova un Ozolina, miera llguma lieta.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Sendts atrod: péc CPN. 1480. p., izligumi noslédzami: 1) ar aktu, kas aplieci-
nams pie notara vai miertiesneSa, un 2) iesniedzot izliguma Iigumu vai sastadot
izliguma protokolu. Ta tad izliguma liigums (par kadu runa ari turpmakie 1481.—1483. p.)
nav akts, bet procesa papirs,iesniegums, kas, ka visi paré€jie procesa papiri (iesniegumi,
ltigumi), saskana ar CPN. 967. p., apliekami ar zimognodevu péc Rikoj. par zimognod.
I. p. 1. pk. un 16. p. 1. pk. ar vienkarsu zimognodevu. Nodok]u departaments neno-
liedz, ka runa esoSais dokuments taisni nav CPN. 1480. p. 1. pktda minétais izliguma
akts, kadu vien paredz Rik. par zimognod. 39. p. 1. pkts, un kads biitu apliekams ar
proporcionalu zimognodevu. Izliguma Iiigums obligatoriski apliecinams pie notara
vai miertiesnesa (CPN. 1482, p.), bez ka tiesa vispar izliguma ligumu neapstiprina (1483. p).
Izliguma lugums, ka procesa papirs, taisni péc Nodoklu departamenta minétd Senata
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CKD. sprieduma (31./774.), nav apliekalm ar proporcionadlo zimognodevu, jo izliguma
ligums nav ,,patstavigs dokuments*, kdads biitu apmaksajams ar proporciondlo zimog-
nodevu. Pretéji Nodok]u departamenta domam, ari Rikoj. par zimognod., tapat ka
krievu ustavs, ar nodevu apliek rakstus, aktus un dokumentus, bet nevis pasus dari-
jumus it ka neatkarigi no rakstiskas formas. Tapéc kontrahentu minétais Kr. Sen.
CKD. spriedums (sk. Anisimova, Ustav o gerbovom sbore, pie 14. p. 2. pk. 19. lapp.;
piez. lit. ,,b*"), péc kura izliguma ligumi nav ar proporcionalo zimognodevu apliekami,
pilna méra piemérojams.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta gala atzinuma nav parkapusi
Nodok]Ju departamenta apradito likumu, Sendts nolemj: FinanCu ministrijas Nodoklu
departamenta kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (392. 1.)

51. 1934. g. 24. oktobri. Antona Radzevica pilnvarnieka zv. adv. E. Rozenberga
ligums atcelt Tiesu paldatas spriedumu Barbaras Snitkov prasiba pret Antonu
Radzevicu.

Sédi vada priek§sédétajs senators O. Ozolins; referé priek3sédétajs.

Senats atrod: apsverot lietas juridisko pusi, Tiesu palata Saja alimentu lieta ir
iz§kirusi pozitivi jautajumu par to, vai, likumigai laulibai pastavot, patermtates jauta-
jumu var izSkirt saskana ar bérna realam interesém alimentacijas zina, nodibinot bérna
isto tévu apstak]os kad bérna likumigi prezuméjamais tévs ir nezinama prombiatné.
Pie tam Tiesu paldta atrod, ka no sociali-politiska viedokla biitu nepielaizami liegt bér-
nam uzturu no ista téva, kad vina likumigais tévs vinam faktiski neeksisté, un ka vie-
nigais ierobeZojums §aja zina varétu biit princips, ka likumiga téva stavokli nedrikst aiz-
skart un diskreditét ar sievas arlaulibas attiecibam, par ko tomér nevarot bat runas
gadijuma, kad likumigais tévs ir nezinama prombiitné. Tadé¢] Tiesu palata nakusi pie
atzinuma, ka konkréta lieta ir rzsprlezanm uz LCL. 1324, p. un nevis uz 172. p. pamata,
jo pra51ta]as likumigais virs ir nezindma prombiitné. Sadi Tiesu palatas apsvérumi to-
mér nav atzistami par pareiziem. Senats jau ir paskaidrojis (Sen. CKD. 32./1596.), ka
Sadas prasibas, kaut tajas jautajums grozas ap alimentiem, isteniba iziet uz bérna at-
ziSanu par nelikumigi dzimusu, kada prasiba nav iespéjama nedz no bérna, nedz no vina
mates. Pec Tiesu palatas domam krit svara vienigi princips par téva stavok]a labas
slavas nodroSinasanu. Isteniba jautajums grozas ap bérna dzimts stavokla tiesibam,
kuras likums aizsarga visparibas laba; Saja zina likuma mérkis ir stabilizét pllSOI‘lu dzimts-
stavokli, un taisni publisko interesu laba neviens no §im tiesibam nevar atteikties, kaut
arl mantiska zina tas vinam izliktos izdevigi (Kr. Sen. CKD. 4./1901. g. spried.). Ja bérns,
kas dZImlSllkllmlgal]aullbd] pastavot,ir atzistams parl;kumlgl dzimus$u, tad iekams likuma
prezumpcija nav apgazta ar tiesas spriedumu uz vira vai vina mantmeku prasibas pa-
mata, Tiesu palatai nav pamata piemérot Sddam bérnam noteikumus par arlaulibas
bérniem (Kr. Sen. CKD. 49./97. g. spried.). Péc CPN. 1348. un 1352. p. (1914. g. red.)
tiesibas pieteikt stridu pret bérna likumibu ierobezota ar apraditos pantos minétam per-
sonam (Sen. CKD. 32./1596.). Tadg] prasitajai taisni nav tiesibas iekustinat jautajumu
tiesd par vinas bérna piedzimSanu arlauliba. Minétie apceréjumi pilna méra attiecinami
ari uz civiltiesisko stavokli Latgalé, jo LCL. 119. un 1324. p. péc biitibas atbilst CL. 132.,
167. un 168. pantam, un seviski CPN. 1468. (1348.) p., ir piemérojams ari Latgale.
Nakot pie pretéjiem atzinumiem, Tiesu palata ir parkapusi CPN. 1468. (1348) p. un
816. p.

Atrodot tadél, ka jau pielaisto CPN. 1468. (1348.) un 816. p. parkapumu d¢] Tiesu
palatas spriedums nav uzturams spéki, Senats, neielaizoties paréjo kasacijas iemeslu
parbaudiSana, nolemj: Tiesu palatas 1931. g. 22. aprila spriedumu atcelt CPN. 1468.
(1348). p. un 816. p. parkapumu dé] un lietu nodot tai pasai tiesai izsprieS8anai no jauna
cita tiesneSu sastava. (411. L)

|
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52. 1934, g. 24, oktobri. Prasitdja Jana Cepla pilnvarnieka zv. adv. BuSevica
ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Jana Cepla prasiba pret Jani Cepli.

Sédi vada priek$seédétajs senators O. Ozolin$; referé senators R. Alksnis.

Senats atrod: prasitdjs sava kasacijas siidziba apstrid Tiesu palatas spriedumu
vienigi taja zina, ka tos uztura izdevumus, kurus péc Tiesu palatas konstatéjuma sedzis
nogalinatais déls, Tiesu palata bez pamatota iemesla neesot piespriedusi no atbildétaja
pilna apméra, bet tikai t/4 daja; jo, ja prasit@djam bez nogalinata déla vel esot tris meitas,
kuru piendkums biitu tapat uzturét savu tévu, tad tomér Tiesu paldta neesot Saja lieta
konstatéjusi, ka prasitaja paréjie bérni biitu bijusi spéjigi Tiesu palatas nodibinata ap-
méra piedalities prasitaja uzturcSana.

Sis prasitdja aizradijums nepelna ievéribu. Pats prasitajs atsaucas uz CL. 209. p.
(1928. g. redakcija Lkr. 122), bet saskana ar So pantu vecaku uzturé$ana gulstas uz visiem
bérniem vienlidzigds dalas, un tikai taja gadijuma, kad b&rnu mantas stavoklis ir
nevienlidzigs, apgadaSanas dalibas apmérs nosakams saméra ar Kkatra b@rna mantas
stavokli. Tadée| ari prasitajam, ja tas atrada, ka nogalinata d¢la mantas stavoklis bija
labaks par paréjo bérnu mantas stavokli un pédéjo mantas stavoklis ir tads, kas tiem
nedod iespéju piedalities téva uztur€Sana, vajadz€ja Sos apstaklus pieradit. Kamér
Sie apstak]i no prasitdja puses nebija pieraditi, Tiesu palata varéja vadities no prezump-
cijas, ka visiem prasitdja bérniem japiedalas lidzigas dalas téva uzturéSana. Prasitajs
sava kasacijas sfidziba pat neaizrada, ka paré€jie beérni péc sava mantas stavokja neva-
rétu piedalities vina uzturéSana. Sakara ar to Tiesu palata varéja nakt pie sava tilaka
atzinuma, ka prasitajam ir tiesiba prasit zaudéjumus, kas vipam célusies ar déla-uztu-
rétaja navi tikai taja dala, kada da]a nogalinata déla pienakums bija piedalities téva
uzturcéSanad, saskana ar CL. 209. p. noteikumiem. Prasitajs savas tiesibas uz uzturu sakara
ar sava déla nonavéSanu no atbildétaja puses visa pravas gaita bija pamatojis vienigi
uz CL. 4557. p., kade], izSkirot jautajumu, vai prasitdjamir tiesiba, un kada mera, prasit
no atbildétaja uzturu, Tiesu palata varéja vadities no CL.4557. p. noteikumiem, péc
kuriem tikai taja gadijuma, ja miruSam bija pienakums kadu uzturét, Sis pienakums
pariet uz to, kas tam sagadajis navi. Cik liels bija miru$a pienakums piedalities pra-
sitaja uzturésana, to savukart nosaka CL. 209. p., uz kuru Tiesu palata ari pamato savu
atzinumu par atbildétaja pienakuma apméru.

Aiz apraditiem apsvérumiem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi kasacijas
stidziba apraditos likuma noteikumus, Senats nolemj: Japa Cepla pilnvarnieka
zv. adv. A. BuSevica kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(427. 1.)

53. 1934. g. 24. oktobri. Prasitaja Augusta Ozolina pilnvarnieka zv. adv.
K. Traucina ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Augusta Ozolina prasiba pret
Elizabeti Ripa u. c.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolins; referé priekSsédétajs.

Senats atrod: Tiesu palata atraidijusi prasibu aiz ta iemesla, ka davinajuma
objekta vértiba 1922. g. bijusi lielaka par Ls 300,—, kadé] pats davinajuma ligums
bijis jaslédz pie notara notariala kartiba, un ka tapéc esot nederigs pagasttiesa noslegtais
ligums. Pretéji prasitaja paskaidrojumiem vinpa kasacijas siidziba, no ta vien, ka Not.
nol. 280. p. neparedz, ka Vidzemes zemniekiem davinaSanas ligumi, kuyu objekta virtiba
parsniegtu 15 rubjus (ar 1924. g. 22. marta likumu Ls 15, Lkr. 52) batu slédzami
notariala kartiba, vel neizriet, ka Vidz. zemn. lik. 1024, p. jau butu atcelts ar tiesu
reformu ieveSanu 1889. g., jo §is pants ir atcelts tikai ar 1934, g. 28. julija likumu (Lkr.217).
Attieciba uz atdavinata objekta vértibu Tiesu palata pareizi aizrada, ka no svara biitu
objekta vertiba davinasanas laika (1922. g.), un ka uz So gadijumu nav attiecinams
1924. g. likums (Lkr. 52) par Krievijas rubja parrékinasanu latos. Tomér kada kartiba
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Krievijas rublis 1933. g. biitu parrékinams latos, to Tiesu palata sava sprieduma nepa-
skaidro, lai gan no svara bija nodibinat, kdda bija objekta vértiba Krievijas rublos,
vai ari So rublu ekvivalents Latvijas valiita, jo no ta tieSi atkarajas, vai ligums bija
slédzams pagasttiesa vai pie notdra. Tiesu palata sava sprieduma gan aizrada, ka
objekta vértiba esot Ls 1000, jo par tadu summu pats prasitdjs esot novértgjis o
prasibu, bet tas vien, ka Si nrasiba novértéta par Ls 1000, vél nenorada, ka atdavinata
objekta vértiba 1922, g. biitu bijusi Ls 1000, jo prasiba celta 1930. gada. Tiesu palata
sava sprieduma nepareizi aizrada, it ka pats prasitdjs biitu piekritis, ka jau 1922.g.
minétie ,,rubli‘‘ biitu pielidzindmi latiem, jo sava paskaidrojuma uz apellacijas siidzibu
prasitajs aizrada tikai uz dazadiem rubla aprékinafanas variantiem, bet par pareizu
prasitdjs uzskata to variantu, péc kura rubla vértiba latos biitu noteicama salidzinot
rubla pirktspéjas ar lata pirktspéjam. Ar to Tiesu paldta sava sprieduma ir pielaidusi
motivu nepareizibu un nepilnibu, ar ko parkapusi CPN. 816.p.

Ta ka $aja gadijumd davinajuma objekta vértibai ir izSkiroSa nozime, tad Tiesu
palatas spriedums jau minéto parkdapumu dg] vien nav uzturams spéka, kadg], neielai-
Zoties paréjo kasacijas iemeslu parbaudiSana, Senats nolemj: Tiesu palatas 1931. g.
9. jilija spriedumu CPN. 816. p. parkapumu dg¢] atcelt un So lietu nodot Tiesu pa-
latai izsprieSanai no jauna cita tiesneSu sastava. (435. L)

54, 1934. g. 24. oktobri. Nodok|u departamenta ligums atcelt Tiesu palatas
lémumu lietd par mir. Malvines Svinkovskas mantnieku apstiprinaSanu mantojuma
tiesibas.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolins; referé priekSsédeétajs.

Senats atrod: pretéji Tiesu palatas domam, no ta apstak]a, ka apdroSinasanas
sabiedriba pazinojusi, ka immobils apdroSindts par Ls 24.000, bet apdrosindsanas
novértéjums no sabiedribas ipasi nav izdarits, vél neizriet, ka Tiesu palata vispar varéja
nenemt véra paSu apdrodindsanas summu ka likumigu taksaciju. Apdrosinasanas
summa parasti sakrit ar apdro§inama novértéjumu (sk. Dr. A. Lebera Tirdzn. tiesibu
parskata 430. Ipp.), un apdro$inasanas summa taisni nedrikst parsniegt apdroSinasanas
novértéjumu. Tadél, ja apdroSinasanas sabiedriba immobili ipasi nav novértéjusi, vina
taisni ir piekritusi apdrosinasanas summai ka apdroSindjuma novértéjumam. Noraidot
jebkadu nozimi apdroSinaSanas summai, un atsakoties no $as summas ka likumigas
taksacijas, Tiesu palata savos atzinumos pielaiz motivésanas nepareizibu, parkapjot
ari Nod. nol. (1914. g.) 231. p., kddeé| vigas [émums $3 likuma panta un CPN. 816. p.
parkapuma dé|] nav uzturams spéka.

Teikto véra nemot, Senats nolemj: Tiesu palatas 1931. g. 22. oktobra Iémumu
atcelt CPN. 816. p. parkapuma dé] un lietu nodot tai pasSai tiesai izlemSanai no jauna
cita tiesne$u sastava. (529. 1.)

55. 1934. g. 24. oktobri. Finan¢u ministrijas NodokJu departamenta Ifigums
atcelt Tiesu palatas lémumu lieta par Augusta Mierkalna nekustamas mantas pardoSanu
publiska izsol¢ un naudas sadaliSanu starp vina kreditoriem un Pétera Zibina paskaidro-
jums.

Sédi vada priek$sédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors A. Lebers.

Senats atrod: pretéji NodokJu departamenta domam, Rik. par zimognod. 67. p.
4. pk., runa par privatiem dokumentiem, t. i. par tadiem, kuri vai nu vispar sastaditi
bez kaut kadas amatpersonu piedaliSanas, vai kuros tikai apliecinati kontrahentu pa-
raksti, Notar. nolik. 133. p. un turpm. pantu izpratné. Sajos gadijumos atbildigi par
attiecigo zimognodevas samaksu vienigi pasi kontrahenti, bet nevis amatpersonas, kas
bija apliecindjuSas tikai kontrahentu parakstus. Tupretim amatpersonas gan atbild
par zimognodevu attiecigo samaksu Rikoj. par zimognod. 4. p. 1. pk. paredzétos gadi-
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jumos, t. i. par publisku dokumentu (Notar. nolik. 282. p., Rikoj. par zimognod. 91. p.)
apmaksu ar zimognodevu, un proti, kad dokuments sastadits notariala kartiba (Notar.
nolik. 280. p.), vai kad dokuments uzradits apliecinaSanai (Notar. nolik. 146., 282. p.
izpratn€). Ta tad runa esoSais dokuments, kur notars tikai apliecinajis kontrahentu
parakstus, attiecinams uz privatiem dokumentiem, par kuru apmaksu ar zimog-
nodevu amatpersonas neatbild (Sen. CKD. 32./905.; sk. ari 30./813.; 27./148.). Nodoklu
departamenta minétais Rikoj. par zimognod. 67. p. 5. pk. nepielaiz argumentum e
contrario, it ka taja izpratn€, ka par privata dokumenta, kura notars apliecina parakstus,
neapmaksu ar zimognodevu notaram biitu jamaksa zimogsods. Tapat neattaisno No-
dokJu departamenta uzskatu vina minétie 3., 4., 104. p., jo jédziens ,,pienemSana‘
neziméjas uz notdra darbibu, kad vins apliecina parakstus uz vinam 3Saja noliikda iedota
dokumenta. Pretéji Nodok]u departamenta domam, jédzienu ,,pienemt* nevar tulkot
,,papladinati* jau tapéc vien, ka uz visparéja pamata fiskalie likumi iztulkojami taisni
visSauraka izpratne.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi Nodok]u departa-
menta minétos likuma noteikumus, Sendts nolemj: Financu ministrijas Nodoklu
departamenta kasacijas diidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (559. 1.)

56. 1934. g. 25. oktobri. Teodora Saulisa liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu
Annas Kokins prasiba pret Teodoru Sauliti.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolin§; referé priek3sédétajs.

Senats atrod: Tiesu palata atzinusi atbildétdju par prasitadjas arlaulibas hérna tévu
uz ta pamata, ka partu starpa 1926. gada notikuSi miesigi sakari, un ka atbildétajs sevi
atzinis par prasitajas bérna tévu. Atbildétaja atsaukSanos uz exceptio plurium, un §a
iebilduma pieradiSanai ar lieciniekiem apraditos konstatéjumus par prasitajas sakariem
ar citiem virieSiem, Tiesu palata nav némusi véra un nemaz nav apspriedusi uz ta pamata,
ka Sie apstak]i neatsvabina atbildétaju no bérna téva pienakumiem, jo vins pats ir at-
zinies par bérna tévu. Tiesu palata Saja zina gan atsaucas uz Sen. CKD. 1929, g.
857. spried., kur Sis princips uzsvérts, bet Tiesu palata nav ievérojusi, ka $is Senata
paskaidrojums ir dots par CL. 165. p., kur§ Latgalé nav spéka. Senata CKD. 1929. g.
857. spried. pamatojas uz tiesu prakses interpretaciju, péc kuras CL. 165. p. pielaiz
paternitates konstatéSanu ar diviem apstak]iem: a) ar paternitates labpratigu atzisanu,
b) ar miesigiem sakariem ar arlaulibas bérna mati kritiska perioda (Cvingmana V11, 1242)).
Ta tad Tiesu palatas viedoklis biitu gan pareizs no CL. 165. p. ienemta stavokja paterni-
tates pieradiSanas zind, kads pants taisni pielaiZ paternitates atziSanu, bet Tiesu
palatas uzskats nav pareizs no LCL. viedok]a, jo X s€j. 1. d. arlaulibas bérna atziSanu
no vina téva puses neparedz, un likumdevéjs taisni ar nodomu nav ievedis atziSanas
institiitu (sal. SerSenevics, Civiltiesibu kurss, 661. Ipp.; A. Biimanis, Arlaul. bérns
un vina mate, 56.—57. Ipp). Tupretim exceptio plurium, par kuru X séj. 1. d. neuzrada
konkrétus noteikumus, ir uzskatams par piemérojamu ari Latgalé, izejot no ta, ka, ja
daba vispar paternitati slépj, prezuméjamo paternitati var apgazt, ja pierdda sakarus
ar vairdkiem virieSiem, ar ko prezuméjamai paternitatei nav vairs drosa pamata. Sada
nozimé exceptio plurium pieméroja péc X s€j. 1. d. ari bij. Kriev. Senata prakse (sal.
Tjutrjumov, Civillik. projekts, 1910. g. 356. Ipp., paskaidr. pie 436. p.). Tados apstak]os
Tiesu paldtai bija japem stavoklis atbildétaja iekustinata jautajuma par prasitajas
sakariem ar citiem virieSiem un bija jaapsver atbildétaja liecinieku izteicienu nozime.
Jau tadé] vien Tiesu palatas spriedums CPN. 816. p. parkapuma dél nav uzturams spéka.

Teikto véra nemot, un neielaiZoties paréjo kasacijas siidziba apradito kasacijas
iemeslu parbaudi$ana, Senats nolemj: Tiesu palatas 1931. g. 6. maija spriedumu atcelt
CPN. 816. p. parkapuma dé&] un lietu nodot tai paSai tiesai izsprieSanai no jauna cita
tiesneSu sastava. (329. L)
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57. 1934. g. 25. oktobri. Madalas Broks pilnvarnieka zv. adv. Tomsona liigums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Mada]ds Broks prasiba pret Jani Broku un cit.

Seédi vada priek§sedétajs senators O. Ozolins; referé sendtors M. Cakste.

Senﬁts atrod: Senats jau ir paskaidrojis (Sen CKD. 28 /391.), ka par ,,tleiiim
personam‘‘ 1924. gada 20. junija likuma par ipaSuma tiesibdm uz pieskirtam Snoru
zemém (Lkr. 97) 18. panta nozimé uzskatamas tadas personas, kuras nepieder pie Saja
likuma minétam ,,ieinteresétam personam®, . pie pusém un personam, Kuras bija
iesniegusas stidzibas (minéta lik. 8. un 9. p.), rcsp. tikai tadas personas, kas nebija
piedalijusas akta sastadiS8ana un nebija minétas pasa akta. Tiesu palata Saja gadijuma
atzina par pieraditu, ka prasitaja bija iesniegusi sfidzibu par mérnieka sastadito aktu
Sporu zemju komisijai, un tadé] vinas atzinums, ka prasitaja nepieder pie treSam per-
sonam likuma 18. panta nozimé, pilnigi saskan ar jau minéto Senata spriedumu. Tadg
prasitdajai nav tiesibas prasibas cela atspékot Snoru zemju komisijas lémumu. Lidz ar
to atkrit ari kasacijas stidzibas otrais punkts, jo, ja prasitdjai visparigi nav tiesibas uz
So prasibu, tad tiesai nebija piendkuma parbaudit prasitdjas uzdotos pieradijumus.
Tadéjadi Tiesu paldta nav parkapusi kasacijas siidzibd minctos likumus, kadg] kasacijas
stidziba atraidama.

levérojot sacito, Senats nolemj: prasitajas Madalas Broks pilnvarnieka zv. adv.
Tomsona kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (364. 1.)

58. 1934. g. 25. oktobri. Atbildétajas Visparéjas apdrosinasanas sab-bas nelaimes
cadijumos pilnvarnieka Karla Zemola lagums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu
Pétera Pilkas prasibd pret Visparéjo apdrosinaSanas sab-bu nelaimes gadijumos.

S¢di vada priek$sédétajs sendtors O. Ozoling; referé senators F. Konradi.

Sendts atrod: apgabaltiesas atzinums par to, ka nav pamata apSaubit ekspertu
lietpratibu un vinu atzinumu pareizibu, un ka tadé] otrreizéja ekspertize nav vajadziga,
attiecas uz lietas faktisko pusi un tad¢] nav parbaudams kasacijas kartiba, ar ko atkrit
visi kasacijas stidzibas iesniedzéjas pdSkdIdl‘Olelll Kuros vina aizstav v1edokll, ka jauna
ekspertize bija vajadziga tade], ka ekspertu atzinums nesaskan ar atbildctaja iesniegtiem
arstu atzinumiem; Siem pédéjiem, ka arpus tiesas dotiem, apgabaltiesa varéja nepiedot
izSkiroSu nozimi. ‘Atkrit ari kasacijas stidzibas iesniedzﬁjas iebildumi pret apgabaltiesas
konstatéjumu, ka eksperti iepazistinati ar lietas apstakliem, kads konstatéjums lidziga
karta nav parbaudams kasacijas kartiba. Beidzot, apgabaltiesa pareizi ari nav pieskirusi
nozimi atbildétajas aizradijumam, ka prasitdaja izpelpa nav samazinajusies. Apgabal-
tiesa pamatoti aizrada uz to, ka, saskana ar lik. par algoto darbinieku apdrosinaSanu
(Lkr. 1927. g. 91) 17. p., izmaksajamas pensijas apmérs nosakams tikai saméra ar
zaudétam darba spéjam (kuras konstatéjamas Saja likuma apradita kartiba), un nav
atkarigs no ta, vai cietuSais péc nelaimes gadijuma sapem agrako algu. So likuma
noteikumu nevar grozit Darba aizsardzibas departamentb un Soc1alas apdrosinasanas
nodalas izdotie noteikumi (,,Vald. Véstn.” 1929. g. 64. num.), ku;x (4. p.) jautajumu
par cietusa darba sp€ju zaud@&anu nostada atkariba no ta, vai vins var vai nevar iegit
to pelpu, kuru vins dabujis pirms darba spéju bojajuma, kadam apstaklim konkrétos
gadijumos var bat nejausibas raksturs un nav vérda nemams ka likuma neparedzéts.

Atrodot tade|, ka atbildétajas kasacijas sitidziba ka nepamatota atraidama,
Sendts nolemj: Visparcjas apdroSinaSanas s-bas nelaimes gadijumos pilnvarnicka
Zemola kasacijas siidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas. (1527. 1.)

59. 1934, g. 26. oktobri. Finan¢u ministrijas Nodoklu departamenta ligums at-
celt Tiesu pd]dtds Iemumu par mantojuma nodokja un soda naudas aprékinasanu no mir.
Helenes Belajevs atstatas mantas.

Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors A. LEbers; referé priekSsédétajs.
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Senats atrod: kasacijas siidzibas robezas Senatam jaizSkir vienigi jautajums, péc
kdadiem noteikumiem aprékinami runa esoSo nekustamo mantu apgriitinoSie hipoté-
kariskie paradi Kr. c. rbl. 1279,77 kap. apméra. Péc Nodok]u departamenta pareiza aiz-
radijuma, 1922. g. 14. februara rikojums (,,V. V." 39. num.) nav piemérojams. Rikojums
ziméjas uz zelta franka kursiem nodokl]a aprékinasanai, kas paredzéts noteikumos par
nekustamas mantas atsavinasanu un apgriitinaSanu un izdots uz minéto noteikumu 12.
un 14, p. pamata. Ta tad, rikojuma paredz@tie zelta franka kursi nav attiecinami uz runa
esoSo gadijumu, kur jautdjums grozds ap hipotékarisko paradu aprckinasanas kursu,
kuri apgriitina mantojuma ietilpinato nekustamo mantu, mantoSanas nodok]a
nemsSanai. Nodok]u departaments $aja zina pareizi pieméro taisni 1920. g. 18. marta
likumu (Lkr. 181), kas taisni noteic, péc kada kursa jaaprékina krievu rublos pirms
1918. ¢g. 1. janvara noslégtie parada ddrleI[Ill ta tad ari hipotékas, un proti péc kursa:
1 Latv. rub. = 1,5 kr. c. rub. (4. p. ,,a" pkts), kas par hipotékarisko paradu summu
Kr. c. rub. 12?9 77 kap. sastada Nodoklu departamenta aprékinato summu Ls 17,06.
Tapéc tikai 3a pédéjé summa atskaitama no nekustamas mantas vértibas.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, piemérojot 1922. g. 14. februara
rikojumu, parkapusi ka So rikojumu, ta ari 1920. g. 18. marta likuma 4. p. ,,a‘‘ pktu un
CPN. 816. p., kade¢] vinas Iémums atcelams, Sendts nolemj: Tiesu palatas 1930. g.
18. decembra lémumu 1922. g. 14. februaya rikojuma (,,Vald. Véstn.* 39. num.), 1920. g.
18. marta likuma (Lkr. 181) 4. p., CPN. 816. p. parkapumu d¢| atcelt un lietu nodot
Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. (239. 1.)

60. 1934. g. 26. oktobri. Prasitaja Jana Pudersella pilnvarnieces zv. adv. G. Hil-
mans logums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Japa Pudersella prasiba pret Johanu
Putniku,

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referg senators V. Bukovskis.

Izklausijusi atbildétdaja pilnvarnieka zv. adv. Millera paskaidrojumus, Senats
atrod: Tiesu palata uz vipas sprieduma minéto apsvérumu un apradito datu pamata,
seviski nemot vera nopratindto liecinieku liecibas, konstatéjusi, ka atbildétajs, uztice-
damies bralim Henrikam Putnikam, izdevis beznaudas obligaciju uz vina varda, kadu obli-
gaciju tas, pretéji norunai, nebija atdevis atbildétajam atpakal; ka athIstaja bralis
Henriks Putniks liecinieku klatbutné tieSi atzinis, ka obligacija pieder atbildétajam, un
solijis aizbraukt uz Rigu, lai dzéstu obligaciju, bet vélak to izlietojis savam vajadzibam,
iekildajot obligaciju kada Igaunijas banka; ka atbildétajs bijis turigs majsaimnieks, kas
bralim Henrikam Putnikam atkartoti EZpaIidz(-jis ar naudu, bet Henrikam Putnikam
lidzek]u nav bijis, un ka péc lietas apstak]1e1n ir ticams ka prasitdjs zindjis par
Henrika Putnika noziedzigo darbibu ar runa eso$o obligaciju. Sadi Tiesu palatas konsta-
tejumi attiecas uz lietas apstak]u iztirzaSanu péc biitibas un nav parbaudami kasacijas
kartiba. Ar to atkrit visi prasitaja paskaidrojumi vina kasacijas stidziba, jautajuma par
obligacijas bezvaliitibu. Tiesu palatas konstatéjumu par prasitaja Jaunticibu prasitajs
sava kasacijas sfidziba nav apstridéjis. Izejot no Siem Kkonstatéjumiem, Tiesu pa-
lata varéja nakt pie atzinuma, ka atbildétajam, péc lietas apstakliem, bija tiesiba pret
tagadéjo prasitaju, kd Jaunticigu obligacijas turétaju, aizstavéties ar ierunam, kas atbil-
détajam piekrita pret pirmo obligacijas nominalo Kreditoru, savu brali Henriku Putniku,
kaut ari obligacija tagadéjam prasitdjam nonakusi ar blanko cesiju. Pretéji prasitaja
domam, CL. 3122., 3123. un 3127. p. noteikumi nav obligacijam, kaut ari blanko
cedétam, piemérojami, jo minétie CL. panti runa par uzraditaja papiriem, attieciba
uz kuriem ir spéka CL. 3125, p. noteikums, ka uzraditaja papira paradnieks nevar celt
pret uzraditaju nekadas ierunas, kuras vinam biitu bijusas tiesibas celt pret pirmo vai
kadu turpmako $a papira turctaju; tapat ari uzraditaju papira paradniekam nav tie-
sibas izvairities no savas saistibas izpildiSanas, aizbildinoties ar to, kada karta vai par
kddu cenu papira turétajs So papiru ieguvis. Saja gadijuma, turpretim, prasiba celta ne
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uz uzraditaja papira pamata, bet uz obligacijas (t. i. rektapapira) pamata, kaut ari
peédéja cedéta blanko. Attieciba uz tadu parddrakstu un ta cesiju ir spéka CL. 3480. p.
noteikums, uz kuru pamatots ari Tiesu palatas spriedums un péc kura paradnieks —
principa — var celt pret cesionaru nevien visas savas ierunas pret vinu pasu, bet ari tas
ierunas, kadas vinam bijusas pirms cesijas un pret cedentu; 3480. p. nozimi un pieméroja-
mibu Saja lieta prasitajs nav atspékojis. Vispari, Tiesu palata nav noskaidrojusi tadus
lietas apstak]us, vai tadu obligacijas akta saturu, kas noraiditu atbildétaja-paradnieka
iebildumus pret tagadéjo prasitaju. Tam apstaklim, ka obligacijas cedents ir miris, pre-
teji prasitaja aizradijumam, nekadas nozimes nav, jo CL. 3480. p. nenem paradniekam
tiesibu celt ierunu ari cedenta naves gadijuma. Nepelnaievéribu ari prasitaja aizradijums
uz CL. 923. p., jo Sis pants paredz, ka ipaS§uma prasiba atkrit, kad kustamu mantu,
kuru vinas ipaSnieks labpratigi uzticéjis citai personai, Si persona nodotu treSas personas
valdiSana. Saja gadijuma nav runas par obligacijas vindikaciju vai par kddu lietisku
prasibu, bet gan par personisku prasibu péc obligacijas, pret kadu prasibu atbildétajs,
saskana ar CL. 3480. p., varéja — principa — celt visas tas ierunas, kadas vinam bijusas
pret pirmo nominalo kreditoru, savu brali Henriku Putniku ka obligacijas cedentu.
Tiesu paldtai bija pietiekoSs iemesls atsaukties ari uz CL. 3727. un 3734. p., pat ja at-
zitu, ka to piemcroSana paredz sanéméja launticibu, jo Tiesu palata atradusi par ti-
camu, ka prasitdjam par nominala pirma obligacijas nomindla kreditora noziedzigo
darbibu bijis zinams. Nav ari nozimes prasitaja aizradijumam, ka parastas pardoSanas
sekas esot tadas pasas, k@ ari pardodot izsolg, t. i. ka pirkSanas-pardosanas ligums paliek
speka, jo Saja lieta jautajums ir nevis par to, vai pirkSanas-pardoSanas ligums paliek
speka vai n¢, resp. vai obligdcija, kuru prasitdjs ieguvis, paliek vina ipaSuma vai ne,
bet gan par to, ka obligacijas pardosana izsol¢ neaizskar jautdjumus par obligéacijas
raksturu un par ierunam, kuras var celt obligacijas paradnieks pret tas ieguvcju (ari
izsole).

Atrodot tade], ka Tiesu palata gala atzinuma nav parkapusi prasitaja apraditos
likumus, kadé] vina kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj: prasitaja Jana Puder-
sella pilnvarnieces zv. adv. G. Hilmans kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, at-
stat bez ievéribas. (316. 1.)

61. 1934. g. 26. oktobri. Maksatnespéjigas Kristubu kraj-aizdevu s-bas ,,Paligs*
bij. zvér. aizg. zv. adv. E. Sénfelda liigums atcelt Tiesu palatas I[émumu par atlidzibas
noteikSanu vinam, Sénfeldam, ka sabiedribas zvérinatam aizgadnim.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé priek$sédétajs.

Senats atrod: pretéji siidzetaja domam, apgabaltiesai, saskand ar Tirdzn. proc.
nolik. 445. p., pieder uzraudzibas funkcijas par konkursu, kad¢l vinai ari tiesiba no sevis
ierosinat jautdajumu par zvér. aizgadnpa kreditoru pilnsapulcé piespriestas atlidzibas
summu (Sen. CKD. 31./1137.). Siidz¢taja minétais CPN. 1396. p. pielik. 16. p. nenosaka,
ka apgabaltiesa ,,tikai’ uz kreditoru vai paradnieku Iiigumu varétu revidét konkursa
valdes darbibu, un vispar nemaz nenoliedz apgabaltiesas visparéjas uzraudzibas tiesibas,
ta tad ari nenoliedz apgabaltiesai tiesibu jerosinat jautajumu par atlidzibu zvér. aiz-
gadnim. Tirdzn. proc. nol. 545., 548. p. ir absoliiti saistoSas normas raksturs, kas nav
ar kreditoru sapulces I1émumu grozams (Sen. CKD. 31./1259., 1361.; 33./1326.).
Tapéc kreditoru sapulce, noteicot atlidzibu zvér. aizgadnim, ja to ari ievélétu par kon-
kursa valdes locekli, nevar iziet no 545., 548. p. paredzétam robezam. Suadzétaja minéta
546. p. paredzéta atlidziba nosakama tikai pc zvér. aizgddna vienoSanas ar Kreditoriem,
bet nevis pilnd sapulcd. Saja zina pats 546. p. noteikti uzsver sava 1. teikuma paredzéto
atlidzibas izSkiribu pret to atlidzibu, proti gratifikdciju, kadu gan nosaka pilnsapulce
saskana ar ta pasSa 546. p. 2. teik. (Kr. Senata Tiesu depart. 1911. g. 3246. b spried.
minéts péc R. Freimapa darba: Latvijas konk. lik. 1934. g. 66.—67. Ipp.). Ka pareizi
aizrada apgabaltiesa, 546. p. 1. teikuma paredzéto atlidzibu kreditori, ar kuriem zver.
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aizgadnis bija vienojies, izsniedz no saviem lidzekliem, bet nevis uz konkursa masas
rékina. Vispar konkursa darbiba jaievéro netikvien Kkreditoru, bet ari paradnieka
intereses (Sen. CKD. 31./1137. spried.).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata gala atzinuma nav parkapusi
stidz¢taja minétos likuma noteikumus, kadé|] vina kasacijas siidziba atraidama, Senats
nolemj: maksatnespéjigas Kristubu kraj-aizdevu sabiedribas ,,Paligs bij. zvér. aiz-
gadna zv. adv. Sénfelda kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(727. 1.) ‘

62. 1034.¢g. 26. oktobri. Alises Ventin§ ltigums atcelt Tiesu palatas [émumu
lietd par mir. Japa Steina mantojumu.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lécbers; referé priekSsédétajs.

Senats atrod: Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas [émuma motiviem, blakus
stidzibu atstajusi bez ievéribas uz ta pamata, ka stidzétaja nesot pieradijusi, ka vinas
mate un brali atteikuSies no mantojuma péc siidzétajas vectéva. Apgabaltiesa norai-
dijusi stdzétajas ligumu apstiprinat vinu vectéva mantojuma tapéc, ka mantu devéja
meitas meita, t. i. sidzétaja Saja lieta, nevarot mantot péc vectéva, kamér dzivo vél
vinas mate, pat ja pedéja bitu atteikusies no mantojuma péc sava téva (siidzétajas
vectéva). Apgabaltiesa, un lidz ar to ari Tiesu palata un pati siidzétdja, min prof. Erd-
mana uzskatu, un pie tam nevis péc originala, bet péc ta tulkojuma Bukovska kommen-
tara pie CL. 1880. p. Tulkojuma tomér pielaista zinama nepareiziba: originala
ir teikts: ,,In der ersten Klasse werden alle diejenigen Descendenten des Erblassers
berufen, zwischen denen und dem Erblasser kein zur Erbfolge berechtigter Descendent
am Leben ist*. ... (System, 3. sgj. 99. Ipp.). Parindu piezimé (Ne 2.) Erdmanis izteicas:
,,Zu den Nichtberechtigten sind hier nur diejenigen zu zdhlen, welche Kraft Gesetzes
von der Delation ausgeschlossen werden, namentlich die Erbunfdhigen. Dagegen
sind der Verzichtende und derjenige, dem die Erbschaft spdter entrissen wird, immer
zur Erbfolge berechtigt gewesen und schliessen somit, so lange sie leben, ihre Descen-
denten aus*. Ta tad Erdmanis neapgalvo, ka ,B I. paspsiae k HeumelomHM npasa
HACJEOBAHUST HUCXOASLIMM JOJUKHB OBITh NPHYUCAEHBI TOJBKO T€, KOTOPHIE CHIOIO
3aKOHA HCKJAIOYEHBI OT IIPU3BAHMS K HACJACJOBAHUIO, HMEHHO HECHOCOOHH K Ha-
CJICLOBAHHIO .

Vards ,,namentlich* nenozimé ,umenno‘, bet gan ,oco6enno’, Kkurpretim
,amenno japartulko ar ,,namlich®. Ta tad atkrit siidzétajas domas, it ki Erdmanis
esot ar izteicienu ,,mantoSanas tiesibas‘ sapratis ,,mantosanas spéju‘‘. Isteniba Erd-
manis, runajot par ,,mantoSanas nespéjigiem, par tiem min tikai pieméra veida
(,,namentlich, nevis ,,namlich*). Erdmanis patiesiba nacis tikai pie atzinuma par to,
ka gadijuma, ja pieaicinatais mantot descendents atteicas no mantojuma, tad vina
vie a stajas nevis katra zina, it ka ipso jure, vina descendents, bet gan atteikuSos
(pirmaja) descendenta lidzmantinieki, jo akrescences tiesibas iet pa prieksu
pakapju sukcesijai, saskapa ar CL. 1882. p. (System 101. Ipp. pie 4. parindu
piezimes). Tadéjadi runa eso$a gadijuma, péc prof. Erdmana domam, péc sidzétajas
vectéva, ievérojot vinas mates atteikSanos, mantojumam japariet uz siudz€étajas mates
lidzmantniekiem, t. i. uz varbutéjiem paréjiem siuidzétajas vectéva bérniem, ta tad
nevis uz sudzeétajas mates bérniem, resp. stidzétajas braliem atteicoties, uz suidzétaju
vienu paSu. Tadéjadi apgabaltiesa, un lidz ar to ari Tiesu palata, savu uzskatu par to,
ka stidzétaja nevarot mantot péc vectéva it ka tapéc, ka siidzétajas mate vél dziva,
kaut ari ta no mantojuma péc sava téva buatu atteikusies, nevar pamatot uz Erdmana
uzskatu, kads uzskats gan pilna méra attaisnojams ar apradita 1882. p. 1. teik., péc
kura izpratnes, vienam aicinatam mantniekam atkritot, péc ta aicinajuma (vai nu ar
atteikSanos, vai ar erepciju vai navi), iestajas ipso jure nevis vina descendenti, bet gan
vina, viena laika aicinatie lidzmantnieki. Ta tad reprezentacijas tiesiba (1885. p.) notiek
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vienigi tad, ja attiecigais mantnieks atkrit jau pirms aicindjuma, t. i. pirms mantojuma
atklaSanas. Runa esoSa gadijuma Tiesu palata atrod siidzétajas blakus stidzibu par
neapmierinamu vél uz ta pamata, ka sidzétaja neesot pieradijusi, ka vinas mate un
brali biitu atteikuSies no mantojuma péc siidzétajas vectéva. Tiesu palata tomér, no
vienas puses, nenoliedz, ka stidzétajas mate un brali nav pieteikuSies $aja lieta pro-
klamas laika, neskatoties uz to, ka vigiem vél seviSki ar pavéstém ticis pazinots par
mantojumu (I 17.—19.), un tie pat aicinati uz Tiesu palatas 1931. g. 11. novembra sédi
(IT 24.—26.); Tiesu palata nepaskaidro, kade] minéto personu kluséSana vina nesaskata
klus€éjot (CL. 2777. p.) izteiktu atsaciSanos no mantojuma. No otras puses,
Tiesu palata, pievienojoties prof. Erdmana uzskatam vispar par 1880., 1881. (ta tad
ari 1882.) p. izpratni, nepaskaidro, kade] vina pieSkirusi izSkiroSu nozimi taisni tam,
ka no mantojuma biitu atteikuSies stidzétajas mate (un brali), bet ne mates lidz-
mantnieki (t. i. shdzétajas vectéva varbatéjie par€jie bérni), kuri vienigi, péc
prof. Erdmana domam (CL. 101. p.), biitu varCjusi iestaties shdzétajas mates
vieta, bet kuri proklamas laikd patiesiba nebija pieteikuSies. Sados apstdklos Tiesu
palatas lémums, motivu pretrunibas un nepilnibas dél, atcelams CPN. 816. p. par-
kapuma dél.

Aiz apraditiem iemesliem Senats, neielaiZoties paréjo, stdzetajas minéto kasa-
cijas iemeslu parbaudiSana, nolemj: Tiesu palatas 1931. g. 11. novembra Iémumu
CPN. 816. p. parkapuma dé] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna
cita sastava. (781. 1)

63. 1934. g. 26. oktobri. Latvijas koku tirdzniecibas un riipniecibas akc. sab.
pilnvarnieku zv. adv. J. EljaSeva un P. Berga ligums atcelt Tiesu palatas Iémumu
Skiréjtiesas lieta ar Socialistisko padomju republikas savienibas tirdzniecibas parstavibu
Latvija.

Sédi vada priekssédétaja v. sendators A. Lébers; referé senators V. Bukovskis.

Izklausijis Latvijas koku tirdzniecibas un riipniecibas akc. sab. pilnvarnieku
zv. adv. J. Eljaseva un P. Berga paskaidrojumus, Senats atrod: apgabaltiesa atstajusi
Socialistiskas padomju republiku savienibas tirdzniecibas parstavibas stidzibu bez
ieveribas, atrodot, ka Skir€jtiesas spriedums ir likumigs un atzistams par sp¢ka gajusu;
ka Skiréjtiesas motivéta sprieduma pasludindSana bija nolikta 1930. g. 29. novembri,
par ko pazinots studz€tajai un vinas arbitram, kuri sprieduma pasludinasana neesot
ieradusies, kapéc stidzetajai spriedums, saskana ar CPN. 1513. (1392.) p., esot skaitams
par pasludinatu beidzama diena, kas nolikta sprieduma izneSanai; ka motivéts spriedums
ar 2 Skircjtiesas locek]u parakstlem esot izsniegts stdzétajai 1931. 16. janvari, bet
vina to esot atsut11u51 atpakal, un ka konvencijas 8. un 9. pants 1zsmelm1 uzskaitot
gadljumus kados var atteikt sprieduma izpildiSanu, bet neviens no Siem gadijumiem
neesot piemeérojams Saja lieta. Tiesu palata atc€lusi parsiidzéto apgabaltiesas Iémumu
un atzinusi, ka Saja lieta 1930. g. 22. novembra Skiréjtiesas sprieduma pasludinasanas
kartiba neesot ievérota; Skircjtiesas parakstitais sprieduma eksemplars esot piesiitits
stidzetajai tikai péc Skir€jtiesas darbibas izbeigSanas, kade| ari jaatzist, ka Saja lieta
taisitais spriedums neesot gajis likumiga spéka un, ta tad, ari neesot izpildams. Sava
kasdcijas stidziba Latvijas koku tirdzniecibas un rupmec;has akc. sab. atrod, ka, pretéji
Tiesu palatas apgalvojumam, konvencijas 6. § 1. p. gan prasa élsiréjtiesas sprieduma
eksempldra izsniegSanu pusém, tomér neuzskatot tadu izsniegSanu par sprieduma
pasludinasanas veidu, un ka Skir€jtiesas pielaistds nepareizibas sprieduma eksemplaru
izsniedzot pusém nevarot biit par pamatu atteikt Skiréjtiesas sprieduma izpildiSanu
(Konvencijas 9. pants). Kasacijas stidziba pelna fevéribu. Konvencija par Skiréjtiesam
tirdznieciskas un civillietas starp Latviju un Socidlistisko padomju republikas savienibu
nav neviena panta, kas paredzetu Skiréjtiesas tiesaSanas kartibu, un, starp citu, sprieduma
pasludinaSanas kartibu. Saskana ar 11. pantu, iztiesajot vinu caurliikoSanai iesniegtas




59

lictas, Skir¢jtiesam janem véra tiesas sacikstes dati un pusu minétie pieradijumi, ka
ari vietéjie likumi un starptautiskie tirdznieciskie paradumi. Sis pants, kas pa dalai
atbilst CPN. 816. p., paredz galvena karta materialas tiesibas, ar kuram skircjtiesai jarc-
kinds. Materiali tiesiska attieciba, un ar to saistitas materialas sekas, apspriezamas péc to
izcelsands un izpildiSanas vietas likumiem (erll ievada XXXV un XXXVI p.), bet
no procesualiem likumiem vienmér ir piemérojams tas, kurs sp€ka tiesas darbibas vieta
(lex fori), un katra tiesa var piemé&rot vienigi savas naciondldas procesudlas tiesibas
(Bukovskis. Civilprocesa macibas gramatas 130. Ipp.). TiesaSanas kartibas noteikumiem
konvencija trikstot, piemérojami visparigie civilprocesa noteikumi, un, pirma karta,
visparigie noteikumi par Skir€jtiesu, ciktal tie neatrodas pretruna ar specialo likumu —
Konvencijas noteikumiem (CPN. II. p.). Saskapa ar CPN. 1513. p., Skir€jtiesas
spriedumu pasludina pravniekiem, parakstoties uz paSa sprieduma, bet ja vini
nav ieradusies pasludinasanas nolikta laika, tad spriedums uzskatams par pravniekiem
pasludinatu sprieduma taisiSanai nolikta laika p@déja diena. Kaut gan Konvencijas
6. pants paredz, ka sSkirgjtiesas lémumam, kura noradita ta sastadiSanas diena un vieta
un SkirCjtiesas sastavs, un kuyS satur noradijumu par pusém doto iesplju izteikties,
jablit parakstitam no SkirGjtiesas, pie kam pusém izsniedz pa vienam SKiréj-
tiesas parakstitam Itmuma eksempldram, tomér Sis péd&jais noteikums par
sprieduma eksemplara izsniegSanu pusém nemaz neatvieto sprieduma pasludinasanas
vajadzibu uz visparéjo civilprocesa noteikumu pamata (CPN. 192., 280., 802., 806.,

1512. p.), jo sprieduma pasludinasana ir katras tiesas darbibas neplecwbamaxs nosacumm
un beidzamais moments, un arvien notiek ne kancelejas kartiba, bet atklata publiska
tiesas séde, kaut ari mutiska sacikste bitu notikusi aiz slégtam durvim (CPN. 802. p.).
Ar sprieduma pasiudmdsanu ektrejtlesas darbiba uzskatama par nobeigtu (CPN. 1515. p.).
Skiréjtiesas qpneduma izsniegSana pusém ir jau tiesas kancelejas darbiba, kas notiek
péc visparéjiem noteikumiem ne citadi, kd@ saskana ar puses Iigumu (CPN. 821. p.),
bet ptc Konvencijas 6. panta tada §£,<iréjtiesas parakstito spriedumu eksemplaru izsnieg-
Sana pusém ir obligatoriska, bet nemaz neatvieto sprieduma pasludinaanu, kas, ka jau
aizradits, ir paSas tiesas nepiecieSama darbiba, ar kuru Skir€jtiesas darbiba uzskatama
par nobeigtu (CPN. 1515. p.), kamér sprieduma eksemplaru izsniegSana pusém ir kance-
lejas darbiba, kas notiek jau péc $Kiréjtiesas darbibas nobeigSanas. Saja gadijuma,
ka tas redzams no paSas lietas, 1930. g. 22. novembri pasludinata Skiréjtiesas rezoliicija,
kura, ka to ari atzinusi apgabaltiesa, atbilst visiem Konvencijas 6. panta 1. teikuma
paredzetiem nosacijumiem, un Kuyu ir parakstijusi visi tris Skiréjtiesas locekli, pie kam
vienas puses arbitrs ir palicis pie atseviskam domam (I s¢j. 143. Ipp.). Péc tam motivéta
sprieduma pasludinasana, bija nolikta 1930. g. 29. novembri, par ko ar ierakstitu
viéstuli pazinots Socidlistiskdas padomju republiku savienibas juris-
konsultam (11 s€j. 3. un 4. Ipp.). Ta ka Socialistiskas padomju republikas savienibas
parstavji uz sprieduma pasludinasanu nebija ieraduSies, spriedums, saskapa ar
CPN. 1392. p., skaitams par izsludindtu beidzama diend, kas nolikta sprieduma taisi-
Sanai. Kaut gan péc tam Skiréjtiesas sprieduma noraksts nosiitits tirdzniecibas
parstavibai 1930. g. 2. decembri, pretéji Konvencijas 6. panta noteikumam, bez tiesnesu
parakstiem, bet péc tam Si kliida 1931. g. 16, janvari izlabota un Socidlistiskai padomju
republiku savienibai izsniegts sprieduma eksemplars ar diviem Skiréjtiesas loceklu pa-
rakstiem, Kada laika sprieduma eksemplari jiesniedzami pusém, Konvencija nenosaka,
un tade] ari §i kancelejas darbiba nav atzistama par novélotu. Saskana ar Senata paskaid-
rojumiem (Sen. CKD. 27./37.), ja spriedums biitu palicis pat neizsludinats kadam no
partiem, tad ar to vina intereses nevar€tu ciest, jo termins ldgumam sprieduma atzi-
Sanai par neesoSu skaitas katra zina tikai no sprieduma izsludinaSanas. Kas attiecas uz
jautajumu, vai § Skir€jtiesas sprieduma eksemplaru izsniegSana pusém, vispirms bez
tiesnesa parakstiem, un tikai péc tam ar tiesneSu parakstiem, varétu atzit par tadu ap-
stakli, kas biitu par pamatu atteikt Skiréjtiesas sprieduma izpildiSanu, tad jaaizrada, ka,
saskapa ar Konvencijas 7.—9. pantu, 3Kirfjtiesas sprieduma izpjldifanu var atteikt
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tikai Cetros 9. panta aizraditos gadijumos, kuri, ka tas izriet no 9. panta otra teikuma
pasvitrota varda ,,tikai“, atzistami par izsmeloSiem. Ta ka no SkirCjtiesas kancelejas
pielaista nepareiziba sprieduma eksemplaru izsniedzot pusém nav paredzéta starp
Konvencijas 9. panta minétiem pamatiem, tad So nepareizibu ari nevar atzit ka pamatu
atteikt Skiréjtiesas sprieduma izpildiSanu. Lidz ar to jaatzist, ka Tiesu palatas Iémums,
kura pielaists Konvencijas 6. un 9. panta nepareize tulkojums, nav uzturams spéka, un,
sakara ar to, Senats nolemj: Tiesu palatas 1932. g. 7. marta Iémumu Konvencijas par
Skiréjtiesam tirdznieciskas un civillietas starp Latviju un P.S. R.S. 6. un 9. p. par-
kapumu dé] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izspriesanai no jauna cita sastava. (822.1.)

64, 1934. g. 26. oktobri. Atbildétajas Annas Kuplais m. m. aizg. pilnvarnieka
zv. adv. K. Pauluka liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Jalija-Karla Kupla prasiba
pret Annu Kuplais m. m. un prasitaja Julija-Karla Kuplais pilnvarnieka zv. adv.
G. Betchera paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors A. Lebers; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: Tiesu palata uz vinas sprieduma minéto apsvérumu un apradito
datu pamata konstatéjusi, ka starp laulatiem Frici un Annu Kuplais noslégts 1909. g.
26. februari korroborétais davinajuma ligums par ,,Lejas-Ruku‘ maju vienu pusi;
ka ligumslédzéji bijusi Kurzemes zemnieki un ka apdavinata Anna Kuplais mirusi
pirms davinataja. Strida jautdjumu par to, vai $aja gadijuma piemérojams CL. 114. p.,
saskana ar kuru davinajums zaud@é spéku, ja davinajuma sanéméjs mirst pirms davi-
natdja, Tiesu palata izSkirusi apstiprinosi, atrodot, ka Kurzemes zemnieku likumi ne-
saturot nekadus nosacijumus par davindjumiem starp laulatiem, kadel, saskana
ar CL. ievada XII p. un Kurzemes zemn. lik. 62. p., piemérojami CL. 114. p. noteikumi.
Sava kasacijas sidziba Annas Kuplais mantojuma masas aizgadnis atrod, ka CL. 114. p.
ir iznémuma norma no visparigiem CL. noteiknmiem par davinajumiem, kuri paredzéti
CL. 4464. un turpm. pantos, ka to pierada ari tas apstaklis, ka tas ievietots CL. gimenes tie-
sibu da]a; ka zemniekiem varétu piemérot ka subsidiarus CL. visparigos noteikumus par da-
vindjumiem, t.i.4464. un tal. pantus, bet ne izpémumu noteikumu, kas paredzéts 114. panta.
Kasacijas siidziba nepelna ievéribu. Kurzemes zemnieku likumu 140.—143. § paredz
davinasanas ligumus, pie kam par davinaSanas ligumiem vispar runa tikai 140. un
143. §, kuri pa dalai atkarto CL. 4481. un 4496. p., turpretim 141. un 142, § runa par
davindjumiem naves gadijumam un atkdrto pa dalai CL. 2426., 2427. un 2431. p.
Kurzemes zemn. likumi Kklusé par davindjumiem starp laulatiem, bet nevar
bt Saubu, ka davinajumi starp laulatiem nav izslégti ari Kurzemes zemniekos un
tada gadijuma, saskana ar CL. iev. XII p. un Kurz. zemn. lik. 62. §, piemérojami attie-
cigie CL. panti un, katra zina, 110., 113. un 116. panta noteikumi. Atbildétajas aizgadnis
atrod, ka CL. 114. p. ir iznémuma noteikums un tadé] nav piemérojams zemniekiem.
Janorada tomér, ka CL. 114. p. atkarto visa Rietumlatvija spéka esoso 2431. panta
paredzéto noteikumu, ka davinajums naves gadijumam zaudé spéku: 1) kad davinatajs
to atce], un 2) kad apdavinatais nomirst agrak neka davinatajs. Pirmo nosacijumu
atkarto ari Kurzemes zemn. likumu 142. §, bet otrais piemérojams Kurzemes zemniekiem
saskana ar to paSu Kurzemes zemn. lik. 62. § un CL. iev. XII p. Jau tadg] so CL. 114. p.
nevar atzit par tadu izpémumu noteikumu, kur$ nekada zipa nebitu piemérojams
Kurzemes zemniekiem. Bez tam jaaizrada, ka Kurz. zemn. lik. 62. § uzsver, ka gadiju-
mos, kad Sajos Kurz. zemn. likumos nav paredzéti atseviSkie specialie noteikumi (kxorza
HE HMMEEeTC OCOOEHHBIX NOCTAHOBJEHHMH), piemérojami visparéjie Kurzem@ spcka
esoSie likumi, citiem vardiem, Kurzemé spéka esoSie zemes likumi piemérojami
ari zemniekiem, ja tikai Kurzemes zemniekiem likumos nav pretimrunajosa speciala
noteikuma. Aiz Siem apsvérumiem jaatzist, ka tritkstot Kurz. zemn. likumos attiecigam
noteikumam, nav pamata nepiemérot ari CL. 114. p. Kurzemes zemniekiem. Teikto
pastiprina ari Kurz. zemnieku lik. 145. § péc kura ligumi, kurus noslédz Kurzemes
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zemnieks, apspriezami saskana ar visparé&jiem privatlikumiem, kuri izdoti katram
atseviSkam ligumu veidam (KPecThsiHCKUE XOrOBOPHI PA3CMATPUBAIOTCH HA OCHOBAHUU
OOIIMX M YACTHHIX 3aKOHOB HA Kax/blii OCOGEeHHb#l poJ JOrOBOPOB H3JAHHBIX).
Ar to atkrit visi atbildétdjas aizgadna paskaidrojumi vina kasacijas stidziba, kuyos vins
apstrid Tiesu palatas sprieduma pareizibu.

Atrodot tadeél, ka kasacijas siidziba k@ nepamatota atraidama, Sendts nolemj:
Annas Kuplais mantojuma masas aizgadna pilnvarnieka zv. adv. K. Paujuka kasa-
cijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (886. I.)

65. 1934. g. 26. oktobri. Prasitdju Davida un Hermana Cirinsku, kuri tirg. zem
firmas ,,Braji Cirinski* pilnvarnieka zv. adv. Fr. Mendera liigums atcelt Tiesu palatas
spriedumu Davida un Hermana Cirinsku, tirg. zem firmas ,,Brdli Cirinski‘ prasiba pret
Finanfu ministriju Muitas departamenta persona.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: Tiesu palata uz vinas sprieduma minéto apsvérumu un apradito
datu pamata Konstatéjusi, ka prasitaji prasot. lai viniem atmaksatu par viniem faktiski
piederoSo preci iekaséto muitas nodokli, ciktalu tas ir bijis parmaksats; ka nodok]a ie-
maksu esot izdarijusi ,,Baltijas Tranzits* Latvijas banka, pie kam kvits bijusi izdota ari
uz ,,Baltijas Tranzits* vardu. Izejot no Siem konstatéjumiem, Tiesu palata atzinusi, ka
prasitdji esot c€lusi condictio indebiti prasibu (CL. 3680. un turpm. p.) un ka tadg], sa-
skanpa ar CL. 3690. p., atprasiSanas tiesiba piederot tam, k@ varda maksajums izdarits,
bet ne tam, kas to 1zdanps svesa varda, un tade] tikai sabiedribai ,,Baltijas Tranzits®,
piéc CL. 3690. p. skaidra teksta, plederot tiesiba df.'pl'aS!t parmaksato nodokli, dea
kasdcijas siidziba prasitaji alzrada ka condictio indebiti prasiba celama tad, ja mak-
sajums izdarits bez likumiga pamata un maldigad parliecibd, ka maksajums jadara, Kka,
turpretim, Saja gadijuma “nekadas maldiganas no maksataja puses neesot bijis, bet
prasitaju atklatais vietnieks esot pilnigi apzindjies, ka vin$ izdara nepareizu maksajumu,
un esot izdarijis $o parmaksdjumu uz muitas pavéles pamata, cerot parmaksito
summu dabiit velak atpakal; ka isteniba prasitaji esot célusi condictio sine causa prasibu
(CL..3137, p.), vz Xapu CL. 3690. p. neattiecoties. Prasitaju kasacijas siidziba nepelna ie-
véribu. Kaut gan prasitaji tieSam ir célusi ne condictio indebiti, bet condictio sine causa
prasibu, tomér ari Saja gadijuma, saskand ar CL. 3730. p., atprasijuma tiesiba pieder
vienigi tam, kas kautko devis aiz tada iemesla, kas vélak atkritis. Saskana ar Erdmana
paskaidrojumiem (sal. Erdmann, System IV 545. Ipp.) pie condictio sine causa ,,hat nur
der Leistende die Condiction, nicht ein dritter Benachteiligter. Preces nomuitojis
un naudu iemaksajis firmas ,,Baltijas Tranzits* ipaSnieks Bérzups un iemaksajis So
naudu nevis prasitaju pilnvara, bet sava varda; kvits par Latvijas banka
iemaksato naudu izdota uz firmas ,,Baltijas Tranzits‘‘ vardu. Ja nu spe-
ditors rikojas sava varda, tad ari muitas jestddei ka treSai personai jarékinajas ar spe-
ditoru personigi, bet ne ar mandatiem prasitajiem. Taisni ar to ari izskaidrojami muitas
nolikuma 361. un turpm. p. noteikumi, kuriem ir stingri formals raksturs. Jaarispeditors
rikojas uz sveSa rékina, tad tam nav nozimes attieciba pret 3. personam (Saja gadijuma
pret muitu), bet gan tikai pret savu mandantu. Vai treSai personai (muitai) ir zinams
par speditora attiecibam pret vigpa mandantu vai ng, tam nav nozimes (sal. ari Hand-
worterbuch der Rechtswissenschaft Stier - Stomlo un Alexander Elster III 638. Ipp.:
,,die Forderungen aus dem Ausfiihrungsgeschaft stehen formell dem Kommissionar zu,
daher kann sie der Kommittent vor ihrer Abtretung dem Dritten gegeniiber nicht gel-
tend machen®.) Tas pats princips piemérojams ari spedicijas liguma attiecibam uz ana-
logijas pamata (CL. iev. XXI p.). Prasitdju miné&tais spriedums Cvingmana Civil-
rechtliche Entscheidungen VII Ne 1365 neziméjas uz CL. 3730. p. Ar to atkrit visi
prasitaju paskaidrojumi vinu kasdcijas stidziba, kuyos vini apstrid Tiesu paldtas sprie-
duma pareizibu.
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Atrodot tade], ka tas apstaklis vien, ka Tiesu paldata nepareizi kvalific€jusi prasi-
taju prasibu ka condictio indebiti nevar biit par pamatu vinas sprieduma atcel-
Sanai, jo Tiesu palatas gala atzinums tomér atzistams par pareizu un ka prasitaju kasa-
cijas stidziba ka nepamatota atraidama, Senats nolemj: Davida un Hermana Cirinsku,
kuri tirg. zem firmas ,,Bra]i Cirinski* pilnvarnieka zv. adv. Fr. Mendera Kkasacijas
siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (908. 1.)

66 1934. g. 26. oktobri, Daugavpils pilsétas pasvaldibas pilnvarnieka zv. adv.
A. BuSevica un FinanCu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. A. Lavrentjeva ligums at-
celt Tiesu paldtas Iémumu lietd par mir. Nikolaja Cvileva testamenta izpilditaja li-
gumu par akciju mortifikaciju un Nikolaja Cvileva testamenta izpilditaju Konstantina
un Michaila Cvilevu pilnv. zv. adv. J. Kriimina paskaidrojums.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: Tiesu palata uz vigas lémuma minéto apsvérumu un apradito
datu pamata, seviSki ievérojot iesniegtos dokumentus, atzinusi, ka Nikolaja Cvileva
testamenta izpilditaji esot pieradijudi vina ipaSuma tiesibas uz mortificéjamam ,,Dau-
gavpils fidensvads® akcijam (Petrogradas savst. kr. sab. 332. apraksts ar akciju sa-
rakstu un Pad. Kriev. Nar. Kom. Fin. 1931. g. 31. augusta aplieciba); ka akciju
nacionalizacijai Krievija neesot nozimes Latvija, kur Latvijas likumi tadu naciona-
lizaciju neatzist; ka stidzetaji esot pieradijusi ari akciju galveno saturu (akciju izdevéjs,
ipaSnieks, akciju summa un numuri), ka akciju pazuSanas fakts arl esot apliecinats ar
aug8a minéto apliecibu no 1922, g. 31. VIII un ar CPN. 2058. p. paredzéto parakstu;
ka mortifikacijas kartibai neesot pazistams noilgums; ka Daugavpils pilséta, kaut gan
ta apstridot stidzétaja tiesibas, tomér neaizradot nevienu tiesibu pamatu, kas vinai
pasai dotu tiesibas uz strida akcijam, un pati uz pas@m akcijam nepretend€jot, bet
Finan¢u ministrija esot pieteikusi vienigi suspensivo tiesibu uz eventudlo bezmanti-
nieku mantu, kada tiesiba, kd subsidara, nevarot atstat iespaidu uz sudzétajas pir-
matnéjam tiesibam.

Par So Tiesu palatas lémumu Daugavpils pilséta un Finan¢u ministrija iesniegusas
kasacijas siidzibas, atrodot, ka Tiesu palata esot parkapusi CPN. II (9.), 339., 366., 456
2054.- 2093. p. un CL. 3122, p. un 3123. p. un nepareizi esot 1ztulk01nm IQIQ g. likumu
(Lkr. 130) par zudu$o un iznicindto akciju mortifikaciju. Abas kasdcijas sfidzibas nepelna
ievéribu. Pretéji Daugavpils pilsétas aizradijumam no Padom]u Krievijas Nar. Kom.
Fin. 1931. g. 31. VIII apliecibas (Tiesu palatas akts 31. Ipp.) nemaz neizriet, ka pedéja
strida akciju turétaja-ipaSniece bijusi Petrogradas savst. Kreditbiedriba vai Tautas
bankas Zieme]u apagabala kantoris. Péc $as apliecibas burtiska teksta— ,B OnbiBlLIEM
[Terporpanckom OO6mectBe BzaumH. Kpemmra na 30 noaGps 1918. r. Ha cuerT
Ne 332 H. C. llBuaneBa uyucauaocs 470 axnuit JABumuckoro Boxgo-
npoBoaa 3a NeNe. ' 3TH aKUMH B CBSI3M C HAUMOHAJM3AIMeH OAHKOB ObIIH
10 anpeasi 1919. r. nepeganst B Cesepo-O6aacruyio Kourtopy Hapox-
Horo Danka u Oblid BrnociencTBun yrTpauveusn“, Izejot no §3as apliecibas, kd
ari no Petrogradas savstarp. kr. sab. 332. apraksta ar akciju sarakstu, Tiesu palata va-
réja nakt pie atzinuma, ka ar Siem dokumentiem mir. Nikolaja Cvileva testamenta
izpilditaji esot pierddijusi ta ipaSuma tiesibas uz mortificEjamam akcijam. CL. 3122,
un 3123. p., runajot par uzraditaja papira turétaju-ipasSnieku, nemaz neuzskata par
tadu turétaju-ipasnieku uzrdditaja papira kilas néméju. Ar to atkrit Daugavpils pil-
sétas kasacijas stidziba pirma un otra punktda minétie paskaidrojumi.

Nepelna ievéribu ari Daugavpils pilsétas aizradijums uz to, it ka Krievija izdarita
akciju nacionalizacija atzistama ari Latvijas territorija. Ka Senats jau paskaidrojis
(Sen. CKD. 21./60.; 23./90.), Latvijas likumi nacionalizaciju neparedz; Kriev. Pa-
domju valdibas dekreti par nacionalizaciju, kas izdoti ptc 1917. g. 24. oktobra un runa
pretim Latvijas tiesiskai iekartai, nav spéka Latvija, kadé} nacionalizacija nav uzska-
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tama par Latvija jaunievestu juridisku institdtu. Mantas nacionalizdcija nevar no-
vest pie ta, ka piespiedu karta ipasniekam atpemtas mantas ipaSuma tiesibas butu par-
gajusas uz padomju valdibu, kura mantu nacionalizacijas kartiba atpémusi. Nedz
1920. g. miera ligums, nedz 1927. g. tirdzniecibas un juridiskas palidzibas sniegSanas kon-
vencija $aja jautajuma neko nav grozijuSas. Ar to atkrit kasdcijas stidzibas 3. pkta
minétie paskaidrojumi. Pret&ji kasacijas stidzibas 4. pktd minétiem paskaidrojumiem,
Finanfu ministrija pieteikusi savas tiesibas uz akcijam, ka uz bezmantinieku mantu,
t. i. tam gadijumam, ja uz Sim akcijam nebiitu mantinieku. Ta ka akciju ipaSnieks —
Nikolajs Cvilevs — atstdjis un ar testamentu noziméjis sev mantiniekus, tad Financu
ministrijas pieteiktds tiesibas uz akcijam ka uz bezmantinieku mantu atzistamas par
nepamatotam, kade| ari Tiesu palata varéja nakt pie atzinuma, ka 8is Finan¢u ministrijas
pieteiktas tiesibas uz eventualo bezmantinieku mantu nevar atstat iespaidu uz mir.
Nikolaja Cvileva un vina mantinieku pirmatnéjam tiesibam un tadé] Tiesu paldtai ari
nebija iemesla apturét vai izbeigt uzaicindjuma kartibu. Ar to atkrit kasacijas sfidzibas
4. pkta minétie paskaidrojumi. Bez pamata Daugavpils pilséta savas kasacijas 5. pkta
parmet Tiesu palatai CPN. 1720. (2089.). p. parkapsanu, jo Saja likuma tiesi aizradits, ka
gadijuma, ja nav iespéjams dabnt akta norakstu, jaieraksta liguma ta saturs un viss,
kas nepiecieSams ta galveno pazimju noradiSanai. Bez tam, uzaicindjuma kartiba $aja
gadijuma ierosinata uz likuma par zuduSu vai iznicinatu uz uzraditdja izdotu vértspapiru
mortifikaciju pamata (Lkr. 1919. g. 130), kur akta noraksta iesnieg§ana nemaz nav
vajadziga. Beidzot, nepelna ievéribu ari pédéjais sndzétajas iebildums par noilgumu,
jo, saskana ar CL. 3623. p., noilgums iesdkas ar to dienu, kura prasijums atrodas tada
stavokli, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu, var celt
prasibu. Ta tad péc likuma, lai izlietotu noilgumu, prasijumam jabat vérstam pret
zinamu paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu 10 gadu laika,
un kam péc $a termina notecéSanas dota iespéja atsaukties uz noilgumu. Saja gadijuma,
kur ir runa par nozudusu vai iznicinatu aktu mortifikaciju, nekada paradnieka, kas ne-
bitu izpildijis savu pienakumu, nav, jo ldgums vérsts nevis pret paradnieku, lai pamu-
dinatu vinu izpildit savu piendkumu, bet vispar uz zindma nozudu$a akta mortifikaciju.
Sads lugums par mortifikdciju, kurai, ka to aizradijusi Tiesu palata, ir publiski tiesisks
raksturs, nav padots civiltiesiskam noilgumam. Ar to atkrit visi Daugavpils pilsétas
kasacijas stidziba minétie paskaidrojumi. Kas attiecas uz Finan¢u ministrijas kasacijas
siidzibu, tad ari vinas paskaidrojumi, kas identiski ar Daugavpils pilsétas kasacijas
4. pkta minétiem paskaidrojumiem, atkrit ar augsa minctiem ta pasa 4. pk. apsvérumiem,
FinanCu ministrijas kasacijas siidziba minétie paskaidrojumi par to, ka lidzéjs varétu
iedzivoties bez likumiga pamata uz bankas rékina, Financu ministrijas pilnvarnieks min
pirmo reizi sava kasacijas sfidziba, kadé] Senata Sie apstakl]i nav apspriezami. Atrodot
tade], ka abas kasacijas stidzibas k@ nepamatotas atraidamas, Senats nolemj: Daugav-
pils pilsétas paSvaldibas pilnvarnieka zv. adv. A. BuSevica un Financ¢u ministrijas piln-
varnieka zv. adv. A. Lavrentjeva kasdcijas siidzibas, uz CPN, 907. p. pamata, atstat
bez ievéribas. (924. 1.)

67. 1934, g. 26. oktobri. Atbildétajas akec. sab. ,,Kooperativa transitbanka“
pilnv. zv. adv. pal. Z. Stdra ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Vladimira
Azarova prasiba pret akc. sab. ,,Kooperativo transitbanku‘,

Sédi vada priekssédétdja v. sendtors A, LéEbers; referé sendtors V. Bukovskis.

Senats atrod: apgabaltiesa, uz vinas spriedumd minéto apsvérumu un apradito
datu pamata, konstatéjusi, ka atbildétaja Riga izdevusi prasitdjam kreditvestuli (akre-
ditivu uz Maskavu, derigu lidz 1930. g. 30. novembrim par 236,35 Pad. kr. rb]., kas
iztaiza Ls 628,69, un ka So kreditvéstuli atbildétaja 1930. g. 13. novembri Maskava
atsaukusi, ta ka prasitajs minéto summu Maskava vairs nevaréjis sanemt. Sadi apgabal-
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tiesas konstatéjumi attiecas uz lietas apstaklu iztirzaSanu péc baitibas un tadé| nav
parbaudami kasdacijas kartiba. Izejot no Siem konstatéjumiem, apgabaltiesa atzinusi,
ka, ja prasitdjs minéto summu péc 1930. g. 13. novembra nevaréja sapemt Maskava,
vinam bija tiesiba pieprasit no atbildétajas naudas izmaksu Riga. Tas apstiklis vien,
ka sava laika, kreditvéstuli izdodot prasitajam, péd€jais pats nebija iemaksajis pret-
vértibu, bet to izdarijusi Padomju Krievijas tirdzniecibas parstavnieciba, péc apgabal-
tiesas domam, §aja lietd nekritot svarda; ja min&ta parstiviba, iemaksdjot naudu,
norundjusi ar atbildétaju, ka ptdéja izmaksas $o naudu prasitajam, un ja prasi-
tajs So soli,umu, Saja gadijuma Kreditv@éstuli, ir pienémis, tad tadu ligumu tresai
personai par labu, péc apgabaltiesas domam, nevarot atsaukt no minétas parstav-
niecibas. '

Sava kasdcijas stidziba atbildétaja aizrada, ka no lietd iesniegtiem dokumentiem,
ka ari no liecinieka Valdmana liecibas esot redzams, ka S. P. R. S. tirdzniecibas parsta-
vibas un atbildétajas starpa pastavéjuSas uzdevuma (mandata) attiecibas, kuram
bija piemérojami CL. 4363., 4366., 4369., 4373., 4375. un 4378. p., bet nevis 3117. p.,
un ka apgabaltiesa, piemérojot Saja gadijuma CL. 3117. p., esot parkapusi 4363. un
talakos pantus par uzdevumu (mandatum).

Partu starpa nav strida par to, ka atbildétaja Riga izdevusi 1930. g. 3. oktobri
prasitajam kreditveéstuli (akreditivu) uz Maskavu, derigu lidz 1930. g. 30. novembrim.
Atbildétaja bija tikai kreditvéstules izdevéja (adresants), bet par korespondentu (mak-
sataju) atzistama vienigi Maskavas banka, kura akreditivu nav apstiprinajusi. Atbil-
détaja, kura sanémusi no S. P. R. S. tirdzniecibas parstavibas 1930. g. 3. oktobri
rakstisku rikojumu izmaksat prasitajam Ls 628,69 Maskava un, péc tam, novembra
sakuma otru rikojumu atsaukt akreditivu, izpildijusi o mandata rikojumu un atsau-
kusi akreditivu pirms ta, kad prasitdjs savukart bija atsaucis akreditivu, un sakara
ar to bija pieprasijis izmaksu no atbildétajas. Kreditvéstule, k& asignacijas nozare,
ir naudas parvesanas lidzeklis, un paredz, ka kreditvéstules sanéméjs sanem naudu
cita vietd (Saja gadijuma Maskava). Maskavas banka (korespondents) nav pazinojusi
prasitajam, ka vipam noteikts akreditivs, bet pats prasitajs atkapies no akreditiva
darijuma, atteicies braukt uz Maskavu un sapemt tur naudu saskana ar kreditvéstuli
no korespondenta-maksataja Maskavas bankas. Tados apstaklos, vip§ varétu
prasi no atbildétajas tikai to savu valiitu, kuru vins pats vinai devis. Akreditivs pats
par sevi nenodibina regresa prasibu (Cvingmann VIII Ne 1641.). Kreditvéstule, ka
asignacijas nozare, ir, tapat ka asignacija, atsaucama lidz pazinojumam no Kores-
pondenta-maksataja puses; caur pazipojumu korespondents (Saja gadijuma Maskavas
banka) pazino akreditétam, ka vinam noteikts akreditivs un tikai péc tada pazinojuma
akreditetais (kreditv@stules sanémejs) dabttu jau bankas (korespondenta) abstraktu
paradsolijumu, péc ka tad korespondentam jau bitu tiesibas celt kadus iebildumus,
kas izriet no akreditivliguma starp izdevéju (adresantu) un maksatdju (korespondentu
(sal. Handworterbuch der Rechtswissenschaft Stier-Somlo und Alex. Elsler.). Runa
esoSa gadijuma, turpretim, akreditivs netika apstiprinats, kade| $aja gadijuma kredit-
véstuli adresants varéja atsaukt, lidz kameér prasitajs, ka akreditétais, nebija vél pie-
prasijis no atbildétajas (adresanta) sagaidamo (un vipam pienakoSos no S. P. R. S.
parstavibas) valiitu. Tads pazigojums no Maskavas bankas akreditétam-prasi-
tajam nosiitits nebija un tadé] ari kreditv@stuli adresants varéja atsaukt. Uzskatot
prasitdjam izdoto kreditvéstuli it kd par prasijuma dokumentu pret vinas izdevéju-
atbildétaju, apgabaltiesa, nepietiekoSi noskaidrojot starp partiem sava starpa un ar
treSam personam pastavéjusas juridiskas attiecibas, pielaidusi motivéSanas nepilnibu
un nepareizibu, parkapjot ar to CPN. 181. un 196. p. Atzistot tad¢], ka apgabaltiesas
spriedums nav uzturams spéka, Senats nolem j: Rigas apgabaltiesas 1931. g. 26. augusta
spriedumu CPN. 181. un 196. p. pa:kapumu dé| atcelt un lietu nodot tai pasai apgabal-
tiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (1021. L)
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68. 1934. g. 26. oktobri. Prasitdja Semena Kairova pilnvarnieka zv. adv.
N. Valtera Iiigums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Semena Kairova prasiba pret
[zglitibas ministriju.

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators V. Bukovskis.

Nemot véra, ka prasitajs pamato savu prasibu uz to, ka vins prasibas raksta ap-
radito laiku kalpojis valsts krievu amatniecibas klasés kd@ meistars uz briva liguma
pamata ar atalgojumu péc XII katégorijas un ka vipam, sakot ar 1932. g. 1. aprili
alga tikusi samazinata bez vina piekriSanas; ka prasitdjs tadéjadi pamato savu prasibu
uz vina publiskd dienesta attiecibam, ar 1zglitibas ministriju, pret kuru ari vérsta
vina prasiba; ka péc CPN. 1. p. civiltiesai piekrit tikai stridi par civiltiesibam, bet ne
par publiski tiesiskdm attiecibam, un ka tad¢] prasiba, kura izriet no prasitaja dienesta
attiecibam pret valsti un vérsta uz vina tiesibu izveSanu pret valsti — pamatojas uz
publiskam tiesibam un apspriezama tikai péc publiskam tiesibam, bet nepiekrit civil-
tiesai (Sen. CKD. 1910./73.; 1909./68.; 1911./34.; 1932./470.), Senats nolemj: Rigas
apgabaltiesas 1933. g. 13. decembra spriedumu CPN. 1. p. parkapuma d&] atcelt un
lictu izbeigt. (2581. 1.)

69. 1934. g. 26. oktobri. Atbild¢tajas Latvijas valsts, Kara ministrijas persona,
pilnvarnieka zv. adv. A. Seglenieka lagums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu
KriSjana Sepska prasiba pret Latvijas valsti Kara ministrijas persona.

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé sendtors V. Bukovskis.

Sendts atrod: apgabaltiesa apmierindjusi prasitdja prasibu par darba algu,
atrodot, ka likuma par darba laiku nav noteikts, ka 17. panta nosacijums par paaugsti-
natu atlidzibu nebiitu attiecinams uz ta paSa likuma 3. p. 2. piezimeé apraditiem gadi-
jumiem, t. i. kad stradniekam svétdienas atpitas vieta dota atpiita cita nedélas diena.
Sava kasacijas siidziba atbildétaja atrod, ka tados gadijumos, kad svétdienas vieta
atpata dota cita nedélas diena, tad svétdienas darbs, kas fiziska darba stradniekiem
neparsniedz 8 stundas diend, neesot uzskatams par virsstundu darbu un tas nav
atalgojams ar 17. p. paredzéto 759, piemaksu. Kasacijas siidziba pelna ievéribu.

Saskanpa ar likuma par darba laiku 3. p. 2, piezimi, ka fiziska, ta gariga darba
stradniekiem, kas darba technisku apstaklu deé]l nevar izlietot savu atputu svétdiena,
ta dodama cita nedélas diena. Ta tad péc Sa likuma burtiska teksta Siem stradniekiem
dota iespéja svétdienu svinét kada cita diena, kura vigiem uzskatama par svétdienu,
un, lidz ar to, parastd svétdiena Siem stradniekiem parvérSas par darbdienu, jo sa-
protams, ka likumdevejs nav domajis noteikt Siem darbiniekiem divas svétdienas:
vienu parastas svétdienas vieta, kura dota viniem atpiitai un otro (parasto svétdienu),
kuru vini varétu izlietot ka darbdienu, bet ar 75%, paaugstinato darba atalgojumu.
Sis pédéjais uzskats raditu Siem darbiniekiem ievérojamu priekSrocibu pret visiem
citiem darbiniekiem, kas svin tikai parastu svétdienu, bet par kadu priekSrocibu
likumdevéjs, izdodot 3. p. 2. piezimes noteikumu, nav domajis. Jagem Véra,
ka likums par darba laiku ir izpémuma likums, kas nav tulkojams paplaSinati
(Sen. CKD. 1934./2167. Sénvalda 1.). Ka to liecinajis ari liecinieks Groskopfs
Saja lietd, agrak prasitajam par apsargasanu piemaksati svétdienas 759, bet péc tam
Kara ministrija paaugstindjusi prasitajam algu un devusi vinam svétdienas vieta vienu
brivu dienu nedg]a, lidz ar to svitrojot piemaksu svétdienas.

Atrodot tadé], ka tiem darbiniekiem, kas, saskana ar lik. par darba laiku 3. p.
2. piezimi, svétdienas vieta dota atpiitai cita ned¢las diena, nostraditais svétdienas
laiks nav uzskatams par virsstundam ar 17. p. paredzZto 759, piemaksu un ka apgabal-
tiesa sava sprieduma pielaidusi lik. par darba laiku 3. p. 2. piezimes un 17. p. noteikumu
parkapsanu, Senats, neielaiZzoties citu kasdcijas iemeslu parbaudisand, nolemj: Rigas

=
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apgabaltiesas 1933, g. 9. augusta spriedumu lik. par darba laiku 3. p. 2. piez. un 17. p.
CPN. 181. un 196. p. parkapumu d¢] atcelt un lietu nodot tai pasai apg,abdltlee'u izsprie-
Sanai no jauna cita sastava. (2681. I.)

70. 1934. g. 21. novembri. Firmas ,,The Thayer foss Company* pilnvar-
nieka zv. adv. E. Valter-Vitenheima Iigums atcelt Tiesu palatas I'mumu augsa
minétas firmas prasiba pret Eliju Lurje ka firmas ,,E. Lurje un Co* ipasnieku.

S&édi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators A. LéEbers.

Senats atrod: péc CPN. 661. p. 5. pk. atbildétajs var celt noraidijumu, kad arzem-
nieks, kas nav Latvijas dienesta un kam Latvija nav nekustamas mantas, nenodroSina
lietas izdevumus un tos zaudéjumus, kas var celties atbildétajam. Kad noraidijums
celts tade], ka arzemnieks nav nodroSindjis tiesu izdevumus un zaudéjumus, tad tiesa,
raugoties péc prasibas rakstura, noteic aptuveni §a nodroSinajuma lielumu
(668. p.), un, proti, ar atsevisku 1émumu (669. p.). Taisot So Iémumu, tiesa ta tad
ievéro noraidijumu. Péc 677. p. par tiesas lémumu, ar Kuru noraidijums
ievérots, pielaizama blakus sitdziba, atsevisSki no apelldcijas (677. p.). Ta
tad minétais Iémums ir izSkiro$s un jau tade] tas ari ir parsiidzams, jo ar to izSkirts,
péc satura, noraidijuma liktenis, un, proti, apstiprinosi. Tadé&] nevar minéto lemumu
atzit tikai par it kd sagatavojoSu lémumu. Visa (2.) nodalijuma par ,,noraidijumiem
un iebildumiem‘ nekur nav runas par kadiem vél it kd sekojoSiem tiesas lémumiem
(par lietas izbeigSanu), ar kuriem vé@l tikai tiktu konstatétas tas talakas sekas, kas
saistitas ar tiesas lémuma par 668. p. minéto noraidijumu neizpildiSanu (sk. 669. p.).
Tapéc taisni minétais lémums, ka pamatlémums, kura tiesa ,,noteic aptuveni nodro-
§indjuma lielumu‘ (668. p.), bet nemaz ne talakais [émums, ar kuru tikai konstatétas
§a lémuma neizpildiSanas sekas (lietas izbeigSana), ir parsiidzams un proti atseviski
no apellacijas (677. p.). Ja nu taisni lémums ,,ar kuru noraidijums ievérots (668., 669.,
677. p.), ir parsadzams ,,atseviSki no apellacijas*, tad ari otras ins ances (Tiesu palatas)
[émums, ar kuru prasitdja blakus stdziba atstata bez ievéribas, parsiidzams uz vis-
paréja pamata kasacijas kartiba. Tapéc prasitajas kasacijas siidziba ir Senata caur-
skatama.

Pretéji siidzétajas domam, Latvijas konvencija ar Amerikas Savienotam Valstim
(Lkr. 28.—149.), uz kuru atsaucas stidzétaja, nemaz neziméjas uz ligumslédzéju valstu
saystarpéjo atsvabindSanu no drosibas naudas iemaksas tiesu izdevumu nodrosinasanai
(cautio judicatum solvi), bet gan tikai pieskiy ligumslédz&ju valstu pilsoniem partu
speju (1. p. 3. d.), tirdzniecibas u. t. t. brivibu, paredzot Saja zina vislielakas labvélibas
principu (7. p.), kadu principu vé@l seviski izce] 13., 14. p. Tas pats sakams par Latvijas
tirdzniecibas un kugniecibas koncesiju ar Poliju (Lkr 29.—56.) un par Latvijas ligumu
ar Vaciju (Lkr. 26.—153.). Turpretim ista starptautiska konvencija, kura tiesi ziméjas
uz ligumslédzgju valstu savstarpéjo atsvabinasanu no minétas drosibas naudas (cautio
judlgatqm solvi) samaksas, kadai konvencijai p;ewenolusms ari Latvija, ir 1905.
sava 111 nodal. ,, Tiesu izdevumu un zaudéjumu nodroSinajums** (ITwIQ p.) paredz
attiecigos noteikumus Saja jautajuma. Bet So konvenciju Amerikas Savienotas Valstis
taisni nav parakstijusas, nedz tai pievienojusas. Ari bij. Krievija bija jau pievieno-
jusies 1896. g. 2. novembra konvencijai par civilprocesa jautajumiem (Kr. Lkr. 1899. g.
62. num. 861. p.), tomér to valstu saraksta, kuru pilsoni atsvabinati no droSibas naudas
iemaksas, bija ievedusi tikai Franciju (Kr Lkr. 1896. g. 132. num., 1479. p.), Italiju
(Kr. Lkr. 1897. g. 85. num., 104. p.), Vaciju (1897. g. 107. num., 1473. p.) un Bulgariju
(Kr. Lkr. 1913. g. 55. num., 431. p.). Ta tad Krievijai konvencija ar Amerikas Savie-
notam Valstim nav bijusi. Tade] Tiesu palata, neatzistot prasitaju par atsvabinamu
no dreSibas naudas iemaksas tagadéjas prasibas lieta, gala atzinuma, nav par-
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kdpusi prasitdjas apraditos likumus. Atrodot tadc], ka prasitdjas kasacijas stidziba ka
nepamatota atraidama, Senats nolemj: ,, The Thayer foss Company pilnvarnieka
zv. adv. Valtera-Vitenheima kasécijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez
ieveribas. (319. 1.)

71. 1934.¢. 21. novembri. Karla Sipola liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu
vina, Sipola, prasiba pret Latvijas apdroSinasanas un transporta ake. sab.

Sédi vada priekS§sédétajs senators O. Ozolins; refer¢ senators A. LEbers.

Senats atrod: Tiesu palata prasibu atraidijusi, konstatéjot, ka motorburenieks
,,Baltija’ (60 netto reg. tonnu tilpuma), kuyu prasitajs 1923. g. nopircis no kada Velcera
(11, 70), vél agrak iznomats firmai Pastarus spirta parvadasanai; ka 51 firma riipala
veidd nodarbojusies ar spirta kontrabandu; ka prasitajs 1924. g. kugi iznomajis
minétai firmai, sanemot par to no firmas nomas naudu Ls 2.000 ménesi, t. i. arkar-
tigi augstu nomas naudu, un ka Pastarus firmas nodarboSanas ar kontrabandu Dbijusi
vispari zinama kugniecibas aprindas; ka m. b. ,,Baltija® 1924. g. novembra brauciena,
par kadu ir runa Saja lieta, izgajis uz Igauniju spirta kontrabandas piekopSanai, un,
neskatoties uz stipru v@ju, 10 dienu laikd nav apmeklgjis tuvuma esosas ostas un beigas
uzbraucis sékli, un ka par kontrabandas lietu ievadita lieta Rigas muitnica. Sadi Tiesu
palatas konstatéjumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudami kasacijas
kartiba. No Sadiem konstatéjumiem Tiesu palata varéja nakt pie kasacijas kartiba
neparbaudama atzinuma, ka prasitajam bijis zinams, ka firma Pastarus vispar, un it
seviski ari m. b. ,,Baltija® 1924. g. brauciend, nodarbojuSies ar spirta kontrabandu.
Sakara ar to, ka prasitajs savu m. b. ,,Baltija* ta paSa 1934. g. novembri apdroSinajis
apdr. biedriba ,,Latvija* par Ls 10.000, I Latvijas apdro§inasanas un transporta akc.
sab. par Ls 1000, Tiesu palata varéja nakt pie sava talaka atzinuma par lo, ka prasi-
tajam par m. b. ,,Baltija* nodarboSanos ar spirta kontrabandu bijis zinams m. b. ,,Bal-
tija*“ apdroSinaSanas laika, kurpretim pasai atbildétajai par minéto apstakli, t. i. par
m. b. ,,Baltija’ darbibas raksturu, nav bijis zin@ms. Ar to atkrit visi prasitaja paskaid-
rojumi vina Kasacijas stidzibd, kuros tas apstrid Tiesu palatas atzinuma pareizibu
par to, ka vinam par sava kuga ,,Baltija* nodarbo$anos ar kontrabandu un it seviski
1924. g. novembra brauciend bijis zinams, taisni taja laikd, kad vin$ savu motorkugi
pieteicis apdro§inasanai. Péc ADS. 13. § apdrosSindjumu ligumos visiem dalibniekiem
jaievéro visaugstaka uzticamiba (uberrima fides, Treu und Glauben im hochsten
Maase, the utmost good faith). Tas nozimée, ka pat vismazaka aizdoma, kas apdrosi-
najuma pémejam varéfu celties par vina kuga nelikumigo un apdroSinataja interesi
apdraudoso darbibu, uzliek prasitajam pienakumu par vina kuga darbibu nekavéjoties
pazinot apdroSinatajam, jau pieteicot kugi apdroS§inasanai, resp. tilin, kad vinam tada
aizdoma celas. Ja apdroSinajuma néméjs Sadu prasijumu neizpilda, vai parkapj, tad
apdrosinatajs brivs no izpildijuma saskana ar ADS. 20. § (sk. Ritter, Das Recht der
Seeversicherung, Kommentar zu den ADS. [ sgj., pie ADS. 13. § 7. piez. ,,b*"; ,,Die
besondere Pflicht der Assekuranztreue ist also nicht nur eine Quelle der Erkenntnis
flir die Bedeutung der Bestimmungen des Gesetzes und des Vertrages, nicht nur die
Begleiterin der vor oder nach Vertragsabschlusse zu erfiillenden Verbindlichkeiten,
sondern auch eine Verpflichtung eigenen Inhalts, alles vorzukehren was
die durch die Interessenverbindung gebotene gegenseitige Riicksicht
sonst noch verlangt und alles zu unteriassen, was sich damit nicht ver-
trdagt: 5. piez.). Gan, ka prasitajs pareizi aizrada sava kasacijas siidziba, m. b. , Baltija“
nodarboSanas ar spirta kontrabandu nav pati par sevi padarijusi par spékd neesosu
un atbildétdjai nesaistoSu pasu apdroSinajuma ligumu, it ka runajoSu pretim labiem
tikumiem péc CL. 2922., 3204. p. noteikumiem. Apdrosinat kugi vél nenozimé
,,veicinat kontrabandu. Tiesu palata ikai tad varétu uz minétiem likuma pantiem

.....
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saistitas ar nodarboSanos ar kontrabandu. Bet Sadu apdroSinajumu parti sava starpa,
protams, nav noslégusi. Tomér, apdrofinajuma néméjs, no vienas puses, apdrosinot
savu kugi pret totalzaudéjumiem, ieskaitot uzbraukSanu uz minam braucienos Baltijas
jura, bet no otras puses, apzinati pielaiZot, ka Sis pats kugis taja pasa laikda nodarbojas
ar kontrabandu, paaugstina un pargroza to risku, no kada izejot, apdroSinasanas sabied-
riba (atbildétaja) kugi pienémusi apdroSindajuma. Saskana ar savu pieteikumu prasitajs
ha]a kugl apdrosma]ls braucieniem Baltijas jura, t. i. kdrtlga: tirdzniecibas kugo-
Sanai (I, 6.). Saja zina, pretéji prasitaja domam, jaaizrada, ka rund eso$a gadijuma
jarikojas nevis péc Kr. tirdzn. nolik. noteikumiem par jiiras apdroSinajumiem, bet
gan péc vacu 1900. g. visp. jiras apdroS. noteikumiem, ka to tiesi atzist pats prasitajs
sava prasibas siidziba un apliecina vina liecinieks Zoephels paSa prasitaja iesniegta
protokola (I, 4). Par riska paaugstindjumu, no apdroSinajuma tiesibu viedok]a, jaruna
gadijumos, kad apstak]os notikusi tada parmaina, ar kuru apdrosSinatdjs nav rékinajies
pienemot priek§metu apdro§indjuma vai turpinot apdroSindjumu, ja vien apstaklu
parmaina nelabvéligi ietekmé apdroSinato risku rindu. Atbildétajs var rékinaties tikai
ar apstakju parasto norisi: no svara te ir normalais satiksmes uzskats, tas ir, vai pec
parastd, normala, satiksmes uzskata, ievérojot apdroSinajumu darbiba pienemtas
normas, konkréta apstaklu parmaind biitu jaierauga tads riska paaugstinajums, kas
varétu pamudinat apdro$indtaju, vai nu atteikties no apdroSinajuma vai prasit paaug-
stinatu prémiju (Hagen, Versicherungsrecht, Ehrenberg, Handbuch 8. s€j. 1.d. 428. Ipp.).
It seviSki stingri uz apdroSinajuma némeéja pienakumiem negrozit risku skatas juras
apdromnajumu noteikumi. Vacu jiyas apdres. noteikumi (ADS.), péc kuriem jarikojas
runa eso$a lietd, iziet netikvien no riska paaugstinajuma, bet ari no riska parmainas
(grozijuma) viedokla. Tas nozimé, ka par riska parmainu var runat ari tad, ja nevien
liguma noslég3anas bridi bijuSie apstakli, bet ari pats uzpémums (pasakums: ,,die
Unternehmung®, ,nauxnanue’’) butu grozijuSies.  Jédziens: ,riska parmaipa® ir
plasaks par jédzienu: ,riska paaugstinajums* (Ritter, 1. c. 1 s&j. 395. Ipp. 5.—8. piez.
pie 23. §). Aizliegums apdrosindjuma néméjam grozit risku un riska stavokli (Gefahrs-
lage) ievests netikvien apdroSinatdja interesés, bet izriet ari no risku kopibas (,,Ge-
fahrengemeinschaft) jedziena, péc kura apdroSindtajam jabit nodroSinatam pret
neparedzétiem grozijumiem riska stavokli; apdro§indjuma néméja pienakums negrozit
riska stavokli, t. i. pienakums atstat riska stavokli negrozitu (Gefahrstandpflicht),
izriet no ciesas sakaribas starp lidzigu risku apdrosinajumiem (Bruck, Das Privatversi-
cherungsrecht, 1930. g. 296. Ipp. II). Par riska parmamu( rrozijumu, Gefahranderuno)
runa tad, kad apdrosinatajs grozijuSos risku vai nu vispar nebiitu uzpémies, vai risku
biitu uzn&mies ne péc iepriekséjiem nosacijumiem (Ritter 1. c. I sgj., 402. Ipp. 12. piez.).
S'askana ar ADS. 23. § (I d.) ptc liguma noslégSanas apdroSindjuma néméjam aizliegts
bez apdroéinétéja piekriSanas netikvien grozit risku, bet ari at]laut, ka kada tresa
persona groza risku. Sava 1. dala 23. § uzskaita pieméra veida (,,Als eine Gefahr-
dnderung ist es insbesondere anzusehen), kadus konkrétus gadijumus, kuros gan
runad esosSais gadijums (nodarboties ar kontrabandu) nav minéts, bet aizradits tikai
uz pasa brauciena groziSanu. Tomér, ievérojot to, ka 23. § tieSi minétie gadijumi nav
izsme]osi, argumentatio e contrario nav pielaizama (Sen. CKD. 24./179.; 28./708. spried.).
Tadé] nemaz nav neiesp€jami, k@ ari runa esoSo gadijumu var attiecinat uz aizliegto
riska grozijumu. Ka ADS. 23. § 2. d. minétie gadijumi atzistami tikai ka pieméri,
noteikti uzsveérts literatara: Ritter, 1. c. I, 413. Ipp. 37. piez. pie 23. §; Bruck, 1. c.
303. Ipp. pie 33. par. piez.). Tadéjadi ADS. katra zipa pielaiz ari citus gadijumus,
kuri tapat ka ADS. 23. § 2. d. minétie, atsvabina, saskana ar 24. § 1. d., apdroSinataju
no apdroSindjuma liguma izpildiSanas, apdroSindjuma gadijumam (Versicherungsfall)
iestajoties. Uz tadiem gadijumiem, kur apdroSinatdjs atsvabindjas no izpildijuma,
attiecinams, starp citu, ari gadijums, kad apdroSinajuma néméjs vai nu pats nodarbojas
ar kontrabandu (spirta kontrabandu), vai pielaiz, ka vina kuga nomnieks nodarbotos
ar kontrabandu, kaut gan apdroS§inajuma némgéjs kugi apdro§inajis tikai pret totalzaudéju-




69

miem braucienos Baltijas jiura. Tados apstakjos apdroSinajuma néméjs atbild
par riska grozijumiem, kurus izdara kuga nomnieks (Ritter, 1. ¢. I, 17. piez. beigas
pie ADS. 23. §: ,,Aber er (der Versicherungsnehmer) muss namlich fiir Gefahranderungen

des Mieters einstehen‘. Istenibd, runa eso$a gadijuma, prasitajs — ka konstaté Tiesu
palata — nopircis kugi no kada Velcera ,,parnemot ka kuga nomnieku ari Velcera

pastavigo kontrahentu, Pasterusu, kas nodarbojies ar spirta kontrabandu, ka tas vispari
bijis zinams kugniecibas aprindas, un par ko, ka aizrada Tiesu palata (11, 90), ari pra-
sitajs nevaréjis nezinat. Bet taisni Sada prasitaja zinasana par sava kuga izmantosanas
veidu no kuga nomnieka, ka pazistama kontrabandista, uzlika prasitajam tieSo pienaku-
kumu jau no pasa sakuma nepielaist nomnieku nodarboties ar spirta kontrabandu.
Neizpildot §adu savu piendkumu, t. i. parkapjot savu ,,Gefahrstandspflicht”, prasitajs
ar to paSu atsvabinajis atbildétaju no apdroSinataja pienakuma izpildit apdroSinajuma
ligumu, t. i. atlidzinat zaud&jumus par kuga sc¢kli uzbrauksanu, kas notikusi taisni sakara
ar ta nodarboSanos ar kontrabandu rund esoSa brauciena 1924. g. novembri, kur kugis,
izbraucis uz Igauniju spirta kontrabandai un ,,neskatoties uz stipru véju, 10 dienu laika
nav apmekléjis tuvuma esoSas ostas un beigas uzbraucis sékli*‘, ka to konstaté Tiesu
paldta (I 90. o. p.). Vispar, kugim, kas nodarbojas ar kontrabandu, vienmér jarckindjas
ar muitnicai, kontrabandas apkaroSanas noliika, pieSkirtam Joti nopietnam represijam,
piem., pat kuga konfiskaciju (Muitas nolik. 1910, g. izd. 1052., 1053., 992., 993., 1199. p.).
Péc 1925. g. 19. augusta konvencijas par alkoholisku pre¢u kontrabandas apkaroSanu,
kura piedalijuSies ari Latvija un Igaunija (Lkr. 1926. g. 56), katra ligumslédzéja puse
apnemas aizliegt izvest alkoholiskas preces no savas territorijas uz arzemém ar mazakiem
par 100 reg. netto tonnu tilpuma kugiem (2. p.). Pie tam ligumslédzéjam pusém uzdots
paredzét sodus, kuri biitu uzliekami par 2.—4. p. noteikumu neievéroSanu (6. p.). Ja
kugi, pret kuru ir aizdomas, ka tas piekopj kontrabandu, sastop paplasinata josla (12 ja-
ras judZu plata josla no krasta) un tas izblg no 3as joslas, tad tas valsts jestddes, kurai
Si josla padota, var vajat kugi ari vinpus tas, atkliata jara, un var piemérot tam tos
pasus likumus (t. i. savus likumus), it ka tas bitu notverts joslas rajona (9. p. 2. d.).
Ta tad, prasitajam, kas, iznomddams savu kugi pazistamam kontrabandistam, pielaidis
sava kuga nodarboSanos ar kontrabandu, jarékinas ar minéto represiju pieméro$anu
savam kugim. Ka kontrabandas piekopsSana ir seviSki atzistama par riska paaug-
stinajumu, netiesi izriet ari no ADS. 121. §, péc kura (5. pk.) kuga apdrosinajuma (Kasko-
versicherung) ,,tikai pret kara briesmam* (,,Nur fiir Kriegsgefahr’), apdroS$inatajs neat-
bild par zaudéjumu, kas celas ar to, ka kugis parvada kara kontrabandu (t. i. ,,Bann-
ware‘’), izpemot gadijumu, kad apdroSinajuma néméjam nebija zinams, vai nebija
jazina, ka uz kuga atradusies kara kontrabanda, pie kam pietiek, ka 3. persona (piem.,
nomnieks vai kapteinis) zindjusi par kontrabandas atraSanos uz kuga (Ritter, 1. c.
1322. Ipp. 16. piez. pie ADS. 121. §). Kuga apdroSinatajam, kas uznémies kara risku,
tiesiba nepielaist, ka kugis parvadatu kara kontrabandu; apdroSinatajam tiesiba sagai-
dit, ka kugis nepiepems parvadasanai tadu kravu, kas apdraudétu kugi pateicoties
kravas seviskam ipasibam (sk. 1914. g. 8. decembra kr. keizara ukaza par jiiras kara
noteikumu pieméroSanu, kas izstradati Londonas jiras konferencé 1908.—1909. g.; bij.
Krievijas 1915. g. Konvencijas 1. p. ar Angliju un Franciju, kr. lik. kr. 1915. g. Ne 143,
Ne 229). Saja zipa kugis, kas parvada kara kontrabandu, uzskatams par ,,jiiras ne-
spéjigu’‘ (seeuntiichtig: ADS. 58. § nozimé: Ritter 1. ¢. I 1320. Ipp. 9. piez. pie ADS.
121. § d.). ADS. 121. § 5. pk. uzliek apdroSinajuma néméjam par pienakumu ripéties
par to, lai uz kuga klaja neatrastos kara kontrabanda: no ta momenta, kad So pienakumu
apdroS§inajuma néméjs nevar vairs izpildit, nevar biit ari no svara, vai tas par kontra-
bandas esamibu zindjis, vai vinam par to biitu bijis jazina (Ritter, 1. c. 1322. Ipp.,
13. piez. pie ADS. 121. §). Tie paSi noteikumi, analogijas cela (CL. iev. XX p.), pie-
mdérojami arl runa eso$d gadijuma. Neatkarigi no apdroSinajuma pémeéja pienakuma
negrozit risku péc ta, kad tas apdroSindajuma ligumu par kugi jau noslédzis, vinam,
jau slédzot ligumu, bija noteikti japazino apdroSinatajam par visiem apdroSina-
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juma néméjam zinamiem apstakliem, kadiem biitu nozime apdroSinatajam uznemot
risku, neatkarigi no ta, vai apdroSinajuma néméjam $adas zinas izliktos par nepamatotam
vai neticamam (ADS. 19. § 1. d.). ]Ja, pretéji 19. p. § 1. d., par nozimigu apstakli apdro-
Sinatdjam nav pazinots, vai ja pazinots nepareizi, tad apdro§inatajs ir brivs no apdro-
Sindjuma liguma izpildiSanas. Tas pats ir, ja apdroSindjuma n&€méjs pazinojumu nav
izdarijis tapéc, ka tam nozimigais apstaklis nebija zinams aiz vipa rupjas nolaidibas
(ADS. 20. § 2. teik.). Sava apdrosinajuma pieteikuma (I 6) prasitajs neviena varda nav
minéjis par to, ka vina kugis ticis vai tiks iznomats firmai, kas nodarbojas ar spirta kontra-
bandu. Ja pramtajs sava pieteikuma par to biitu mnmps tad atbildétaja, saprotams,
tadu apdrosinajumu nebdtu noslégusi un pat, ka pareizi Saja zina aizrada Tiesu palata,
nebiitu varéjusi noslégt, jo uznemties risku par pasSa apdm%inﬁjuma néméja nodarama
vai pielaista noziedziga nodarijuma (kontrabandas) sekam, nozimétu noslégt nemora-
lisku, likuma aizliegtu, un tapéc spéka neesoSu ligumu (CL. 2922., 3214. p.).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, atzistot prasibu par nepamatotu,
nav gala atzinuma parkapusi prasitdja apraditos likumus, kadé] vina kasacijas stidziba
atraidama, Sendts nolemj: Karla Sipola kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata,
atstat bez ievéribas. (320. 1.)

72. 1934. g. 21. novembri. Adolfa Petricha pilnvarnieka zv. adv. pal. Millera
liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Adolfa Petricha prasiba pret Péteri Kungu
un Zemkopibas ministriju.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors R. Alksnis.

Senats atrod: Tiesu palata atradusi, ka $i lieta nepiekrit civiltiesas iz8kirSanai
uz agr. ref. lik. 121, p. (Lkr. 1929. g. 117) aiz ta iemesla, ka jautajums par
P. Kunga un Zemkopibas ministrijas noslégto pirkuma- pardevuma liguma likumibu
stavot ciesa atkariba no ta, vai strida zemes gabals esot ieskaitits valsts zemes
fonda, vai ne. Sads Tiesu palatas uzskats nav atzistams par pareizu. Saskapa ar
agr. ref. lik. 121, p. no civiltiesu piekritibas ir iznpemti vienigi stridi par to, vai attiecigie
ipaSumi uz agr. ref. lik. pamata atsavinati un likumigi ieskaititi valsts zemes fonda
un stridi par neatsavinamas dajas jeradiSanu. Konkréta lietd turpretim strids nepastav
iekS ta vai strida zemes gabals ir likumigi, vai nelikumigi ieskaitits valsts zemes
fonda, bet tiesai jaapspriez tikai faktiskais stavoklis, vai strida zemes gabals ir
ieskaitits valsts zemes fonda vai ne. Ar 1929. g. 24. maija likumu (agr. ref. lik. 121. p.)
nav domats iznpemt no civiltiesas piekritibas civiltiesiskas dabas strids par pieSkirtam
uz agr. ref. lik. noteikumiem zemém, bet ar So likumu ir noteikts vienigi tas, ka civil-
tiesasanas kartiba nav iespéjams revidét zemes iericibas iestazu Iémumus par zemes
atsavinasanu un pieskirSanu uz agr. ref. lik. noteikumiem, jo $adi stridi iz8kirami seviska
kartiba no pasam zemes iericibas iestadém.

Saja gadijuma ar prasibas liiguma petitumu nemaz netiek pacelts jautajums
par zemes iericibas iestazu Iémumu likumibu vai pareizibu, bet prasitajs prasa noslégta
pirkuma-pardevuma liguma atcelSanu, un ta ka lietas piekritibu nosaka prasibas liiguma
saturs, bet ne atbildétaja iebildumi, tad ari Saja gadijuma Tiesu palatai nebija pamats
atzit :>0 lietu par nepiekritosu civiltiesas izSkirSanai. Ar to Tiesu palata ir parkapusi
CPN. 1. un 516. p. un ari nepareizi IZtUIkO]USl agr. ref. lik. 121, p.

Jau So parkapumu d¢] vien Tiesu paldtas spriedums nav uzturams spéka, kadg|
neielaiZoties parCjo kasacijas iemeslu parbaudiSand, Sendts nolemj: Tiesu palatas
1931. g. 2. marta spriedumu CPN. 1. un 816. p. un agr. ref. lik. 121, p. parkapumu
de] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita tiesneSu sastava. (341.1.)

73. 1934. g. 21. novembri. Dzelzcelu virsvaldes parstavja juriskonsulta Melbarda
lGgums atcelt Tiesu palatas spriedumu S.P.R.S. Tirdzniecibas parstavniecibas Latvija
prasiba pret Dzelzce]u virsvaldi.
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Sédi vada priekssédétajs sendtors O. Ozoling; referé sendtors A. Lébers.

Sendts atrod: pretéji atbildétdjas domam svérSanas fakts, kadu atbildétdja
ligusi konstatét ar lieciniekiem, nav uzskatams par ,,blakus apstakli par parvadasanas
liguma pildiSanu®, bet gan par pamatapstakli, kas taisni batu pirma karta japierada
atbildétajai. Sis pamatapstaklis, ka pareizi aizrada Tiesu palata, pieradams tikai vai
nu ar atzimi uz precu zimes (pre¢u zimes 22.pk.; sk. Sen. CKD. 28./158; ari 28./517. spr.)
vai ar atseviSku aktu, Pati atbildétdja atsaukusies uz Sadiem dokumentariskiem datiem,
bet tomér tadus nav tiesa iesniegusi (iznemot Tiesu palatas minétos dokumentus, kadus
Tiesu paldta ari pémusi véra: I1 21.—25.) un nevis tapéc, ka tie biitu pazaudéti, bet
gan tapeéc, ka tos esot griiti savakt; tomér Sis pédéjais apstaklis nav pietiekoss, lai
apraditos dokumentariskos datus varétu pieradit ar lieciniekiem. Bez ta, atbildétaja
uz lieciniekiem atsaucas tikai pédéja Tiesu palatas sédé (II 21) un pie tam pat neuzdodot
un nenosaucot pasus lieciniekus, bet aprobeZojoties tikai ar ligumu dot vinai terminu
liecinieku uzdoSanai. Sados apstaklos Tiesu paldtai bija pamats atbildétajas lagumu
neievérot. Kas attiecas uz jautajumu par vagonu aizturéSanu, tad atbildétaja nemaz
nav liigusi nopratinat lieciniekus par to, it kd vagonu aizturéSana biitu notikusi prasitajas
vainas dgé|, ka atbildétaja paskaidrojusi sava kasacijas sadziba, bet gan tikai par to,
ka vagoni biitu tikus$i aizturcti (I 21). Tapéc, neapmierinot §adu atbildétajas lagumu,
Tiesu palata nav parkapusi likumu ari $aja zina.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi likumu, kadg]
atbildétajas kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj: Dzelzce]u virsvaldes piln-
varnieka juriskonsulta Melnbarda kasacijas sudzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat
bez ievéribas. (351. 1)

74. 1934. g. 21. novembri. Finanfu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Zamuéla
ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Rigas kimiskas fabrikas ,, Jugla‘ prasiba pret
Latvijas valsti FinanCu ministrijas persona.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolin$; referé senators A. Lébers.

Izklausijis prasitaja pilnvarnieka zv. adv. Vichmana paskaidrojumus, Senits
atrod: Tiesu palata, atceJot apgabaltiesas spriedumu, prasibu piespriedusi uz td pamata,
ka Latvijas banka esot bijusi it kd vekse|tiesisks mandatars, proti, Linu moponola
nodajas (F. m.) mandatars, un ka Latvijas bankai tapéc neesot bijusi tiesiba vekseli
protestét un iesiidzét sava varda. Sads Tiesu palatas izejas punkts atzistams par
nepareizu. Tiesu palata nenoliedz, ka Linu monopola nodalas indosaments ir sine
obligo blanko indosaments, bet nevis prokiira — indosaments (Veks. nol. 25. p.),
par kdadu vien biitu uzskatams vekse]tiesisks pilnvarojums (mandats, ka — nepareizi —
izteicas Tiesu palata). Taptc, no veksejtiesibu viedokla, Latvijas banka, k& parasts
blanko indosatars, varéja ar blanko indosamentu (kas izgajis no Linu monopola nodalas)
legitiméta vekselturétdja (Vekselu nolik. 23. p.) vekseli likt protestét un to iesiidzét
sava varda. Tiesu palatas atsauce uz to, it ka ,uzspiedums‘ uz veksela priek$puses
,»Inkaso Ne 60322 Latvijas banka“ esot uzskatams it ka par ,,mandatu‘ (t. i. ta tad
par prokirindosamentu), neiztur kritiku: Tiesu palatas aizradijums atkrit jaun téapge,
ka vispar nav noskaidrots, kas So ,,uzspiedumu‘ uzlicis, un it seviski, vai to uzlikusi
Linu monopola nodala. Katrd zina Saja ,,uzspieduma‘ triiktu prokirindosanta (Linu
monopola nodalas) paraksts. Gan rund esosa gadijuma Linu monopola nodalas blanko
indosamenta varétu ieraudzit pasléptu ,inkasomandatindosamentu. Bet pat ja
min€tam Linu monopola nodalas indosamentam atzitu paslépta inkasomandata
nozimi Latvijas bankai, tad tomér S§i pédéja atkal atjaunojusi un nodibinajusi isto
juridisko stavokli ar to, ka vina visas savas tiesibas péc veksela nodevusi savai ,,piln-
vardevéjai*, Linu monopola nodalai, ar uzrakstu uz piedzinas dokumenta, t. i. uz pasa
veksela. Ar Sadu cesiju Linu monopola nodala (Finan¢u ministrija) jau legitiméjusi
sevi ka tagadéjo kreditoru un piedzin€ju, ka tas redzams no pasas prasitdjas iesniegtas
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tiesu izpilditaja pavéstes (1 5). Inkasomandatindosaments, péc bitibas, ir fiduciars
darijums, kuru sava starpa sltdz inkasomandiatindosants (ka inkasomandants) ar
inkasomandatindosataru (ka inkasomandataru), un kur§ pasd indosamenta nav
izteikts un neizpauzas. Ced¢jot tiesibas no veksela istam vekseJturétdajam, Linu monopola
nodalai (ka fiduciantam), Latvijas banka (ka fiduciare) izpilda fiduciaro darijumu,
restituc¢jot isto vekse]tiesisko stavokli. Ka vekse|tiesibu cesija biitu notikusi tikai
plc tagadijas prasibas celSanas, Tiesu palata nav konstatéjusi. Isteniba, cesijas
uzraksts taisits 1930. g. 1. aprili, bet tagadéja prasiba celta 1930. g. 3. maija. Tadgjadi,
pretéji Tiesu paldtas domam, Latvijas banka bija gan formali, t. i. vekseltiesiski, legi-
timéta vekseli likt protestét un iestidzeét taisni sava varda. Savu materidli-tiesisko
saistibu pret Linu monopola nodalu (FinanCu ministriju) Latvijas banka bija izpildijusi,
nododot vekseltiesibu b?:l] pédéjai atpaka] ar min€to cesiju. Ja nu atkrit Tiesu
palatas izejas punkts, t. i. ka formala, vekseltiesiska legitimacija Latvijas bankai triikst
vekse]prasibas celSanai pret tagad€jo prasitaju, tad sabriik ari Tiesu palatas uz apraditas
nepareizas premises uzbiivéta talaka argumentacija par tagadéjas prasibas pamatotibu.
Par to, ka pasléptais inkasomandatindosaments formali, vekseltiesiski, legitim@
inkasomandatindosataru ka attiecigo vekselkreditoru un prasitaju, teorija nav Saubu
(sk. Staubs kommentara pie vacu vekse|nolikuma 17. p. 6. piez.). Vienigas sekas no ta,
ka prokiirindosaments ictérpts ista, formali pilniga indosamenta (inkasomandatindo-
samenta), biitu tds, ka vekselparadnieks varétu pret inkasomandatindosataru celt
tas paSas vekse]tiesiskas ierunas, kas paradniekam piekristu pret inkasomandatindosantu,
jo inkasomandatindosatdrs realizé vekseltiesiqko prasijumu un vekseltiesibas
gan sava varda, bet tomér ne vairs ka savas pasSa vekse|tiesibas, bet gan ka sveSas
(1nkasmnandatmdosanta, ka materiali ista vekse]turctaja) vekseltiesibas (Staubs 1. c.
8.-11.-piez.). Runa esofa gadijumd@ Finan¢u ministrija (Linu monopola nodala)
nebija izvairijusies no atbildes doSanas uz tagadcjas prasitajas celtam ierunam aiz
partu savstarpéjam juridiskam attiecibam. Tiesu palata nav konstatZjusi, ka pret
Finan€u ministriju (Linu monopola nodalu) tagadéja prasitaja biitu c€lusi tadas ierunas,
kasatspékotuFinancu ministrijas materiali tiesisko veksejprasijumu pret tagadéjo prasitaju.

Atrodot aiz apraditiem iemesliem, ka Tiesu palata parkapusi Vekselu nolik, 23.,
25, P, ‘CEN, 816. p. kéd'[ vinas spriedums atcelams, Sendts nolemj: Tiesu palatas
1931. g. 28. martal aprila spriedumu Vekselu nelik. 23., 25. p., CPN. 816. p.

parkdapumu déi atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava.
(355. L)

75. 1934. g. 21. novembri. KriSa Paegla ligums atcelt Tiesu paldtas [Emumu
KriSa Paegla prasiba pret Talsu aprinka paSvaldibu.

Sédi vada priekssédétajs sendtors O. Ozolin$; referé priekssédétajs.

Senats atrod: Tiesu paldta ir atzinusi, ka prasitdja pretenzija, kd pamatota uz
pasvaldibas organa nepareizu ricibu prasitaja atstadinasana no amata un vinam piena-
cigas algas atrauSana, nepiekrit civiltiesas izSkirSanai, lidz kameér administrativa cela
nav atzita pawaldlbas organa ricibas nepareiziba. Sads Tiesu palatas atzinums ir at-
zistams par pareizu, un to neatsptko prasitdja kasdcijas sfidziba minétie aizradijumi,
ka tie apstakli, kurus pasvaldibas organs licis pamata prasitaja atlaiSanai no amata,
ar kriminaltiesas attaisnojoSo spriedumu atziti par nepareiziem, un ka Tiesu palatai
bija saistoSs kriminaltiesas spriedums uz Kriminalproc. lik. 35. p. pamata. Pretéji
prasitaja domam, kriminaltiesa nebiit nav izSkirusi jautajumu par pasvaldibas organa
ricibas nepareizibu, kadel nevieta parmetums, it ka Tiesu palata biitu neievérojusi
Kriminalproc. lik. 35. p.  Pargjiem apceréjumiem, kuyus prasitajs piemin sava kasa-
cijas stidziba, nav nekadas nozimes, jo tajos prasitajs vienigi apstrid pasval-
dibas organa ricibas pareizibu péc biitibas, bet, péc pareiza Tiesu palatas aizradijuma,
kameér prasitajs stridas Saja plaksné, vins stridas par attiecibam, kuras izriet no vina
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amata stavokla, un kuram piemit publiski tiesisks raksturs. Prasibas, kuru priekSmets
prasa iz8kirt stridu par dienesta attiecibam, nav raksturojamas Kka strids par civiltiesibam,
bet gan apsprieZamas péc valsts resp. administrativam tiesibam (sal. Sen. CKD. 208./25.g.;
465./26. g.). Tade] Tiesu palata pareizi atradusi, ka konkréta prasiba, kuru pats
prasitajs sava kasacijas sitdziba apzime ka prasijumu par vinam piendcigas algas izmaksas,
saskana ar CPN. 1. p., nepiekrit civiltiesu izSkirSanai.

Atrodot tade], ka iesniegta kasacijas stidziba ka nepamatota noraidama, Senats
nolemj: KriSa Paegla kasacijas studzibu, uz CPN. 907. p. pam ta, atslté)Jmievéribas.

5.

(580. 1.)
76. 1934. g. 21. novembri. Finanéu ministrijas okJu departamenta Iagums
atcelt Tiesu palatas Iémumu mirusa Morducha-Markus ilmana mantojuma lieta.

Seédi vada priek3sédétajs senators O. Ozolins; referé priekssédétajs.

Sendts atrod: Tiesu palata ir atradusi, ka mantojuma ietilpsto§a immobi]a
Ls 49010 aktivam stav pretim Ls 84500 pasivs, un ka par $o parsniedzo$o pasivu Ls 35490
jaatbild visai mantojuma masai, kdade] ari atvilkusi So summu no visa mantojuma
vértibas. Sava kasdcijas stidziba Nodok]Ju departaments aizrdda, ka hipotékariskais
pardds bija atskaitams vienigi no ta objekta vértibas, ar kuru tas bija nodro$inats, kadg|
parsniedzoSo pasivu Ls 35490 nevaréja atvilkt no visa mantojuma. Zemakas instanccs
Nodok]u departaments tomér nebija pacélis stridu par Nodevu nolik. 213. p. 4. pk.
piemérosanu ta apstakja d¢|, ka strids obligacijas nav atbildibu ierobeZojosas klauzulas,
un ka taisni tadé] nebijis pamata paradu atskaitit no visa mantojuma vértibas. Par
to Nodoklu departaments runa pirmo reizi tikai sava kasacijas stidziba, bet sava blakus
stidziba Tiesu palatai departaments bija aprobeZojies vienigi ar aizradijumu, ka parads
Latvijas bankai vispar nav atskaitams, jo mantojuma atstajéjs $ai iestadei nav palicis
parada. Nodok]u departamentam, ja tas biitu apgalvojis, ka obligacijas nav klauzulas
par paradnieka atbildibas aprobeZoSanu ar iekilato immobili vien, taisni bfitu japierada
Sadas klauzulas esamiba obligacijas (Sen. CKD. 32./131.). Tiesu palata ir paskaidrojusi,
kade] obligacija, kuru Latvijas banka ced€jusi blanko, ir pieskaitdma mantojuma pa-
sivam, pie kam So Tiesu palatas paskaidrojumu pareizibu neapstrid kasacijas
stidziba. Tados apstaklos, pirmo reizi tikai kasacijas stidziba paceltais jautdjums, vai
obligacija péc tas teksta noteikumiem dod pamatu paradu atvilkt tikai no immobija
vai no visa mantojuma, vispar nav apsprieZzams Senata.

Atrodot tadg], ka Tiesu palata nav parkapusi kasacijas stidziba minétos likumus,

Senats nolemj: FinanCu ministrijas Nodok]u departamenta kasacijas stidzibu, uz CPN,
907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (815. 1)

77. 1934.g. 21. novembri. Abrama Hir§mana pilnvarnieka zv. adv. K. Pilpa
ligums atcelt Tiesu paldatas I[émumu lietd par Huldas Lukas nekustama ipasuma par-
dosanu.

Sédi vada priek$sédétdjs senators O. Ozolin§; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: kreditors-piedzingjs, kas, sakara ar izsoles atziSanu par neno-
tikuSu, pieteic tiesai savu vélésanos immobili paturét sev (CPN. 1318., 1320. p.), ar
Sadas véleSanas pieteikumu vien vél neiegiist kadu materidlu, absoliitu, tiesibu uz
immobilu. Tapéc paradniekam, kas, izsoles nenotikSanas d€], vél skaitds par ta
ipaSnieku, tiesiba apradito kreditora tiesibu, immobili paturét sev, savukart partraukt,
iemaksajot vajadzigo summu kreditoru piedzinju prasijumu segSanai. Apradita parad-
nieka tiesiba pieder vinam lidz kamér neredlizéjas kreditora tiesiba (immabili pa-
turét sev) ar pasa immobila apstiprinaSanu vinam ar tiesas Iemumu. Saja zina noteikti
izteicies jau Kr. Senats sava sprieduma HiZnakova lieta (1879. g. Ne 127.), kas minéts
pasSa sudzétaja minéta Senata CKD. sprieduma Visnevska lieta (1924. g. Ne 414.). Tur-
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pretim, Sis pédéjais Sendta CKD. spriedums, pats par sevi nav tagadéja lietd piemé-
rojams, jo tas attiecas uz gadijumu, kad summu kreditora-pieteicéja apmierinaSanai
iemaksajis nevis paradnieks, bet kads cits kreditors, proti, sava varda, pret paSa parad-
nieka gribu. Tapat, siidzétaja apradita Sendta CKD. sprieduma@ Karpa lieta (1932. g,
No 2558.) Senats tieSi paskaidro, pamatojoties uz minéto Kr. Senata spriedumu
HiZnakova lieta, ka kreditors, pieteicot veléSanos paturét immobili sev, ar to vél neie-
glist materialas tiesibas uz $o mantu, bet gan tikai jaunu lidzekli savu pretenziju ap-
mierinasanai, un ka tadé] kreditoram nepieder absoliita tiesiba izlietot paturéSanas
tiesibas, bet paradnieks var So tiesibu paralizét, apmierinot uz mantu vérstas piedzinas
lidz mantas apstiprinaSanai kreditoram. K& pareizi aizrada Tiesu palata, immobila
paturésana no Kkreditora, péc tas juridiskas dabas un sekam, biitu identiska ar immobila
pardoSanu izsolé tikai péc ta un ar to, ka tiesa immobilu patiesi apstiprina kreditoram-
pieteicéjam. Jaievéro vél, ka paradniece, Lukas mantojuma masa, sava 1932. g.
17. decembra iesnieguma (I 59.) taisni aizrada, péc kdda apriékina vina iemaksajusi
summu Ls 16000, un, proti, starp citu, ari noteikusi stidzétajam piekritoSo summu
Ls 6734, pret ko siidzétajs iebildumus nav célis. '

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi siidzétaja
minétos likumus, kadé] vina kasacijas stidziba atraidama, Sendts nolemj: Abrama
HirSmana pilnvarnieka zv. adv. Pilpa kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat
bez ievéribas. (1881. 1)

78. 1934.g. 22. novembri. Ernas Veiss pilnvarnieka zv. adv. A. Stinas ligums
atcelt Tiesu palatas lemumu mir. Alvines Laurenci¢s mantojuma lieta.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors F. Konradi.

Senats atrod: Tiesu palata, atzistot, ka mantejuma nodoeklis ir aprékinams no
atstatas mantas vértibas mantojuma atklasanas laika tikai taja gadijuma, ja mantnieks
tad pat ir ari mantojumu parpémis sava valdiana, sava uzskata pastiprinasanai atsau-
cas uz Sen. CKD. 1926. g. 417. spr. Mironovas 1. Sis Sendta spriedums tomér nemaz
nesaskan ar Tiesu palatas ienemto stavokli $aja jautajuma, jo Senats paskaidrojis, ka
mantojuma vértibas noteikSanai no svara ir vienigi tas, kada stavokli ir un kadu
vértibu reprezenté mantojums mantu devéja naves momenta, jo tikai $aja momenta,
§aja sastava un Saja veértiba mantojums pariet uz mantniekiem un, ta tad, ir apliekams
ar mantojuma nodokli pilnigi neatkarigi no ta, péc kada laika spéka esosam nodok]u
likmém biitu nemams mantojuma nodoklis. Ta tad mantojuma vértibas noteikSana
marntojuma parejas momentam, pretéji Tiesu paldtas domam, nav nozimes, bet Sis
moments gan krit svara jautajuma par to, péc kadam likmém un likumiem nodoklis
noteicams (Sen. CKD. 1925. g. 250., 1926. g. 370. u. c. spr.). Pie nupat izvirzita
uzskata Senats konsekventi pieturéjies ari sava vélaka praksé (sk. Sen. CKD. 1932. g.
101.spr.). Tadéjadi jaatzist, ka Tiesu palata konkréta gadijuma, noteicot mantojuma no-
dokli nevis péc tas vértibas, kada mantojumam bijusi mir. Alvines Laurenci¢s naves laika —
1925. g., bet péc mantojuma vértibas apgabaltiesas [émuma taisiSanas laika (kad, péc
Tiesu palatas konstatéjuma, mantojuma pareja uz mantniekiem vél nebija notikusi), —
pielaidusi motivésanas nepareizibu un ar to CPN. 444,  816. p. parkapumu, kadg] vinas
lémums nav uzturams spéka. levérojot sacito, Sendts nolemj: Tiesu palatas 1931. g.
27. maija lemumu, CPN. 444,, 816. panta parkapumu dé], atcelt un lietu nodot Tiesu
palatai izsprieSanai no jauna citu tiesneSu sastava. (282. 1.)

79. 1934. g. 22. novembri. Mir. Marijas Fedotovas mazgadigo bérnu un mantas
aizbildna Pavila Fedotova pilnvarnieka privatadv. Réka lligums atcelt Tiesu palatas
spriedumu aug$a minéta aizbildpa Pavila Fedotova prasiba pret Annu un Andreju
Lazareviem.

Sédi vada priek$sédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors V. Bukovskis.
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Senats atrod: Tiesu palata, uz vinas sprieduma min€to apsvérumu un apradito
datu pamata atzinusi, ka atbildétajai Annai Lazarevai, Kura prasibas kartiba c€lusi
prasibu par vinas téva testamenta apstiprinaSanu, bija tiesiba, saskana ar LCL. 1066. p.,
iesniegt runa esoSo testdmentu apstiprinasanai 10 gadu laika, skaitot no vinas téva
mirSanas dienas; ka testamenta formaliem triikumiem batu izSkiroSa nozime tikai
testamentu apstiprinot apsardzibas kartiba un ka tam apstaklim, ka liecinieks Konons
Lazarevs, kas parakstijis testamentu, ir testimenta mantnieka Andreja Lazareva
bralens, neesot nozimes aiz ta iemesla, ka testaments taisits par labu testatora miesigai
meitai un vigas viram Andrejam Lazarevam (LCL. 1054, p. 2. pk.). Sava kasdcijas
stidziba prasitaju (testatora mirusas otras meitas mazgadigo bérnu un mantas)
aizbildnis aizrada, ka Tiesu palata esot parkapusi LCL. 1066. un 106612, p. un
1054. p. 2. pktu.

Prasitaju kasacijas siidziba pelna ievéribu.

Saskana ar LCL. 1066!2. p. pret apgabaltiesas lemumu, ar kuru atraidits Iigums
par testamenta apstiprinasanu apsardzibas kartiba (106611, p.) atbildétajai bija tiesiba
celt prasibu divu gadu laika, skaitot no dienas, kad atraidoSais Iémums pazinots
atbildétajai. Ka tas redzams no uzraksta uz testamenta, apgabaltiesa 1923. g.
24. augustd nolémusi testatora Mitrofana Ivanova privattestamentu, LCL. 1063. p.
noteikta gada termina nokaveéSanas dé], apstiprinaSanai nepiepemt, par ko 1923. g.
22. septembri taisits uzraksts uz testdmenta. Pretéji Tiesu palatas domam, saskana
ar minétiem LCL. 106611. p. un 106612. p., atbild¢tajai bija tiesiba 2 gadu laika celt
prasibu par vinas téva testamenta apstiprinaSanu (Sen. CKD. 1895, g. 45. spried.).
Saja gadijuma, ka tas izriet no apgabaltiesas akts (2. Ipp.), atbildétdja iesniegusi savu
prasibu par testamenta apstiprinasanu tikai 1927. g. 20. marta. Tiesu palatas uzskats,
it ka atbildetajai, saskana ar LCL. 1066. p., bija tiesiba iesniegt rund esofa testamentu
apstiprinaanai prasibas kartiba 10 gadu laika atzistams par maldigu, jo LCL. 1066. p.
noteikums nav piemérojams taja gadijuma, kad apgabaltiesa apsardzibas kirtiba jau
nolémusi testamentu apstiprinasanai nepiepemt, kads gadijums paredzéts tiesi to pasu
likumu 1066, un 1066!2, panta. Bez tam, ka pareizi aizrada prasitdji, saskana ar
LCL. 1054. p. 2. pktu, par lieciniekiem testamentu sastadot nevar biit tas personas,
kuram par labu taisits testaments, ja vini radinieki lidz 4. pakapei. Kanons Lazarevs
péc prasitaju apgalvojuma, ir Andreja Lazareva (kuram par labu taisits testaments)
bralcns, kad€], ja Si radnieciba biitu pieradita, vin$ nevaréja biit par liecinieku (sal.
ari Kr. Seni. CKD. 1901. g. 133. spried.). Bez tam, saskana ar Kr. Senata CKD. 1899. g.
45, spried., analfabéti vispar nevar biit par lieciniekiem pie testamenta. Tadgjadi
Tiesu palata, atraidot prasibu, pielaidusi motivéSanas nepareizibu un lidz ar to LCL.
106611, 106612, p., 1054, p. 2. pkta un CPN. 816. p. parkapumu, Kad¢} vinas spriedums
atcelams.

Tapéc un neielaiZoties citu prasitdju minéto sprieduma kasacijas iemeslu par-
baudi$and, Senats nolemj: Tiesu palatas 1931. g. 10. janija spriedumu LCL. 106611,
106612, p., 1054. p. 2. pkta un CPN. 816. p. parkapumu d¢] atcelt un lietu nodot Tiesu
palatai izsprieSanai no jauna citd sastava. (526. l.)

80. 1934. g. 22. novembri. Kar]a Boma liigums atcelt Tiesu palatas lémumu lieta
par Japa GriSJa nekustamas mantas pardoSanu publiska izsolé un MikeJa un Linas
Grislis paskaidrojums.

Sédi vada priek$sédétajs senators O. Ozolin$; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: 1930. g. 7. novembri Liepdjas apgabaltiesa pardeva publiska
izsolé Janpa Grisla ,,Annukrogus* majas saskana ar CPN. 1294. (1872.) pantu, dzéSot
Mikelim un Linai Gri§liem apgriitinajuma veida nodroSinato tiesibu uz alimentiem.
Ar savu 1931. g. 3. novembra Iémumu apgabaltiesa nolémusi izmaksat pirkuma summas
atlikumu — Ls 6442,21 — minétiem Grisliem. Par So [émumu hipotékariskais kreditors
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Karlis Boms iesniedzis blakus siidzibu, bet Tiesu palata to ar savu 1932. g. 4, februara
[émumu atstajusi bez ievéribas. Tiesu paldta atrod, ka Gri§liem nostiprindta tiesiba uz
alimentiem péc sava satura visvairak tuvojas uzufruktam (CL. 1208.; Kr. Sen.
CKD. 1912, g. 14542, spr., piev. pie 1090. p. Bukovska izd.), un ka §i apgriitinajuma,
ka katra servitiita, dztSana pretéji aktiva subjekta gribai arpus CL. 1265. p. 1.—4. un
6. pk. paredzétiem gadijumiem var notikt vienigi pret servitiita vértibas atlidzinaSanu
ari pat CPN. 1294. (1872.) panta minéta gadijuma. Pie $dda atzinuma Tiesu palata
nakusi, izskaidrojot Skietamo pretrunu, kura, péc Tiesu palatas domam, pastav starp
CPN. 1294. (1872.) un materialiem likumiem, kuri servitiitu dzéSanu, iznemot augsa
minétos gadijumos, neatzist bez aktiva subjekta atlidzinajuma. Sads Tiesu palatas uz-
skats nav pareizs. Gan uz immobila guloSie lietiskie apgriitinajumi — principa — ar
immobila pardosanu publiska izsol¢ neizbeidzas, bet pariet uz immobila ieguvéju. Tomeér,
Sis princips nav piemérojams CL. 1439. panta paredzéta gadijuma, kad iekilata
lieta bez kilas néméja piekrisanas apgriitinata (ka tas noticis konkréta gadijuma) ar tadam
tiesibam, kuyas samazina lietas vértibu un lidz ar to kilas néméja nodroSindjuma apméru.
Sada gadijuma apgritindjums kilas péméjam nav saisto§s un vipam tiesiba realizét
savas Kilas tiesibas ta, it ka $is apgriitinajums nemaz nepastavétu, no ka ari izriet vina
tiesiba prasit immobila pardeSanu ar $a apgriitinajuma dzeéSanu (sk. Erdmann II,
398. Ipp.), kas ari noteikts CPN. 1294. (1872.) panta. Ta tad, pretéji Tiesu palatas
domam, nekdda pat Skietama pretruna starp So pantu un materialiem likumiem nepa-
stav, un ja immobilis pardots saskana ar 1294, (1872.) pantu ar apgriitinajuma dzésanu,
tad dzéSana notiek absoliiti, t. i. apgriitindjums uz pircéju nepariet, un Si dzéSana nav
nostadita atkariba no apgriitinajuma aktiva subjekta atlidzindjuma. No sacita tomér
neizriet, ka naudu sadalot, kura ienemta immobili pardodot, personam, Kkam
par labu zemes gramatas jerakstits apgriitinajums (konkréta gadijuma — tiesiba uz
alimentiem), nebiitu pieSkirama prieksrociba, ja vipas konkuré ar hipotékaru,
kura hipotéka ierakstita péc apgriitindjuma izdariSanas (ka tas ir konkréta gadijuma).
Sis jautdjums nemaz neatkarajas no augsa iztirzata jautajuma par to, vai apgratinajums
atzistams par dzéstu un uz immobila pircéja nepargajusu, bet vienigi no ta, kadam noe mi-
nétam pretenzijam péc likuma pieSkirama prioritate naudas sadaliSand. So jautdajumu
Tiesu palata pareizi izSkirusi alimentu sanéméjiem par labu, pamatoti atsaucofies
uz CPN. 1294, (1872.) panta likumdo$anas motiviem (sk. Gasmani un Nolkenu 121.,
122, Ipp.), péc kuriem zemes gramatas agrak ierakstitais apgritinajums katra zina
saisto§s jaundkam hipotékdram. Tadé¢jadi Tiesu palatas spriedums gala atzinuma
atzistams par pareizu, ar ko atkrit visi kasacijas sidzibas iesniedzéja paskaidrojumi
vina kasdcijas siidziba, kuros vin$ aizstav viedokli, ka prieks$rociba naudas sadaliSana
bija pieSkirama vinam, sidzétajam.

levérojot sacito, Senats nolem j: Karla-Kristapa Boma kasacijas stidzibu, uz CPN.
907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (700. 1.)

81. 1934. g. 22. novembri. Maksatnespéjigas paradnieces Vislatvijas lauksaim-
nieku kraj-aizdevu s-bas ,,Zelta Lats‘ konkursa masas pilnvarnieka zv. adv. A. Straus-
mana ligumi atcelt Tiesu palatas l1émumu lieta par Vislatvijas Lauksaimnieku Kraj-
aizdevu s-bas ,,Zelta Lats“ maksatnespéju.

Sédi vada priekSseédétajs senators O. Ozolin§; referé senators F. Konradi.

[zklausijis maksatnespéjigas kraj-aizdevu s-bas ,,Zelta Lats* konkursa masas
pilnvarnieka zv. adv. Strausmana paskaidrojumus, Sendts atrod: ar 1930. g. 3./17. no-
vembra [émumu Tiesu palata, pamatojoties uz 1919. g. 5. septembra noteik. par kooper.
sabiedr. un vinu savienibam (Lkr. 126) 47., 48., 49. p., nolémusi, starp citu, izdot Vis-
latvijas lauksaimnieku krédj-aizdevu sabiedribas ,,Zelta Lats® konkursa valdei izpildu
rakstu papildu atbildibas summas piedziSanai no sabiedribas biedra Pauzera, Uz pédcja
ligumu Tiesu palata 1932, g. 1. februari nolémusi, uz CPN. 7062 (tagad 810.) p. pamata,
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atlaut Pauzeram nomaksdt no vina piedzenamas summas [&émuma apraditos terminos.
Par So lémumu mindtas sabiedribas konkursa valde iesniegusi blakus un kasacijas
stidzibas. lesniegta blakus siidziba atstdjama bez caurskatiSanas, jo blakus siidzibas
Senatam iesniedzamas tikai par tadiem otras instances lemumiem, ar kuriem kasacijas
stidziba izeniegta sfidzétajam atpakal, vai par tiesas pielaisto vilcindaSanu, vai par
iemaksatas droSibas naudas neatdo$anu, ka ari siidzibas uzraudzibas kartibd (Sen.
CKD. 1929. g. 1682. u. c. spr.). Konkursa valdes kasdcijas siidziba nepelna ievéribu.
CPN. 810. (7062.) pantu tiesa var piemérot gadijuma, ja vina konstatéjusi, ka zaudé€jusai
pusei nav naudas lidzek]u piespriestas summas talitéjai samaksai. Kasacijas siidzibas
icsniedzéjas domas, ka Sis likuma pants attiecas tikai uz prasibas lietam, nav pamatotas
un nesaskan ar §a likuma izpratni un mérki. Likums izdots ar vienigu noluku atvieglinat
zaud@jusas personas stavokli, ja vinai nav naudas lidzek]u piespriestds summas tali-
téjai samaksai, un no §a viedokla nevar krist svara, vai tiesas spriedums taisits prasibas
lieta, vai ari kada seviska tiesdSanas kartiba, kura likums iztiesajamo lietu vienkarSibas
dél atzinis par lieku piemérot prasibas lietas ievérojami sarezgito proceddru. Tadé|
nav pamata neattiecinat CPN. 810. (7062.) pantu uz gadijumu, kad tiesas izpildu rakstu
izdod kooper. likuma 49. p. paredzéta kartiba, t. i. ne uz prasibas kartiba taisita sprie-
duma pamata (kada kartiba tomér ari Sajas lietas nav izslégta — sk. Sen. CKD. 1934. g.
639. spr.), bet sakara ar to, ka sabiedribas biedrs nav parsiidzéjis konkursa valdes ap-
rékinu par papildu atbildibas summas piedziSanu no biedre, vai ar1 tadél], ka §adu siidzibu
tiesa atstajusi bez ievéribas. Pé&c biitibas, un no CPN. 810. (7062.) panta viedokla, starp
Siem gadijumiem un gadijumu, Kad izpildu rakstu izdod uz strida kartiba taisita sprie-
duma pamata, nav nekadas starpibas. Tapat no 810. (7062.) panta viedok]a nekrit svara,
vai pats kreditors kjuvis par maksatnespéjigu paradnieku, kade} Sis pants, pretéji kasa-
cijas stidzibas iesniedz€jas aizradijumam, piemé€rojams ari konkursa lietas. Ja kasa-
cijas sfidzibas iesniedz€ja sava uzskata pastiprinasanai aizrada uz tirdzn. proc. nol.
noteikumiem, péc kuriem maksatnespéjigd manta likvidéjama péc iesp€jas atri, tad
uz to jaaizrada, ka princips par lietas iesp€jami atro izskirSanu piemérojams tapat ari
prasibas lietas, kad¢] ari saja zina apspriezami gadijumi viens no otra esencidli neat-
Skiras, kad¢] nav pamata viend gadijuma pielaist, bet otra nepielaist piespriesto summu
samaksas pagarinaSanu. CPN. 810. (7062.) p. neatstaj Saubu, ka par maksajumu
pagarinasanu lemj tiesa, kura taisijusi spriedumu, resp. kooper. likuma 49. panta apra-
ditd gadijuma, tiesa, kura lemusi par izpildu raksta izdoSanu. Konkrétd gadijuma sadu
[Imumu taisijusi Tiesu palata, kadé] ari vipai piekrita Pauzera ltiguma izSkirSana.
Tadeé] nav nozimes kasacijas stdzibas iesniedzéjas aizradijumam uz to, ka tada pasa
satura ligumu Pauzers iesniedzis ari apgabaltiesai. Sa aizradijuma neapsprieSana no
Tiesu palatas puses tapec nevar novest pie vipas I€muma atcelSanas, kuyu vina taisijusi
savas kompetences robezas.

levérojot sacito, Senats nolemj: maksatnespéjigas paradnieces Vislatvijas lauk-
saimn. kraj-aizdevu s-bas ,,Zelta Lats* konkura masas pilnvarnieka zv. adv. Straus-
mana kasacijas stidzibu, uz CPN. 907, p. pamata, atstat bez ievéribas, bet blakus siidzibu
— bez caurskatiSanas. (736. L.)

82. 1934. g. 22. novembri. Lizes-Emilijas Pliicgjs lagums atcelt Tiesu palatas
spriedumu Talsu pag. Kibe majas ar krep. 1994, num. 1l red. daliSanas lietd un
Annas Luters un Karla Sénfelda u. c. pilnv. zv. adv. J. Bérzina paskaidrojums.

Sédi vada priek§sédétajs senators O. Ozolins; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: Sendata CKD. jau paskaidrojis, ka Kurz. zemn. lik. 122. p. paredzéta
tiesiba paturft mantojuma ietilpstoSo nekustamu ipaSumu daba pieder tikai mant-
niekiem, kuri stav asinsradnieciba ar mantojuma devéju (1928. g. 1061., 1931. g. 686. u.
c. spr.). Tadé] Tiesu paldta konkréta gadijumad rikojusies pareizi, nepieskirot Kurz.
zemn. lik. 122. panta minéto priekSrocibu kasacijas stidzibas iesniedzéjai, kura ir man-
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tojuma devéja AndZa Pliicéja mirusd déla Girta Pliicéja atraitne. Nepareizi kasacijas
siidzibas iesniedzéja sava pretéja uzskata pastiprinasanai atsaucas uz Sen. CKD.
1925. g. 21. spr. Purvina L., kas attiecas tikai uz gadijumu, kad mantojuma devéjs ar
testamentu par savu universalu mantnieku, resp. par maju saimnieku, iecé€lis kadu no
saviem mantniekiem. Konkréta lieta sis spriedums biitu piemérojams tikai tad, ja Andzs
Pliicéjs, ka maju vienigais ipasnieks, par maju saimnieci ar testamentu bitu iecélis
stidz&taju; Saja gadijuma, turpretim, tikai viens no Andza Pliicéja mantniekiem, Girts
Pliicejs ar testamentu visu savu mantu novélgjis savai sievai, stidzetajai, kura Sada ceja
Kurz. zemn. lik, 122. panta minéto priekSrocibu iegiit nevargja, ja ari ta pasam Girtam
Pliicéjam biitu piederéjusi.

Kas attiecas uz kasacijas siidzibas iesniedz€jas apsvérumiem par to, ka péc Kurz.
zemn. lik. 122, p. tiesai maju ienakumu aprékinasana esot japieturas pie ,,taisniga“,
bet nevis pie ,,mérena‘‘ novértéjuma, kuru pienémusi Tiesu palata, tad jaaizrada, ka no
Kurz. zemn. lik. 122, p. viedokla starp abiem minétiem jédzieniem principialas starpibas
nav, un ka , mérens‘ novértéjums atzistams lidz ar to ari par ,taisnigu”. Atrodot
tade], ka iesniegta kasacijas stidziba ka nepamatota atraidama, Senats nolemj: Lizes-
Emilijas Pliicéjs kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ieveéribas.
(780. 1.)

: 83. 1934.g. 22.novembri. Finanfu ministrijas Nodok]u departamenta ligums
atcelt Tiesu palatas lémumu par atsavinasanas nodevas aprékinaSanu Olgas un Sevast-
jana Jakov]evu nekustamas mantas daliSanas lieta.

Sédi vada priekssédétajs sendtors O. Ozolins; referé prieksSsédetajs.

Sendts atrod: Senits jau ir paskaidrojis (Sen. CKD. 30./515.), ka Nodevu nolik.
235. p., kurs ka fiskala likuma noteikums nav paplasinati iztulkojams, nav attiecinams
uz nekustamas mantas pareju ar daliSanas ligumu. Izpémumu varétu pielaist
tikai tad, ja zem daliSanas liguma segas biitu domats apiet nodevu nolikumu, lai izvai-
ritos no nodevas samaksasanas, p. piem., kad ar simulativu ligumu palidzibu ipasnieks
pardod niecigu daJu immobili un tad, zem daliSanas liguma segas, nodod pircéjam
paréjo dalu (sal. ari Sen. CKD. 29. /1659.). Ka Sadi apstak]i batu bijusi konkréta gadijuma,
Nodoklu departaments pat nemeégina apgalvot sava kasdcijas sidziba, aprubem]otits
vienigi ar Nod. nolik. 235. p. IZtLIIkO_]llI‘l‘lll pretéji Senata agrakas lietas iefemtam vie-
doklim, no kada viedok]a ari Saja lieta Senats neatrod par iespéjamu atteikties.

Atrodot tadé], ka iesniegtd kasacijas siidziba kd nepamatota noraidama, Sendts
nolemj: Nodoklu departamenta kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat
bez ievéribas. (864. 1.)

84. 1934. ¢. 22. novembri. Financu ministrijas NodokJu departamenta Iigums
atcelt Tiesu palatas Iémumu Ernesta Priecmana un Jana MeZpardna pirkSanas-pardo-
Sanas liguma lietd, un Jana MeZparana paskaidrojums.

Sédi vada priekSsédétajs sendators O. Ozolins; referé prieksstdctajs.

Senats atrod: Nodok]u departaments sava kasacijas stidziba atsaucas uz Baiz-
kalna pagasta valdes 611. rakstu no 1930. g. 24. oktobra, kura miné€ts, ka pievienojamais
zemes gabals iegiits amatniecibas saimniecibas paplasinasanai. Nodok|u departaments
tomér nav ievérojis tas paSas pagasta valdes 1043. apliecibu no 1931. g. 3. novembra
(apg. akts, 26. Ipp.), ar kuru apliecinats, ka ,,Liepkalnu** saimnieciba, kaut ta ir amat-
niecibas sa;mmec:ha ir lauksaimnieciski izmantojama, un ar pievienojamo zemes gabalu
pilnigdk izmantojama taisni ka lauksaimniecibas objekts. Uz Sadu datu pamata Tiesu
palata varéja nakt pie atzinuma, ka ,,Liepkalnu‘ majas paplaSinata sastava izmanto-
jamas lauksaimnieciski, un ka tadé] pati Sas saimniecibas paplaSind$ana paiet zem Lik.
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par nekust. mantas atsavinaSanu 1. p. 15. pkta. Nodoklu departamenta apraditais
Senata 1180./30. g. spriedums Vitolu lietd nevar attiekties uz So gadijumu, jo taja
sprieduma Senats runa par zemes gabala atdaliSanu ipaSai amatnieka saimniecibas
nodibina$anai, bez lauksaimnieciska rakstura, pie kam Senats atrod, ka, ja amatnieka
saimniecibas nodibinatajs ir dabiijis no valdibas atdaliSanas atlauju saskapa ar lik.
par agrar. ref. 48. p. a pktu, vipam tomér jarékinajas ar pienadkumu maksat vértibas
pieauguma nodokli. Saja gadijuma, turpretim, runa ir nevis par zemes gabala atdaliSanu
atseviskas nelauksaimnieciskas saimniecibas nodibinaSanai, bet par jau pastavoSas
saimniecibas paplasinaSanu, kurai Tiesu palata konstaté lauksaimniecibas pazimes.
Tadé] Tiesu palata pareizi atradusi, ka vértibas pieauguma nodokla aprékinasana Saja
gadijuma atkrit. Ar to atkrit visi aizradijumi Nodok]u departamenta kasacijas stidziba.

Teikto ievérojot, Senats nolemj: Nodok]u departamenta kasacijas siidzibu,
uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ieveribas. (874. 1) :

85. 1934. g. 22. novembri. Atbildétaju Borisa Minskera pilnvarnieka zv. adv.
G. Ribinsteina un mir. Joela Kacenelenbauma m. m. aizg. pilnvarnieka zv. adv.
A. Heidemana liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Johana Pihapa prasioa pret
Borisu Minskeru un Joeli Kacenelenbaumu.

Sédi vada priekSseédéetajs O. Ozolins; referé senators V. Bukovskis.

Izklausijis atbildétdja Borisa Minskera pilnvarnieka zv. adv .Riibinsteina paskaid-
rojumus, Senats atrod: prasitajs, pamatojoties uz CPN. 1387. (1273.) p. un pievienojot
Igaunijas Tiesu palatas 1930. g. 7. apriJa sprieduma norakstu, prasibas karta Iddzis
Rigas apgabaltiesu: atzit par izpildamu Latvija Igaunijas Tiesu palatas 1930. g. 7./1V
spriedumu prasibas lieta Ne 178./1930. g., uzliekot atbildétajiem par picnakumu solidari
atdot prasitajam 76 kub. asis jauktas malkas, piegadajot tas Igaunija, Valka, Mende]a
Sames Linu vérptuve, bet §a piendkuma neizpildisanas gadijuma piedzit no atbildétajiem
solidari par labu prasitdjam Ls 8519,49 ar 69/, no iesiidzibas lidz samaksas dienai;
bez tam piedzit no atbildétajiem solidari par labu prasitdjam Ls 605,70 ar 62/, no
iestidzibas lidz samaksas dienai. Latvijas Tiesu palata, analizEjot prasibas petitumu,
atzinusi, ka prasitdjs, no vienas puses, ltidzot izpildit arzemes tiesas spriedumu, bet,
no otras puses, Iiidzot taisit ari spriedumu péc biitibas; ka, ievérojot tiesas konvencijas
trokumu, Tiesu paldtai neesot iespéjams izpildit petituma pirmo daJu CPN. 1387. (1273.)p.
un turpm. p. kartiba; ka, tomér prasibas otra daja, par lietas izsprieSanu péc biitibas,
esot apmierinama, pie kam Si prasibas dala esot kvalificéjama ka ista actio judicati;
ka katra zina, ari pat gadijuma, ja arzemes tiesas spriedumu uzdod tikai ka pieradijumu
lieta, Sim arzemes spriedumam CPN. 1393. p. robezas piemitot neapgdZama nozime,
jo tas dod vinnéjusai pusei formalu procesudlu aizsardzibu, pieSkirot vinai tiesibu uz
esceptio rei judicatae un ari materiali nodibinot titulum; ka arzemes tiesas sprieduma
atziSana, saprotams, neatkarigi no ta izpildiSanas, esot ari katras tiesu iestades nepie-
cieSama konsekvence, jo Sadu spriedumu neatziSana nozimétu paSas tiesas autoritates
noliegSanu. Izejot no Siem pamatiem, Tiesu paldta atzinusi, ka prasitaja pretenzijas,
kas apstiprinatas ar arzemes tiesas spriedumu, ari esot piesprieZamas, neparbaudot
lietu un pieradijumus talak péc bitibas, ja tikai ir izpilditi CPN. 1393. p. noteikumi.
Atbildétaju kasacijas stidziba pelna ieveribu. Ka pareizi konstatéjusi Tiesu palata,
starp Latviju un Eesti nepastdv konvencijas par tiesu spriedumu izpildiSanu, kade],
ja prasitajs gribgja sasniegt prasibas piespriefany, vinam bija jace] prasiba visparéja
kartiba, noteicot pravnieku juridiskas attiecibas, kuras tad ari bija apsprieZamas
no Latvijas tiesam péc biitibas, pie kam, saprotams, ar Eesti Tiesu palatas
spriedumu Latvijas tiesas varétu rékinaties ka ar vienu no rakstiskiem pieradijumiem.
Konvencijai par arzemju tiesu spriedumu izpildiSanu iztriikstot, arzemju tiesas sprie-
dumam nav pieskirama neapstridamibas nozime, kd to maldigi atzist Tiesu palata,
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kade] ari CPN. 1393. p. noteikums nemaz nebija piemérojams, jo $is pants atrodas tiesa
sakara ar CPN. 1387. p., t. i. tas piemérojams tikai gadijuma, ja starp Latviju un
arzemes valsti pastav attieciga konvencija par savstarp&ju tiesu spriedumu izpildiSanu.
Tiesu palatas atsauce uz Nemirovska monografiju nemaz neattaisno vinas uzskatu,
jo Sis autors taisni uzsver, Kka ,,0043aTeJbHOTO JEHCTBHSI pelIeHHE HHOCTPAH-
HOro cyaa camo 10 ce6e He HMMEeT M OHO MOXKeT OBITh COOOGIIEHO eMmy
JUIIb NOCTAHOBJAEHMEM MecTHBIX cyaoB‘‘.  Konkréta gadijuma prasitajs tieSam
ceélis actio judicati, pie tam ne tikai attieciba uz otro, bet ari uz pirmo
prasibas daJu, bet actio judicati pielaizama tikai attieciba uz spriedumiem,
kas gajusi likumiga spéka. Turpretim adrzemes tiesu spriedumi, iztrakstot
konvencijai par tiesu spriedumu IZplidlbdnLl nemaz nevar staties likumiga speka. Arl
esceptio rei judicati attieciba uz arzemju tiesas spriedumu, ja iztrikst attieciga
konvencija, nav pielaiZama. Atzistot tadé], ka Tiesu palata sava sprieduma pielaidusi
motivésanas nepareizibu, parkapjot CPN. 1387., 1393. un 816. p. noteikumus, kadg]
vinas spriedums nav uzturams spéka un neielaiZoties citu atbildétaju minéto kasacijas
iemeslu pdrbaudiSana, Senats nolemj: Tiesu palatas 1932. g. 26. maija spriedumu
CPN. 1387., 1393. un 816. p. parkapumu dg] atcelt un nodot lietu Tiesu palatai
izsprieSanai no jauna cita sastava. (974. 1

86. 1934. g. 22. novembri. Atbildétaja Karla Karpa d. Korpejeva Ifigums atcelt
Daugavpils apgabaltiesas spriedumu bezveésts promesosa Salimona Stanislava d. Nadricka
mant. aizg. Japa Stanislava d. Nadricka prasiba pret Karli Karpa d. Kornejevu.

Sédi vada priekSsédétajs sendtors O. Ozolin§; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: apgabaltiesa konstatejusi, ka pec Ludzas aprinka arzemnieku
gramatas mir. Gilarijs Surevics skaitijas par bij. Krievijas pavalstnieku un ka no minéta
priekSnieka vipam izdota aplieciba — Nansena certifikats — 1927. g. 28. aprili.
Tadéjadi jaatzist, ka Gilarijs Sureviés nebija Latvijas pavalstnieks, bet gan t. s. bez-
pavalstnieks. Atbildétaja paskaidrojums par to, ka, neskatoties uz minéto apliecibu,
Surevils bija uzskatams par Latvijas pavalstnieku uz lik. par pavalstniecibu 1. panta
pamata, apgabaltiesa pareizi nav ievérojusi, pamatojoties uz minétas apliecibas satura,
kura apspnezama jautdajuma atzistama par pilnu pieradijumu, kamér ta nav atzita
par nepareizu no attiecigam administrativam iestadém (jo jautajums par zinamas
personas pavalstniecibu civiltiesas parbaudei nepiekrit). Konstatéjot, ka runa esoSais
nomas ligums noslégts par bij. Vitebskas guberna atrodoSos zemes gabalu 1922, gada,
kad vel bija spéka kartu nolik. (Kr. lik. kop. IX s&j.) 830. p. 2. piez. pielikuma 1. pants
(sk. 1924, g. 19. jin. noteik. par nekust. mantas iegiiSanas, lietoS8anas un parvaldibas
ierobeZoSanu 8. p. — Lkr. 107), apgabaltiesa nakusi pie pareiza gala atzinuma, ka pra-
sitaja ar mir. SureviSCu nosiégtais nomas ligums uzskatdams par nederigu jau pasa
noslégSanas bridi, kad¢] atbildétajs uz So ligumu nekadas tiesibas pamatot nevar.
Atbildétaja aizradijums, ka minétais kartu nolik. pants neesot attiecinams uz bez-
pavalstniekiem, jo tie neesot atzistami par arzemniekiem, nav pamatots, jo Sis
likums, rundjot par arzemniekiem, acimredzot domdjis visas personas, kas nebija
Krievijas, resp. Latvijas pavalstnieki; tad¢] tas, pretéji atbildétaja domam, attiecinams
ari uz bezpavalstniekiem (kurus likums seviski nevaréja minét tadél, ka likuma
izdoSanas laika tadi faktiski nepastavéja). Nepareizi ari atbildétajs doma, ka prasitajam
bija jace] seviSka prasiba par rentes liguma atziSanu par spéka neesosu, jo Sada prasiba
jau ietilpst prasitaja petituma par atbildétaja izlikSanu no zemes gabala.

Atrodot tadel, ka atbildétaja kasacijas stidziba ka nepamatota atraidama, Senats
nolemj: Karla Karpa d. Korpejeva kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. panta pamata,
atstat bez iebéribas. (1080, 1.)
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87. 1934. g. 22. novembri. Prasitdjas II Liepdjas savstarpéjas kreditbiedribas
pilnvarnieka privatadv. A. Dzelmagpa ligums atcelt Liepajas apgabaltiesas spriedumu
Il Liepajas savstarpé¢jas kreditbiedribas prasiba pret Karli Kargastu, Jani Birznieku,
Martinu Matisonu un s-bu ,,Zelta Lats‘.

Stdi vada priekSsédétajs senadtors O. Ozolind; refert senators F. Konradi.

Senats atrod: prasitaja lidz piedzit vinai par labu no atbildétajiem solidari
Ls 600 péc 1926. g. 3. aprili izdotad veksela. No lictas redzams, ka So vekseli (kas izdots
no atbildétaja Matisona un par Kuru galvojusi paréjie atbildétaji) prasitdja sanémusi
no Matisona ka drofibu vinas galvojumam par Matisona paradu Zemkopibas ministrijai
Ls 14573,60 (1. s¢j. 39. Ipp.). No lietas talak redzams, ka prasitajas garantija parga-
rantéta Latw_]as banka (sk. prasitajas paskaidrojumus 2. sgj. 16., 23., 25. lpp) un ka
pédéja samaksajusi Zemkopibas ministrijai 1927. ¢. 31. marta Ls 7496 (l s€j. 37. 1pp.).
Prasitdja savu tiesibu vérst pret atbildétajiem piedziSanu péc strida stavosd veksela
pamato uz CL. 4531., 4537., 4510. p., aizrddot uz to, ka, saskana ar Latvijas bankas
1930. g. 16. janvara rakstu (1. s€j. 37. lpp.), minéta summa (Ls 7496) skaitas ka prasitajas
parads Latvijas bankai.

Lai gan Saja lietd ir runa par ,,garantijas’’ rakstu izdoSanu, tad tomér no augsa
sacita izriet, ka istentba konkréta gadijuma nav noticis ists garantijas darijums (Garan-
tievertrag), ar kuru garants uzgemas atbildibu par zinama rezultata iestasanos uz pilnigi
patstavigas saistibas pamata (t. i. neatkarigi no Kadas galvenas saistibas), bet ka prasi-
taja un Latvijas banka saistibu uznémusies ka galvinieki CL. nozimé sakara ar galvena
pardadnieka, Matisona, paradu Zemkopibas ministrijai (sk. Dr Leébera Tirdzn. tiesibu
parskats 112.§, 111; Staub, Kommentar zum HGB., 65. piez. pie 349. §). Tadgjadi prav-
nieku juridiskas attiecibas apspriezamas péc CL. noteikumiem par galvojuma dari-
jumu, no kuriem §aja lieta ari iziet k@ pravnieki ta apgabaltiesa. Saskapa ar augsa
minttiem lietas faktiskiem apstakliem jaatzist, ka konkrfta gadijuma prasitdja atzis-
tama par galveno galvinieci (Vorbiirge, fidejussor principalis), bet Latvijas banka par
Sas galvinieces galvinieci (Nachbiirge, Afterbiirge) (CL. 4515. p.). Samaksajot galvena
paradnieka Matisona parddu galvenai kreditorei Zemkopibas ministrijai, Latvijas
banka, ka subgalviniece, jeguvusi tiesibas prasit visas samaksatds summas atmaksu
no prasitajas, ka galvenas galvinieces (sk. Zeaufferta arch. XXVI 241. num.), bet vinai,
pretéii prasitijas domam, ir regresa tiesibas ari pret galveno parddnieku, Matisouu,
kura paradu vina segusi (sk. Dernburg, System des Rom. Rechts, 1. izd. 336. §, 3.).
Apgabaltiesa konkréta gadijuma, interpretéjot Latvijas bankas rakstu no 1930. g.
25, febr. (1. s€j. 38. Ipp.), nakusi pie kasacijas kartiba nepdrbaudama atzinuma, ka
Latvijas banka vél vienmér uzskata Matisonu par savu tieSo paradnieku. Tadéjadi
Latvijas banka, péc Matisona parada samaksas, var savu regresa prasibu vérst ka pret
Matisonu, ta pret prasitaju; turpretim pédcjai, k& Matisona galviniecei, bfitu regresa
tiesibas pret Matisonu tikai tad, ja batu konstatéti CL. 4537. panta piemérosanas
priek$noteikumi, ka pareizi atzinusi ari apgabaltiesa. Pretéji kasacijas siidzibas iesnie-
dzéjas domam, vina uz So likuma pantu nevar atsaukties tadé] vien, ka no Latvijas
bankas samaksata summa skaitas ka prasitajas parads Latvijas bankai, jo, pec
4537. panta, galvinieks var atprasit no galvena paradnieka summu, par kuyu vins galvojis
tikai péc tam, kad vins patiesi piespiests (pcc vacu teksta ,,mcht eher. . .... , als wenn
der Birger genotlgt worden ist" ) paradu samaksat, vai vismaz kad vinam piespriests
to samaksat (pie kam pcde]a gadijuma galvinieks var prasit no galvena paradnieka
tikai atsvabinasanu no §a pienakuma, sk. Erdmann IV 473. Ipp.). Konkrétda gadijuma
nav strida par to, ka prasitaja vél nav samaksajusi to summu Latvijas bankai, kuru
pédéja prasitdjas vietd samaksajusi Zemkopibas ministrijai. Ja nostatos uz prasitajas
viedokli un atzitu, ka galvenam galviniekam ir regresa tiesibas pret galveno paradnieku
pirms tas summas samaksas, kuru subgalvinieks samaksajis galvenam kreditoram, tad
varétu rasties tads stavoklis, ka galvenam paradniekam biitu otrreiz jasamaksa parads,
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un proti tad, ja galvenais galvinieks piedzito summu subgalviniekam nesamaksa un
peédejais izlieto savu tiesibu vérst savu regresa prasibu pret galveno parddnieku,

levérojot sacito, jaatzist, ka apgabaltiesa pareizi nakusi pie atzinuma, ka prasiba
celta priekslaicigi pret atbildétajiem.

Kas attiecas uz prasitajas aizradijumu, ka vina iekilato vekseli, saskana ar CL.
1487. un 1490. p., var realizét netikai par to saistibu, par kuru kila dota, bet ari pret
citam Matisona saistibam, tad §im aizradijumam nav nozimes, jo lietd ir runa tikai
par Matisona saistibam sakara ar izdotiem garantijas rakstiem, bet nevis par kadam
citam vina saistibam. Atrodot tade], ka prasitajas kasdcijas siidziba ka nepamatota
atraidama, Sendts nolemj: II Liepajas Savstarpéjas Kreditbiedribas pilnvarnieka
privatadv. Dzelmana kasdacijas stidzibu, uz CPN. 283. panta pamata, atstat bez ievéribas.
(1099. 1)

88. 1934. g. 22. novembri. Veltas Galiers pilnvarnieka zv. adv. V. Davis liigums
atcelt Rigas apgabaltiesas lémumu siidziba par Céu-Valkas zemes gramatu nodalas
priek$nieka Iémumu par ipaSuma tiesibu neapstiprinasanu vinai, Galiers, uz Patkules
pagasta Poteru maju idealo pusi.

Sédi vada prieksseédétajs senators O. Ozolin§; referé senators V, Bukovskis.

Senats atrod: Césu-Valkas zemes gramatu nodalas priekSnieks atstajis bez ievéribas
Veltas Galiers liigumu par vipas ipaSumu tiesibu apstiprinaSanu uz Patkulu muiZas
Poteru majas idedlo pusi ar lietoSanas un valdiSanas tiesibam Annai Ozolins lidz pédéjas
navei uz miruSa Jana Ozolina testamenta pamata. Ar So testamentu testators novélgjis
visu savu mantu sievai Annai Ozolins vinas miiZa lietoSana un valdiSana, bet péc vinas
naves Veltai Galiers par ipaSumu. Savu noraidoSo Iémumu Zemes gramatu nodalas
priek§nieks motivéjis ar to, ka nav pieradita testatora atraitnes Annas Ozolin$ atlauja
testatoram piederosas Poteru majas idedalas puses korroboréSanai Veltas Galiers
ipaSuma pirms Annas Ozolin§ naves. Apgabaltiesa atstajusi Veltas Galiers iesniegto
blakus siidzibu bez ievéribas, atrodot, ka blakus sfidzétdjas ligums jerakstit zemes
gramatas Jana Ozolina testamenta 1. punktu par ipaSnieku parmainu skar miaza
lietotdjas Annas Ozolin$ intereses un ka tadé], saskana ar Not. nolik. 340. p., blakus
stiidzétajas ltigums apmierinams tikai ar Annas Ozolin$ piekriSanu. Sava kasacijas
sidziba blakus stdzétaja Iadz apgabaltiesas lémumu atcelt, atrodot, ka konkréta
gadijuma miiZa lietotajas Annas Ozolin§ piekriSana neesot vajadziga, jo ierakstiSana
zemes gramatas esot pamatota uz tiesas 1émumu, ar kuru testatora testaments atzits
par stajuSos likumiga spéka. Kasacijas siidziba pelna ievéribu. Ka pareizi aizrada
siidzEétaja sava kasacijas sndziba, attiecigas personas piekriSana, pret kuru vérsta
apstiprinasana, vajadziga saskana ar Not. nolik. 340. p. tikai tad, kad korroboracija
nav pamatota uz likumu vai tiesas lémumu. Konkréta gadijuma stdzétajas lagums
pamatots uz agraka nekustamas mantas ipasSnieka testamenta, kas ar apgabaltiesas
lemumu atzits par gajuSu likumiga spéka. Saskana ar CL. 810. p. zemes gramatas
jaieraksta nevien katrs nekustamas mantas atsavinajums, bet ari vispar katra tas
ipaSnieka manta. Ta ka agrakais nekustamas mantas ipasnieks Janis Ozolin$ ar savu
testamentu, kur§ ar tiesas Iémumu atzits par likumiga spéka gajusu, novéléjis visu savu
mantu (ta tad ari nekustamu mantu) savai sievai Annai Ozolin$ vinas maZa lietoSana
un valdiSana, bet stidzétajai Veltai Galiers par ipaSumu, tad pé&d&jai bija likumigs
pamats un tiesiba griezties zemes gramatu nodala ar ligumu izdarit attiecigu Korro-
bordciju. Ta ka par pamatu Sai kKorroboracijai stidzétaja likusi agraka nekustamas
mantas ipaSnieka testamentu, kas ar apgabaltiesas [émumu atzits par gajusu likumiga
speka, tad Annas Ozolin$ piekriSana nekustamas mantas korroboracijai nemaz nebija
vajadziga, jo vipai nekadas ipaSuma tiesibas uz nekustamu mantu nepieder un
ari zemes gramatas nekadas vinas tiesibas nav korroborétas. Tadeé] ari nekustamas



83

mantas korroboracija uz siidzétajas ka ipaSnieces vardu, saskana ar testamentu nemaz
nav vérsta pret testatora atraitni Annu Ozolins, kurai novéléta tikai Poteru majas
muza lietoSana un valdiSana, un kuras tiesibas, ka jau aizradits, nav ierakstitas zemes
oramatas. Kaut gan testators sava testamenta burtiski aizradijis, ka Veltai Galiers
vin§ novél¢jis savu mantu par ipaSumu péc Annas Ozolins naves, tomér nevar
biit Saubas, ka sfidzétajai Veltai Galiers jau no testatora ndves momenta pieder uz
noveléto mantu ipasuma tiesibas, kaut gan aprobeZotas ar Annas Ozolins miza lietoSanu
un valdiSanu, jo starplaika lidz Annas Ozolin§ navei novélétai mantai japieder kaut
kam uz ipaSuma tiesibam un, ta ka par tadu ipaSnieci nevar atzit atraitni Annu
Ozolin§, kurai novéléta tikai mantas miiZa lietoSana un valdiSana, tad skaidrs, ka par
tadu mantas ipaSnieci jaatzist siidzetaja, saprotams, ar aprobezotam, Annai Ozolins
dzivai esot, tiesibam. lerakstot zemes gramatas stidzétajai novélétas ipasuma tiesibas
uz nekustamu mantu saskana ar testamentu, zemes gramatu nodalas prieksniekam
lidz ar to jaieraksta ari Annai Ozolins novélétas muza lietoSanas un valdiSanas tiesibas,
ar kuram sudzétajas ipaSuma tiesibas aprobezotas un, tadel, atraitnes Ozolip$ tiesibas
nemaz nav aizskartas.

Atzistot tadé], ka apgabaltiesa, atstajot siidzétajas blakus siidzibu bez ievéribas,
ir pielaidusi sava Iémuma motivéSanas nepareizibu un ari Not. nolik. 340. p. un
CPN. 181. un 196. p. parkapumu, Sendts nolemj: Rigas apgabaltiesas 1932. g.
4./11. augusta lémumu Not. nol. 340. p. un CPN. 181. un 196. p. parkapumu dg| atcelt
un nodot lietu tai paSai apgabaltiesai izspriefanai no jauna citd sastava. (1305. 1)

89. 1934. g. 22. novembri. Roberta un Mildas Bliizmanu ligums atcelt Daugavpils
apgabaltiesas [€@mumu Roberta Blizmaga stdzibd par Daugavpils- [likstes zemes
gramatu nodalas priekSnieka 1€émumu, ar kuru noraidita davinajuma liguma uz LaSu
pagasta ,,Zemturu‘* majam korroboracija.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: apgabaltiesa, pievienojoties Daugavpils-Iliikstes zemes gramatu
nodalas prieksnieka motiviem, atstajusi bez ievéribas stidzétaju Blizmanu parsidzibu,
atrodot: 1) ka ligumam par korroborésanas izdariSanu esot japievieno agrak izdotais
zemes gramatu akts, resp. valdiSanas dokuments, kas pievienojams zemes
gramatu lietai (Not. nol. 363. p.), jo tdjos gadijumos, kad agrak nostiprinatas tiesibas
iznicinatas, agrak izdotam aktam nav nekadas nozimes, kadé¢] tas esot izpemams no
apgrozibas, lai novérstu Jaunpratigu rikoSanos ar to, un 2) ka gadijumos, kad
zimognodeva ir nomaksata zimogmarkas, uzlipinot tas uz akta un dzésSot ar iestades
zimogu un datumu, Not. nol. 2851, p. paredzétais apliecindjums tomér esot vajadzigs,
un uz akta par nekustamas mantas pareju esot jaatzimé, ka zimognodeva ir nomaksata
zimogmarkas, kuras uzlimétas uz akta un dzéstas. Sava kasacijas siidziba sudzétaji
aizrada, ka Not. nol. 363. panta ir runa tikai par tddu jaunu tiesibu nodibinaSanu,
kuras vél nav bijuSas zemes gramatas, ka, par piem., pie kilu tiesibam, par kuram zemes
gramatu akts, §as tiesibas iznicinot, saskana ar Not. nol. 363. p., jaiesniedz atpakal zemes
gramatu nodalai pievienoSanai zemes gramatu lietai, un ka tajos gadijumos, Kkad
zimognodeva nomaksata uz akta markas, tas uzlipinot, esot japieturas pie tas
kartibas, kada paredzéta noteikumos par zimogmarku dzéSanu valsts un pasvaldibas
iestadés (V. V. 31./257. 6. un 7. p.). Apgabaltiesas uzskats, it ka ligumam pa korrobo-
réSanas izdariSanu ir japievieno agrak izdotais zemes gramatas akts, resp. valdiSanas
dokuments, kas pievienojams zemes gramatu lietai (Not. nol. 363. p.), atzistams par
maldigu. Not. nol. 340. p. 1. pk. gan aizrada, ka lidz ar ligumu izdarit korroboraciju
ir jaiesniedz visi akti un dokumenti, kas apliecina korroboréjamas tiesibas
vai zemes gramatas ierakstamas zinpas, bet ta paSa nolik. 341. p., uz Kuru atsaucas
340. p. 1. pkts, uzsver, ka 340. p. 1. punkta minétie akti un dokumenti ir jaiesniedz

e
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originalos, iznemot tos gadijumus: 1) kad ligums, uz kuru pamatots liigums izdarit
korroboraciju, ir noslégts notariala kartiba, un 2) kad akts vai dokuments, uz kuru ligums
pamatots, atrodas citas zemes gramatu nodalas gramatas. Ja akta vai dokumenta
originals atrodas tas zemes gramatu nodalas gramatas, kurai iesniegts
ligums izdarit korroboraciju, tad ir pietiekosi atsaukties uz akta vai dokumenta
originalu, noradot zemes gramatu, kurd tas atrodas. Sajd gadijuma siidzétajiem bija
japievieno ligumam par korroboraciju davinajuma ligums, kam ka aktam vajaga
noderét par pamatu nostiprinamam tiesibam, jo Not. nol. 340. p. 1. pk. prasa to aktu
un dokumentu iesniegSanu, kas apliecina korroboréjamas tiesibas, t. i. konkréta
gadijuma davindjuma ligumu; davinataja tiesibas atdavinat savu nekustamu mantu,
saskana ar CL. 872. p., nevaréja radit nekadas Saubas, jo vina ipaSuma tiesibas uz
davinajuma priekSmetu ierakstita zemes gramatas, bet ja tomér zemes gramatu
nodaljas priekSnieks atrastu par nepiecieSamu parbaudit davinataja iegtiSanas aktu,
vins to varéja izdarit saskana ar Not. nol. 341. p., neprasot So dokumentu no lidzéjiem,
jo davinataja nekustamas mantas iegiiSanas akts origindla atrodas tas pasSas zemes
gramatu nodalas gramatas. Apgabaltiesa atsaucas uz Not. nol. 363. p. un pie $a@ panta
minétiem motiviem no Hasmana un Nolkena, un uzsver, ka tomér gadijumos, kad agrak
nostiprindtas tiesibas iznicinatas, agrak izdotam zemes gramatu aktam nav nekadas
nozimes, kade] tas ir iznpemams no apgrozibas, lai novérstu Jaunpratigu
rikoSanos. Ka tasizriet no ta pasa 363. p. motiviem, §is pants, runajot par nodibinato
tiesibu iznicinaSanu, nemaz nedoma par iegiiSanas vai atsavinasanas tiesibam un aktiem,
kad tiesibas nav iznicinamas, bet nododamas no vienas personas otrai, bet doma par
tiestbam un aktiem, kas tiesam pilnigi vai pa dajai iznicinami, kd, pien1., pie Kilu tiesibam,
kur agrak izdotais zemes gramatu akts, péc kilu tiesibas dzéSanas zemes gramatas,
jaiesniedz atpakal zemes gramatu nodalai pievienoSanai zemes gamatu lietai, jo Sajos
gadijumos tadi akti tiesam izpemami no apgrozibas, lai novérstu launpratigu
rikoSanos. Atzistot, ka apgabaltiesa nav pareizi tulkojusi Not. nol. 340. un 363. p.,
Senats atrod, ka ari stidz€taju kasacijas siidzibas otra dala pelna ievéribu. Apgabaltiesa
atstajusi stidzétaja blakus stidzibu bez ievéribas ari Not, nol. 2831, p. parkapuma d&l.
Saskana ar $a panta saturu nodok]u samaksu, vai atsvabinaSanu no nodok]a maksas,
notars apliecina uz akts par nekustamas mantas pareju, atziméjot sava apliecinajuma
attiecigus dokumentus. Ka pareizi aizrada kasacijas stidzibas iesniedzgji, ciktalu lieta
grozas ap zimognodevas samaksu nauda, uz akts tieSam jaatzimé iemaksatas zimog-
nodevas apmérs un dokuments — kvits — par samaksu. Kas attiecas uz gadijumiem,
kad zimognodevu nomaksd uz akta markas, tas uzlipinot, tad no pasa dokumenta ir re-
dzams, ka zimogmarkas uzlipinatas un dzéstas no notara, kadé] nekads atsevisks notara
apliecinajums nav vajadzigs, jo vairak tadgl, ka ,,attiecigus dokumentus‘* notars $aja
gadijuma nevar atzimét, jo tadu nav. Ar to apgabaltiesa pielaidusi motivésanas
nepareizibu, parkapjot ari Not. nol. 2851, p. noteikumu.

Atzistot tadél, ka minéto likumu parkapumu dé] apgabaltiesas lémums nav
uzturams spéka, Senats nolemj: Daugavpils apgabaltiesas 1932. g. 12. decembra

[émumu Not. nol. 2851., 340., 343, p. un CPN. 816, p. parkdpumu dé] atcelt un lietu
nodot tai paSai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (1306. 1.)

90. 1934. g. 22. novembri. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta ligums
atcelt Daugavpils apgabaltiesas Iémumu departamenta liguma ierakstit zemes
gramatu registra pantu ar kilu tiesibam uz mir. Ignata Adama d. Odineca nekustamu
ipasumu.

Sédi vada priekSsédétajs senators O, Ozolin§; referé sendtors V. Bukovskis.

Nemot véra: ka apgabaltiesa atstdjusi Nodoklu departamenta blakus siidzibu
bez caurskatiSanas aiz ta iemesia, ka blakus stidzibu parakstijis departamenta direktora
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vieta Nodoklu departamenta vecakais revidents Mednis, kas péc apgabaltiesas domam
varéja to parakstit vienigi ka CPN. 1400. p. paredzétais pilnvarnieks; ka likuma nekur
nav aizradits, ka departamenta direktora pienakumus zinamos gadijumos nevar izpildit
kads cits valsts ierédnis; ka pareizi aizrada sava kasdcijas siidziba Nodok|u departa-
ments, ka, saskana ar Valsts civildienesta likuma 111. pantu, katram valsts darbiniekam
var uzlikt pagaidam ari tadus uzdevumus, kuri neietilpst vipa kartéjos pienakumos,
kadé] ari Nodok|u departamenta direktors var€ja uzdot, ari bez specialas pilnvaras,
departamenta revidentam parakstit vina vieta blakus sfidzibu tiesai; ka tas ir departa-
menta iek3gjas iekartas jautdjums, kas norméjams Civildienesta nolikuma 111.p. kar-
tiba; ka tade] apgabaltiesas 1émums, kurd pielaista motivéSanas nepareiziba, nav uz-
turams spéka, Senats nolemj: Daugavpils apgabaltiesas 1933. g. 21. februara/7. marta
lemumu CPN. 181. un 196. p. parkapumu d¢| atceit un lietu nodot tai pasai apgabal-
tiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (1571. 1)

91. 1934. g. 22.novembri. Pé¢tera Jura d. KriStubana ligums atcelt Daugav-
pils apgabaltiesas lémumu vina siidzibas lietd par Rézeknes-Ludzas- Jaunlatgales zemes
gramatu nodalas priekSnieka lémumu.

Sédi vada prieks§sédéetajs senators O. Ozolins; referé senators V. Bukovskis.

Senats atrod: Daugavpils apgabaltiesa atstdjusi bez iev@ribas P&tera Jura d.
KriStubana siidzibu par Rézeknes-Ludzas- Jaunlatgales zemes gramatu nodalas prieks-
nieka lémumu, ar kuru zemes gramatu nodalas priekSnieks noraidijis stidzétdja ligumu
ierakstit zemes gramatas uz vipam piederoSo nekustamu mantu kredithipotéku lidz
Ls 180 par labu Valsts zemes bankai aiz ta iemesla, ka KriStubana nekustama manta
jau iekilata Latvijas bankai Ls 900 apmeéra, bet péc Valsts zemes bankas statiitu 31. p.
i banka var izsniegt aizdevumus vienigi tados gadijumos, kad nekustama manta nav
apgratinata ar hipotékariskiem paradiem, vai kad vecakie hipotékariskie kreditori
piekrit pirmtiesibu pieskirSanai Valsts zemes bankas hipotékariskam aizdevumam,
kadas piekriSanas no Latvijas bankas puses konkréta gadijuma nav. Sfidzétaja kasa-
cijas siidziba nepeina ievéribu. Ka pareizi aizradijusi apgabaltiesa sava parsidzéta
Iémuma, attieciba uz Valsts zemes bankas izsniedzamiem aizdevumiem vienmér un
pirmam kartam piemérojami Sas bankas statati, ciktdlu kads specials likums tiesi ne-
paredz iznpémumus. Ne paSa pirmatnéja likuma tekstd par valsts aizdevumiem un
to nodrosinasanu (Lkr. 1920. g. 197), nedz ta papildinajumos (Lkr. 1922, g. 188 un
1932. g. 95) nekadi izpémumi $aja jautajuma nav paredzeéti. Ja saskanpa ar pédéjo
likumu (1932. g. 95) Valsts zemes bankai par labu atlauts ierakstit zemes gramatu
registra kredithipotéku civillikumu 1337. p. piezimé noradita nozimé bez iekilajuma
raksta korroboréSanas, tad ar to nemaz nav atcelts Valsts zemes bankas statiitu
31. p., péc kura bankai par labu hipotéka ienem pirmo péc kartas vietu, un tade| aiz-
devumus izsniedz vienigi uz nekustamam mantam, kas nav apgriitinatas ar zemes
gramatu nodalas korroborétiem paradiem, iznemot zemes bankai par labu, vai ja pargjie
hipotékariskie kreditori dod savu piekriSanu Zemes bankas aizdevumam pieSkirt pirm-
tiesibas. Tam apstaklim vien, ka 1932. g. 21. aprila likums (Lkr. 95) ir vélakais pret
Valsts zemes bankas statiitiem, nav nozimes, jo Sis vélakais likums ir tikai agraka
1920. gada izdota likuma par valsts aizdevumiem un to nodroSinasanu papildinajums,
kas pie tam nemaz neaizskar Valsts zemes bankas statiitu 31. pantu, no otras puses,
§is peédéjais bankas statiitu pants, ka ari analogisks hipotéku bankas statatu (Lkr.
1924, ¢. 128) 9. pants, ir viens no tiem galveniem noteikumiem, uz kuriem pamatota
visa valsts aizdevumu nodro§inaSanas sistéma. Ar to atkrit visi stidzétaja kasacijas
stidziba minétie iebildumi, kuros vigs apstrid apgabaltiesas I¢muma pareizibu., Atrodot
tade], ka siidzétaja kasacijas siidziba ka nepamatota atraidama, Senats nolemj: Pétera
Jura d. KriStubana kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(1863. 1.)
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92. 1934. g. 22, novembri. Atbild¢tajs tirdzniecibas un riipniecibas akc. sab.
,,Ch. Jiirgenson-Otto Svarcs* pilnvarnieka zv. adv. M. Antona Iiigums atcelt Rigas
apgabaltiesas spriedumu Irines Solanovs prasiba pret akc. sab. ,,Ch. Jiirgenson-Otto
Svarcs* un prasitajas Irinas Solanovs pilnvarnieka zv. adv. pal. L. Svempa paskaidro-
jums.

Sedi vada prieck§seédétajs senators O. Ozolin§; referé senators F. Konradi.

Sendts atrod: pretéji atbildétajas paskaidrojumiem vinas kasacijas sidziba,
apgabaltiesa, pievienojoties mierticsneSa sprieduma motiviem, starp partiem pastavoso
ligumu pilnigi pareizi kvalificéjusi par personiska darba iigumu. Saja zipa Senats
jau sava sprieduma Ziemelis lieta (33./1519.) paskaidrojis, ka kelneriene, kas nesanem
noteiktu algu no darba devéja, bet tikai dzeramnaudas no viesiem, atrodas ar darba
devéju personiska darba liguma attiecibas. Apradita Senata sprieduma minétie apcere-
jumi pilnd méra attiecinami ari uz %o lietu, jo iesniegtd no atbildétajas Rigas birzas
komitejas aplieciba par to, ka péc pastavosas parasas kelneriene no darba devéja algu
nesagem, neko jaunu $aja lieta neienes tdpéc, ka ari agraka lietd Senats ir izgajis no
ta viedokla, ka prasitdjas atalgojums sastavéjis tikai no dzeramnauaam, kas sapemtas
no viesiem. Ar to atkrit visi atbiidétajas paskaidrojumi vinas kasdcijas stdziba, ar
kuriem ta apstrid, ka starp partiem biitu pastavéjuSas personiska darba liguma attie-
cibas. Atbildétdja atrod, ka prasitdja atzistama par akorda stradnieci un ka tadc],
pat no aug$a minéta viedokla, vinai algas apmérs atvalindjuma laika bija nosakams
saskana ar likumu par darba laiku 18. panta 3. d., t. i. aprékinams izejot no viagjas
izpelnas par pédéjiem diviem méeneSiem pirms atvalindjuma sanemsanas (bet ne
no apgabaltiesas pienemtas caurméra gada izpelpas). Par akorda ligumu jaruna,
ja stradnieka atiidzibas apmérs atkarajas no nostradata darba rezuitata, no ta dau-
dzuma (Sen. CKD. 33./2894. spried.), kdda pazime nav raksturiga viesu apkalpotajas
darbam, kura atalgojumu sagem dzeramnaudas, jo to apmérs nemaz ncatkarajas 1o
darba rezultata vai normala darba laika nostradata darba daudzuma, bet gan no uz-
némuma apmekIétaju skaita un vinpu devibas dzeramnaudas doSana. Kas attiecas
uz prasitajas caurméra gada izpelnas apméru, tad to apgabaltiesa konstatejusi ne tikai
uz slimo Kases izzinas, bet ari liecinieku Brams, Lamberts un Dadzits liecibu pamata;
apgabaltiesas konstatéjumu, ciktalu tas pamatots uz $o liecinieku liecibam, atbildé-
taja sava kasacijas stidziba pat nemégina atspékot, kade] vien jau atkrit vinas iebildumi
pret apgabaltiesas konstatéjumu, kupos vina vienigi apstrid minétas izzinas nozimi
Saja jautajuma. Pamatoti, turpretim, kasacijas sitidzibas iesniedz€ja aizrada, ka ap-
gabaltiesa pielaidusi motivéSanas nepiinibu, nemaz neapspriezZot atbildétajas apgalvo-
jumu, ka ari liecinieka Bergmana liecibu par to, ka uz pasu apkalpotaju Iigumu atvali-
ndjuma aizgajuSo vietd jaunas apkalpotdjas nepienéma, ar ko atbildétaja domajusi
izteikt, ka apkalpotajas (to starpa prasitaja) uz Sadas vienoSanas pamata tomcr
zinamu atlidzibu par atvalinajumu sapémusi, jo 3adas Kkartibas d¢] paliclina-
jusies apkalpotaju (to starpa prasitajas) izpelna taja laika, kad vinas atrodas darba,
bet lidzdarbnieces atrodas atvalinajuma. Sadas vienoSanas pieradiSanai atbildétaja
bez tam lagusi dot vinai terminu, kadu Iigumu apgabaitiesa tapat nav apspriedusi.

Atrodot, ka Sadas motivéSanas nepilnibas dé| apgabaltiesas spriedums nav uz-
turams spckd, jo apgabaitiesa ar to pielaidusi CPN. 181., 196. p. parkapumu, Senats
nolemj: Rigas apgabaltiesas 1934. g. 12, janvara spriedumu atcelt CPN. 181,
196. panta parkapumu dé¢] un lietu nodot apgabaltiesai izsprieSanai no jauna citu ties-
nesu sastava. (3248. 1.)

93. 1934. g. 23. novembri. Dzelzce]u virsvaldes parstavja juriskonsulta Meln-
barda IGigums atcelt Tiesu palatas spriedumu ake. sab. ,,Sovetskij Torgovij Flot* prasiba
pret Latvijas Dzelzce]u virsvaldi un prasitdjas pilnvarnieka zv. adv. Saca paskaidrojums. Il

Seédi vada priekSsédetaja v. senators A, Léebers; referé priek3sédétajs.
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Senats atrod: Tiesu palata konstantéjusi, ka parvadajama prece bijusi sviests
transita no Padomju Krievijas uz Londonu. Si konstatéjuma pareizibu atbildétaja
sava kasacijas sfidziba neapstrid. Saskana ar 1925. g. 29. oktobra Latvijas, Padomju
Krievijas un jgaunijas dzelzceju konvencijas 1V p. (Lkr. 27./86.; 332. Ipp.) maksu par
pretu parvadasanu katra ligumslédzéja puse iekasé savas valsts robezas péc iekSejas
satiksmes tarifiem vai péc specidliem tarifiem, kuru likmes tomér nedrikst bat augstakas
par iek$éja satiksmé piemérojamo tarifu likmém. Izejot no sava minétd kKonstatéjuma,
Tiesu palata varéja atzit par piemérojamu vispirms Latvijas tarifa 43. §, kas tieSi runa
par kravu parvadasanu transitd pa dzelzceliem. Ja ari $a 43. § 6. p. paredz, ka uz tran-
sita parvadajamiem lield (pasaZieru) atruma siitijumiem Sis tarifs neattiecas, tad tomér,
saskand ar konvencijas IV p., ari lield dtruma parvaddajamiem transita sttijumiem
japieméro taisni transittarifs, jo minétais IV p. nosaka, ka tarifu likmes nevar bt
augstakas par iek$éja satiksmé piemérojamam tarifu likmém. Ta tad visiem, ari transita
stitijumiem, katra zina japieméro likmes, kuras nevar biit augstdkas par iek$¢ja
satiksmeé pastavosam likmeém. Tapéc 43. § 6. pkta paredzeétais iznémums (ierobeZojums)
attieciba uz liela atruma parvadajamam precém nav piemérojams rund eso$a gadi-
juma. Neatkarigi no ta, pie ta paSa gala atzinuma janak ari piemérojot satijumiem
(sviestam) eksporta tarifu, proti tarifa 44. § par eksportprecu parvadasanu pa dzelz-
celiem. Péc 44. § 1. pk. par eksportprecém uzskatamas visas preces, kuras no ieks-
zemes izved uz arzemém. Péc biitibas, katra transitprece atzistama ari par eksport-
preci, it seviski konkréta gadijuma, kad starp Padomju Krieviju, no kuras territorijas
prece siifita transitd, caur Latviju uz treSo valsti (Angliju) un Latviju pastdv dzelzcelu
konvencija. Péc 44. § 6. pk. lit. ,,b* eksporttarifs taisni attiecas uz sviestu, uz ko tiesi
aizradits ka iznémums no iznémuma, ka par to pareizi paskaidro prasitajs sava paskaid-
rojuma uz atbildétajas kasacijas siidzibu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta nav parkapusi atbildétdjas
minétos likumu noteikumus, kad€] vina kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj:
Dzelzcelu virsvaldes pilnvarnieka juriskonsulta Melnbédrda kasacijas stidzibu, uz CPN.
907. p. pamata, atstat bez jevéribas. (430. 1)

94. 1934. g. 23. novembri. Financu ministrijas NodokJu departamenta lligums
atcelt Tiesu palatas lémumu lieta par Aksela-Helmiita Kirsteina Blidenes muiZas Pils
dzirnavu 109F ar zemes gr. 6070. num. subhasticiju, un Michaila Culkova paskaidrojums.

Sédi vada priek3sédétaja v. sendtors A. Lébers; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: Tiesu palata naca pie atzinuma, ka notars Saja gadijuma bija aplie-
cindjis tikai liguma parakstitaju parakstus. So atzinumu Nodokju departaments neap-
strid. Bet Senits ir jau paskaidrojis (Sen. CKD. 32./905.), ka dokuments, zem kura
amatpersonas ir apliecinajusas tikai parakstitaju parakstus, atzistams par privatu
dokumentu, par kura apmaksu ar attiecigu zimognodevu amatpersonas neatbild. Tadg
Tiesu paldata, nakot pie atzinuma, ka notaram Saja gadijuma nav uzliekams zimogsods,
ir rikojusies pilnigi saskand ar minéto Senata spriedumu un nav parkapusi kasacijas
stidziba minétos likumus. Aiz minétiem iemesliem kasacijas siidziba ir atraidama.
levérojot sacito, Sendts nolemj: Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta Kkasa-
cijas sidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (699. 1.)

95. 1934. g. 23. novembri. Prasitdjas Matildes Kacens pilnvarnieka zv. adv.
J. Bérzina ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Matildes Kacens prasibd pret Lizi
Grikitis un cit. par Andreja GrikiSa testamenta atcelSanu.

Stdi vada priek3sédétaja v. sendtors A. Libers; referé sendtors R. Alksnis.

Senats atrod: pretéji prasitdjas paskaidrojumiem vinas kasacijas stidziba, pcc
Vidzemes zemn. lik. 1006. un 1007. p. izpratnes, intestdtmantiniekiem atstajama dala
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(1/4 dala visa mantojumad) nepariet ipso jure vienigi uz testamenta apietiem neape-
jamiem intestatmantiniekiem, bet §i dala pariet uz visiem intestatmantiniekiem taisni
péc noteikumiem par intestatmantoSanu, piinigi neatkarigi no ta, vai tadi ar paSa
testamenta spéka palikusiem nosacijumiem biitu iecelti ari par testamentmantiniekiem
(sal. Sen. CKD. 30./105., ari 29./495.; 34./21.). Ar to atkrit visi piaSie prasitajas
paskaidrojumi vinas kasacijas siidziba, ar kuriem ta cenSas pieradit, ka taja gadi
juma, kad neapejamie intestatmantinieki iecelti ari par testamentmantiniekiem,
pedejiem atstajamo daju ('/4 da]u) mantotu tikai - apietic neapejamie manti-
nieki, Tade] ari Tiesu palata pllmgl pareizi atzinusi prasitaju par mantinieci
tikai 1/;, dala uz atstito mantojumu. Sajd gadijuma nav pamata atcelt Tiesu palatas
spriedumu tikai tapéc vien, ka Tiesu palata nav apstiprinajusi prasitaju manto-
Sanas tiesibas uz atstato A. GrikiSa mantojumu, bet tikai atzinusi prasitdjas manto-
Sanas tiesibas Saja dala, jo prasitaja, lietu skatot cauri Il instancé, apstridéja apgabal-
tiesas spriedumu vienigi attieciba uz vinai atzito mantojuma dalu, bet nemaz nebija
aizradijusi, ka vipa ir nemiera ari paréja dala ar apgabaltiesas spriedumu, kade|] Sis
jautajums, ka pacelts pirmo reizi tikai kasacijas stidziba, no Senata nemaz nav par-
baudams.

Aiz apraditiem apsvérumiem atrodot, ka Tiesu paldta nav parkapusi kasacijas
siidzibda apraditos likuma noteikumus, Senats noiemj: Matildes Kacens pilnvarnieka
zv. adv. J. Bérzina kasdcijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(889. 1.)

96. 1934. g. 23. novembri. Atbildétajas Rigas pilsétas pilnvarnieka zv. adv.
J. Volkova liigums atceit Tiesu palatas spriedumu Lades pagasta sabiedribas prasiba
pret Rigas pilsetu.

Sédi vada prieksseédétaja v. senators A. Lébers; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: prasitdja sava prasiba liidza atzit, ka atbildétajai ir piendkums,
uz agr. ref. lik. I dalas 3. panta ,,d* punkta pamata, nodot vinai ipaSuma uz notei-
kumiem, kadi ir paredzeti agr. ref. likuma par privatmuiZu nomniekiem, Lades pa-
gasta skolas un magazinas zemi, kuras lietotaja vina esot, un Iiidz uzlikt atbild¢tajai

par piendakumu nosiégt uz So zemi pirkSanas- pardosanaq lwumu saskana ar prasibas
l:gjumam pielikto liguma projektu. Ka redzams no praslta]as pllnvarmeka vélakiem
paskaidrojumiem (I — 20.) vipd doma, ka atbildétajas pienakums ir nodot prasitajai
minéto zemi par cenu, kadu nosaka valsts zemes fonda ieskaititam zemém 1923. gada
likums 49. Atbildétajas pilnvarnieks prasibu neatzina, no vienas puses, aiz ta
iemesla, ka prasitaja 1920. gada un vélak lidz 1923./24. saimniecibas gadam nebija
minétas zemes lietotaja, bet, no otras puses, ari tadél, ka pilsétam piederoSas zem-
nieku zemes, par kuram runa agrarreformas likuma 1 dalas 3. panta ,,d* punkts, vis-
parigi nav likvidéjamas kartiba un uz noteikumiem, kadus Sis likums paredz valsts
zemes fonda ieskaititam zemém, bet gan nododamas to lietotajiem agrarreformas
likuma IIl dalas 49. panta 1. piezimes noteikta kartiba, kadu prasitdja neesot ietu-
réjusi, jo vina pat uz attiecigu Rigas pilsétas sludmajunm neesot izteikusi véiéSanos
iegit minéto zemi sava ipaSuma. Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas sprie-
duma motiviem, atzina, ka Saja gadijuma ir piemcrojami agrarreformas likuma no-
teikumi par atsavindto maju rentnickiem, un apmierindja prasibu uz minéta lik.
[ daJas 32. panta piezimes un 40. un 41. panta pamata. Sendts ir jau paskaidrojis
(Sen. CKD. 29./7.; 32./1242. spr.), ka agr. ref. likums 1 dajas 3. panta ,,d“ punkta
mincta piisétam piederosa zemnicku zeme ir nododama to lietotajiem kartiba un uz
noteikumiem, kadi ir paredzéti §a likuma [1l dalas 49. panta 1. piezime. Tiesu pa-
lata, ap:mermot prasibu uz agrarreformas likuma II dalas 32. panta piezimes 40. un
41. panta pamata, ir parkapusi $a likuma 111 dajas 49. panta 1. piezimi. Sa likuma
parkapuma de] Tiesu palatas spriedums nav atstajams spéka, kadé], neielaiZoties paréjo
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kasacijas iemeslu parbaudiSana, Sendts nolemj: Tiesu palatas 1926. gada 22. aprila
spriedumu agr. ref. likuma III dalas 49. panta 1. piezimes parkapumu dg] atcelt un
lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita tiesneSu sastava. (964. 1.)

97. 1934. g. 23. novembri. Mir. levas Gangis mant. masas aizg. Jana Silberga
lagums atcelt Jaunjelgavas iec. miertiesas lémumu par norékinu nepienemsanu mantas
parvaldiSana un atiidzibas izmaksaSanas lieta un nepilng. Mirdzas Gangis aizb. Jana
Ledviga pilnvarnieka zv. adv. H. RiiSa paskaidrojums.

Sédi vada priek$sédétija v. sendtors A. Lébers; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: kasacijas siidzibas iesniedzéjs, ka miruSas levas Gangis manto-
juma masas aizgadnis, ir parsiidzéjis Jaunjelgavas iecirkna miertiesas 1933. gada
26. aprila 1émumu, ar kuru ir atstata bez ievéribas vina siidziba par Seces pagasta
tiesas [émumiem, ar kuriem vipam bija uzlikts uzrékins Ls 1283,74 un atvilkti no
atlidzibas Ls 131,80, kurus vipd bija uzdevis ka cela izdevumus. Senats ir jau pa-
skaidrojis (Sen. CKD. 29./335.), ka miertiesas 1émumi aizbildnibas lietds jautajumos
par pagasttiesas, kd barinu tiesas, rikojumu likumibu vai lietderibu, parsiidzami pie-
mérojoties pagasttiesu likumu noteikumiem par uzraudzibas kartibu (33.—36. p.),
jo augstaka uzraudziba par pagasttiesam Sajos jautajumos ar Pagasttiesu likumu
105. pantu ir uzlikta apgabaltiesai. Tadé] miertiesas 1émums §aja gadijuma nebija
parsiidzams kasacijas kartiba Senatam, bet iesniegta kasacijas siidziba atstajama bez
caurskatiSanas.

levérojot sacito, Senats nolemj: mir. levas Gangis mantojuma masas aizgadna
Jana Siilberga kasacijas siidzibu atstat bez caurskatiSanas. (1807. 1.)

98. 1934. g. 23. novembri. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta ligums
atcelt Rigas apgabaltiesas [émumu par zimogsoda uzlik$anu Janim Stalam (Stalisam)
vina prasibas lieta pret Jani Ciruli.

Sédi vada priekSsédétdja v. senators A. Lébers; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: apgabaltiesa, grozot miertiesneSa I@émumu, sodija Jani Stalu ar
Ls 2 lielu zimogsodu péc Rikojuma par zimognodevu 43. panta 2. punkta par kalpo-
Sanas liguma neapmaksu ar zimognodevu. No minéta liguma ir redzams, ka Elmaram
Stalam par gana piendkumu izpildiSanu no 1932. gada 18. maija lidz 10. oktobrim pie-
nacas naturalijas, kuru vértiba nauda pasa liguma nav noteikta. To apgabaltiesa
noteica péc sava ieskata. Sdda apgabaltiesas riciba nav atzistama par pareizu, jo
Rikojums par zimognodevu nedod tiesai tiesibu no sevis novértét saistibu, kura pasa
liguma nav noveértéta. Ja liguma naturaliju vértiba nav noteikta, tad viss ligums
uzskatams par ligumu uz nenoteiktu summu, kurS bija apmaksdjams péc Rikojuma
par zimognodevu 13. panta 4. punkta un 29. panta (Sen. CKD. 34./511., 553.). Aiz
minétiem iemesliem apgabaltiesa Saja gadijuma ir parkapusi Rikojuma par zimog-
nodevu 43. panta 2. punktu, kad¢] vinas [émums nav atstajams spéka.

Ievérojot sacito, Senats nolemj: Rigas apgabaltiesas 1933. gada 21. apri]a
lémumu Rikojuma par zimognodevu 43. panta 2. punkta parkapuma dé] atcelt un
lietu nodot tai paSai apgabaltiesai izlemSanai no jauna citu tiesneSu sastava. (1840. 1.)

99. 1934. g. 23. novembri. Prasitdja Gustava Grava pilnvarnieka zv. adv.
V. Kostenica liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Gustava Grava prasiba pret
Latvijas Dzelzce]lu virsvaldi.

Sédi vada priek3sédétdja v. sendtors A. Lébers; referé sendtors M. Cakste.

Senats atrod: Tiesu palata atzina, ka atbildétaja ir pieradijusi, ka nelaime
notikusi nevis dzelzce]a vainas dg], jo tilta sargs neesot vainojams, bet gan vienigi
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paSa prasitaja vainas d¢], jo vin$ nelaimes bridi iereibis atradies tilta vidi, kur publikai
bijis aizliegts iet. Tilta sarga, liecinicka Lazdipa, liecibu daja par to, ka vinam bija
uzdots raudzities uz to, lai cilvéki nestaiga pa tilta vidu, bet gan pa ipasu celinu tilta
mald, pa kuyu bez ta bija aizliegts iet vilciena kustibas laika, Tiesu palata pat nenéma
veéra aiz ta iemesla, ka likums, péc vinas domam, neuzliek dzelzcela tilta sargam tadu
pienakumu. Pg€c pareiza prasitaja pilnvarnieka aizradijuma, jautajums $aja gadijuma
nemaz negrozas ap to, vai kads likums ir réguléjis dzelzce]a tilta sarga pienakumus,
bet gan vienigi ap to, vai dzelzce]S bija spéris visus sojus, kadus varéja un vajadzéja
spert, lai novérstu nelaimes gadijumu. Tikai gadijuma, ja atbildétadja biitu pieradijusi,
ka nekada nolaidiba no dzelzcela puses nav pielaista, vina biitu atsvabinata no atbildibas
par nelaimes gadijumu dzelzcela ekspluatacija, jo péc Dzelzce|u likuma 97. panta vinas
vaina tados gadijumos vienmér ir prezuméjama un tadé], ja dzelzcel§ pierdda, ka ari
pats prasitajs ir vainigs nelaimes gadijuma, §is apstdklis pats par sevi neatsvabina
vinu no atbildibas par nelaimes gadijumu, kura tad pastav samazinata apméra uz
jauktas vainas pamata (Sen. CKD. 34./632.). Tadg] Tiesu palatai vajadzéja apspriest
liecinieka Lazdina liecibu no $a viedok]a un apsvért jautajumu par to, vai no dzelzcela
puses tomér nav pielaista nolaidiba, ja vipa sargam uzdeva uzraudzit divas vietas:
pasu tiltu un tilta apakSu, kurus viens cilvéks viena laika nevar apsargat, kad¢] ari
varéja notikt ta, ka vilciena kustibas laika sargs neatradas uz tilta. Tas bija darams
Saja gadijuma vél tapéc, ka tilts atradas tik biezi apdzivota vietd, kada ir Ogre, un
bija atklats ari publikas lietoSanai, kura, ka to liecindja liecinieks Lazdin$, parasti
neklausijusi sargu, kam tadé] nebijis iesp€jams uzturét kartibu publikas kustiba pa
tiltu. Neapsverot liecinieka Lazdina liecibu no §a viedokla, Tiesu palata ir pielaidusi
motivu nepilnibu, parkapjot CPN. 816. pantu.

Sa likuma parkapuma dé] Tiesu palatas spriedums nav atstajams spéka, kadg]
Senats nolemj: Tiesu palatas 1933. gada 11. maija spriedumu CPN. 816. panta
parkdpuma dg] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna citu tiesnesu
sastava. (1900. 1.)

100. 1934. g. 15. decembri. Markijana, Dimitrija un Denisa Serstu liigums atcelt
Daugavpils apgabaltiesas 1émumu vinu stdzibas lieta par Daugavpils-Iliikstes zemes
gramatu nodalas priek$nieka lémumu.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolins; referé priek$sédetajs.

Senats atrod: apgabaltiesa noraidijusi siidzibu par zemes gramatu nodalas
priekSnieka 1932. g. 12. janvara léemumu aiz ta iemesla, ka runa esosais testiments nav
sastadits valsts valoda, kadél zemes gramatu nodalas priekSnieks pareizi esot noraidijis
ta ierakstiSanu zemes gramatas saskapa ar 1920. g. 12. marta lik. 8. p. noteikumiem,
saskana ar kuriem visi akti, kuri iesniedzami zemes gramatu nodalai ierakstiSanai vai
atzimeésanai, slédzami valsts valoda. Senats ir paskaidrojis, ka 1920. g. 12. marta
lik. 8. p. otrais teikums neattiecas uz privatiem (majas kartibas) testamentiem, jo Sis
likuma noteikums nav domajis aizskart materiala likuma (CL. 2079. p.) noteikumu,
ka privatu (majas kartibas) testamentu var sastadit jebkurd valoda, neraugoties uz to,
ka testatora rikojumi par mantu var attiekties ari uz nekustamu mantu un var prasit
rikojumu ierakstiSanu zemes gramatas (Sen. CKD. kopsédes 1./34. g. spried.). Saja
gadijuma apgabaltiesa atradusi, ka testamentam ir pieSkirama privata (majas kartibas)
testamenta nozime un Kka to taisni varéu korroborét zemes gramatas. Bet ja tas ta,
tad, izejot no minéto Senata apsvérumu viedokla, apgabaltiesai nebija pamata noraidit
Sada testamenta korroboréSanu zemes gramatads taisni uz 1920. g. 12. marta lik.
8. panta pamata. Tadgjadi apgabaltiesa sava 1émuma pielaidusi ka minéta likuma,
ta ari CPN. 816. p. parkapumu, kadg| vinas 1émums nav uzturams spéka.

Teikto ievérojot, Senats nolemj: Daugavpils apgabaltiesas 1932. g. 29. februara
[émumu atcelt CPN. 816. p. parkdpuma dé] un lietu nodot tai paSai tiesai izlemSanai
no jauna cita tiesnesu sastava. (630. 1.)
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101. 1934. ¢. 17. deecmbri. Tieslietu ministrijas kooperativu revizijas padomes
ligums atcelt Tiesu palatas lémumu lieta par ,, Tujas* piensaimnieku s-bas slégSanu.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: savd 1931. g. 29. aprili apgabaltiesai iesniegta ierosinajuma,
Tieslietu ministrijas Kooperativu revizijas padome ligusi slégt Tujas piensaimnieku
sabiedribu uz td pamata, ka ta neesot iesakusi savu darbibu. Apgabaltiesa nolémusi
mincto sabiedribu slégt. Sava parsiidziba sabiedriba apstridéjusi ierosinajuma
apradito slég8anas iemeslu. Tiesu palata konstatéjusi, ka sabiedriba sakusi darboties
1927. g. un darbojusies nepartraukti visu laiku un ka sabiedribai ari ir ievéléta valde.
Uz §o savu konstatéjumu pamata Tiesu palata varéja ndkt pie atzinuma, ka ierosinajuma
ka slég§anas pamats apraditais apstaklis, t. i. sabiedribas darbibas neuzsdkSana, nav
pieradits un ka tapéc ierosindjums atstajams bez ievéribas. Tiesu palatai pie tam
bija pietiekoSs iemesls neievérot Kooperativu revizijas padomes Tiesu palatai iesniegta
,,jebilduma pret sabiedribas iesniegto parsiidzibu‘ apraditos jaunos sabiedribas slég§anas
iemeslus. Vispirms $aja ,,iebilduma‘ Kooperativu revizijas padome 1iigusi tikai apstipri-
nat apgabaltiesas lémumu par sabiedribas slég§anu un noraidit sabiedribas parstidzibu,
kddos lémuma un parstdziba runa ir vienigi par tiem iemesliem, aiz kuriem padome bija
liigusi sabiedribu slégt: aiz darbibas neuzsakSanas. No otras puses, Tiesu palatai, ka
otrai instancei, pat nebija pamata parbaudit un izspriest padomes ,,iebilduma‘ jaunuz-
dotos sabiedribas slégSanas iemeslus, kadi pirmas instances izsprieSand nemaz nav bijusi.
Péc biitibas padomes ,,iebildums* nodomats ka otrs, jauns ierosinajums, kas ka patstavigs
lietu ierosinoss liigums bija iesniedzams, uz visparéja pamata, tikai apgabaltiesa, ka
pirma tiesas instancé, jo, saskand ar CPN. 16. p., lieta péc biitibas nav likojama cauri
augstaka tiesu instancg, ja ta nav izspriesta zemaka.

Aiz apraditiem iemesliem, atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi kasacijas siidzibas
iesniedzéjas minétos likumus, kadé] kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj: Ties-
lietu ministrijas Kooperativu revizijas padomes kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p.
pamata, atstat bez ievéribas. (735. L)

102. 1934. g. 17. decembri. Prasitaju Augusta Kurau un Pétera Riekstina piin-
variieka zv. adv. E. Tomsona l{igums atcelt Tiesu palatas spriedumu Augusta Kurau,
Pétera Riekstina prasiba pret Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas banku un 2. Vidze-
mes savstarpgjo kreditbiedribu. :

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolin$; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: sava 1926. g. 3. marta iesniegta prasiba prasitaji, starp citu,
logusi atzit par nelikumigiem un atcelt: 1) 2. Vidzemes savstarpéjas kreditbiedribas
1920. g. 11. aprila un Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas bankas 1920. g. 16. maija
pilnsapulcu Iémumu par $o 2 kreditiestdZu savstarpéjo apvienoSanos; 2) minétas ban-
kas 1920. g. 17. augusta un 20. augusta l€mumus par tajos apradito kreditbiedribas
divu nekustamo ipaSumu parrakstiSanu uz bankas vardu.

Apgabaltiesa prasibu apraditas dalas apmierinajusi, uzliekot bankai tiesas un
lietas vesanas izdevumus par labu prasitdjiem.

Tiesu paldata sava 1930. g. 27./31. marta sprieduma, pargrozot apgabaltiesas
spriedumu, prasibu atraidijusi pilnd apméra, atcelot apgabaltiesas spriedumu dala
par tiesas un lietas veSanas izdevumu uziikS8anu bankai, un piedzenot no prasitdjiem,
par labu bankai, tiesas un lietas veSanas izdevumus. Tiesu palata Saja sprieduma
atradusi prasibu par nepieraditu sava pamata, pamatojoties uz to, ka prasibas peti-
tuma uzstaditie prasijumi esot tdda rakstura, ka tie ziméjoties uz kreditiestazu ,,lidz
§im“ jau notikuSo un dzivé izvestu savstarpéjo apvienoSanos un notikusSo mantas no-
doSanu, t. i. tieSi uz tadam attiecibam, kadas paejot zem 1929. g. 25. maija likuma
(122.) 4913, p., kuram pieskirts atpakal€js spéks, un tapéc — materiali tiesiska zina —
no tiesas vairs nav parbaudamas.
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Senats So Tiesu palatas spriedumu atcélis dala par tiesas un lietas veSanas izdevumu
uzlikSanu prasitajiem CPN. 868. p. parkdpuma dé]. Senats piekritis Tiesu palatas
izteiktam principidlam uzskatam par minéta likuma attiecinaSanu tieSi uz runa esoSo
prasibas lietu un par to, ka apgabaltiesas spriedums dala par tiesas un lietas veSanas
izdevumu uzlik§anu atbildétajai batu atcelams. Tomér Senats atradis, ka Tiesu
palatai nav bijusi tiesiba prasibu atzit par nepieraditu pamata it ka sakara ar minéto
1929. g. 25. maija likumu, kas iznacis tikai péc tagadéjas prasibas celSanas, un uz 5a
pamata uzlikt tiesas un lietas veSanas izdevumus prasitajiem.

Tiesu palata, skatot cauri lietu no jauna, sava 1932. g. 16. marta sprieduma, par-
grozot apgabaltiesas spriedumu, prasibu atraidijusi pilna apméra, atcelot ari apgabal-
tiesas spriedumu dala par tiesas un lietas veSanas izdevumu uzlikSanu atbildétajai-
bankai. IzSkirot apstiprino$i jautajumu par to, vai tagadéja prasiba, tas celSanas
momenta, biitu uzskatama par ,,nepieraditu®, Tiesu palata atzinusi, ka tiesas un lietas
veSanas izdevumi n e esot uzliekami atbildétajai.

Gan, ka pareizi aizrada prasitaji sava kasacijas siidziba, Tiesu palatai nebija
pamata tagad ielaisties jautajuma apsprieSana par to, vai prasiba batu atzistama par
»pieraditu‘’ vai ,,nepieraditu®, un atkariba taisni no §a jautajuma izskirt it ka talako
jautajumu par tiesas un lietas veSanas izdevumu sadaliSanu starp partiem. Tomér
gala atzinuma, Tiesu palata pareizi minétos izdevumus nav uzlikusi ari atbildCtajai,
par labu prasitajiem.

Isteniba, prasiba nebija apmierinama taisni un vienigi sakara ar to,
ka p&c apradita likuma 4310, p., kuram pieskirts atpakaléjs speks, ,,lidz Sim notiku-
§as un dzivé izvestas kreditiestazu apvienoSanas vai pievienosanas lidz ar Saja noliika no-
tikuSo attiecigo kreditiestaZu nekustamas mantas nodoSanu atzistamas par piln-
spécigam un likumigam“, Ar to atkritis gan prasibas apmierinaSanas pamats,
kada lidz minéta likuma izdoSanai vérsta pret apradito operaciju atziSanu par liku-
migam. Tade¢| gala rezultata katram partam bija janes tikai savi tiesas un lietas
veSanas izdevumi. Ka minétie izdevumi nav uzliekami prasitajiem atbildétajai-
bankai par labu, par to bija paskaidrojis jau Sendts Saja lieta notikuSa sprieduma, ar
kuru Senats atcélis Saja dala Tiesu palatas pirmo spriedumu. Tiesu palata sakara ar
to ari atc€lusi apgabaltiesas spriedumu pilnd apmeérd; Saja dala prasitaji nav ap-
stridéjuSi un nevaréja apstridét Tiesu paldtas otro spriedumu. Otrkart, Tiesu palata
ar to pasu spriedumu ari atzinusi, ka minétie izdevumi tapat nav uzliekami atbildé-
tajai, prasitajiem par labu. Ar to, ta tad, minétie izdevumi palikusi pilna méra iz-
lidzinati starp partiem. 1929, g. 25. maija likuma 4913, p. nav paredzéjis, pieméram,
1926. g. 31. maija likuma par agr. ref. lik. 1. d. 3. p. ,,d* papild. un pargroz. (75.)
10. pkta 2. teik. paredzéto noteikumu, ka ,,samaksatais tiesas nodoklis atmaksajams*
(saprotams, no valsts lidzek]iem), kas gan vairdk atbilstu taisnibai, jo prasitdji Saja
lieta nav vainojami, ka vinu prasiba, sakara ar p&c prasibas celSanas izdoto (1929. g.
25. maija) likumu, izradas par neapmierinamu un atkritusu,

Aiz apraditiem iemesliem Senats, atrodot, ka Tiesu palata gala atzinuma nav
parkapusi likumu, kadé] prasitaju kasacijas stidziba atraidama, nolemj: Augusta
Kurau un Pétera Riekstina pilnvarnieka zv. adv. Tomsona kasacijas stidzibu, uz CPN.
907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (739. 1.)

103. 1934.g.17. decembri. Atbildétaja Benedikta Butenasa pilnvarnieka zv. adv.
J. Rapoporta ligums atcelt Tiesu palatas Iémumu Jozefa Kudiksa un Jozefa Matukasa
prasiba pret Benediktu Butenasu.

Seédi vada priekSs@detajs senators O. Ozolind; refer? senators A. Leébers.

Senats atrod: Tiesu palata uz vinas apradito faktisko zinu pamata un aiz vinas
paskaidrotiem iemesliem konstatéjusi, ka llzu pagasta valde lidz tas likvidéSanai 1923. g.
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atradusies Latvijas territorija, ka no 1923. g. Ilzu pagasts ticis pievienots Rites pa-
gastam, kur aril atradies Ilzu pagasta archivs, ka, bez tam, samierinaSanas kameras
1921. g. 17. septembra séde notikusi tapat Latvijas territorija un ka ari péc tam samie-
rinaSanas kamera un archivs visu laiku atradas Latvijas territorija. No §adiem saviem
konstatéjumiem Tiesu palata atzinusi, ka llzes pagasta valdes archivs visu laiku atradas
Latvijas territorija, un, proti, siidzétaja paSa bijusas majas jau no 1921. gada, t. i.
tajas pa$ds majas, par kuram ir strids $aja lieta. Sadi Tiesu palatas konstat&jumi
un atzinumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudami kasacijas kar-
tiba. No minétiem konstatéjumiem un atzinumiem Tiesu paldta var€ja nakt pie sava
gala atzinuma par to, ka stdz€tajam bijis zinams, vai nav varéjis bat nezinams, par
lizes pagasta archiva atrasanas vietu un [idz ar to ari par samierindSanas kameras -
sédes protokola atraSanas vietu. Talak Tiesu palata, konstatéjot, ka pats stidzétajs
piedalijies taja paSa séd¢, varéja nakt pie atzinuma, ka sitidzétajs zinajis vispar jau
par §as sédes protokola eksistenci. Ja tapéc stidzétajs par lietas izsprieSanas gaitu nav
atsaucies uz minéto protokolu, un taja apliecinatiem lietas apstakliem, kas vinam,
ka samierinasanas lietas dalibniekam, nevaréja biit nezinami, tad vin$ pats ir vaino-
jams par to, ka nav izlietojis visus procesudlos lidzek|us prasibas atspékosanai. Ne-
atkarigi no ta, stidzétaja arkart€ja apellacija bija atraidama jau aiz formaliem iemesliem,
un proti tapéc, ka stidzétajs ka uz jaunatklato apstakli atsaucas uz to, ka, saskana
ar minéto protokolu, vin$ pats 1921. g. 17. septembri, samierinaSanas kameras sédg¢,
t. i. apméram 4 méneSus pirms ies€d¢juma laika notecéSanas, esot protestéjis pret pra-
sitaja nelikumigo valdiSanu. Ta tad, ja sidz&tajs uz protokola apliecinato protestc-
Sanas faktu atsaucas ka uz ,,jaunatklato apstakli‘, tad Sada atsauce pilnigi nevieta
jau tapéc vien, ka Sis pats protestéSanas fakts izgdjis no vina, siidz&taja, pasa un
tapéc nekad nav atzistams par ,,jaunu‘ apstakli, kas it ka biitu ,,atklats* tikai péc
sprieduma taisiSanas, un kuyu tapéc it ka nebdtu bijis iespéjams apradit lietas izsprie-
Sanas laika. Nevar Saja gadijuma pat runat it ka par jaunatkiatu pieradijumu, ka
aizrada sudzétajs sava kasacijas siidziba, jo uz tagad ar protokolu pieradamo ap-
stakli, stidzétaja protestu, pats stidzétajs lietas izsprieSanas laikd, nebija atsaucies.
Vispar, jauns pieradijums nevar noderét par pamatu arkartéjas apellacijas iesnieg-
Sanai. Kr. Senata spriedums SiSova lieta (1867. g. 153. num.) neapstiprina siidzétaja
uzskatu, it k@ jaunatklats pieradijums baitu pietiekoSs arkartéjas apellacijas iesnieg-
Sanai: taja sprieduma Senats uz tur minéto pilnvaru aizrada nevis ka uz jaunu piera-
dijumu, bet gan ka uz jaunu apstakli, proti, uz toapstakli, ka patiesi atklats pats
pilnvarofanas akts, kura triilkums taja lieta bijis par pamatu SiSova prasibas atraidi-
Sanai. Senata Apvienota sapulce sava 1934. g. 23. aprila Iémuma (9. lietd) noteikti
uzsver, ka ,,jaunatklatie’* apstak]i krasi un skaiari jaatSkir no jauniem pieradi-
jumiem, kadi nevar biit par pamatu jau notikuSa galiga un likumiga spéka stajuSos
sprieduma atcelSanai.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, atstajot bez caurskatiSanas
siidz¢taja arkartéjo apellaciju, nav parkapusi likumu, Senats nolemj: Benedikta
Butenasa pilnvarnieka zv. adv. Rapoporta kasdcijas stidzibu, uz CPN 907. p. pamata,
atstat bez ievéribas. (892. L)

104. 1934.g. 17.decembri. Prasitdjas Rigas pilsétas pilnvarnieka zv. adv. J. Vol-
kova ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Rigas pilsétas prasiba pret Lizi Amols.

Sédi vada priekssédetajs senators O. Ozolins; referé priekSsédétajs.

Senats atrod: Tiesu palata konstaté, ka, saskana ar lik. par agrar. reformu 3. p.
d. pktu, ,,zeme, kas pieder pilsétam... ka nepardota zemnieku zeme, ja ta nav vaja-
dziga pilsétas vajadzibam, nododama gada laikd $o zemju lietotajiem*, t. i. zeme par-
dodama, pie kam zemes lietotajiem pieder priekSrocibas tiesibas to iegiit 49. p. 1. piez.
kartiba. Atrodot, ka prasitaja nav izpildijusi lik. par agrar. reformu prasijumus, Tiesu
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palata ir atzinusi, ka prasitajai nepiederéja vairs nomas uzteik§anas tiesibas un ta ne-
varéja ari likt prieksa atbildétajai jaunus nomas noteikumus. Sendts gan ir jau paskaid-
rojis, ka pilsétas nomas ligumi ipso jure nemaz neizbeidzas ar vienkarSu uzteikSanu
uz 1923. g. 23. aprili, jo noteikumi par nepardoto zemnieku maju piespiedu likvidaciju,
uz kadiem atsaucas lik. par agrar. reformu 3. p. d. pkts, izdoti 1922. g. 3. maija ka lik.
par agrar. ref. 49. p. 1. piezime, un tapéc jau no maija méneSa minétie noteikumi bija
saistoSi prasitajai, kurai vairs nebija likumiga pamata izdarit nomas liguma uzteikSanu
ta paSa gada rudeni, bet gan prasitdjai bija jaizpilda minctie noteikumi, uz ko atbildé-
tajam (nomniekam) bija tiesiba tieSi péc likuma (Sen. CKD. 32./1242.). Tomér tai
sprieduma Senats ir uzsvéris, ka tads stavoklis ir, ja runa eso$a zeme ir uzskatama par
zemnieku zemi, Ka tas ari neparprotami izriet no lik. par agr. ref. 3. p. d. pkta teksta.
Saja lieta, turpretim, prasitaja vairakkart ir uzsvérusi, ka nomas objekts ir muiZu
(kvots) zeme, kurai ar lik. par agr. ref. 3. p. d. pkta paredzéto zemnieku zemi nav
nekada sakara. So iebildumu Tiesu paldta ari ir apskatijusi, bet atzinusi, ka 1926, g.
31. maija likums, kas atvietojis lik. par agr. ref. 3. p. d. punktu, ir likumdevéja auten-
tiska interpretacija ar atpakalCju spcku, un taka 1926. g. likums vairs neskiro zemnieku
zemi atseviski no muiZu zemes, un taisni atnem pilsétam tiesibu grozit nomas liguma
noteikumus uz visadam zemém, tad nav izskiroSas nozimes aizradijumam uz zemju
raksturu. Sadi Tiesu palatas apceréjumi tomér nav pareizi pasa pamata. Autentisks
iztulkojums ir viens no likuma tiesa jéguma noskaidroSanas gadijumiem, kad pats
likumdevéjs, likuma neskaidribas vai nepareizas piemérosanas dé|, ir spiests nodibinat
likuma isto izpratni ar specidlu likuma normu. Autentiska iztulkojuma nozimi neiegiist
katra norma, kura paskaidro citas normas saturu, bet vienigi tada, kura izdota ar
noliiku izskaidrot citu normu. Tad¢] jaunizdotds normas iek$€ja sakariba ar agrdako
normu, vinu savstarpéja logiska papildinasanas vél nav izskiroSs moments, lai $o normu
uzskatitu par agrakas normas autentisku iztulkojumu, par kadu biis uzskatama vienigi
tada norma, kura noteikti izpauzas likumdevéja noliiks vienigi pastiprinat un izskaidrot
jau pastavoso normu (Sen. Apv. s. 21./32. g. spried.). No §a viedok]a 1926. g. 31. maija
likums, ka agraka likuma ,,papildinajums un pargrozijums®, nav uzskatams par
autentisku iztulkojumu ar atpakal&ju spéku, seviski vél tadé], ka pasa likuma
noteikta vina speka stasanas diena, proti, izsludindSanas diena. Bet, ja 1926. g. 31. maija
likumam nav atpakaléja spéka, tad sabrik visa Tiesu palatas argumentacija, kura
pamatota vienigi uz 1926. g. 31. maija likuma pieméreoSanu partu nomas ligumam $a
nomas liguma uzteikSanas bridi. Ar to Tiesu palata ir pielaidusi sava sprieduma
motivéSanas nepareizibu, parkapjot CPN. 816. p.

Atrodot tadel, ka CPN. 816. p. parkapuma dé] Tiesu paladtas spriedums nav uztu-
rams spéka, Senats, neielaiZoties paréjo kasacijas iemeslu parbaudiSana, nolemj:
Tiesu palatas 1932. g. 12. maija spriedumu atcelt CPN. 816. p. parkapuma d¢] un lietu
nodot tai pasSai tiesai izsprieSanai no jauna cita tiesneSu sastava. (910. 1.)

105. 1934.¢g. 17. decembri. Metas Vilde-Vildemans liigums atcelt Tiesu palatas
lemumu Kar]a Vintera un Metas Vilde-Vildemanis davinajuma liguma lietd.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators M. Cakste.

Senats atrod: kasacijas stidzibas iesniedzéja gan atsaucas uz apstakli, ka akc. sab.
,Daugava‘ nekustamu ipasumu apdroSinot par Ls 80.000,— to nav novértéjusi, un aiz-
rada, ka tadé] §i summa nav gemama véra §a ipaSuma likumiskas veértibas noteikSana,
kura, péc kasacijas sudzibas iesniedzéjas domam, aprékinama, izejot vienigi no
Ls 153.000, par kadu summu Sis ipasums bijis apdroSinats Rigas apdrosinasanas
biedriba, kura, pretéji kasacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvojumam, tomér ari
nebija So ipaSumu apdroSinot novértéjusi (1—9). Senats ir jau paskaidrojis (Sen.
CKD. 32./278.), ka mantas likumiskas vértibas noteikSana nav izSKiroSanas nozimes
apstaklim, vai apdroSinasanas sabiedriba pati ir novértéjusi apdroSinamo objektu, bet
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pietiek, ja §3 objekta vértiba sabiedribai uzdota. Ja sabiedriba tadai uzdotai vértibai
piekrit, tad lidz ar to ta atzistama par apdro$indma objekta novértéjumu. Saja gadijuma
kasacijas siidzibas iesniedzéja pat neapgalvo, ka nekustama ipaSuma vértiba nebija
uzdota apdroSinasanas sabiedribdam mazikais apdroSinasanas summu apméra un Ka
apdroSinasanas sabiedribas nebiitu piekrituSas tadai uzdotai vértibai. Tadg] jaatzist, ka
Saja gadijuma tomé&r pastav apdrosSinajuma novértéjums, kas ari varéja biit par pamatu
nekustama ipa§uma likumiska novértéjuma noteikSanai Tiesu palatas atzita apméra.

Aiz apraditiem iemesliem Tiesu paldata nav parkapusi kasacijas siidziba min¢tos
likumus, kadé] kasacijas siidziba atraidama. levérojot sacito, Sendts nolemj: Metas

Vilde-Vildemanis kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas.
(938. 1.)

106. 1934. g. 17. decembri. Atbildétajas Helénes Klevans liigums atcelt Tiesu
palatas spriedumu Pavila Jermolaja d. Klevana prasiba pret Heléni Jermolaja m. Kle-
vans un prasitaja Pavila Jermolaja d. Klevana pilnv. zv. adv. E. Rozenberga
paskaidrojums.

Sédi vada priek3sédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors M. Cakste.

Sendts atrod: atbildétaja sava kasacijas studziba atzist, ka zeme, kuras vieta
Centrdla zemes iericibas komiteja piedkira partiem Einiku sadzas 11. viensétu, sava
laika bija pieSkirta valdiSana un lietoSana gimenei, kuras galva bija partu tévs un
locek]i parti. Atbildétaja atzist ari to, ka uz 1910. gada 14. janija likuma pamata $§i
zeme k]uva par partu KopipaSumu, jo partu tévs jau ilgus gadus pirms §a likuma iznak-
Sanas bija miris, bet nepiekrit Tiesu palatas atzinumam, ka partu dajas Saja kopipaSuma
nav lidzigas. Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD. 26./302.; 29./62.; 32./956. spr.);
ka visparigo zemnieku likumu 375, pants (1910. gada 14. jinija likuma 48. pants) nenoteic
kopipaSnieku kvotes kopipaSuma lidzigas idealas da)as, bet atstaj jautajumu par kvotu
apméru atklatu. Kvotu apmérs tada kopipaSuma atkardjas no tam materialam juridiskam
attiecibam, kadas katra atseviSka gadijuma atradas kopipaSuma dalibnieki. Gadijuma,
ja Sis attiecibas nerégulé specidlas vietéjas paraSas -— atbildétaja neapgalvo, ka $aja
gadijuma tadas paraSas pastav — Kopipasnieku dajas tada ipaSuma janoteic uz LCL. pa-
mata péc zemnieku visparigdm mantoanas tiesibam. Saja gadijuma, kad partu tévs
bija miris 1889. gada (1.—29.), ir japieméro LCL. noteikumi par masas mantoSanas
tiesibam, kuri taja laika bija speka, proti: LCL. 1887. gada izdevuma, péc kuriem masa
pie braliem sapem 1/;4 daJu nekustama mantd. Tadg] Tiesu palata, nosakot partu dalas
saja kopipasuma péc minétiem likumiem, ir rikojusies saskana ar jau minétiem Senata
spriedumiem un nav parkapusi visparigo zemnieku likumu 375, pantu. Tiesu palata
ari atzina, ka atbildétajas apgalvojums, ka parti, sdkot ar 1890. gadu, ir valdijusi zemi
lidzigas dalas, nav pieradits un ka no paSas atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka
parti visu laiku valdijusi zemi nesadaliti, un ka tikai péc viensétas apstiprinaSanas uz partu
vardiem, t. i. péc 1926. gada 15. decembra atbildétaja ir sadalijusi viensétu divas lidzigas
da)as, kadai sadaliSanai prasitdjs tomér nav piekritis. Sie atzinumi attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav parbaudami kasacijas kartiba. lzejot no tiem, Tiesu palata varégja
atzit, ka prasiba nav noilgusi, jo prasitaja pienakums celt So prasibu iestadjas tikai tad,
kad atbildétaja parkapa vina tiesibas, kas, péc Tiesu palatas atzinuma, notika tikai péc
1926. gada 15. decembra, ta ka lidz §as prasibas celSanai no ta laika nav pagajusi 10 gadi.
Par to, ka prasitajs kluséjot ir atzinis atbildétajas tiesibas uz noilguma pamata uz idealo
pusi no §ds zemes un piekritis tas apstiprinasanai uz vinas varda, atbildétdja pirmo reizi
runa tikai kasacijas stidziba, kadg] §is vinas aizradijums Senata nav apspriezams. Aiz
apraditiem iemesliem Tiesu palata nav parkapusi kasdcijas siidziba minétos likumus,
kade] kasacijas stidziba ir atraidama. levérojot sacito, Senats nolemj: atbildétajas
Helnes Klevins kasdcijas stidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas.
(991. 1)
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107. 1934.g.17. decembri. Iljas Prokofjeva pilnvarnieka zv. adv. P. Siversa
ligums atcelt Tiesu palatas lémumu lieta par mir. Vasilija Prokofjeva mantojumu.

Sédi vada priek§scdetajs senators O. Ozoling; referé priek$sédétajs.

Senats atrod: sava kasacijas suidziba siidzétajs vairs neapgalvo, ka 1931. g.
8. augusta akta nav izteikta vina nopietna griba atteikties no mir. Vasilija Prokofjeva
mantojuma, bet vienigi aizrada, ka vip$ atteikSanos no mantojuma anulléjis vél pirms
tiesa taisijusi Iémumu par mantinieku apstiprinaSanu, un ka atteikSanos varétu ievérot
vienigi tad, ja vin$ pats butu tadu iesniedzis tiesai, bet nevis sveSa persona. Pretéji
sidzétaja domam atteikSanas no mantojuma péc CL. 2784. p. ir neatsaucama (Erdmana,
[11. 362. Ipp.), bet atteikSanas efekts nav atkarigs no ta, vai atteikSanos izsaka pats
mantinieks tiesa, jo atteikties var ari kluséjot (CL. 2777. p.), starp citu, ari ar konklu-
dentu ricibu arpus tiesas. Tados apstaklos nav izSkiroSas nozimes tam, kdada cela pats
atteikSanas akts nonacis tiesa. Par to, ka atteikSanas gadijuma mantojuma pusei bija
japariet nevis uz mirusd laulato draudzeni, bet uz siidzétaja bérniem, un ka tiesai vis-
par bijis jauzaicina ar jaunu sludinajumu mirusa asinsradinieki, kuriem biitu tiesiba
iestaties atteikusas personas vieta, stidzétajs pirmo reizi runa tikai sava kasacijas siidziba,
kaut gan sava blakus stidziba vin$ bija devis plaSus paskaidrojumus péc lietas satura.
Tade] vinam nav pamata parmest Tiesu palatai, ka ta Sos apstak]us nav apspriedusi.
Izdarita proklama siidzétajs gan pieteicis sevi ka mantinieku, pazinojot tiesai, ka vins
anullé savu atteik§anos no mantojuma, bet vins nav pieteicis stridu CPN. 1698. p. no-
zimé, kade] tiesai nebija iemesla lietu apsardzibas kartiba apturét. Sudzétaja aizra-
dijums, ka apgabaltiesa nav izsaukusi vinu uz sédi, nepelna ievéribas jau tade] vien,
ka Tiesu palata vinam bija dota pilna iespéja aizstavét savas intereses, un kasacijas
stidziba vins pat nepaskaidro, kada zina apgabaltiesas it kad pielaista nepareiziba butu
iespaidojusi Tiesu palatas lémuma pareizibu. Ar to atkrit visi aizradijumi siidzétaja
kasdcijas sndziba.

Atrodot tadé], ka Tiesu palata sava lémuma nav parkdpusi stidzétaja apraditos
likuma pantus, un kasacijas stidziba ka nepamatota noraidama, Senats nolemj: Iljas
Prokofjeva pilnvarnieka zv. adv. P. Siversa kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pa-
mata, atstat bez ievéribas. (993. 1.)

108. 1934. g. 17. decembri. | Jékaba Terentjeva Iigums atcelt Tiesu palatas
[Emumu.

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolin§; referé priek$scdétajs.

Senats atrod: Nodoklu departamenta 1931. g. 15. decembra lIémumu par vér-
tibas pieauguma nodokla Ls 744 piedziSanu no liguma kontrahentiem apgabaltiesa
atcélusi taja daja, kura attiecas uz Jékabu Terentjevu. So apgabaltiesas lemumu ir
parsudzéjis vienigi Nodok]u departaments. Tadéjadi otra instancé jautajums gro-
zijas vienigi ap to, vai ari Jékabs Terentjevs atbild par vértibas nodokla samaksu, jo
pamata jautajums — vai vispari vértibas pieauguma nodoklis bija konkréta gadijuma
nemams — jau bija galigi izSkirts ar apgabaltiesas 1émumu, kur§ $aja gadijuma no
liguma slédzéjiem nav parsiudzéts. Tade] atkrit tie aizradijumi siidzEtaja kasacijas
stidziba, ar kuriem vins$ no jauna pace] pasa pamata jautajumu par vértibas nodokla
nemSanu péc kontrahentu liguma vispar, noradot, ka $ajd zipa Tiesu palata biitu par-
kapusi lik. par nekust. mantas atsavin. 1. p. 15. pktu. Turpretim pelna ievéribu siidzétaja
kasacijas siidzibas paréja dala. Tiesu palata iziet no ta, ka immobila ieguvéjs nes soli-
déru atbildibu par vértibas pieauguma nodok]a samaksu, un ka departamentam vismaz ir
tiesiba akceptét ieguvéja apnemsSanos samaksat nodokli, ja ari tdda biitu dota vienigi
liguma kontrahentam-atsavinatajam iepretim. Sads iesuT paldtas viedoklis nav at-
zistams par pareizu, jo: a) vértibas pieauguma nodoklis uz paa likuma pamata ja-
maksa atsavinatajam (20. p.), pie kam likums nebiit nenosaka Saja zina it ka kontra-
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hentu soliddru atbildibu, kdda vispar nav prezuméjama, bet tiesi paredzama likuma;
b) ligums nekad nevar radit Nodok]Ju departamentam tiesibu prasit nodokli no iegu-
véja, jo nodoklu prasijumi attiecas uz publiskam tiesibam, kuras nevar grozit ar priva-
tiem ligumiem, un kuras vispar nav apspriezamas péc civiltiesibam, kadé] nav pamata
domam, ka Nodok|u departaments varétu akceptét it ka CL. 3116.—3119. p. nozimé
no kontrahentu civiltiesiska liguma kadu prasijumu, un vél jo mazak publiski-tiesisku
prasijumu par nodokla samaksu; kontrahentu vienoSanas par nodok]a samaksu var
radit saistibas vienigi starp liguma kontrahentiem (Sen. CKD. 32./1330.). Rikojoties
pretéji tam, Tiesu paldta ir parkapusi lik. par nekustamas mantas atsavinasanu 20. p.
un CPN. 816. p.

Atrodot tadé], ka apradito likuma parkapumu dé] Tiesu palatas 1émums dala,
ar kuru nodokJa samaksa uzlikta ari stidzétajam Terentjevam, uzturams spéka, bet
paréja dala kasacijas sudziba ka nepamatota noraidama, Senats nolemj: Tiesu palatas
1932. g. 8. janija lémumu CPN. 816. p. parkdapuma dé| atcelt dala, ar kuru nodokla
samaksa uzlikta ari stidzétajam Terentjevam, un lietu nodot tai paSai tiesai izlem$anai
no jauna cita tiesneSu sastava; paréja dala Jékaba Terentjeva kasacijas stidzibu, uz
CPN. 907. p. pamata, atstdat bez ievéribas. (1059. 1.)

109. 1934.g. 17.decembri. Prasitdja Nikolaja Freidensteina Iigums atcelt Tiesu
palatas spriedumu Nikolaja Freidensteina prasiba pret Latvijas valsti Finan¢u ministrijas
persona,

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolin$; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata, apsverot lieta esoSos dokumentus, Latvijas hipotékas
bankas 1925, g. 27. oktobra 3080. (I11/5.) rakstu, prasitaja 1926. g. 22. marta parakstito
»pardada zimi* (I1/6.), Finan¢u ministrijas Kredita departamenta 1925. g. 27. oktobra
rakstu Latvijas hipotéku bankai (11/78.), ka ari prasitaja taja pasa diena Kreditdeparta-
mentam izdoto Kkviti (11/79.), konstatéjusi: 1) ka prasitajs 1923. g. pret 2 obligacijam,
vienu par Ls 20.000 un otru par Ls 10.000 aizpémies atslégu fabrikas paplaSinasanai
no valsts lidzek]iem summu kopa Ls 30.000; 2) ka 1925. g. 23. oktobri ilgtermina aizde-
vumu Ls 90.000 izsniedzot Jelgavas atslégu un biivapkalumu fabrikai ieturéta summa
Ls 30.000 minétam prasitdajam izsniegta aizdevuma segSanai (I/16.), ka sakara ar 3o
apraditas 2 obligacijas ar to ,,atsvabinatas‘* ar Latvijas hipotéku bankas piekridanu uz
prasitaja liiguma, un sakara ar Kreditdepartamenta pieprasijumu nodotas Kreditdepar-
tamentam izmantoSanai no Kreditdepartamenta citam vajadzibam (11/5., 78.); 3) ka,
saskana ar prasitaja ligumu, vinam tas pasas fabrikas paplasSinaSanai no Latvijas valsts
lidzek]iem izsniegts 1926. g. 22, marta jauns aizdevums Ls 26.000, kuru prasitajs nodrosi-
ndjis, starp citu, ar minétam 2 obligacijam (I11/6.); 4) ka minétas 2 obligacijas pa visu
apradito laiku nekad nav nodotas prasitajam, bet gan palikusas vispirms Latvijas hipo-
téku bankas un péc tam Kreditdepartamenta valdi$ana un riciba. Sadi Tiesu palatas
konstatéjumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudami kasacijas kartiba.
No Sadiem saviem konstatéjumiem Tiesu palata varéja nakt pie atzinuma, ka tagadéjais
prasitajam péc vipa ,parada zimes* (I1/6.) izsniegtais un ar minétam 2 obligacijam
(k@ rokas kilam) nodrosinatais aizdevums (Ls 26.000) nav uzskatams par dzéstu ar to,
ka pirmais 1923. g. vinam tieSi péc minétam 2 obligacijam izsniegtais aizpémums
samaksdts Latvijas hipotéku banka, ieturot So summu (Ls 30.000) no minétas fabrikas
aizdevuma veida izmaksatiem Ls 90.000. Apraditos apstaklos, lai motivétu savu
atzinumu, ka jaunais (otrais) aizdevums (par Ls 26.000) nav atzistams par dzéstu, Tiesu
palatai nebija pat vajadzibas operét ar novacijas konstrukciju, bet pietiek uzsvért, ka
minétas 2 obligdcijas, kuras ka aizdevéja un kreditore uzstajas Latvijas valsts, un kuras
ka atzist prasitajs, nav in blanko cedétas, bet palikuSas ari turpmak tas pasas kreditores,
Latvijas valsts Finanfu ministrijas (Kreditdepartamenta) persona valdiSana un riciba
»izmantoSanai citam vajadzibam® ar prasitaja piekriSanu, taisni nebija dzéSamas zemes

7



98

gramatas, un, tapat ar prasitaja piekriSanu, tagad ,,izmantotas‘ ka rokas kilas jaunam,
prasitdjam izsniegtam aizdevumam. Ta tad, kaut ari obligacijas nodro$inatais parads,
no materiali tiesiska viedok]a, samaksats, tomér obligacijas nodibinatas hipotékas
palikusas neaizskartas, jo tas nav dzéstas zemes gramatas, bet, taisni otrddi, ar prasitaja
piekrisanu, kas tas iekilajis jauna aizpémuma nodroSinaSanai, ari turpmak uzturétas
spcka (CL. 1598. p.). Aiz tiem paSiem iemesliem nevar ari rundt par obligaciju it
ka galigu dzéSanu ar Konfuziju (sk. CL. 1594. p.). Ja pat ar blankocedétas obliga-
cijas nonakSanu tas paradnieka izdevéja rokas, ta nav uzskatama par dz@stu ar konfiiziju
(sk. Sen. CKD. 1912./120.), tad jo mazak vieta konfiizijai, kad paradnieka rokas nonak
tada obligacija, kada vispar nav talak cedéta un nav no kreditora apziméta ka samaksata
un vispar bez kreditora piekriSanas nav ari dzéama (CL. 1600. p.). Ja nu runa
esosas obligacijas, ka nodroSinajuma lidzek]i (rokas kila) tajas iemiesoto hipotéku (Kilu)
tiesibu dé| véi patur savu spéku, tad atbildétajai tiesiba, saskana ar CL. 1465. turpm.
un 1490. p., realizét savas kilas tiesibas, ceJot prasibu péc minétam obligacijam pret
tagad€jo prasitaju, kas savu aizp€émumu nav atmaksajis.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata gala atzinuma nav parkapusi
prasitaja minctos likumus, kade] vina kasacijas stidziba atraidama, Senats nolemj:
Nikolaja Freidensteina kasdacijas stidzibu, uz CPN, 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
(1093. 1.)

110. 1934. g. 17. decembri. Aleksandra Stérstes pilnvarnieka zv. adv. M. Antona
Iigums atcelt Tiesu palatas Iémumu lietd par Karla Knopa u. c¢. nekustama ipaSuma
pardoSanu.

Sédi vada priekssédéetajs senators O. Ozolins; referé sendtors A. Lebers.

Senats atrod: siidzeétajs apgalvo, ka vins§ par izsolé nopirkta immobila sastavu
esot informé&jies tikai zemes gramatas, un netikvien nenoliedz, bet pat tiesi paskaidro
(IT 2. 0. p.), ka vin$ pirms izsoles nav uz vietas parliecinajies par to vai
immobili atrastos vina apraditie katli. Sadzétajs ari neapstrid sludinajuma
pareizibu (Tiesu izpild. 32./162. akts; 275. Ipp.), péc kura immobilis nolikts izsolé tikai
ka pilsétas ,,dzimtsrentes gruntsgabala zeme*, nemaz neaizradot sludinajuma,
ka immobili pardos ka fabriku. Ta tad, ja ari zemes gramatas 1905. g. 14. febru-
ari atziméts (Tiesu izpild. akts 30. Ipp. o. p.), ka ,,péc Rigas pils. pol. valdes apliecibas
uz min, immobila eso$as ¢kas ierikota fabrika ar 4 tvaiku katliem*, tad no ta nemaz
neizriet, ka tadiem katliem butu jabat taisni jau izsoles diena un tie biitu sastadijusi
izsoles priekSmetu, jo vairak tapéc, ka, péc tiesu izpilditdja pareiza aizradijuma (I 62),
par to laiku, 1915. g. visam fabrikam ar ietaisém bija jaevakugjas uz lekSkrieviju, kas
atzistams par notorisku faktu. Ta tad, pretéji stidzétdja domam, tas apstaklis vien,
ka 1905. g. uz policijas apliecibas pamata zemes gramatas atziméts, ka uz immobi]a
eso$a ¢ka atrodas 4 tvaika katli, bet péc izsoles notikSanas, tadi vairs neizraditos, nekad
nevar dot stidzétdjam-nosolitajam tiesibu apstridét paSu izsoli it k@ minéto katlu tra-
kuma d&] (Sk. CL. 1. 3244, 3441. p.). Siadzétaja minétie CL. I. 812., 573. p. runa esosa
gadijuma nav piemecrojamii.

Aiz apraditiem iemesliem atrod, ka Tiesu palata gala atzinumad nav parkapusi
sidzetaja minétos likumus, kadé] vipa kasacijas stidziba atraidama, Sendts nolemj:
Aleksandra Stérstes pilnvarnieka zv. adv. Antona kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p.
pamata, atstat bez ievéribas. (1114. 1.)

1. 1934, g. 18. decembri. Sipeles pagasta valdes liigums atcelt Tiesu palatas
[émumu lieta par Kar]a Neilanda Sipeles pag. ,,Maz-Vecvagaru* maju ar hip. 4133. num.
subhastaciju.

S¢di vada priekSsédétajs senators O. Ozolins; referé sendtors R. Alksnis,
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Senats atrod: Tiesu palata atraidijusi Sipeles pagasta valdes ligumu par pardotas
majas ipasnieka Neilanda séklas fonda parada Ls 292,31 ieskaitiSanu priekSrocibu
baudosos prasijumos izsolé iegiitas naudas sadaliSana aiz ta iemesla, ka séklas fonda
lidzek]i izsniegti lauksaimniekiem ka aizdevums, kas neesot uzskatams par nodokli
vai nodevu un tapéc nekadas prioritates nebaudot. Sos Tiesu paldtas apsvérumus,
kuri attaisno vinas gala atzinumu, kasacijas siidzibas iesniedzEja pat nemégina at-
spckot, bet tas apstdklis vien, ka stklas fonda parads ir parads valstij, §im paradam,
saskand ar CPN. 1358. p. noteikumiem, nepieskir kaut kadas prieksrocibas apmieri-
najuma zina.

Aiz apraditiem apsvérumiem Senats nolemj: Sipeles pagasta valdes Kkasacijas
stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstdt bez ievéribas. (871. l.)

112. 1934.g. 18. decembri. Prasitajas Vilmas-Alises Pliime pilnvarnieka zv. adv.
E. Grinberga un atbildétaja Augusta Baloza pilnvarnieka zv. adv. K. Dzelzia liigums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Vilmas-Alises Pliime prasiba pret Augustu Balodi.

Sédi vada priekSsédétajs senators O. Ozolin$; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: sava iesiidzibas raksta prasitaja ligusi: a)atzit mir. Rozilijas
Plitme 1923. g. 24. aprila rakstisko testamentu-protokolu par nederigu un spéka neesosu,
un b) atzit prasitaju par mantinieci viena domajama ceturtdala uz visu mir. Rozalijas
Pliime atstato mantojumu. Rigas apgabaltiesa prasibu apmierindjusi. Tiesu palata,
pargrozot apgabaltiesas spriedumu, prasibas dalu par mir. Rozalijas Plame 1923. g.
24. aprila testamenta-protokola atziSanu par nederigu atraidijusi, bet paréja dala ap-
gabaltiesas spriedumu apstiprinajusi. Tiesu palata atzinusi, ka minétais protokols
nav uzskatams par atbildétajam par labu taisitu testamentu, kadeé] ari prasitaja, ka
mir. Rozélijas Pliime meita, apstiprinama par vinas likumigo mantnieci attiecigd dala.
Apmierinot tadéjadi prasibas petituma otro dalu, Tiesu paldta petituma pirmo daju
atraidijusi tade], ka 1923. g. 24. aprila protokolu, neatzistot to par testamentu, tomér va-
rétu kvalificét ka davindjuma vai alimentacijas ligumu. So pédéjo jautdjumu Tiesu palata
tomér nav izskirusi, atrodot, ka tas jau izejot no prasibas siidzibas robezam, kurd pra-
sitdja Iidzot atzit minéto protokolu par nederigu tikai ka rakstisku testamentu.
Tiesu palatas spriedumu parsiuidzéjusi kasacijas kartiba ka prasitdja, ta ari atbildétajs.
Prasitdja sava kasacijas studziba lidz atcelt Tiesu palatas spriedumu, cik talu ar to
atraidita prasibas pirma daja (augs$a zem ,,a*). Si siidziba pelna ievéribu. Gan péc vis-
par¢ja principa tiesas atzinums par iestidzibas raksta saturu nav parbaudams kasacijas
kartiba (Kr. Sen. CKD. 1881. g. 93., 1893. g. 30. u. c. spr.). Tomér §is princips nav
piemérojams, ja tiesa, apsverot iestidzibas raksta saturu, to nav pietieko$a meéra ap-
gaismojusi visas ta relevantas dajas un sakara ar prasitdja lieta dotiem paskaidroju-
miem. Konkréta gadijuma Tiesu palatas sprieduma taisni Saja zina konstatéjama
motivésanas nepilniba. Tiesu palata savu uzskatu, ka prasitaja 1923. g. 24. aprila
protokolu Ifidz atzit par nederigu tikai ka rakstisku testamentu, nav motivéjusi. Ja
Tiesu palata So uzskatu pamatojusi uz augsa (zem ,,a‘““) minéto petituma saturu, resp.
uz prasitdjas aizradijumu iesiidzibas raksta, ka vina So prasibu celot 1923. g. 24. aprila
Rozalijas Plime testamenta atziSanas dé] par nederigu un spéka neesoSu, tad tomér
Tiesu palatai strida esoSais jautajums bija jaapsver, sakara ar citiem prasitajas pa-
skaidrojumiem, kuriem_ var biit nozime iestidzibas raksta un minéta petituma ista
satura noskaidrosanai. Saja zina jaaizrada, ka prasitdja sava iesiidzibas raksta apgalvo-
jusi, ka 1923. g. 24. aprila protokols nav uzskatams testamentu un nav uzskatams
ari par citadu kadu pirmsnaves rikojumu; arika davinajums starp dzivajiem minétais
raksts esot nederigs, jo neesot ietérpts likuma paredzéta forma. Talak prasitdja paskaid-
rojuma uz apellacijas stidzibu aizradijusi, ka vipa lagusi protokolu-testamentu
atzit par nederigu, ieverojot to, ka atbildétdjs to uzskatot par testamentu, kamér
vina pati to uzskatot par nederigu netikai ka testamentu, bet ari ka davinajumu
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vai alimentacijas ligumu. Neapsvérot Sos prasitdjas paskaidrojumus, kuriem var
biit nozime iestidzibas raksta satura interpretacijai, Tiesu palata parkapusi CPN. 444,
816. pantu, kadé] vipas spriedums prasitajas parsiidzéta daja atcelams. Atbildétaja
kasacijas stidziba nepelna ievéribu. Vispirms atkrit atbildétaja aizradijums, ka Tiesu
palata nevaréja izSkirt jautajumu par protokola spéku ka testamentu, jo prasiba neesot
celta pret visam ieinteresétam personam, kuras minétas protokola. Sis atbildétdja
paskaidrojums nav ievérojams tade] vien, ka vins pat nemégina atspékot Tiesu palatas
konstatéjumu, ka So personu (prasitajas braJa un masas) intereses ir kopéjas ar pra-
sitajas interesi, no kada viedok]a prasitdjai, protams, nevaréja biit nekada iemesla celt
prasibu pret saviem braliem un masam. Tapat atbildétdjs nemégina atspékot apgabal-
tiesas sprieduma motivéjumu (kam Tiesu paldta pievienojusies), ka 1923, g. 24. aprila
protokols nav atzistams par testamentu ka neatbilstoss CL. 1981. panta no-
teikumiem, jo $is darijums nav taisits uz ndves gadijumu, bet stadjies spéka Rozilijai
Pliime vél dzivai esot. Sados apstak]os Tiesu palatai nebija iemesla ievérot atbildétaja
liigumu par liecinieku nopratinasanu par to, ka §is darijums tomér it ka bijis domats
ka testaments. Nav nozimes ari paréjiem atbildétaja paskaidrojumiem vina kasacijas
stidziba, jo visi tie pamatoti uz prasibas pirmas dajas atraidiSanu un tadeé] tagadéja
lietas stavokli atkrit un vispar nav apspriezami Senata jau tadé] vien, ka Tiesu palatas
spriedums Saja daja (k@ tas augSa apradits) nav uzturams spéka.

Ievérojot sacito, Sendts nolemj: uz prasitdjas Vilmas-Alises Pliime pilnvarnieka
zv. adv. Grinberga kasacijas sitdzibu Tiesu palatas 1932. g. 28. aprila spriedumu atcelt
parsiidzétd dala CPN. 444, 816. panta parkapumu dé] un lietu nodot Tiesu palatai
izsprieSanai no jauna $aja dala cita tiesneSu sastiva. Atbildétaja Augusta BaloZa piln-
varnieka zv. adv. DzelziSa kasacijas stidzibu, uz CPN. 907, panta pamata, atstat bez
ievéribas. (999. 1)

113. 1934, g. 18. decembri. Prasitajas Alvines Grinbergs liigums atcelt Rigas ap-
gabaltiesas spriedumu Alvines Grinbergs prasiba pret II Pardaugavas Kraj-Aizdevu s-bu.

Sédi vada priekSsedéetajs senators O. Ozolins; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: apgabaltiesa atraidijusi prasibu, kuya prasitaja liidz atsvabinat vinu
no atbildibas un maksajuma péc veksela par Ls 100, kuru 1929. g. 30. nov. parakstijis
Vilis Elsners; no vekse]a redzams, ka prasitaja, kuya skaitas ki vekse|néméja, to Zir&jusi,
Prasitdja atrod, ka vinai pret So vekseli neesot jamaksa, jo vekseli pie atbildétajas dis-
kontgjis pats vekse]devejs Elsners, kadé] Saja gadijuma esot piemérojams Veks. lik.
17. p., péc kura pastavot prezumpcija, ka vekselis, ja tas atrodas vekseldevéja rokas,
péd¢jam nodots dzéSanai. Tomér no pasas prasitajas paskaidrojumiem (I s&j. 15. Ipp.)
redzams, ka vekselis vipas rokas nemaz nav bijis, ka vina tikai to parakstijusi ka Zirante
uz Elsnera liigumu, kas ari pret vekseli sanémis naudu no atbildétajas. Sados lietas
apstaklos, pretéji prasitajas domam, Veks. lik. 17. pants nav piemérojams, jo pirms
veksela diskontéSanas pie atbildétajas tas nekadas veksela funkcijas nebija izpildijis
un vekseldevéja vekselsaistiba radusies tikai ar vekselu izdoSanu atbildétajai (Veks.
lik. 15., 16. p.). Tadg] nevar Saja gadijuma biit runas par Veks. lik. 17, panta pieméro-
Sanu, kas paredz gadijumu, kad vekselis péc ta izdoSanas nonak atpaka] vekse]devéja
rokas.

Atrodot tadé], ka apgabaltiesa gala atzinuma pareizi prasibu atraidijusi, Senats
nolemj: Alvines Grinbergs kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. panta pamata, atstat
bez ievéribas. (1112. 1)

114. 1934, g. 18. decembri. Atbildétajas tirdzniecibas un riipniecibas akc. sab.
,wAuto* pilnvarnieka zv. adv. V. ReSanska lagums atcelt Tiesu palatas spriedumu
Lizes un Valta Samits prasiba pret tirdzniecibas un riipniecibas akc. sab. ,,Avots“ un
prasitaju Lizes un Valta SamiSu pilav. zv. adv. A. Busevica paskaidrojums.
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Sédi vada priek§sédétajs sendtors O. Ozoligs; referé sendtors F. Konradi.

Sendts atrod: Tiesu palata, pilnigi saskana ar ekspertu atzinumu, konstatéjusi,
ka saistibas uzpems$anas (veksela parakstiSanas) laika Lize Samits nav vargjusi pilna
méra apzinaties savas ricibas nozimi un sekas. Ievérojot Sadu konstatéjumu, Tiesu palata
pareizi atzinusi par nederigu Lizes Samits saistibu péc strida esosa veksela, atbri-
vojot Lizi Samits no atbiidibas péc 3a veksela (CL. 29., 12., 2914. p.). Kasacijas stidzibas
iesniedzéja nepamatoti atrod, ka Tiesu palata Lizes Samits gara spéjas nepareizi par-
baudijusi ar parasto arstniecisko ekspertizi, jo, péc atbildétajas domam, tada parbaude
varot notikt tikai CPN. 1533. (1913.), turpm. p. paredzéta kartiba. Sads atbildétajas
uzskats ir maldigs, jo ka pareizi aizrada Tiesu palata, gara sp€ju parbaude apsardzibas
kartiba domata ipasi tiem gadijumiem, kad vajadziga aizgadnibas nodibinasana, ar ko
nav liegts parbaudit gara sp€jas prasibas lietas izspriezot (sk. ari Kr. sen, 1904. g. 2505.spr.
Kaminska 1., min. pie CL. 502. p. Bukovska izdev.). Ar sacito atkrit atbildétajas
kasacijas sidzibas 1. pkts.

Savas kasacijas stidzibas 2. pkta atbildétaja nepamatoti aizrada, it ka Tiesu palata
atzinusi par nederigu Lizes Samits saistibu tadeél, ka tas ticis noslégts bez vira asistences.
Tamlidzigs motivéjums Tiesu palatas sprieduma nav atrodams, kade| atkrit ka pilnigi
lieki visi atbildétajas Saja jautajuma minétie paskaidrojumi vinas kasacijas siidzibas
2. pkta.

Atrodot tadél, ka atbildétajas kasicijas stidziba kd@ nepamatota atraidima, Senats
nolemj: tirdzn. un ripn. akc. sab. ,,Auto* pilnvarnieka zv. adv. ReSanska kasacijas
sitdzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas. (1116. 1.)

115. 1934. g. 18. decembri. Financu ministrijas Nodok]Ju departamenta Iigums
atcelt Tiesu palatas [émumu Marca Tetera prasibas lieta pret akc. sab. ,,Automoto.

Sédi vada priek$sédétais senators O. Ozolig§; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: Tiesu palata uzlikusi zimogsodu akc. sab. ,,Automoto‘ pilnvarotim
personam Rudzitim un Krastinam par Marca Tetera un minétas akc. sab. starpa noslégta
pirkSanas-pardosanas liguma neapmaksu ar zimognodevu. Savd kasacijas stdziba
Nodok|u departaments uztur ligumu par zimogsoda uzlikSanu ari pasSai akc. sab.

Nodoklu departamenta kasacijas stidziba nepelna ievéribu.

No lietas nav redzams un Nodoklu departaments pat neapgaivo, ka akc. sab.
»,Automoto* pilnvarnieki Rudzitis un Krastin§ biitu maksatnespéjigi un ka no vigiem
zimogsodu nevarétu piedzit. Sados apstaklos Tiesu palatas iEmums atzistams par pareizu,
jo no fiskala viedokla ir vienaldzigs, vai sodu samaksa pati sabiedriba vai to reprezente-
josas personas, bet piedzit péc likuma pienacigo sodu dubultigi, t. i. no sabiedribas un
no tas parstavjiem buatu acimredzot nepareizi un nesaskanétu ar rik. par zimognod.
izpratni un meérki (sk. Sen. CKD. 1934. g. 972, spr.).

Atrodot tadél, ka Nodok]u departamenta kasacijas stidziba ka nepamatota atrai-

dama, Senats nolemj: Financu ministrijas Nodok]u departamenta kasacijas sfidzibu,
uz CPN, 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (1703. 1.)

116. 1934.¢. 18. decembri. Atbildétajas agrakas Krievijas apdros§inasanas biedribas
,»Rossija‘** Latvija atrod. mantas likvidacijas komisijas pilnvarnieka zv. adv. P. EgliSa
ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Annas Lapsin$ prasiba pret agrakas Krie-
vijas apdros. b-bas ,,Rossija® Latvija atrod. mantas likvidacijas komisiju.

S&édi vada priekssédétajs senators O. Ozolins; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: Senata CKD. jau paskaidrojis (1933. g. 1030. spr.), ka, péc lik. par
telpu iri 46. panta izpratnes, irniekam ir tiesiba prasit galigu norékinaSanos tikai par
notecéjuSo apkurinasanas sezonu, bet nevis par iepriek$éjiem gadiem, par kuriem noréeki-
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naSanas uzskatama par izbeigtu no ta momenta, kad irnieks pienémis namsaimnieka
noteikumus par nakoSo apkurinasanas sezonu. Konkréta lieta apgabaltiesa, konstatéjot,
ka prasitajas tiesibu devtja apkurinaSanas naudu par telpam atbildétajas nama maksajusi-
bez iebildumiem péc notec€juSas apkurinaSanas sezonas par nakoSo sezonu, tomer
apmierinajusi 1932. g. 9. novembri iesniegto pirmprasibu, kuras prickSmets ir par-
maksatas apkurinasanas naudas atmaksa no 1926. g. 1. janvara lidz 1931. g. 15. de-
cembrim. Sada apgabaltiesas riciba runa pretim auga minétai lik. par telpu iri 46. panta
izpratnei, kadé] apgabaltiesas spriedums parstidzéta daja, t. i. par pirmprasibu, atcejams
minéta likuma, ka ari CPN. 196. p. parkapuma d¢l.

Ievérojot sacito, Sendts nolemj: Rigas apgabaltiesas 1933. g. 22. augusta spriedumu
parsiidzéta dala atcelt lik. par telpu iri 46. p., CPN. 196. p. parkdapuma d¢| un lietu nodot
apgabaltiesai jzsprieSanaj no jauna Saja dala citd tiesmeSu sastava. (2220. 1.)

117. 1934. g. 18. decembri. Atbild¢tajas Latvijas bankas pilnvarnieka zv. adv.
J. Dambekalna Ifigums atcelt Rigas apgabaiticsas spriedumu Oigas Sterns prasiba
pret Latvijas banku.

Sédi vada priekSs@édéetajs senators O. Ozolins; referé priekSsédétajs.

Sendts atrod: Latvijas bankas pilnvarniecks sava kasacijas siidziba paskaidro,
ka prasitajai gan bijusi tiesiba konkréto prasibu celt, bet vienigi péc Latvijas bankas
valdes atraSanas vietas miertiesa. Piedzina, kuru izdarot fiska organi par sprieduma
minéto tiesu un lokSnu nodevu samaksu, nevarot ietekmét Latvijas bankas darbibu,
un ta ka p@déja nav izdarijusi piedzinpu péc strida esofa veksela, tad nevarot biit
runas par izpildu darbibas vietu CPN. 239. p. nozimé. Tadg] prasitdjai nebijusi tiesiba
celt prasibu pie Valmieras 4. iec. miertiesnesa, un, neievérojot atbildétajas celto noraidi-
jumu par lietas piekritibu citam miertiesnesim, apgabaltiesa nepareizi esot iz§kirusi
piekritibas jautdjumu. Tadéjadi viss partu strids grozas ap jautajumu, vai sprieduma
minéto tiesu un lokSnu nodevu piedzina péc prasitajas dzives vietas nodibina $aja vieta
izpildu darbibas vietu CPN. 239. p. nozimé. Saja zina apgabaltiesa ir pareizi uzsvérusi,
ka tiesu un lok$nu nodevu piedzina péc sprieduma uzraksta uz veksela ir dala no $a
sprieduma izpildiSanas, un ka principa nav no svara, kas $o izpildiSanu jerosina, ja tikai
piedzina ir sekas no ta sprieduma uzraksta uz veksela, kuru piespiedu izpildiSanas kartiba
panakusi Latvijas banka pret prasitaju 3aja lieta. Atrodot, ka no $adas piedzinas prasi-
taja var atbrivoties tikai ar atbildétajas prasijuma biitibas apgaSanu CPN. 239. p.
nozimé, apgabaltiesa vargja atzit, ka jautajums grozas ap piedzinu taisni §a panta nozimg,
un ka prasitajai tade] pieder Saja pantad paredzéta izvéle celt prasibu vai nu péc atbildé-
tajas dzives vietas vai péc tas izpildu darbibas vietas, kur spriedumu sak izpiidit, un
kura Saja gadijuma sakrita ar prasitajas dzives vietu. Ar to atkrit visi aizradijumi
atbildétajas kasacijas sfidziba.

Atrodot tadcl, ka iesniegta kasacijas siidziba ka nepamatota noraidama, Senats
nolemj: Latvijas bankas piinvarnieka zv. adv. J. Dambekalna kasicijas siidzibu,
uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas. (2896. 1.)

118. 1934. g. 19. decembri. Tieslietu ministrijas pilnvarnieka jurisk. zv. adv.
A. Lavrentjeva un prasitaja jJura Spaca pilnvarnmieka zv. adv. A. Vichmana lagums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Idas, Herberta un Briino Duikeitu, Irmas un Jura
Spacu prasiba pret Antonu Heimerinku.

Sédi vada priekSs@édctaja v. senators A. Lébers; referé priek§scdétajs.

Senats atrod: prasitajs Spacs un prasitaji Ida, Herberts Briino un Irma Dulkeiti
iesniegus$i prasibu pret atbildétaju Heimerinku, Itidzot: 1) atsvabinat vinus no atbildibas
par vekseli Ls 6000, ko Dulkeiti izdevusi ar Spaca Ziro atbildétajam ka nodroSinajumu péc
pirkSanas-pardoSanas liguma 4. p., un 2) atcelt apgabaltiesas tiesne$a piespiedu kartiba
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iznesto spriedumu. Prasitajs Spacs taja paSa laikd célis 4 prasibas pret to pasu atbil-
détaju, kuras ltdz: 1) atsvabinat vipu no atbiidibas par 4 vekseliem Ls 1100, Ls 2000,
Ls 1500, Ls 2000, kurus vins izdevis atbildétajam ka nodro§indjumus péc minéta pirk-
Sanas-pardoSanas liguma 6. p., un 2) atceit attiecigos piespiedu kartiba iesniegtos sprie-
dumus. Pirmaja lieta par vekseli Ls 6000 apgabaltiesa prasibu apmierinajusi un Tiesu
paiata apstiprindjusi apgabaltiesas spriedumu. Par Tiesu palatas spriedumu atbildétajs
kasacijas sadzibu nav iesniedzis. Minétas 4 lietas prasitdjs savas prasibas pamato uz
to, ka prasitajs minéto ligumu esot izpiidijis, jo atbildétajam nodevis péc liguma preces
(koku materialus) par Ls 52651,07, bet par to sanémis no atbiidétaja tikai Ls 47430,22
un ka atbilaétajs no galigas norékinaSanas izvairijies, Atbildétajs, starp citu, célis
iebildumus par to, ka prasitajs ligumu neesot izpiidijis, jo piegadajis mazaku dandzumu
nekd uzdevis prasibas. Apgabaitiesa minétas 4 prasibas atraidijusi. Tiesu palata, apvie-
nojot visas 5 lietas viena kopé¢ja sprieduma, apstiprinajusi apgabaltiesas spriedumus
visds 5 lietds. Apstiprinot apgabaltiesas spriedumu, ar kuriem prasitaja Spaca prasibas
par 4 vekseliem atraiditas, Tiesu palata, aizradot, ka strids starp partiem grozas ap
vekselu attiecibam, kas izriet no viena un ta paSa kauzala darijuma, minéta liguma,
stajusies pie 3a strida izSkirSanas. Tiesu palata, izSkirot So stridu, iziet no ta, ka, ja
izraditos, ka prasitdjs nav pieradijis no savas puses liguma izpildiSanu, tad atbilde-
tajam bitu tiesibas savus zaud€jumus piedzit no vainiga prasitdja, redlizéjot Saja no-
1tika, saskana ar liguma 6. p., sanemtas drosibas, t. i. runa esoSos 4 vekselus. Tiesu pa-
lata atrod: 1) ka prasitaja piegadajamo koku materialu tradicijai atbildétajam bijis ja-
notiek uz laukuma pie Smiltenes stacijas; 2) ka prasitajs novietojis Smiltenes stacija
pari par 200 standartu, 67 kubikasis stutmaikas un apm. 4000 kub. pédas klucu, sa-
skand ar prasitaja specifikaciju un rékinu; 3) ka tomér atbildétaja brakeri sanémusi
tikai kopa 175 standartu, 6 kubikasu stutmaikas un zindamu daudzumu bérzu klucu;
4) ka Lieldienu laika (2 nedélas) materiali stavéjusi uz laukuma un neviens tos nav no-
devis, pa kadu laiku zinams daudzums varéjis pazust; 5) ka taisni ar to esot izskaidro-
jams precu iztrikums un lidz ar to ari zinama pretruna starp abu partu liecinieku lie-
cibam jautajuma par nogadato un sapemto materialu daudzumu; 6) ka iztritkstosa
materialu daudzuma vértiba parsniegusi prasitaja par sapnemto atzitas materidaiu pret-
vértibu, t. i. summu Ls 7328,88.

No Sadiem apraditiem lietas apstakliem Tiesu palata nakusi pie atzinuma, ka
prasitdja uz Smiltenes staciju piegadato koku materialu tradicija atbildétdjam esot
notikusi tikai ar to un taja momenta, kad atbildétaja brakeri So materialu faktiski
pienémusi, t. i. péc Tiesu palatas domam, tikai péc Lieldienam, t. i. péc 2 nedé]u notecésa-
nas no materiain nodoSanas Smiltenes stacija, un ka tikai ar $o p&déjo momentu esot
notikusi materialu specifikacija CL. 3858. p. izpratné, ar 3865. panta paredzétam
sekam. Ta tad, riska pareju uz atbildétaju Tiesu palata nav attiecinajusi jau uz to
momentu, kad prasitajs materialu nogadajis Smiltenes stacija. Tomér
Tiesu paldata nenoliedz, ka laukums pie Smiltenes stacijas bijis nevis prasitaja, bet
gan atbildétdja riciba. Tiesu palata, pieSkirot izSkiroSu nozimi jautdjumam par to,
ar kadu momentu precu risks pargajis uz atbildétaju un atrodot, ka atbildétdjs neesot
preces sanémis to nogadaSanas momentd uz atbildétdja laukuma pie Smiltenes stacijas,
nav nodibinajusi vismaz to, ka prasitdjs no savas puses biitu pielaidis nokavéjumu
materialu piegadasana. Tiesu palata pat neaizrada, ka vispar atbildétajs bitu prasi-
taju nostadijis nokavéjuma stavokli. Tiesu paldta ari nav konstatéjusi, ka atbildétajs
nebiitu varégjis materialu sanemt un pienemt uz sava .laukuma pie Smiltenes stacijas
nekavéjoties péc materialu nogadaSanas minéta vieta. Tiesu palata pie tam ari
nepaskaidro, kadé| vina noteikta materiala daudzuma nogadasana uz norunato vietu,
atbildétaja laukuma, nav ieraudzijusi pardoto precu specifikaciju 3838. p. izpratng,
kada specifikdcija taisni parnestu risku uz pircéju-atbildétaju jau ar tas izdariSanas
momentu (3865. p.). Tiesu palata pat noteikti nav noskaidrojusi, ka materiali fak-
tiski bitu gajusi zuduma uz vietas (pie Smiltenes stacijas) péc materidlu noga-
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dasanas, bet aizrada vienigi uz zuduma varbiitibu (,,varéja iet zuduma stacija‘), kas
tomer ir par maz, lai uz to pamatotu tik svarigu atzinumu par riska turpmako palikSanu
prasitajam, neskatoties uz jau notikuSo specifikaciju. Tiesu palata pie tam ari nepa-
skaidro, kade] vipa precu nozuSanu attiecina taisni uz prasitdja vainu un ari neno-
dibina, ka atbildétajam nebiitu bijis iespéjams preces sanemt un piepemt pirms Liel-
dienam. Tiesu palata 3aja zina nepaskaidro, kad¢] vina nav ievérojusi prasitaja ligumu
(IT 21.) nopratinat lieciniekus Augustu Klavinu un Juri Danfeldu par to, ka talin
péc precu nogadasanas uz laukumu pie Smiltenes stacijas, uz vietas ieradies atbilde-
taja brakeris un preces pienémis, péc kam preces iekrautas vagonos un nosititas uz
Rigu, un ka péc tam materiali nosatiti talak ar kugi, bet atbildétajs no nor€kiniem
esot izvairijies.

Nenoskaidrojot apraditos lietas izskirSanai arkartigi svarigos apstaklus un neiz-
Skirot ar tiem saistitos un no tiem izrietoSos jautajumus, it seviski par precu specifika-
cijas nozimi un riska stavokli, ka ari atstajot bez apsprieSanas prasitaja ltigumu par
liecinieku nopratinasanu, Tiesu palata parkapusi CPN. 444., 454., 499., 816. p., kadg]
vinas spriedums atcelams.

Kas turpretim attiecas uz Tieslietu ministrijas iesniegto kasacijas siidzibu, tad
ta atstdjama bez ievéribas aiz Senata 17. decembra séd¢ izspriesta Vébera prasibas
Ilfetd (Ne 579.) notiku$§a sprieduma izteiktiem motiviem.

Aiz apraditiem iemesliem Senats, neielaiZoties partjo prasitaja kasacijas siidziba
apradito kasacijas iemeslu parbaudiana, nolemj: Tiesu palatas 1931. g. 15. oktobra/
12. novembra spriedumu prasitaja, Jura Spaca parstidzéta daja par vina prasibas at-
raidifanu attieciba uz 4 vekseliem: par Ls 1100; Ls 2000; Ls 1500; Ls 2000, kopsumma
Ls 6600, atcelt CPN. 444., 454., 499., 816. p. parkapumu dé| un lietu nodot Tiesu pa-
Jatai izsprieSanai no jauna $aja daja citd tiesneSu sastava. Tieslietu ministrijas kasa-
cijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (621. 1.)

119. 1934. g. 19. decembri. Prasitdja Simona Meijera pilnvarnieka zv. adv.
0. FinkelSteina liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Simona Meijera prasiba pret
Hindi-Ciru Zeba.

S&di vada prieks§sédétaja v. senators A. Lébers; referé senators J. Grots.

Senats atrod: Tiesu palata uz vipas sprieduma minéto apsvérumu un apradito
datu pamata ir konstatGjusi, ka prasitajs, biidams par miru$a Zano Zeba mantojuma
masas aizgadni turpinajis mirusa Zeba tirdzniecibas uznémumu, aprékinot sev par
labu komisijas naudu par atseviSkiem mantojuma masas varda slégtiem veikaliem,
kadu naudu prasitajs ar So prasibu vélas piedzit no mir. Zeba mantinieces, un ka lieta
nav datu par to, ka prasitajam mantojuma masas tirdzniecibas veikala turpinasanai
biitu dota barinu tiesas atlauja. Sos Tiesu palatas konstatéjumu prasitdjs sava kasa-
cijas stidziba nemaz nemégina atspékot. Uz savu konstatéjumu pamata Tiesu palata
varéja atzit, ka prasitdjam nav tiesibas prasit atlidzibu par savam palém arpus tas
atlidzibas, kuyu, saskana ar likumu aizgadniem, noteic barinu tiesa. Ar to atkrit kasa-
cijas stidzibas dala, kura prasitajs apstrid Tiesu paldtas atzinumu péc biitibas. Tiesu
palata pareizi aizrada, ka Saja gadijuma prasitdjs ir noslédzis komisijas ligumu it ka
pats ar sevi, jo no vienas puses, prasitajs ir rikojies ka sava tirdzniecibas uznému-
ma ipasnieks un, no otras puses, ka mir. Zeba mantojuma masas aizgadnis un pie tam
bez barigu tiesas atlaujas. Secum contrahere atlauts tikai ar mandanta atlauju
(sk. Sen. CKD. 1899./16. spr. Vagnera lietd). Pret&ji prasitaja apgalvojumam
vina kasacijas siidziba, no lietd iesniegta izraksta no prasitdja tirdzniecibas
gramatam (I 3. un 4. lpp.) nemaz nav redzams, ka mir. Zeba mantojuma masa
biitu atzinusi prasitdja tiesibas uz atlidzibu, izdarot a conto maksajumu, jo izraksta
nav teikts, kas So maksajumu izdarijis (var biit pats prasitajs ka aizgadnis).
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Aiz Siem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi kasacijas studziba ap-
raditos likumus un ka kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj: Simona Meijera
pilnvarnieka zv. adv. O. FinkelSteina kasacijas sidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat
bez ievéribas. (689. 1.)

120. 1934. g. 19. decembri. Tresas personas atbildétdja pusé Zalimona Steinga
pilnvarnieka zv. adv. Z. Freidenfelda ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Zemko-
pibas ministrijas prasiba pret Agati Renenkamps un Latvijas valsts Zemkopibas mini-
strijas persona pilnv. zv. adv. V. Lazdina paskaidrojums.

Sédi vada priekssédétaja v. sendtors A. LEbers; referé priekS§sédétajs.

Senats atrod: pielaistais ka 3. persona procesa, atbildétajs Agates Renenkamps
pus¢, Zalimons Steinga, gan ar to bauda visas procesudlas parta tiesibas un tapéc
vinam, ka pareizi aizrada Tiesu palata, bija ari tiesiba iesniegt apellacijas siidzibu.
Bet ar to nav izslégti iebildumi, kadus pretéja puse, prasitaja Saja lieta, varétu celt pret
Steingas materiadli-tiesiskdam pretenzijam péc batibas (Kr. Sen. CKD. 76./182.
spried.). Rund eso$a lieta Steinga iestajies lieta pec ta, kad vinam no atbildétajas izdota
pilnvara atsaukta (I 62.), uz kadas pilnvaras pamata tas agrak bija iesniedzis lieta
paskaidrojumus péc bitibas, atbildétajas varda Iidzot prasibu atraidit. Taja pasa
laika atbildétaja tomér paskaidrojusi, ka vina pret prasibu iebildumus necelot (I 79.).
Tadéjadi péc ta, kad atbildétajas, it ka Steinga tiesibdevéjas, tiesibas uz stridd eso$o
neatsavinamo daju, atkritusas, resp. péc pasas atbildétajas konstatéjuma, vinai nepieder,
tas paSas par sevi ari nevar bat par strida priekSmetu starp prasitaju un Steingu.
Tapéc tas materidlas tiesibas, kadas Steinga centies realizét sev par labu, iestajoties
lieta atbildétajas pusé un liidzot prasibu atraidit, izradas bez satura un priekSmeta,
un, proti, jau Steingas ka 3. personas iestasanas laika tagadéja procesd. Tade] Steingam,
materiali-tiesiska pamata triikuma de| vipa pretenzija, vispar nav tiesibas $aja lieta
redlizét un aizstavét kadas no atbildétajai it ka piedercjusam tiesibam atvasinatas
pretenzijas uz stridda esoSo neatsavinamo daju. Tadé] vien pati Steingas apellacijas
stidziba vispar bija atstdajama bez ievéribas materiali-tiesiska pamata trikuma dé].
Neatkarigi no visa ta, Tiesu palata pareizi aizrada, ka Steingam, slédzot aizpardoSanas
ligumu par atbildétajai it ka ieradamo neatsavinamo dalu, bijis jazina, ka atbildé-
tajai kada neatsavinama dala nevaréja pienakties pécragr. ref. lik. 3. p. 3. pk., jo neat-
savinamu dalu atsavinama muiza var atstat tikai vienu paSu. Atbildétajas iedomatas
tiesibas uz neatsavinamo daju, kadas uz Steingu nevar pariet, ari formali noraiditas
ar Sendta Administrativa departamenta 1926. g. 14. jhanija spriedumu (I 10.), un tas
no pasas atbildétajas vairs nav uzturétas Saja lieta (I 79.). Apzinoties visus minétos
lietas apstaklus un tomér iestdjoties lieta ka blakus intervenients atbildétajas pusg,
Steinga censas realizét vipam nepiederoSas, un vispar neeksistéjosas tiesibas. Pretéji
Steingas domam, Tiesu palatas uzdevums vispar nebija ielaisties jautajuma apsprie-
Sana par to, vai atbildétajai biitu pienakusies atsavinama dala ,,SpéJu muiza un vai
Senata Administrativais departaments pareizi atcélis Iémumus, ar kuriem Zemkopibas
ministrija sava laika bija apstiprindjusi neatsavinamo daju atbildétajai. Saskana ar
1929. g. 24. maija likumu (Lkr. 117), visi stridi par to, vai attiecigie ipasumi uz agr.
ref. likuma pamata atsavinati un likumigi ieskaititi valsts zemes fonda, ka ari stridi
par neatsavinamo daJu ieradiSanu piekrit vienigi Senata Administrati-
vam departamentam, bet ne civiltiesu izSkirSanai. Tapéc ne apgabaltiesai, ne Tiesu
palatai, kuru spriedumi notiku$i jau p€c minéta likuma spéka stasSands, nebija pat
tiesibas apspriest jautajumu par to, vai atbildétajai pareizi nav tikusi atzita apradita
,neatsavinama dala‘. Min¢tam Sendta Administrativa departamenta spriedumam
tapéc prejudicidala nozime ari tagadéja lieta. Tapec Tiesu palatai bija pietiekoSs iemesls
iziet no ta, ka atbildétaja nekad nav ieguvusi tiesibas uz to ,neatsavinamo daju“, par
kuru vina noslégusi aizpardosanas ligumu ar Steingu. No ta talak izriet, ka par spéka
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neesosiem un dzéSamiem atzistami ari Zemkopibas ministrijas 1925. g. 15. decembra
akts par minétas neatsavinamas dalas noteikSanu un tas atstaSanu ,,Sp€u‘‘ muiZas
agrakiem ipasniekiem un uz ta pamata izdaritie ierakstijumi zemes gramatas. Ar to
tad pats par sevi atkrit ari aizpardoSanas ligums, uz kuru Steinga pamato savas tiesibas
uz minéto neatsavinamo daju. Lidz ar to atkrit Steingas tiesiba panikt tagadéjas pra-
sibas atraidiSanu, pie kada gala atzinuma Tiesu palata pareizi nakusi ari sava sprieduma.
Senata CKD. spriedums Blachera lieta (28./705.) noticis pirms minéta 1929. g. 24. maija
likuma izdoSanas, kadé] vien taja sprieduma izteiktie paskaidrojumi nav tagadgja
lieta piemérojami.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata gala atzinuma nav parkapusi
tre3as personas, Zalimona Steingas kasacijas siidziba minctos likumus, kadé] viga ka-
sacijas sfidziba atraidama, Senats nolemj: Zalimona Steinga pilnvarnieka zv. adv.
Freidenfelda kasacijas stidzibu uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (690. 1.)

121. 1934, g. 19. decembri. Atbildétdja Eduarda Heidemana pilnvarnieka zv.
adv. G. Betchera liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Ernesta Dzintera prasiba pret
Eduardu Heidemani un prasitdja Ernesta Dzintara pilnv. zv. adv. K. Paujuka paskaid-
rojums.

Sédi vada priek$sédétdja v. senators A. Lébers; referé priekssédetajs.

Senats atrod: Tiesu palata apmierinajusi prasibu viena pusdala uz ta pamata,
ka abi parti, ka indosanti (Tiesu palata nepareizi nosauc vinus par ,,vekseldevéjiem*)
atzistami par solidariem paradniekiem péc Veks. nol. 29. p., un ka tapéc, saskana ar
CL. 3348, p., prasitajam, kas vekseli samaksajis vekse|] kreditoram,pieder regresa
tiesibas attieciga dala, proti viend pusdald, pret lidzatbildigo personu, atbildétaju Saja
lietd. Veks. nolikums nodibina un paredz vienigi vekselatbildigo personu vekse[tiesisko
atbildibu vekse]turétaja prieksa, bet neaizskar un neizskir jautajumu par vairaku,
uz ta paSa vekseltiesiska akta (piem., paraksta, indosamenta vai avala) pamata,
vekselatbildigo personu savstarpéjam materiali tiesiskam attiecibam un savstar-
p€jo izrékinaSanos gadijumd, ja viena no vipam bilitu veksela summu samaksajusi
vekse]turétajam. Tapéc, ka pareizi aizrada Tiesu palata, $ads pédéjais jautajums iz-
Skirams tikai péc civillikuma noteikumiem par solidariem paradniekiem. CL. 3348. p.
gan tieSi nosaka to kvotu, kadu tas solidarais paradnieks, kas visu paradu samaksajis,
varétu regresa veida prasit no lidzparadniekiem. Tomeér, Saubu gadijuma, japiepem,
ka §dda kvotativa da]a noteicama péc visu lidzparadnieku skaita, ta tad, runa esosa
gadijuma, viena pusdala. Pretéji atbildétdja domam, $aja zipa nemaz nekrit svara,
ka vins, parakstoties uz veksela ka indosants, biitu sapémis kadu vaiitu, resp. vai
kadu valitu biitu sanémis prasitdjs. Tiesu palata gan nav konstatéjusi, ka atbildétajs
biitu uznémies materiali (civil-) tiesisku galvojumu prasitdja priek§a par to, ka
vekse|summu neprasis no prasitaja. Tomeér ir konstatéts, ka abi parti, parakstot vekseli
ka indosanti un proti ar vienado vekse[saistibu kd [idzindosanti, ar to uznémusSies
vienado un lidzigo civiltiesisko galvojumu par vekse]devéju. Ja nu Sadas attie-
cibas apsprieZamas un iz8kiramas nevis péc vekseltiesibam, bet gan tikai péc civiltiesi-
bam, tad par Veks. nol. 33. p. un par Sen. CKD. 28./444, pieméroSanu $aja lietd nevar
bt runas. Ar to atkrit ari atbildétaja paskaidrojumi par prasitdja it ka mala fides.
Par to, ka Tiesu paldtai neesot bijusi tiesiba piespriest no atbildétaja pusi no visiem
vekselprotesta apraditd protesta izdevumiem, atbildétajs paskaidro pirmo reizi tikai
sava kasacijas studziba, kade] vien atkrit un Sendta nav apspriezami atbildétaja Saja
jautajuma minétie apcer&jumi.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi atbildétadja
minétos likumu noteikumus, kadé¢] vina kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj:
Eduarda Heidemana pilnvarnieka zv. adv. Betchera kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p.
pamata, atstdat bez ievéribas. (961. 1.)
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122. 1934, g. 19. decembri. Atbildétaja KarlaSvarca pilnvarnieka zv. adv. P. Berga
ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu un prasitajas Lizes Kronbergs pilnvarnieka
zv. adv. A, Hamanpa pretkasacija Emilijas Rodipd un Lizes Kronbergs prasiba pret
Annu Kronbergs.

Sédi vada priek§sédétaja v. senators A. Leébers; referé priekSsédétajs.

Sendts atrod: Tiesu palata uz vinas aprddito pieradijumu, liecinieku liecibu
un ekspertizes pamata un aiz vinas paskaidrotiem iemesliem atzinusi, ka, ja testators,
mir. Zano Kronbergs bijis gara slims, tomér vipa slimiba nav izpaudusies pastaviga
prata sajukuma, bet gan pa laikam vins bijis pie pilnas sapraSanas un ka tiesi Sada
aisa bridi vin$ sastadijis strida esoSo testamentu. Sads Tiesu palatas atzinums attiecas
uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba (Sen. CKD. 28./334.,
386.; 31./282. u. c. spried.). Ar to atkrit visi prasitdjas paskaidrojumi vinas kasacijas
stidziba, kuros ta apstrid minéta Tiesu palatas atzinuma pareizibu péc biitibas. Pret¢ji
prasitdjas aizradijumam vinas kasdcijas siidziba (II b), Tiesu palata ievérojusi ari pra-
sitajas (11 67), bet nevis atbildctajas uzdotas liecinieces Lisbetes Kraces liecibu (I1 90)
un no vinas izteicieniem var¢ja nakt pie atzinuma, ka Kronbergs bijis pie pilnas sapra-
§anas, lieciniece taCu noteikti apliecina, ka ,,Kronbergs skaidri runaja un pé manam
domam bija pie pilnas sapraSanas‘. Ja ari Tiesu palata pie tam tie§i nemin liecinieces
Kreces izteicienu: ,,Péc testamenta taisiSanas Kronbergs saka runat salauzta valoda,*
tad Tiesu palata varcja ari nerékinaties ar Sadiem liecinieces vardiem, jo tam, kas
noticis péc testamenta taisiSanas, nozimes nav, seviski, ja ievéro, ka tacu testaments
bijis rakstisks, bet ne mutisks. Tiesu palata paskaidro, kadé] vipa nav atradusi par
vajadzigu izdarit papildu ekspertizi vai taisit jaunu ekspertizi un nopratinat prasi-
tdjas jaunuzdotos lieciniekus Gre¢mani un Feitelbergu. Kas attiecas uz Tiesu palatas
1932. g. 18. janvara Iémumu (I1 197), tad tam nekadas nozimes $aja lieta nav jau tapéc
vien, ka prasitaja pati So 1émumu izpildijusi iesniedzot noteikta laika paskaidrojumus
»par pienakuma dalam* (11 198). Tiesu palata ari piespriedusi prasitdjai neatpemamu
1/ daJu mir. Zapa Kronberga mantojuma attieciga sastava. Tadéjadi Tiesu paiata,
neatrodot par iespéjamu testamentu atzit par spéka neesoSu un to atcelt visuma, nav
parkapusi prasitajas apraditos likumus, kadé| prasitajas kasacijas siidziba atraidama.

Kas attiecas uz atbildétajas puses kasacijas stidzibu, tad vipa atzistama par ie-
véribu pelnosu.

Saskana ar CPN. 794, (693.) p., péc mutiskas sacikstes nobeigSanas tiesnesi iziet
seviska istaba, kur apspriedusi caurliikoto lietu, taisa spriedumu. Péc CPN. 804. (702.) p.,
tiesa var atlikt rezoliicijas taisiSanu lidz citai sédei, par ko tiesas priek3§sédétajs paslu-
dina atklati. Tadéjadi tiesa — uz vispartja pamata — taisa spriedumu tdlin péc mutis-
kas sacikstes nobeigSanas, kad¢| péc ta, kad tiesa jau bija izgdjusi no sézu zales seviska
apspriedes istaba, sprieduma taisiSanai nekada taldka partu sacikste nav pielaiZama
un nav domajama, jo ar sprieduma taisiSanu lieta skaitas jau par izspriestu taja pasa
tiesas instancé. Ja ari 804. p., izp€émuma veida, atlauj tiesai rezoliicijas taisiSanu atlikt
lidz kadai citai sédei, tad tomér tas nozimé vienigi to, ka pirmaja séde rezoliicija vél nav
notikusi un tapéc ari nav pasludinama, bet tas nemaz nenozime, ka tiesa varétu ievérot
kada parta ,,lidz citai sédei’, vienpusigi, rakstiska veida dotos paskaidrojumus péc
lietas biitibas un iesniegtos jaunos pieradijumus (piem., jaunus dokumentus). Tas biitu
elementara principa par partu vienlidzibu tie§s parkapums (CPN. 6. p.). Tapéc tiesai
nebiitu tiesibas vinai péc sédes, kurd nolemts rezoiticijas pasludinasanu atlikt, iesniegtos
dokumentus ievérot sava atlikta rezoliicija. Bet tiesai apraditos apstdklos nav aizliegts,
sakara ar iesniegtiem pieradijumiem, netaisot atlikto rezoliiciju, ta tad, saprotams,
tikai lidz kam@r rezoliicija nav taisita un nav parakstita, lietu nolikt no jauna uz sédi,
izsniegt liidz€ja iesniegtos lliguma un dokumentu norakstus pretéjai pusei un partus
izsaukt uz sédi. Tomér Ifidzgjam nav tiesibas prasit, lai tiesa ta rikotos, jo apmierinat
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ltidzeja lagumu tiesa nav piespiesta (Kr. Sen. 74./524. spried.); ta, piem., tiesa atstas
ligumu bez ievéribas, ja atrod vai nu, ka lieta pietieko$i noskaidrota, vai ka uzdotie
pieradijumi nav pielaiZami péc likuma, vai ja uzdotam pieradiSanas tematam nav no-
zimes lieta (sk. CPN. 456. p.). Bet katra zipa janem stavoklis pret iesniegto Ifigumu péc
biitibas un vipai nav tiesibas liigumu vienkarsi noraidit uz ta pamata, ka tas iesniegts
péc pédéjas sédes un kad lieta skatita cauri péc bitibas: sk. Isafenko, GraZdanskij
process 4. s¢j. 39.—40. lapp., XII, un tur minétos Kr. Sen. spried. 80./54.; 99./73.
Mingétie spriedumi gan tiesi neizSkir rund eso$o jautajumu, bet tomér izteic to prin-
cipu, ka tiesai jarckinajas ar partu paskaidrojumiem, kas tiesa iendkusi pat ari p&c ta,
kad tiesa jau sédi noslégusi. Runa esoSa gadijuma Tiesu palata sava 1932. g. 25. aprila
s¢dé nolémusi rezoliicijas pasludinaSanu atlikt uz 2. maiju. Saja diena rezoldcija tomeér
netika pasludinata un tad Tiesu palata nolémusi rezoliicijas pasludinaSanu atlikt uz
9. maiju. V@l lidz tam, t. i. jau 7. maija atbildétajs iesniedzis Tiesu palatai Iiigumu lidz
ar jaunu dokumentu un Iiidzis rezoliiciju 9. maija vél neizsludinat, bet lietu likt no jauna
uz sédi Iiguma apradita jautajuma, kura noskaidroSanai nopratinat liiguma uzdotos
lieciniekus. Tiesu palata tomér 9. maija pasludinajusi jau savu rezoliiciju péc lietas
biitibas, ta tad nav ievérojusi minéto ligumu. No sprieduma motiviem redzams, ka
Tiesu palata atbildétaja Iiigumu nav ievérojusi tapéc, ka tas iesniegts péc pédgjas tiesas
sédes, kad lieta skatita cauri péc biitibas. Tiesu palatai tomér nebija tiesibas izvairities
no liiguma caurskatiSanas aiz ta vinas apradita iemesla vien, ka Itigums iesniegts péc
pédéjas tiesas sédes, bet gan vipai Ifigums bija jaapsprieZ péc ta satura. Tiesu palata
ari nemaz neatsaucas uz to, ka liiguma iesniegSanas laika vinas rezolficija jau biitu
taisita un parakstita.

Atrodot tapéc, ka Tiesu palata parkapusi CPN. 444., 454., 816. p., kadg] vinas sprie-
dums, atbildétdja kasacijas stidziba parsiidzéta dala par prasitajai piespriesto neatnemamo
1)¢ daJu mantojuma, atce]lams, Senats nolem j: Tiesu palatas 1932. g. 23. aprila/2./9.maija
spriedumu atbildétaja Karla Svarca parsiidzétd dala par prasitajai Lizei Kronbergs
piespriesto neatpemamo /g daju Zapa (Japa) Andreja d. Kronberga mantojuma CPN.
444., 454., 816. p. parkapumu dé]| atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no
jauna Saja dala cita tiesneSu sastava. Lizes Kronbergs pilnvarnieka zvér, adv. Hamana
kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. (1325. 1.)

123. 1934. g. 19. decembri. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta ligums
atcelt Rigas apgabaltiesas 1émumu par zimogsodu Izaka Blima un Edvina Magnusa
prasibas lieta pret Racheli Krevers.

Sédi vada priekSsédéctaja v. senators A. Lébers; referé priek$sédétajs.

Senats atrod: pretéji apgabaltiesas domam, ires ligums, kas noslégts kaut ari
péc 1924, g. 16. junija likuma par telpu iri ar noteiktu ménesa maksu neapziméjot laiku,
uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu laiku, kas turpinajas no ménesa uz ménesi. Tapéc
zimognodeva nemama ka par ligumu, kam termins nav paredzéts, t. i. kd par beztermina
ires ligumu, un proti péc rikojuma par zimognodevu 25. p. Turpretim, 29. p., uz kuru
atsaucas apgabaltiesa, nav péc analogijas piemérojams. 29. pants zimgjas, piem., uz
piegaddajumu ligumiem (sk. Kr. zimognod. lik. 38. p., kas tieSi min par piegadi), kadus
ligumus slédzot, parasti nav iespéjams noteikt liguma galigo summu, bet ta varétu
,,noskaidroties* (sk. 29. p. 1. pk.) tikai vélaki. Tapéc vélakie zimognodevas maksajumi
ari nosaukti par ,,papildu‘ zimognodevu. Turpretim 25. p. iziet nevis no summas neno-
teiktibas, bet gan no laikmeta nenoteiktibas, kamér summas vieniba (ménesa vai gada
ires maksa) ir pilnigi noteikta jau no liguma noslégSanas momenta. Ires summas vieniba,
piem., ménesa ire, nekad nav uzskatama par liguma summas ,,dalu®, par kadu, péc
29. p., apziméta ta summa, kuru varétu noteikt 29. p. paredzéta piegadasanas liguma.
Ja beztermina ires ligumiem domatu piemérot 29. p., tad 25. p. biitu pilnigi lieks, jo
tulkojot 29. p. tik pla8i, ka tas attiektos ari uz ligumiem, kuros nenoteiktiba zimé&jas
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uz laikmetu (un tikai netieSi uz liguma maksdjumu kopsummu), zem 29. p. varétu
pavest jau visus beztermina ligumus. Ja ari beztermina ires ligumos maksajumu kop-
summa nav vél zindma, slédzot ligumu, tad tikai tapéc vien, ka pats laikmets vél
galigi nav zinams. Turpretim, no 29. p. viedok]a, laikmets nespélé nekadu lomu, bet
nenoteiktiba attiecas vienigi uz liguma summu un izpildiSanas veidu (piem., uz
piegadajamo prefu daudzumu u. t. t.). Ta tad, nenoteiktiba péc 25. p. no vienas puses,
un péc 29.p., no otras puses, principa krasi atSkiras sava starpa un tapéc vien jau
atkrit iesp€ja piemérot analogiju runa esoSo jautajumu izSkirot it ka piemérojoties
29. pantam (sk. Sen. CKD. 32./108. spried.).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nepareizi piemérojusi riko-
juma par zimognodevu 29. p., parkapusi ka 8o 29. p., ta ari 25. p. CPN. 181., 196. p.,
kade] vinas Iemums atcelams, Senats nolemj: Rigas apgabaltiesas 1935. g. 17. oktobra
spriedumu rikoj. par zimognod. 25., 29. p., CPN. 181., 196. p. parkapumu dg] atcelt
un lietu nodot tai paSai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (2346. 1.)
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Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes
1934. un 1935. g. spriedumi.



1. 1934. g. 21. novembri. Senata Civila kasdcijas departamenta 1934. g. 21. marta
iesniegums jautajumu iz8kirSanai par to: 1) vai CL. 847. p. 3. pkt. un 848. p. paredzéta
valdiSanas partraukSana- ieilgumam notiek jau ar prasibas celSanu vien, neatkarigi no
prasibas izndkuma tiesa; 2) vai Sajos pantos paredzéta valdiSanas partraukSana
domata vienigi vindikacijas jeb ari citu prasibu celSanas gadijumos. (L. Ne 2.)

Sedi vada priekSsédétajs senators Ozolins; referé senators 0. Ozolins.

Senats atrod: CL. 847. p. atrodas nodalijuma, kas runa par ,,nepartraukti turpi-
natu valdiSanu®, un kura CL. 846. p. nosaka, ka, lai iegtitu ipaSumu uz ieilguma pamata,
vajadziga iepriek$€ja nepartraukta un netraucéta jegiistama priekSmeta valdiSana
par visu likuma noteikto laiku un rikoSanas ar to ka ipadniekam. Sadu valdiSanu
CL. 847. p. 3. punkts atrod par partrauktu, kad iesédétajs (der Ersitzende), sakara ar
tiesas aicinajumu vai ipasnieka attieciga tiesd celtu protestu, nav vairs labticigs
valditajs. Tada karta CL. 847. p. 3. punkts valdifanas partraukumu stada atkariba no
valditaja labticibas iztriikuma, nosakot turpmaka CL. 848. panta, ka aiz $ada labticibas
iztriikuma valdiSanas noilgums attieciba uz treSam personam tomér neapstijas (ka to
varétu domat péc vispdréjiem noteikumiem par valditaja labticibu CL. 839. lidz
845. pantos), bet valdiSana uzskatama par partrauktu vienigi attieciba uz to, kas savu
isteno vai iedomato tiesibu izlieto CL. 847. p. 2. un 3. punkta minéta karta. Tomér,
principa, ta tad jautajums ari CL. 847. p. 3. punkta grozas ap valditaja labticibu visparéja
nozimg, un tade] ari Saja punkta minétais valditaja labticibas iztriikums kvalificéjams
uz vispariga pamata, ka tadu SkérSlu zinaSana, kas nepielaiZ valdito lietu iegiit par
ipaSumu (CL. 839. p.), vai SaubiSanas par savas valdiSanas likumibu, §kérsliem pastavot
(CL. 841. p.). Par Skérsli valdiSana, bez Saubam, ir uzskatami celtais strids vai tiesas
process, kuri valdiSanai atpem netraucétas valdiSanas raksturu. Tas izriet ari no
CL. 847. p. 3. pk. avota (L. 10 c. de acquir. et retin. possess. (VII, 32), kur teikts ,,valdi-
Sana tikai tad ir likumiga, ja to apstiprina klusu cieSana no pretinieku puses;
nav uzskatams par valditaju (ja vins ari faktiski valditu) tas, kas nostadits tada stavokli,
ka vinam jaSaubas par valdiSanas tiesibam tadél, ka c€luSies stridi un ir ievadita tiesas
procediira®. Saja sakariba nu var pacelties jautajums, vai CL. 847. p. 3. pk. un 848. p.
paredzéta valdiSanas partraukSana ieilgumam notiek jau ar prasibas celSanas faktu
vien, jeb Sada partrauksana ir atkariga no lietas iznakuma tiesa. Teorija Saja jautajuma
pilnigas vienpratibas nav, bet no Latvijas privatiikuma viedokla jaizSkiras par to, ka
valdiSanu partrauc jau prasibas celSana vien, neatkarigi no prasibas iznikuma tiesa.
Tam par labu rund sadi apsveérumi. CL. 847. p. 3. pk. avoti nosaka: (L. 2. c. de annal.
except. VIIL. 32), ka ,,lai pilnigi partrauktu iesédéjumu, pietiek prasibas celSana vai
protests (provinces priekSniekam, biskapam u. t. t., vai ari citada kartiba)* un (L. 10. c.
de praescript long. temp. (VII, 33): ,,péc strida celSanas ari labticigam valditajam nak
par labu tikai tas laiks, kas jau notecgjis pirms strida celSanas“. Tada karta ar prasibas
vai strida celSanu jau notiek ltizums valditaja juridiska stavokli, un principa nevar but
starpibas Sdda stavokla radiSana starp prasibas celSanu vai vienkarSu protestu, ka to
paskaidrojis Derburgs, izejot no tiem pasiem avotiem: ,,es kann nicht zweifelhaft sein,
dass nach Justinianischem Rechte die Klageerhebung (Eigentumsklage) die Ersitzung
geradezu unterbricht, da dies nach L. 2. c. de annal. except. 7,40 in gewissen Féllen
sogar durch Protestation gescheht, welche die Klageerhebung ersetzt“ (Dernburg,
Sistem des rom. Rechts, 377. Ipp.). Bet ja principa nav starpibas starp prasibas
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celfanu un vienkarSu protestu, tad valdifanas partraukums péc CL. 847. p. 3. pk. un
848. p. nevar biit atkarigs no prasibas izndkuma tiesd. To pastiprina ari CL. 848. p.
noteikums, ka valdiSana uzskatdma par partrauktu attieciba uz to, kas izlieto savu
isteno vai iedomato (vermeintes, muumoe) tiesibu, kads noteikums nebiitu saprotams,
ja likums butu domajis valdiSanas partraukumu stadit atkariba tikai no prasibas izna-
kuma tiesa, kur, saprotams, lietas izsprieSana valdiSanas partraucéjam par labu biitu
atkariga tikai no vipa istenas, bet ne iedomatas tiesibas.

Kas attiecas uz otro jautdjumu, vai CL. 847. p. 3. pk. un 848. p. paredzéta valdi-
§anas partrauk$ana domata vienigi vindikacijas jeb ari citu prasibu celSanas gadijuma,
tad, ievérojot iepriek§ teikto, ja vispar nav starpibas starp prasibas ceiSanu tiesa un
vienkar§u protestu, lai raditu valdiSanas partraukuma efektu, nav pamata pienemt,
ka tads partraukums jestatos tikai uz noteikti formuiétas vindikacijas prasibas pamata.
Gan princips par valdiSanas partraukumu ar vindikacijas prasibu tiek vispar uzsvérts
(sal. Kr. Civillik. projektu, I1I gr. I s€j. 173. p.), un ari Dernburgs, izejot no CL. 847. p.
3. pk. avota, atzist, ka valdiSanu partrauc vindikacijas prasiba (Eigentumsklage), bet
pats Dernburgs $aja vietd pielaiZ, ka vaidiSanas partraukums notiek ari ar vienkarsu
protestu (,,welche die Klageerhebung ersetzt*), un nav domajams, ka $§&du protestu katra
gadijuma var pielidzinat noteikti formulétai vindikéacijas prasibai tiesa. Varétu vél
domat, ka valdiSanas partraukuma efekts nebitu stadams atkariba tikdaudz no prasibas
vai protesta formule]uma péc to satura un nozimes, ka no td, kas un ar kadam tiesibam
uz strida esoSo mantu ce] prasibu vai izteic protestu, domajot pie tam mantas lpabmeku,
kura uzstaSanas $ada vai tada veida vienmér iziet uz pieprasijumu atzit vina ipasSuma
tiesibu. Tomér ari no 8a viedokla likuma nav saskatams pamats atzit, ka valdiSanas
partraukums iestajas vienigi vindikacijas prasibas celSanas gadijuma, jo CL. 848. p. par
,,isteno vai iedomato tiesibu® izlietotaju nemin katégoriski ipasnieku, bet no CL. 847. p.
3. pk. formuléjuma un burtiskd satura neizriet, ka iesédétajs (der Ersitzende) paliek
par nelabticigu valditdju taisni un vienigi sakara ar vindikdcijas prasibas celSanu.
Tade] janak pie vienigi iespejama atzinuma, ka katra prasiba, kura uzstaditais prasijums
var biit par Skérsli valditajam ieght lietu par ipaSumu un péc kura satura valditajs
var sdkt Saubities par savas valdiSanas likumibu, atpem valditajam labticibu
(CL. 839. un 841. p.) un ar to pasu rada CL. 847. p. 3. pk. un 848. p. paredzéto efektu,
t. i. valdiSanas partraukumu. Kadas ir §is prasibas, ir fakta jautajums katra atseviska
gadijumd, ko nodibina tiesa uz [ietas datu pamata.

Aiz apraditiem apsvérumiem Sendta Civila kasacijas departamenta kopséde
nolemj: atzit 1) ka CL. 847. p. 3. pkt. un 848. p. paredzéta valdisanas partrauksana
ieilgumam notiek jau ar prasibas celSanu vien, neatkarigi no prasibas iznakuma tiesa;
2) ka Sajos pantos paredzéta valdiSanas partraukSana nav domata vienigi vindikacijas
prasibas celSanas gadijumos.

2. 1934. g. 21, novembri. Senata Civild kasacijas departamenta 1934. g. 23. maija
iesniegums jautajuma izsSkirSanai par to: péc kada rikoj. par zunognodevu panta ir
apmaksajams iekilasanas raksts par zemes gabalu, kas vél nav korroboréts uz iekilataja
vardu, (L. Ne 3))

Seédi vada priekssedétajs senators O. Ozolins; referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: lietd, sakara ar kuyu ir pacélies aug$a minétais jautajums, kads
Janis Krievs ir uzrddijis notdram apliecinaSanai iekildSanas rakstu par labu Latvijas
Hipotéku bankai Ls 2000 apméra, ar kuru Krievs iekild pédéjai savu immobilu, atdalitu
no Erinu muizas ar Ne 87F, atrodoSos Riijiena, Rigas iela 61. Notars, pamatojoties
uz to, ka Krieva minéta jaunsaimnieciba veél nav Korroboréta vinam zemes gramatas,
kade] saskana ar CL. 537. p. vina tiesibas uz zemes gabalu ir uzskatamas par kustamu
mantu, ir aprékinéjis zimognodevu no iekilaSanas raksta péc rik. par zimognodevu
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44. p., ko Nodok|Ju departaments apstrid, atrodot, ka zimognodeva bija aprékinama
péc 39. panta. Notars savu viedokli pamato uz Senata CKD. spr. Ne 1787./29. g.
notara Purgala lieta, kada sprieduma Senats izsakas, ka persona, kurai pieSkirta valsts
zemes fonda zeme un kura to atsavina talak pirms korroboréSanas, péc bitibas atsavina
nevis ipaSuma tiesibas uz So zemi, bet vienigi savas obligatoriskads (prasijuma) tiesibas,
kadas tiesibas, kaut ari tas biitu vérstas uz nekustamas mantas sagems$anu, pieder,
saskana ar CL. 537. p., pie kustamas mantas, kadé| ari 3ads atsavinasanas ligums ap-
maksajams ar zimognodevu nevis péc rik. par zimognod. 39. p. 1. pk., bet péc 44. p.
7. punkta. Tomér, pretéji notara domam, konkrétais iekilaSanas raksts neruna it ka
par $adu obligatorisko (prasijumu) tiesibu iekilaSanu un paredz noteiktu nekustamas
mantas iekilaSanu Latvijas Hipotéku bankai, kura ptc saviem statiitiem ari nevar
izsniegt aizdevumus citadi, ka vienigi pret nekustamu mantu. lekilat lietu var ari tam
gadijumam, kad to iegiitu par ipaSumu pats iekilatajs; tada gadijuma Kkilu tiesibas
stajas speka no §a nosacijuma iestaSanas laika (CL. 1364., 1365.) Pilnigi ir domajams
stavoklis, ka jaunsaimniecibas ieguvéjs sastada iekilaSanas rakstu par savu jaunsaim-
niecibu, paredzot to raksta ka korroborétu uz vipa varda un izsakot piekriSanu Kilu
tiesibu nostiprinaSanai zemes gramatas jau ka uz nekustamu mantu, kaut gan pati
jaunsaimnieciba vinam vél nav Korroboréta. Sads iekilaSanas akts kontrahentu at-
tiecibas tomér nodibina pilnigi derigas kilu tiesibas taisni uz nekustamu mantu, un
jautajums var grozities vienigi ap to, vai un kad 8is Kilu tiesibag paliks efektivas un
kad vinas redlizésies formalas hipotckas veida. Bet akta paredzéto tiesibu liktenis
neiespaido jautajumu par zimognodevu, kur$S izspriezams péc akta satura pie ta sa-
stadiSanas. Tad¢] nav nekada pamata kadu aktu neatzit ka kilu tiesibu nodibina-
Sanas aktu uz nekustamu mantu un uzskatit to k@ darijumu par kustamu mantu.
Tas vien, ka iekilatdjs akta disponé par objektu plasdk par savam tiesibam uz to, nedod
pamata vismaz no zimognodevas viedok]a grozit akta saturu un iztulkot to kd disponé-
jumu par objektu savu saurako tiesibu robezas. Sakara ar Senata CKD. spr. Ne 1787/
29. g. pieméroSanu tiek izteiktas domas, ka darijuma objekta kvalifikacijas zipa (ka
kustama vai nekustama manta) principd nav starpibas starp pardoSanu un iekilasanu,
jo CL. 1365. p. stavoklis ir iespéjams ari pie pirkuma liguma saskana ar CL, 3840. p.
Ja ar to ir domats teikt, ka sprieduma Ne 1787./29. g. principialie apsvérumi par ne-
korroborétas jaunsaimniecibas atsavinaSanu un liguma apmaksu ar zimognodevu péc
kustamas mantas likmes mutatis mutandis attiecinami ari uz nekorroborétas jaun-
saimniecibas iekildaSanu, it ka vienada juridiska stavok]a dg], tad jaievéro, ka Senata
apsverumi lieta Ne 1787./29. g. nebiitu vietd un batu atkritusi, ja Sendta apsprieSana
batu bijis CL. 3840. p. paredzétais ligums par jaunsaimniecibas atsavinasanu, jo $ads
ligums ar klauzulu par ipaSuma tiesibu iegfiSfanu bitu taisni darijums par ne-
kustamu mantu, kas apmaksajams ar zimognodevu péc rik. par zimognodevu 39. p.,
un nebiitu darfjums vienigi par obligatorisko (prasijumu) tiesibu atsavinasanu. Tadgél,
un izejot no ta, ka konkréta gadijuma akts neparedz obligatorisko (prasijumu) tiesibu,
bet gan taisni nekustamas mantas iekilaSanu, nav nekada pamata neatzit, ka akts ap-
maksajams ar zimognodevu péc rik. par zimognodevu 39. p.

Teikto véra pemot un izSkirot uzstadite jautdjumu sakard ar konkréto iekila-
sanas rakstu, Senata Civila kasacijas departamenta kopséde nolemj: atzit, ka
iekilaSanas raksts par zemes gabalu, kur$ v@él nav korroboréts uz iekilataja vardu, ir
apmaksajams ar zimognodevu péc rik. par zimogn. 39. p., ja raksta ir paredzéts
zemes gabalu iekilat taisni ka nekustamu mantu.

3. 1935. g. 6. marta. Linu apstradasanas b-bas ,,Skiedra* pilnvarnieka priv. adv.
A. Fridenberga Iiigums atcelt Rigas apgabaltiesas 1émumu jautajuma par lietas pie-
kritibu linu apstradaSanas b-bas ,,Skiedra‘ prasibd pret Vasiliju Korniljevu. (L. Ne 8.)

Sédi vada priekssédétajs senators O. Ozolin$; referé senators F. Konradi.




















































































