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1933. 
1. 1933. g. 27. janvārī/24. fcbruārī. Kārļa Bleivas pilnvarnieka zv. adv. Grīn-

berga Ifigums atcelt Tiesu palātas spriedumu Martas Vičs prasībā pret Kārli Bleivu. 
(L. № 5.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoiiņš; referē Senators F. Konrādi. 
levērojot: 1) ka iiecinieku liecību nozlmes un ticamības apsvēršana piekrit tiesai, 

kas lictu izspriež pēc būtibas, kādēļ atkrīt un nav pārbaudāmi kasācijas kārtībā atbildē-
tāja paskaidrojumi, kuros viņš apstrīd Tiesu palātas atzinumus par liecinieku S. un С 
piērādījuma spēkn; 2) ka asinsgrupu noteikšanā paternitātes noskaidrošanai jāizmeklē 
bērna, mātes un prczumējamā tēva asinis (sal. M. Veidemaņa ,,Par asinsgrupu nozimi 
tēva noteikšanā Latvijā un šo asinsgrupu pastāvību", Tiesl. min. Vēstn., 1929. g. 
110. lpp.); konkrētā lietā Tiesu palāta konstatējusi, ka prasītāja šādai izmeklēšanai 
nav piekritusi, kādos apstāk[os Tiesu paiāta pareizi atstājusi bez ievērības stbildētāja 
lūgumu par šās izmeklēšanas izdarīšanu, jo prasītājas asins izmeklēšana pret viņas 
gribu nozlmētu principa iaušanu par ciivēku miesas neaizskaramību; 3) ka Tiesu pa-
lātas atzinums par piespriežanio alimentu apmēru nav pārbaudāms kasācijas kārtībā, 
ar ко atkrīt visi atbildētāja pret šo atzinumu vērstie paskaidrojumi viņa kasācijas sū-
dzībā; 4) ka tādējādi atbildētāja kasācijas sūdzība kā, nepamatota atraidāma, Senats 
nolemj: Kārļa Bleivas pilnvarnieka zv. adv. Grīnberga kasācijas sūdzību, uz CPN. 
907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievērlbas. 

2. 1933. g. 25. janvārī/23. februārī. Viktora Egliša pilnvarnieka zv. adv. J. Ķuzes 
lūgums atcelt Tiesu palātas lēmuinu Viktora Egliša prasībā pret Latvijas vaisti Ministru 
kabineta personā un Latvijas Tēiegrafa agentūras „Leta" un ministru prezidenta H. Cel-
miņa paskaidrojums. (L. № 6.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lebers. 
Senats atrod: tagadējā prasība ceita pret Latvijas vaisti, Ministru kabineta 

personā un Latvijas Tēlegrafa aģentūru „Leta" un pamatota uz to: a) ka prasītājs 
esot 1921. g. noslēdzis apgādes līgumu ar grāmatu apgādniecību ,,Leta", b) ka šī pēdējā 
esot ietilpusi līdz 1922. gadam kā nodaļa Ministru kabineta kancelejā, un с) ka „Leta" 
1922. g. pārvērtusies par Latvijas Tēiegrafa aģentūru. 

Tiesu palāta pareizi uzsver, ka ceļot prasību pret fisku, jāuzrāda valsts attiecīgā 
pārvalde kā valsts pārstāve (CPN. 1399. [1284.] р.) un ka pie tarn no svara, vai šai pār-
valdci ir juridiskas personas raksturs, vai tai ir pa t s t āv īga procesa spēja. īstenībā, 
kā redzams по CPN. 1400. (1285.) р., minētai pārvaldei tiktālu taisni piešķirama 
procesa spēja un proti, ja vien viņa ir vai nu centrāla iestāde, vai kaut arī vietējā iestāde, 
bet tomēr patstāvīga saimnieciska vienība un ja tā patstāvīgi noslēgusi strīda ligumu 
(CPN. 1399. [1284.]"р.). Bet, neatkarigi по tā, CPN. 1400. (1285.) р. paredz arī iespēju 
celt tiešu prasību pret valsts pārvaldi, ja tai ir procesa spēja un ja ši pārvaldes iestāde 
ar prasitäju noslēgusi ligumu, по kura izriet viņa prasība. Tiesu palāta konstatē, ka 
prasība celta t icši pret vals t i , t. i. izejot по CPN. 1399. (1284.) р. paredzētās pre-
mises. Tā tad Tiesu palāta izspriedusi iietu по tā viedokļa, vai Ministru kabinets būtu 



4 

uzskatāms par to ,,centrālo" iestādi, kuras uzdcvums būtu Šajā lieta r ep rezen t e t 
vals t i kā fisku. Šajā ziņā Tiesu paiāta atrod, ka Ministru kabinets neva ro t repre­
zentet valsti, jo Ministru kabinets nevarot ,,ar savu rīkojumu izdarīt grozījumus valsts 
sa imniec i skā sfērā". 

Šāds tiesas izejas punkts vispirms nav savienojarns ar CPN. 1399. (1284.) p. bur-
tisko tekstu, pēc kura jautājums par valsti reprezentējošās iestādes „patstāvīgo saim-
nieeisko vienību" un par to, vai strīda līgums būtu nosiēgts taisni ar iestādi, kristu 
svarā vienīgi tajā gadljumā, ja prasiba pretvalstibūtu ccltakādas v ie tē jās i es tādes 
personā. Turpretim, minētie divi priekšnoteikumi nav piemērojami runā eso­
sam gadījumam, kad prasiba pret valsti celta kādas cen t r ā l a s iestādes personā. Ar 
to vien jau sabrūk visa Tiesu palātas argumentācija, ar kuru Tiesu palāta cenšas no-
dibināt to tezi, it kā Ministru kabinets nevarot „taisīt lēmumus ar obligātorisku spēku 
arī saimnieciskā sfērā". Bet, neatkarīgi no tā, Ministru kabineta funkcijas nav pilnīgi 
izslēgtas arī saimnieciskā sfērā. Ministru kabinets ir kol lēģiāla centrāla iestāde, kurai 
pievienota Valsts kanceleja, kas nav patstāvīga valsts ccntrāla iestāde, bet Ministru 
kabineta apakšorgans, un tā tad tikai Ministru kabineta vārdā „riko Ministru kabineta 
kreditus" (Ministru kabineta iekārtas 32. р.; 1925. g. 1. aprīļa iikums: Lkr. 25./60.). 
īstenībā, Ministru kabinetam ir savi krediti un tikai teclmiski par tiem, Ministru kabi­
neta vārdā, kā Ministru kabineta pilnvarots organs pēc likuma rīko pie Ministru kabineta 
pastāvošā Valsts kanceleja. 1925. g. 1. aprīļa likuma virsraksts taisni ir: „Ministru 
kabineta iekārta", bet nemaz ne it kā ,.Ministru kabineta un Valsts kancelejas iekārta". 
Та tad, arl 30.—32. p. (V nodajā), kuri runā par Valsts kanceleju, ieiet Ministru kabi­
neta iekārtā un tā tad paredz Valsts kanceieju kā Ministru kabinetā ieejošu, pie viņas 
pastāvošu Ministru kabineta organu, t. i. Ministru kabineta apakšorganu, bet ne kā 
patstāvīgu vaists centrālu iestādi. Neatkarīgi по tā, Ministru kabinetam pat ir sava īpaša 
saimniecība. Senats savā 1926. g. spriedumā Švarca lietā pret Saeimu (№ 391), jautā-
jiimu par to, vai Säeimai ir saimnieciskas vicnības pazīmes, izšķīris apstiprinoši uz tā 
pamata, ka Saeimai ir savas amata personas, ka Saeima pieņem un atiaiž savus ierēdnus, 
ka Saeimas saimniecību pārzina saimniecības komisija, un kontrolē revīzijas komisija, ka 
Saeimai ir savs budžets, ka vispār Saeimai ir sava saimniecība, savi atsevišķi ieņč'nuuni 
un izdevumi, šķirti no vispārējiem valsts icņēmumiem un izdevumiem, un viņai ir tieslba 
slēgt privāttiesiskus darijumus, rīkojoties un uzstājoties kā privāttiesiskam subjektam. 
Pārbaudot nupat aprādītos jautājumus par attiecīgas pārvaldes kā saimniecības vienības 
raksturu, no Minis t ru k a b i n e t a viedokja, izrādās, ka Ministru kabinets ir augstākā 
pārvaldes iestāde, jo viņam padotas valsts pārvaldes iestādes (Sen. 27./4. spried.). Mi­
nistru kabinets apspriež visus atsevišķu ministriju izstrādātos likumprojektus un jautā-
jumus, kas attiecas uz vairāku ministriju darbību: Latvijas Republikas Satversmes 61. p. 
(Lkr. 22./113.). Ministru kabinetam ir savs budžets (piem., budžets 1925./26. saimniecības 
gadam (Lkr. 25./130.): A. Kārtēji ieņēmumi III dajā: Ministru kabinets un Valsts 
kanceleja (396. lpp). Ministru kabinets (atalgojumi, pārvaldes izdevumi, saimnieeibas 
izdevumi u. t. t.) un Valsts kanceleja (tie paši posmi un izdevnieclbas izdevumi) 414. 
lidz 415. lpp.; sk. arī prasītāja blakus sūdzībā minētos 1927. g. budžeta posmus (II-2. op.). 
Ministru kabinetam ir savas amata personas, proti, Valsts kancelejas amatpersonas, 
kuras tas ieceļ un atlaiž pēc likuma par civildienestu uz vispārēja pamata (Ministru 
kabineta iek. 31. р.). Valsts kanceleja pārzina Ministru kabineta darbvedlbu zem Valsts 
kancelejas direktora, kā Vaists kancelejas amatpersonas, vadības, kuru ieceļ tāpat 
Ministru kabinets (noteik. par civildienestu 5. p. 1. pk. (27./172.); Valsts civildienesta 
amatusaraksts: ,,III katēgorija: Ministru kabineta: Valsts kanceleja: Direktors (32./172)". 
Par Ministru kabineta saimnieeibas lietām rīkojas pie viņa pastāvošā Valsts kanceleja. 
Tādējādi aiz tiem pašiem iemesliem, aiz kuriem Saeima atzistama par „saimnieeibas vie-
nibu", kurai savs atsevišķs budžets, tādas pašas saimnieciskās vienības raksturs atzīstams 
arl Ministru kabinetam. Tiesu palāta noliedz Ministru kabinetam centrālās iestādes raksturu 
uz tā pamata, it kā viņš tieši ar savu rlkojumu nevarot izdarīt grozljumus valsts saimnie-
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ciskā sfčrā. Šis Tiesu paiātas uzskats nav savicnojams ar Ministru kabineta iekārtu. 
Pēc 12. p. Ministru kabincts apspriež visas lietas, kuras ietilpst viņa kompctencē saskanā 
ar Republikas Satversmi un attiecīgiem Hkumiein. Pēc Satvesmes 58. p. Ministru kabi-
netam padotas vaists pārvaldes iestādes. Pēc Satversmes 61. p. Ministru kabinets ap-
spriež visus atscvišķu niinistriju jautājumus, kas attiecas uz vairāku ministriju darbību. 
Ministru kabinets jau pēc savas būtības „apvieno un saskaņo atsevišķo resoru darbību, 
vada valsts tekošās darīšanas saskaņā ar likumicm un parlamenta norādij'umiem" 
iDišlers, Latvijas valsts varas organi un viņu funkcijas 114. läpp.). Ministru kabine-
tam ir arī adininistrātīvi-saimnieciskās funkcijas, kuras izpaužas budžeta projekta 
sastādīšanā, un tā iesniegšanā Saeimā, atsevišķo resoru budžetu apvienošanā un saska-
ņošanā, kā arī valsts izdevumu budžeta saskaņošanā ar ieņēmumu budžetu, pie kam 
svarīgākie jautāj'umi atsevišķo resoru darbības laukā apspriež taisni Ministru kabinets 
(Dišlers I. с. 121. läpp. 3. pk.). No tā, ka Ministru kabinets pats esot tieši tikai ,,lēmējs", 
bet ne ,,darītājs" (kā izteicas Tiesu palāta), nemaz neizriet nedz tas, ka Ministru kabinets 
nebūtu augstākais pārvaldes organs valstī, nedz tas, ka viņam nebūtu procesa (partu) 
spēja kā valsts pārstāvim lietās, kuras izcēlušās sakarā ar Ministru kabineta darbibu, 
kāda savukārt varētu izteikties taisni viņa ,,Iēmumos" vai Valsts kancelejas un tās 
direktoru rīcībā, kādi apakšorgani resp. amatpersona ,,pastāv" pie Ministru kabineta 
t. i. pacloti Ministru kabinetam. Arī Saeima pati par sevi nav „darītāja", bet tikai ,,lē-
mēja", tomēr caur savu kanceleju un saimniecibas komisiju Saeima var rīkoties saimnie-
ciskās lietās un Šajās lietās kā valsts pārstāve uzstāties tiesā kā parts (sk. augšā minēto 
Senāta sprieduniu). Pretēji Tiesu palātas domām, Valsts kanceieja nav patstāvīgs 
organs, uz kura vien — pēc Tiesu palātas uzskata — it kā ,,guistoties" (valsts) pārstāvības 
pienākuins lietās, kas cēlušās rīcībā ar Ministru kabineta vai Valsts kancelejas budžetiem", 
bet par tādu pārstāvības organu atzīstams taisni tikai pats Ministru kabinets. Latvijas 
Republikas Satversmē par Valsts kanceleju kā atsevišķu organu nemaz nav minēts un ari 
Valsts kancelejas budžets valsts budžeta iikumā (Lkr. 24./111.) nav minēts kā patstāvīgs 
budžets. Pēc valsts budžeta likuma (Lkr. 24./111.) 27. р. piez. par „kredita rīkotājiem 
uzskatāmi: a) ministrijas — attiecīgie ministri un viņu šim nolūkam p i l n v a r o t ā s 
personas; b) no ministrijām neatkarīgās iestādes, ja atsevišķos likumos nav noteikts 
citādi — šo iestāžu vadītāji un viņu pilnvarotās personas". Tā tad, ja Vaists kancelejas 
dircktors ,,rīko Ministru kabineta un Valsts kancelejas kreditus", tad direktors tā var 
rikoties taisni tikai kā Minis t ru k a b i n e t a p i l n v a r o t a persona , t. i. Ministru 
kabineta vārdā. Valsts kanceleju nevar uzskatit par ,,no ministrijām neatkarīgu 
iestādi". Taisni valsts budžeta lietās Ministru kabinetam piešķirta noteicoša Ioma, eik 
tälu pati Saeima vēl nav budžetu apstiprinājusi līdz saimniecibas gada sākumam, jo 
šajā gadījumā Ministru kabinets leinj par kreditu atvēlēšanu kredita rīkotājiem ik 
mēnešus iepriekŠ attiecīgās summäs (valsts budžeta iik. 33. р.). Tāpēc, pretēji Tiesu 
palātas domām, Ministru kabinetam, tāpat kā arī pašai Saeimai, ir sava Ipaša saimniecība, 
pie kam, tāpat kā ari Saeima caur savu saimniecibas kommisiju, ari Ministru kabinets 
par saviem kreditiem rikojas caur savu pilnvaroto apakšorganu, Valsts kancelejas direk­
toru. Ja nu Valsts kancelejas direktors ,,riko Ministru kabineta un Valsts kancelejas 
kreditus" kā Ministru kabineta pilnvarota un Ministru kabinetam padota persona, tā 
direktors par savu darbibu un it sevišķi par savu riclbu ir atbildlgs taisni Minis tru 
k a b i n e t a kā savas p r iekšn iec ibas priekšā. Tāpēc nevis Valsts kanceieja 
un viņas direktors ir augstākā vai centrālā pārvakles iestāde un nevis tā reprezentē 
valsti, bet tikai Ministru kabinets. Noliedzot — principā — Ministru kabinetam 
centrālās iestādes raksturu, kuras persona vaists varētu atbildēt tiesā, Tiesu palāta 
pārkāpusi CPN. 1399. (1284.) р. un Ministru kabineta iekārtas 30.—32. р. Tiesu palāta 
nav paskaidrojusi, kādēļ viņa lietas tagadējā stāvokll atradusi par iespējamu praslbu 
pret , ,Latvi jas va ls t i Ministru kabineta personā" atstāt bez caurskatlšanas, t. i. 
taisit spriedumu pēc būtlbas par vienu pašu atbildētāju atsevišķi, neizspriežot lietu 
ari pret otro atbildētāju, Latvijas tēlegrafa aģentūru („Leta"). Nav šajā ziņā piemērojams 
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CPN. 795. (6931.) р., kuru ncmin ncdz apgabaltiesa nedz Tiesu palāta, un kas „daļas 
spriedumu" attiecina vienigi uz gadijumicm, kad tiesa izspriež kādu по vairākieni prašībā 
celtiem prasījumiem, vai kādu prasījuma daļu vai pretprasibu, bet nekad tiesai nepieder 
tiesības ar daļas spriedumu iietu izspricst attiecībā uz vienu по vairākiem atbiidētājiem. 
Uz CPN. 675. (584.) p. Tiesu palāta neatsaucas.un, pat izejot по šā panta, Tiesu paiātai 
būtu bijis lieta jāizbeidz, bet nevis prasība jāatstāj bez caurskatīšanas. Ar to Tiesu 
palāta pārkāpusi ari CPN. 444., 816. (339., 711.) 'p. 

Aiz aprādītiem iemesliem Tiesu palātas spriedums atceļams, kādē] Senats, neielai* 
žoties pārējo, kasācijas sūdzībā minēto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, no lemj : Tiesu 
palātas 1928. g. 10./15. novembra spriedumu CPN. 816., 1399., 1400. (711.,1284., 1285.) р. 
pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai по jauna citā sastāvā. 

3. 1932. g. 16. decembrī/1933. g. 27. janvārī. Pāviia Topunova piinvarnicka 
zv. adv. A. Zēberga lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Pāvila Topunova prasibā 
pret akc. sab. „Rigas Štarptautiskā banka". (L. № 14.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Izklausījis prasītāja pilnvarnieka zv. adv. A. Zēberga paskaidrojumus, Senats 

atrod: Tiesu palāta ir konstatējusi, ka parti ir noslēguši biržas termiņa danjumu, pēc 
kura atbildētāja pārdevusi frankus par noteiktu cenu ar pienākumu piegādāt tos uz 
noteiktu laiku, un ka atbiidētāja pareizi frankus pārdevusi pašpalīdzlbas pārdošanas 
ceļā, jo prasītājs nav izdarījis pieprasīto avansa papildināj'umu, bet pēc pastāvošā tirdz-
nieciskā ieraduma pārdevējam termiņa darij'umā ir tiesība pieprasīt по pircēja iemak-
sātā avansa papildinājumu, ja pirkto papīru kurss strauji krīt un ir pamats domāt, 
ka pircējs nebūs spējigs termiņā samaksāt noligtās summas, stājoties — avansa nepapii-
dināšanas gadījumā — pie pašpalīdzības pārdošanas. Neatkarīgi по tā, tiesa ir saskatī-
jusi zem termiņa darijuma ārējās formas paslēptu diferences darījumu, jo prasitājs 
esot spekulējis uz vērtību paaugstināšanos un darījuma motīvs esot bijis vienīgi mant-
kāriga spēie, kādēļ šāds diferences darījums, kā neatļauta spēle, vispār nevarot dot pra-
sītājam tiesību uz prasību. Pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, diferences 
darījumi gan ir ierindojami aizliegtās spēiēs (Dr Lēbers, Tirdzn. tiesību pārskats, 250.lpp.). 
Tomēr parastie termiņa darījumi pieņem diferences darījuma raksturu tad, kad tajos 
izslēgta faktiska izpiidīšana un kontrahents ir ieinteresēts ne tik daudz, iai dabūtu 
pašas preces (vērtspapīrus), kā lai iegūtu preču apmaiņas vērtību un šādā kārtā attie-
cīgu pejņu; tā tad īstenlbā par spēli ir uzskatāmi darījumi, kuri nesaimnieciskā nolūkā 
vērsti vienlgi uz cenu starpibas (diferences) maksāšanu un kuri tā tad nav vērsti uz pie-
gādāšanu pret pilnas pirkšanas cenas samaksu. Tiesu palātas atzinums par partu darī-
juma diferences darījuma raksturu pamatojas gaivenām kārtām uz prasītāja pilnvar-
nieka paskaidrojumu kādā citā lietā, ka „prasītājs, tāpat kā visi tirgotāji tajā laikā, 
gribējis uz reizi iegūt lielu summu un tikt pie bagātības", kādu frazi prasītāja piln-
varnieks šajā iietā neapstiprināja un par valūtas icgūšanas iemeslicm līīdza dot ter-
miņu pierādījumu iesniegšanai. Tādos apstākļos, ja, bez tarn, paši parti rīkojušies savā 
darījumā kā termiņa darījumā, un arī pati Tiesu palāta konstatē partu darījumā no-
pietnu nodomu piegādāt frankus по atbildētājas puses, un atrod, ka atbildētāja iīgumu 
arī ir izpiidījusi, kaut arī ar pašpaiidzibas pārdošanu, Tiesu palātai nebija pietiekoša 
pamata nākt pie atzinuma par notikušu diferences darījumu partu starpā; taisni по 
Tiesu palātas konstatētā piedraudējuma по bankas puses frankus pārdot, varēja nākt 
arī pie tā atzinuma, ka jautājums grozās ap rcālu, īstu piegādāšanu, kas taisni izslC'dz 
diferences darījuma iespējamību (sal. Cvingmaņa 1. № 119). Tiesu palāta gan atrod, 
ka pamatprasība ir atraidāma arī tajā gadījumā, ja partu darījumu atzītu par termiņ-
darījuinu, jo atbildētāja ir izdarījusi pašpalīdzības pārdošanu, kuras rezultātā prasītāja 
izdarītās iemaksas bija zaudētas ar notikušo kursa krišanu. Ticsa atbildētājas rīcību 
attaisno ar ekspertu atzinumu un Rīgā pastāvošo tirdzniecisko ieradumu (konstatētu 
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pēc tiesas atzinuma no Rigas Biržas komitejas) par pašpalīdzlbas pārdošanu, ja vērts-
papīru kursa straujas krišanas gadīj'umā pircējs neizdara avansa papildinājunui. To­
mer Tiesu palāta nav ievērojusi, ka pēc Rigas Biržas ieradumu 118. $, kas pēc analo-
ģijas piemērojams ari konkrētā gadījumā, pārdevējam pašpalīdzības pārdošanā rakstiski 
jāuzaicina pircējs nokārtot darijumu nākošā dienā un tikai šā rakstiskā uzaicinājuma 
neizpildišanas gadījumā pārdevējam ir tiesiba nākošā dienā pārdot Iīguma objektu 
caur biržas mākleru. Prasītājs ir aizrādijis tiesā, ka atbildētāja nav devusi nekādu 
termiņu, kas izriet arī no pašas atbildētājas 1924. gada 17. maija raksta satura, 
kurā viņa paskaidro, ka papildu nodrošinājumu 800.000 rub. viņa pieprasijusi 
1924. gada 13. maijā un tajā pašā dienā izdarijusi franku pārdošanu; tāpat prasitājs 
ir aizrādijis, ka pārdošana nav notikusi caur biržas mākleri, kādu apgalvojumu atbil-
dētāja neapstrid. Tādos apstākļos Tiesu palātai nebija pamata atzit, ka pašpalidzibas 
pārdošana ir notikusi saskaņā ar Rīgā pastāvošo tirdzniecisko ieradumu. Par prasibas 
apmēru Tiesu palāta ir aprobežojusies ar aizrādījumu, ka „pret bankas aprēķinu strids 
nav celts", kaut gan prasitājs taisni ir apstridējis kā kursa svārstigumu, tā ari bankas 
iztrūkumu uz 1924. gada 13. maiju, kad franki pārdoti. Tādējādi Tiesu palāta ir pie-
laidusi savā spriedumā kā lietas apstākļu noskaidrošanas, tā ari motīvēšanas nepilnibu, 
un tāpat arī motīvēšanas nepareizibu, pārkāpjot ar to CPN. 444. un 816. p. 

Atrodot tādējādi, ka CPN. 444. un 816. p. pārkāpumu dēļ Tiesu palātas spriedums 
pārsūdzētā daļā nav uzturams spēkā, Senats no l emj : Tiesu palātas 1928. gada 
1. oktobra spriedumu atcelt CPN. 816. (711.) panta pārkāpuma dēļ un lietu nodot tai 
pašai tiesai izspriešanai no jauna citā tiesnešu sastāvā. 

4. 1933. g. 22. martā. Firmas „Brāļi H i l lmaņ i " pilnvarnieka zv. adv. 
M. Hilmaņa lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Valsts kuģu pārvaldes prasibā pret 
Liepājas t'irmu „Brāļi Hillmani", kuras ipašnieki ir Morduchs un Ārons Hillmani. 
(L. № 15.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausījis Valsts kuģu pārvaldes pilnvarnieka zvēr. adv. A. Lavrentjeva pa-

skaidrojumus, Senats a t r o d : Tiesu palāta atrod, ka pēc laika čartera atbildētājai 
neesot bijusi tiesiba vienpusīgi uzteikt čartera ligumu, paziņojot par to 10 dienas 
iepriekš, jo ligums pēc čartera nosacījumiem izbeidzoties tikai pēc visu paredzčtā bajķu 
daudzuma pārvešanas. Tiesu palāta šajā ziņā liguma izbeigšanās momentu noteic pēc 
„teorētiska aprēķina" saskaņā ar izdarīto ekspertīzi, kufa „izkalkulējusi", ka visa 
baļķu daudzuma pārvešanai esot nepieciešamas 180 dienas. Tomēr Tiesu palātai pirms 
Iīguma termiņa noteikšanas pēc ,,teorētiskā aprēķina", bija jāizšķir jautājums par to, 
vai pats čartera līgums, tā saturs un juridiskā un saimnieciskā nozime nedotu kon-
krētus (nevis ,.teorētiskus") datus par to, kā īsti būtu noteicams līguma izbeigšanās 
termiņš. Čartera līgums ir noslēgts uz to laiku, kuru ieņem apm. 900.000 kubikpēdu 
baļķu (baulks) pārvešana no Ventspils uz Liepāju. Prasītāja savā prasibas rakstā, kā 
aizrāda pati Tiesu palāta sprieduma vēsturiskā daļā, tieši apgalvo, ka, pēc čartera angļu 
teksta, runa esot ,,par laiku, kurā baļķi f ak t i sk i būs p ā r v e s t i , bet ne kurā tos 
varētu pārvest". Izejot no tādas čartera līguma nozimes, Tiesu palātai vispirms nebija 
tiesibas ielaisties kādā teorētiskā aprēķinā, bet gan viņai bija, iztulkojot līgunui, jāpie-
turas pie likuma noteikumiem par līguma iztulkošanas veidiem. Šajā ziņā, pēc CL. 3273., 
3093., 3094. р., jāiziet no kontrahentu gribas. Tā tad šajā gadījumā Tiesu palātai bija 
jāizšķir jautājums, kāda īsti parta interesē ligumā ievests noteikums par to, ka kuģis 
izīrēts atbildētājai uz tādu laiku, kurš vajadzīgs minētā daudzuma koku pārvadāšanai 
no Ventspils uz Liepāju, vai prasitājas vai atbildētājas interesēs? Ja prasitāja būtu 
ieinteresēta saņemt noteiktu īres naudu par absolüti n o t e i k t u la iku , tad prasītāja 
neapmierinātos ar šā laika noteikšanu vienīgi r e l ā t ī v i , bet gan pieprasītu, lai čarterā 
ievestu taisni to termiņu, kuru ,,pēc teorētiska aprēķina" eksperti notejkuši par 
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6 mēncšiem (180 dienām). Bajķu pārvcšanā bija ieintercsēta tā tad taisni atbildētāja, 
un Tiesu palātai bija čartera Ugums jāiztulko taisni 110 šā viedokļa. Atbildētāja 
bija ieinteresēta, lai kuģa īres laiku nenoteiktu kādā absolūtā termiņā, bet gan tikai 
rcīātīvi, atkarībā no tā ciarba izpildīšanas laika, kas viņai (bet ne prasītājai) būtu vaja-
dzīgs. Prasītāja turpretirn ieinteresēta tieša un absolūta termiņa noteikšanā, lai viņai 
būtu iespējams īres maksu vienkārši prasīt par laiku lldz norunātā līguma izbeigšanas 
momentani, nebūdama piespiesta sevišķi picrādīt savu hierum cessans, kā tas bija 
viņai jādara konkrētā gadījumā. Neinaz neielaižoties, pie čartera līguma interpretā-
cijas, nupat aprādltā jautājuma izšķiršanā par liguma īsto nozīmi un sevišķi jautājumā 
par līgumā paredzētā laika nozīmi, Tiesu palāta pārkāpusi ar to CL. 3093., 3094. p. 
Pie tarn Tiesu palātai bija jāievēro, ka katrs līgumā paredzētais termiņš šaubu gadī-
jumā prezumējams par noliktu taisni pa r ādn i ekam (a tb i l dē t ā j a i ) par labu 
(3206. р.). Та tad, atbildētāja varēja termiņu izlietot vai neizlietot. Prasītāja nemaz 
neapgalvo, ka atbildētājai taisni jāpārved minētais daudzums baļķu it kā prasitājai 
un ka it kā prasitājai būtu tiesība prasīt, lai baļķi nokļūtu Liepājā noteiktā 
daudzumā un noteiktā termiņā. Tāpat, kā prasītājai nebūtu tiesības prasīt kādu atll-
dzibu par zaudējumiem, ja atbildētāja visu daudzumu būtu agrāk par 6 mēnešiem 
pārvedusi uz Liepāju vai 6 mēnešu Iaikā vispār nekādus kokus nebūtu pārvedusi, tā 
arī atbildētāja, tagadējos lietas apstākļos, nevar prasit vairāk nekā īres naudu par to 
laiku, kas notecējis līdz atbildētājas paziņojuma iesniegšanai prasītājai par to, ka viņa 
uz kuģi vairs nepretendējot. Ja prasītāja būtu gribējusi nodrošināt sev tiesību prasīt 
īres naudu katrā ziņā ne mazāk par viņas izredzēto laikmetu (par 180 dienāin jeb 
б mēnešiem), t ad viņai par to bū tu bij is n o t e i k t i j ā a t z ī m ē pašā č a r t e r ā . Sa-
skaņā ar 3275. р., divpusīgi līgumi iztulkojami tam kontrahentain par ļaunu, kas 
kontrētā gadīj'umā ir kreditors un kam tādē ļ va jadzē ja i z t e ik t i e s ska id r āk i 
un n o t e i k t ā k i . Tāpēc arī čartera noteikumi par baļķu pārvešanas termiņu, un par 
ires naudas samaksu, kā arī par paša čartera līguma spēku laika ziņā, prasītājai bija 
jāizteic noteiktāki noteicot absolūtu termiņu pašam čartera līgumam un sakarā ar to 
pašā llgumā nodibināt atbildētājas absolūtu pienākumu īres naudu samaksāt taisni 
par šo pašu noteiktu laikmetu. Tādēļ jau principā nevar runāt par prasītājas tiesībām 
prasīt zaudējumu atlīdzību, kaut arl hierum cessans veidā, jo, ja ari prasītājai būtu 
kādi zaudējumi, tad viņa pati pie tiem būtu vainīga un tāpēc arī zaudējumus praslt 
nevar (3441. p. 1. teik.). Tādējādi čartera līgums, noteiktam, absolūtam izbeigšanās 
termiņam trūkstot — a t t i e c ībā pre t p ra s ī t ā ju — uzskatāms par līgumu bez no-
teikta termiņa, jo tajā paredzētais laiks atzīstams par nodibinātu atbildētājai par labu. 
Tfipēc ar atbildētājas „paziņojumu" ipso jure iestājies līguma notecējuma termiņš, 
piemērojoties 4106. p. noteikumiem. Izejot no tā, ka liguma izpildīšanas termiņš iztul-
kojams it kā prasitājam (kreditoram) par labu, Tiesu palāta pārkāpusi 3206., 3275., 
4106. p. Aprādītie Tiesu palātas pielaistie likumu pārkāpumi tomēr nevar šās lietas 
apstākļos novest pie Tiesu palātas sprieduma atcelšanas, jo atbildētāja uz tiem nebija 
aizrādījusi zemākās instancēs, kas lietu izspriedušas pēc būtibas, un ari kasācijas sūdzībā 
tos nav minējusi kā kasācijas iemeslus. 

Kas attiecas uz atbildētājas minētiem kasācijas iemesliem, tad Tiesu palāta, 
apsverot liecinieka Hansena attiecības pret prasītāju, konstatējusi, ka Hansens rikojies 
nevis kā prasītājas pilnvarnieks, bet gan tikai ka māklers-vidutājs. Šāds Tiesu palātas 
konstatējums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtlbā, 
Ar to atkrīt visi atbildētājas paskaidrojumi viņas kasācijassūdzības 1. pktā, kuros tā 
apstrīd Tiesu palātas konstātējuma pareizību pēc būtības. īstenībā, visus tos Hansena 
darbus un rīkojumus, uz kuriem atsaucas atbildētāji savam uzskatam par labu, t. i. it 
kā Hansens bijis prasitäjas p i l n v a r n i e k s , varēja izskaidrot tāpat arī ar Hansena 
māklera attiecībām pret prasītāju. Prasītāja šajā lietā bija rīkojusies pati un pilnigi 
patstāvigi, no sevis, jau no paša sākuma. Prasītāja bija parakstījusi čarteru, kuģa pār-
valdes, proti (valdes) locekja Rusmaņa personā. Atsaucoties uz tā paša Rusmaņa liecību, 
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atbildētāji sagroza šo liecību. īstenlbā, taisni šis Rusmanis (I, 74) savas liecības sākuinā 
noteikti paskaidro, ka vinš pirms stāšanās sarunās ar atbildetäjiem ,,pieprasījis vidu-
tāju; pēc tam viņi atnāca ar Hansenu kā v idu tā ju" . Tālāk Rusmaiiis apliecinājis, 
ka Hansens viņam uzrādījis Hillmaņu tēlegrammu, aizrādot, ka viņi tai piekrītot un 
ka pats Hansens iedevis Rusmanim čarteru, kurn Rusmanis tad ari parakstījis. Visas 
nupat minētās liecības daļas atbildētāji apiet ar klusēšanu. Atbildētāji samaina divus 
pilnīgi atšķirtus jēdzienus, uzdevumu (Auftrag, mandatum, поручение) un pilnvaru 
(pilnvaroj'ums, Vollmacht, Bevollmächtigung, уполномочие). Var uzdot (mandatum) 
citai personai, piem., mākleram, izpildīt kādu uzdevumu, tomēr nep i lnva ro jo t so 
personu rikoties mandāta vārdā. Ja atbildētāja apgalvo, ka Hansenam bijis tiešs pilii-
varojums uzņemties prasītājas vārdā noteiktu un atbildīgu garantiju par kuģa tilpumu 
pari par paša čartera uzdoto tilpumu, tad atbildētājiem noteikti bütu bijis jāpierāda 
šāds konkrēts pilnvaroj'ums, jo vairāk tāpēc, ka prasltāja pati bija parakstījusi to pašu 
čarteru, aprādot tai noteiktu tilpumu. Šādos apstākļos Tiesu palātai bija pietiekošs 
pamats iziet по tā, ka atbildetäjiem nav bijusi tiesība rēķināties ar lielāku par pašā 
čarterā apzīmēto tilpumu. Kas attiecas uz kuģa tilpumu (kas. sūdzības IV pkts), 
tad Tiesu palātagansagrozījusi čartera skaidro tekstu. Pretēji Tiesu palātasdomām, Carters 
(savā ievadā) nemaz nerunā par to, ka nebūtu jāņem vērā baļķu tilpums it kātāpēc, ka 
čarterā aizrādijums uz „bale" capacity esot izsvītrots. Pretēji Tiesu palātas domām, 
angļu vārds „bale" nemaz nenozīmē „baļķus" (baulks), bet gan ķīpu, Ballen, тюк. 
Tā tad, čarterā paredzētais tilpums gan nav attiecināms uz ķipām, ja šāds tilpums ir 
izsvītrots čarterā, bet ar to, по vienas puses, vēl nav teikts, ka čartera tilpums bütu 
attiecinäms taisni vienīgi uz baļķiem, un, по otras puses, ari nav teikts, ka atbildetäjiem 
tomēr nebūtu jārēķinās taisni ar to kuģa tilpumu, kas čarterā netika izsvitrots, proti 
ar lablbas tilpumu, t. i. ar tilpumu, kas aprēķināts saberamām precēm, bet ne ba|ķiem 
(baulks). Та tad, minētā Tiesu palātas pielaistā kļūda valodas ziņā nav iespaidojusi 
viņas gala atzinuma pareizību par to, ka atbildetäjiem nav tiesibas atsaukties uz 
čarterā apzīmetā tilpuma it kā nesaskanu ar patiesību. Tiesu paläta noteikti aprāda, 
kādēļ pēc lietas apstākļiem atbildetäjiem bijis jāņem vērā, ka uz labību aprēķinātais 
kuģa tilpums vispār nav piemērojams tai kravai (baļķiem), kuai pārvadāšanai atbil-
dētāja noīrējusi kuģi. Šāds Tiesu palātas atzinums'par to,'ka kuģa tilpuma apzī-
mējums pašā čarterā nespēlē lomu attiecībās starp partiem, attiecas uz lietas faktisko 
pusi im nav tāpēc kasācijas kārtībā pārbaudāms. No šā sava konstatējuma Tiesu palāta 
varēja nākt pie sava tālākā atzinuma, ka atbildetäjiem nav tiesības по čartera līgunia 
vienpusīgi atkāpties it kā aiz tā iemesla, ka čarterā apzīmētais kuģa tilpums neatbilstot 
patiesībai. Ar to atkrlt ari atbildētāju paskaidrojumi viņu kasācijas sūdzības III un 
IV pk. Jautājumā par prasības apmēru, atbildētāji atrod, ka Tiesu palāta esot pār-
kāpusi 3452. р., pēc kura nav jāņem vērā tikai iespējamības (Möglichkeiten) vien. Atbil-
dētāja tomēr ņepaskaidro, kur un ar ko īsti Tiesu palāta būtu atsaukusies uz iespēja-
mībāin vien. īstenībā, Tiesu palāta min ekspertu atzinumu, pēc kura, kā aizrāda Tiesu 
palāta, по vienas puses, kuģis по 1923. g. 17. septembra lidz 1924. g. 17. janvārim cietis 
zaudējumus Ls 2918,74 (I, 119) un, no otras puses, kuģim par laiku, kad tas bijis atbil-
dētāja rīcībā, t. i. по 1923. g. 2. augusta līdz 2. septembrim, bijusi faktiska (tā tad nevis 
tcorētiska vai prezumptīva peļņa Ls 9891,29 (I, 119). Uz šādiem cipariem Tiesu palāta 
taisni arī atsaucas savā spriedumā (II, 61. о. р.). Pretēji atbildētāju doniām, eksperti 
nākuši pie noteikta, nupat aprādītā atzinuma. Izejot по minētiem datiem, Tiesu palāta 
pilnā mērā ievērojusi CL. 3452. р., pēc kura, aprēķinot hierum cessans, jānodibina vai 
vismaz japierāda, ar juridiskam pierādījumam pielīdzināmu varbūtlbu (Wahrschein­
lichkeit), ka kaitējums (zaudējtuni, Nachteile) bijuši kaitīgās darbības vai bezdarbības 
tiešas vai netiešassekas. Kas jāsaprot par netiešu zaudējumu, tas izriet по CL. 3438. р., 
uz kuru atsaucas minētais 3432. р., im proti: zaudējums, kas izcēlies по sevišķu ap-
stākļu'vai attiecību sagadīšanās. Atbildētājs ari nepareizi min 3452. р. skaidro tekstu, 
kur nav aizliegts atsaukties ari uz v a r b ū t i b ā m , bet gan aizliegts tikai atsaukties 
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uz i e spē j amībām vien . Patiesi, hierum cessans pēc būtības nekas cits, ka varbūtējā 
peļņa, kuru prasitäjs nav varējis saņemt atbildētāja darbības vai bezdarbības dēļ. 
Vispār, Tiesu palātas atzinums par prasltājas nesaņemtās pejņas apmēru par to laiku, 
par kuru, pēc Tiesu palātas domām, prasītāja būtu varējusi vēl rēķināties uz kuģa 
ekspluatāciju, saskaņā ar čartera noteikumiem, attiecas uz lietas faktisko pusi un tāpēc 
pazaudētās peļņas apmēra ziņā nav pārbaudāmas kasācijas kārtībā. Ar to atkrlt visi 
atbildētājas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzības II pktā, kuros tā apstrīd Tiesu 
palātas šajā jautājumā īninēto datu un atzinumu pareizību pēc būtlbas. Par nepareizu 
atzīstams arl atbildētājas celtais iebildunis par prasības priekšlaicibu. Čartera notei-
kums (27. pkts) runā nevis par šķīrējtiesāšanas kārtlbu, bet gan par arbitrāžu, kuras 
uzdevums pēc Latvijā spēkā esošiem likumieni ir vienīgi noskaidrot jautājumus par 
apmēru vai preču kvalitāti u. t. t., bet nevis strida izšķiršana pēc būtibas, pie kam 
katrā ziņā tiesai ir tiesība, arbitrātoru (tā tad nevis arb'itru) — kā ekspertu — atzi-
numii pārbaudīt un novērtēt pēc sava ieskata kā pierādījumu lietā. Tāpēc arbitrāžas 
klauzula neatņem partiem iespēju tieši griezties pie tiesas. Tikai tad, ja starp partiem 
patiesi noslēgtu formālu šķīrējtiesas līgumu, partiem nebūtu tieslbas griezties pie tiesas 
iekams nav notecējuši CPN. 1492., 1493. р. paredzētie termiņi (1494. р.). Tāpēc runā 
esošā gadijumā nekrīt svarā, vai prasītāja būtu atteikusies no piedalīšanās arbitrāžā, 
vai ne. Ar to atkrit arī kasācijas sūdzības III pkts. 

Aiz aprādltiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paläta nav pārkāpusi atbildētāju 
minētos likumus, kādēj atbildētājas kasācijas sūdziba kā nepamatota atraidāma, Senats 
no lemj : firmas „Brāļi Hillmaņi" pilnvarnieka zv. adv. M. Hillmana kasācijas sūdzlbu, 
uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstāt bez icvērības. 

5. 1933. g. 22. martā. Rigas pilsētas pilnvarnieka zv. adv. J. Ķuzes līigums 
atceit Tiesu palātas spriedumu Ēvalda Amende prasibā pret Rigas pilsētu un Finanču 
ministriju. (L. № 21.) 

Sēdi vada prickšsēdētājs Senators К. Ozoiiņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta, apstiprinot apgabaltiesas spriedumu, un pievieno-

jot.ies tā motīviem, apmierinājusi prasību Ls 8460 apmērā, starp citu, aiz tā iemesla 
ka: a) t. s. „Verpflegungsamt", kas 1918. g. 4. decembrl pārorganizēts par „Apgādības 
padomi", caur kadu iestāžu rīcību prasītājam atņemts cukurs, ir bijuši pilsētas paš-
valdlbas organi, pie kam tas vien, ka Apgādības ministrijai piederēja uzraudzības 
funkcijas par pašvaldības organiem, nepārvērta tospar valdibas organiem, b) pilsētai ne-
piederēja tiesība rekvizēt produktus, kādēļ pilsēta patstāvīgi atbild par savu organu 
izdarītām nelegālām rekvizīcijām, neatkarīgi no tā, vai valdibas kontroles organi tās 
pareizi vai nepareizi sankcionēj'uši, c) savā laikā pilsēta nav apstrīdēj'usi savu pienā-
kuniu izdarīt attiecīgas samaksas par faktiski izdarītām produktu rekvizīcijām, d) iebil-
dums par lietas piekritību kara zaudēj'umu komisijai nepelna ievērības, jo cukurs nav 
atņemts no karaspēka dajäm vai valsts iestādes sakarā ar kara apstākļiem, bet gan 
no pilsētas organiem, kādēļ lieta piekrīt tiesu iestādēm; 2) ka pēc pareiza tiesas konstatē-
juma, produktu rekvizīcijas tiesības nepiederēja pilsētas organiem, bet gan Apgādības 
ministrijai, un tas vien, ka Apgādības ministrija devusi rīkojumu par rekvizētā cukura 
nodošanu ,,Apgādības padomei", neliedza tiesai atzlt, ka faktiski pašu rekvizīciju iz-
darījuši pilsētas organi, im ka pašas rekvizlcijas izdarot sie organi nav rīkojušies kā 
Apgādības ministrijas organi; pie tāda atzinuma tiesa varēja nākt uz tā pamata, ka 
cukura „rekvizīcija" izdarīta по pilsētas apgādības padomes resp. pārorganizētā ,,Ver-
pflegungsamt'a" uz pilsētas domes izdoto „obligātorisko noteikumu" pamata; tādos 
apstākļos, konstatējot, ka cukuru nav atņē'mušas karaspēka daļas vai valsts iestādes, 
sakarā ar kara apstākļiem, bet to rekvizējuši pilsētas organi uz pilsētas domes lēmuma 
pamata, un ka pašai rekvizīcijai nav bijis likumīga pamata, Tiesu palāta pareizi nāktisi 
pie atzinuma, ka jautājums par pilsētas atbildibu, tās pamatiem im apmēriem, kāda 
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izcēlusies sakarā ar viņas organu rīcību ir apspriežains civīltiesā un nevis kara zaudē-
juiiui komisijā; ar to atkrīt visi apcerējumi, kas minēti kasācijas sūdzlbas 1. un 2. punktā; 
3) ka Tiesu palāta ir paskaidrojusi, kādēļ viņa atrod par iieku nopratināt iiec. Ķīvieti un 
Vāgneru, un pareizi ir uzsvērusi, ka liecinieku liecībām par iestāžu un amatpersonu 
savstarpīgo attiecību juridisko kvaiifikāciju nevar būt nozīmes; kasācijas sūdzībā 
atbildētāja pat nemēgina tuvāk paskaidrot, kādā ziņā viņai būtu iespējams ar lieci-
nieku liecībām it kā papildināt 1918. gada trūcīgās likuma normas par iestāžu savstar-
pējām attiecibām un to jnridisko raksturu, jo iieciniekiem gan būtu jāliecina vienīgi 
par faktiein, bet juridisko jautājumu apsvēršana taisni piekrīt tiesai; ar to atkrīt kasācijas 
sfidzības 3. punkts; 4) ka maisu svara atskaitišana no atņcm.tā cukura brutto svara 4'-H)6 
ļ>udiein un praslbas apmierināšana pēc cukura netto svara ir notikusi taisni atbildētāju 
interesēs; 762 maisu svaru jau apgabaltiesa noteikusi uz 76 pudiem, izejot no katra 
maisa svara caurmērā 4 mārciņas piemērojot CPN. 809. (7061.) p. noteikumu; atbildē-
tāja šādu apgabaitiesas aprēķinu nav apstrīdējusi nedz savā apellācijas sūdzībā, nedz 
lietu izspriežot apellācijas instancē; tādēj viņai nav tiesibas jautājumu par maisu svaru 
pacclt kasācijas instancē ar aizrādījumu uz CPN. 809. (7061.) p. nepareizu piemērošanu, 
sevišķi, ja savā kasācijas sūdzlbā atbildētāja pat neapgalvo, ka maisu svara aprēķins 
būtu nepareizs resp. l ielāks par tiesas pieņemto, ar to atkrīt kasācijas sūdzības 4. pkts; 
5) kaTiesu palāta ir nodihinājusi, ka cukura rekvizīciju faktiski izdarījuši pilsētas organi, 
un pic tarn uz piisētas domes Iēmuma pamata, bet nevis uz Apgādības ministrijas priekš-
raksta; tāpat tiesa ir nodibinājusi, ka Apgādības ministrijas rīkojums par jau rekvi-
zētā cukura nodošanu „apgādības padomei" nav sedzis pilsētas organu rīcību nciiku-
mīgās rekvizīcijas izdarīšanā; no tā tiesa ir nākusi pie atzinuma, ka pilsētai ir pilnīgi 
p a t s t ā v ī g a atbildība par savu organu rīcību, kurpretim Finanču ministriju ticsai 
piesaista ar solidāru atbiidību pie piisētas pamatatbiidības; pie šāda atzinuma tiesa 
pareizi nākusi uz lietas apsvērumu pamata par to, kādējādi sadaiās atbiidība starp 
abām atbildētājām; ja nu tiesa ir nodibinājusi piisētai patstāvīgu, neatkarīgi no otra 
iidzatbiidētāja, pamatatbiidību iietā, piesaistot pie šādas pamatatbiidības otru līdz-
atbiidētāju, Finanču ministriju, ar soiidāru iīdzatbildibu, tad par prasības piespriešanu 
solidāri pret abiem atbiidētājiem gan varētu strīdēties l ī dza tb i ldē t ā j a Finanču mini-
strija, bet ne pilsēta, kurai nodibināta p a t s t ā v ī g a atbildība pret prasītāju, kāda 
atbiidība savā pamatā negrozās atkaribā no tā, ka vēl kādam uziikta l idza tb i id ība 
lietā; ar to atkrīt kasācijas sūdzības 5. un 6. punkts; 6) ka tādējādi Tiesu paiātas sprie-
dums neuzrāda iikuma pārkāpumus uu iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota 
atraidāma, Senats no iemj : Rigas pilsētas piinvarnieka zv. adv. J. Ķuzes kasācijas 
sūdzību, uz CPN. 907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievērības. 

6. 1933. g. 27. oktobrī. Mozesa Biksona piinvarnieka zv. adv. Gorņicka iūgums 
atcelt Tiesu palātas spricdumu Mozesa Biksona prasībā pret I Latvijas Apdrošināšanas 
un Transporta akc. sabiedrību. (L. № 35.) 

Sēdi vada Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : Tiesu paiāta prasītāja prasību pēc atlīdzības par ugunsgrēka zaudē-

jumiem atraidījusi, starp citu, uz tā pamata, ka prasība atzīstama par noilgušu, saskaņā 
ar vispārējo ugunsapdrošināšanas noīeikiunu 44. § 6. р., pēc kura apdrošināšanas iīgums 
zaudē spēku, apdrošinātājs zaudē katru tiesību uz atlīdzlbu un iemaksātā prēmija pa-
liek sabiedrībai, ja atlīdzības pieprasijumi par ugunsgrēka zaudējumu, kuļ-š no sabied-
rības nav atzīts vai par kuru summu vienošanās nav panākta, nciesniegtu notciktā 
tiesas kārtibā gada laikā pēc ugimsgrēka dienas. Kasācijas sūdzības iesniedzējs ne-
apstrīd šā noteikuma saistošo speku priekš viņa un neapstrīd arī to, ka konkrētā prasība 
iesniegta pēc noteikumu 44. § 6. р. minētā termiņa notecēšanas. Prasītājs Tiesu paiātas 
vicdokli par prasības noilgšanu tomēr atrod par nepareizu tādēļ, ka iikumā noteiktos 
noiiguma termiņus nevarot grozīt ar kontrahentu vienošanos; tādēļ minētais apdrošinā-
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Sanas noteikunui 44. § 6. р., kam necsot likuma nozinics, necsot prasītājam saistošs, 
jo tas nevarējis visparējo noilguma terminu saīsināt par vienu gadu. Kr. Senats, uz 
kuru kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucas, gan arl paskaidrojis (1905. g. 103. spr.): 
„по точному смыслу ст. 3618 ч. III. Св. М. Указ. право на иск погашается 
только пропуском давностного срока, определенного законом, но не частным 
соглашением сторон. Законы о давности суть законы коренные, установленные 
в видах правового порядка и в интересах публичного права и потому они 
безусловны и не могут быть изменяемы договорными соглашениями." 
Šādā plašā nozīmē Кг. Senāta izteiktā teze tomēr nav uzturama. Noilguma 
iikumu nolūks galvenā kārtā ir novērst iespēju celt pret parādnieku nepamatotus vai 
scn jau dzēstus prasījumus pēc iiga laika notecēšanas, kad parādnieka rīcībā bij'ušic 
pierādījumu līdzēkļi dabiski varēja pazust. Šajā ziņā likumiem par noilgumu tiešām 
ir publisku normu raksturs, kuru nolūks ir kalpot vispārējai vai publiski tiesiskai dro-
šībai (Rechtssicherheit). Tādēj ir saprotams, ka nevar atkarāties no kontrahentu vieno-
šanās iikumā noteikto noilgumu termiņu pagarināšana, jo ar to privātām personām 
dotu iespēju piinīgi anullēt noilgumu, kas nebūtu saskaņojams ar augšā minēto likuma 
mērķi — aizsargāt tiesisko kārtību vispārējās interesēs. Citādi jāskatās uz noilguma 
termiņa saīsināšanu pēc kontrahentu vēlēšanās; šāda saīsināšana publiskas intereses 
neaizskar, kādēļ nav pamata šajā ziņā ierobežot vispārējo principii par kontrahentu 
gribas un vienošanās brīvu nodibināšanu. Šāds uzskats izteikts arī modernā teorijā 
(sk. Enneccerus, Kipp u. Wolff, Lehrbuch des bürgerl. Rechts, I sēj. § 211, I; Беляцкин, 
частное право в основных принципах, 772. lpp.); šis princips tieši izteikts vācu 
BGB 225. р. un arl по mūsu likumu viedokļa nav pamata to neatzit (sk. arī Тютрюмов — 
Гражданское право 118., 119. lpp.). 

Tādējādi jānāk pie atzinuma, ka apdrošināšanas noteikumu 44. § 6. p. atzīstams 
par spēkā esošu, neatkarīgi по tā, vai to uzskatītu par speciāio likumu, vai par noüguma 
noteikunui (pie šā pēdējā uzskata pieturas kasācijas sūdzibas iesniedzējs). Atzīstot 
šo prasību par noilgušu Tiesu palāta tā tad nav likumu pārkāpusi. Šādos apstākļos 
lietai nav izšķirošas nozīmes Tiesu palātas tālākam motīvam par to, ka prasītājs arī 
esot atteicies no zaudēj'umu prasības, kādēļ Senats neatrod par vajadzigu apspriest 
prasitāja pret šo motīvu vērstos paskaidrojumus viņa kasācijas sūdzlbā. 

Atrodot tādēļ, ka sūdziba kā nepamatota atraidāma, Senats nolemj: Mozesa 
Biksona piinvarnieka zv. adv. Gorņicka kasācijas sūdzibu, uz CPN. 907. panta pamata, 
atstāt bez ievēribas. 

7. 1933. g. 22. novembrī. Krievijas-Baltijas lopu produktu izmantoŠanas akc. 
sab. piinvarnieka zv. adv. F. Lacka lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Krievijas-
Baltijas lopu produktu izmantosanas akc. sab. prasībā pret Dāvīdu Frldmani. (L. № 37.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; rcferē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu palāta pareizi atrod, ka smaguma centrs strīda jautājumā 

ir tas, vai prasitāja pārņēmusi parādnieka Frīdmaņa uzņēmumu, lai a t ņ e m t u viņa 
kred i tor iem iespeju piedzīt no viņa tos parādus, kas cēlušies pirms prasītājas 
dibināšanas un iesūdzēti pret Frldmani vien. Uz šo jautājumu Tiesu palāta aiz viņas 
aprādītiem apsvērumiem devusi pozitīvu atbildi. Šāds Tiesu palātas atzinums juri-
diski atzīstams kä atzinums par runā esošā pārņemšanas darījuma fiktīvo raksturu 
CL. 2951. p. izpratnē. Jo par fiktīvu darījumu apzīmējams, ja tas noslēgts tikai 
skata dēļ, lai ar to paslēptu īstcnībā ne ar ko negrozījušās kontrahentu attieclbas. Tiesas 
atzinums par darījuma fiktīvo raksturu attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc 
kasācijas kārtlbā pārbaudāms. Ar to atkrīt visi prasītājas paskaidrojumi, kuros tas 
apstrīd Tiesu palātas atzinumu pēc būtibas par darījuma fiktivo raksturu. Pēc Ticsu 
palātas pareiza aizrādījuma, atbildētājam bija tiesība uz darijuma fiktīvo raksturu 
atsaukties arl ierunas ceļā, neceļot sevišķu pretprasibu atzit darījumu par fiktivu vai 
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atcelt darijumu. Tiesu palätas apcerējumiem par tā paša darīj'uina nederīgumu it kā 
noslēgta ar nolūku „kaitēt" parādnieka kreditoriem, pretēji 1916. g. 3. jūlija iikuma 
noteikumiem, piešķirams tikai blakus motīva nozīme. Jo Tiesu palātas konstatējums 
par darījuma fiktlvo raksturu vien jau deva Tiesu palātai pietiekošu pamatu pārņem-
šanas darijumu atzīt par nederīgu pēc CL. 2951., 2922. p. 

Aiz aprādītiem iemcsliem atrodot, ka Tiesu paiāta nav pārkāpusi prasltājas mine­
tos likumus, kādēļ viņas kasācijas sīīdzība atraidāma, Senats no lemj : Krievijas-Baltijas 
lopu produktu izmantošanas akc. sab. pilnvarnieka zv. adv. Lacka kasācijas sūdzību, 
uz CPN. 907. panta pamata, atstāt bez ievērības. 

8. 1933. g, 25. oktobrī. Moteļa Lisus pilnvarnieka zv. adv. L. Gorņicka lūgums 
atceit Tiesu palātas spriednmu Jāņa Sniķera, kas rīkojās zcni firmas „Hans Joh. Blumen-
tāl" prasībā pret Mordcheli (Moteli) Lisu un prasītāja Jāņa Sniķera pilnvarnieka zv. adv. 
J. Kēmaņa paskaidrojums. (L. № 39.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu palāta, apsverot lietas apstākļns, lietā iesniegtos dokumentus 

un lieciniekn liecības, konstatējusi, ka prasības pamatā esošie 14 vekseļi nav bezvalūtas 
vekseļi. Šāds Tiesu palātas konstatēj'ums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc 
pārbaudāms kasācijas kārtībā. Ar to atkrīt visi atbildētāja paskaidrojumi viņa kasā-
cijas sūdzībā, kuros tas apstrīd niinētā Tiesu palātas konstatējuma pareizību pēc bū-
tibas. It sevišķi nav Senātā vērā ņemams tikai kasācijas sūdzībā celtais strīds par 
1922. g. 23., 28. marta un 14., 15. jūnija iegrāmatoj'umiem atbiidētāja kontā prasītāja 
veikala grāmatās. Uz šajā kontā iegrāmatotiem posmiem, sakarā ar tagadējo prasībn, 
prasītājs bija atsaucies jau pirmajā instancē (I, 37). Ja atbiidētājs ir piešķlris nozīmi 
jautājumam, kad vekseļi ierakstīti atbiidētāja kontā un kādā šā kon ta pusē, tad 
atbiidētāja pienākinns bija laikā noskaidrot, kādi no konta iegrāmatotiem vekseliem 
nav identiski ar vekseļiem, kurus prasītājs iesniedzis savā tagadējā prasībā. Atbildē-
tājam nav tiesības tagad, tikai kasācijas instancē, aizkustināt jautäjumu par vekseļu 
identitāti un šajā ziņā apstrīdēt Tiesn palātas minētos datus, kas nav Senātā pārbau-
dāini. Bcz tā, Tiesu palāta uz nupat aprādītiem datiem atsaucas vienīgi, lai apstiprinātu 
savu atzinumu par atbildētāja 2 liecinieku, Jofe un Haita, iiecību neticamību, un proti, 
uzsverot, ka, pretēji šo divu liecinieku apgalvojumiem, 1922. g. februārī vai martā 
atbildētājs nav varējis nodot prasitājam visus vekseļus, par kuriem celta tagadējā 
praslba, jo vekseļi nodoti ne agrāki par marta bcigām un pa daļai pat tikai j'ūnija mēnesī. 
Tāpat nav Senātā vērā ņemams atbildētāja tikai kasācijas sūdzībā celtais strīds prct 
eksperta atzinnmu, kādā strīdā atbildētājs kritizē un analizē eksperta tabulā aprādītos 
datus. Vispār jāatzlmē, ka atbildētājam, operējot ar kontokorenta daticm, nav skaidrs, 
kādu Iomu kontokorenta attiecībās spēlē vekseļi. Šatibu gadijumā vekseļi skaitās par 
nodotiem tikai solvendi causa, nevis in solutum, kādē| nodotie vekseļi vispirms jau 
ierakstāmi vekseļnodevēja kontā kredita pusē, gan tikai ar rezolūtīvu nosacījumu, 
ka, ja vekseļus laikā nesaniaksātu, resp. parādnieks ncizpirktu, parādnieka konts ar 
tiem tiks dēbetēts. Tā tad vekseļi atrodas it kā ārpus kontokorenta (sk. Sen. 26./462., 
477. spried.). Ar to ari izskaidrojams, ka parādnieka vekseļi figurē šajā lietā atbildētāja 
konta abās pusēs. Otrkārt, kontokorenta attiecībās nekrīt svarā, kādā stāvoklī atrodas 
kontokorents, kontokorenta perioda starplaikā, jo kontokorenta nedalāmības princips 
izslC'dziespēju izdalīt un izvest kādu atsevišķu posmu; tikai vekseļu prasījumi, kā ārpus 
kontokorenta esošie posmi, ir, saprotams, reālizējami atsevišķi un tie nemaz nav atspēko-
jami ar aizrādījumu uz kontokorenta stāvokii taisni vekseļu nodošanas momentā. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi atbildētāja 
minēto CPN. 816. (711.) р., kādēļ viņa kasācijas sūdzība atraidāma, Senats no lemj : 
Moteļa Lisus pilnvarnieka zv. adv. Gorņicka kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, 
atstāt bez ievērības. 
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9. 1933. g. 25. oktobrī. Martina Skuites, Almas Zvaigznes un mir. Katrines 
Skuites mant. masas aizgādņa Andreja Skuites lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu 
Annas Skuites un Jāņa-Arvīda Skuites prasībā pret Katrīni Skulti, Helēni Bērziņš, 
Mārtiņu Skulti, Viilielmīni Asmus, Kristīni Elīzabeti Rankars, Aimu Zvaigzni, Katrlni-
Matildi Pērkons un Kārii Skulti. (L. № 47.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lebers; referē priekšsēdētājs. 
Senats a t rod : Tiesu paiāta pareizi iziet no tā, ka CL. 2681. р., aizliedznt līdz-

mantiniekiem rīkoties par visu mantojumu atsevišķi bez pārējo līdzmantinieku pie-
krišanas, neaizskar CL. 929. p. paredzēto katra atsevišķa līdzīpašnieka (līdzmantinieka) 
tiesību patstāvīgi rlkoties par savu (ideālo) mantošanas daļu. Bet taisni iekš tā pa-
stāv šās lietas kodols, ka, slēdzot mantošanas dalīšanas iīgumu savā starpā par visu 
mantojumu, atbildētāji netikai rikojušies tikai par savām mantošanas daļām, bet jau 
r īkojušies par manto jumu visumā. Kaut arī Tiesu palāta nav tieši nodibinājusi 
runā esošā mantojtima daiīšanas līgumu saturu, tomēr no mantojuma dalīšanas līguma 
teksta redzams, ka atbildētāji mantojumu sadalījuši savā starpā reālās daļās, t. i. 
nemaz nav aprobežojušies ar savu ideālo daļu it kā nodošanu vai atsavināšanu vien. 
Ideālā daļa pēc būtības nesakrīt ar kādu reālu daļu, un, ja kāds iidzīpašnieks (līdzmanti-
nieks), savas ideālās daļas v ie tā saņem kādu man to juma reālu daļu, tad šāda 
mantojuma dalīšana līdz ar to tieši skar visu pārējo līdzmantinieku tiesības. Tāpēc 
mantojuma dalīšana pielaižama t ikai ar visu l īdzmant in ieku p iekr išanu. 
Tikai savstarpēji vienojoties, visi līdzmantinieki, varētu noteikt, ciktāiu kāda reāia 
daļa, vērtības ziņā, atbilst mantinieka ideālai dajai, kāds jautājums, saprotams, nav 
izšķirams ar mantinieku balsu vairākumu. Ja viena mantinieku grupa nevēlas paiikt 
kopīpašumā ar parējiem mantinickiem, tad šī grupa varēja prasīt mantojuma dalīšanu 
tiesas ceļā likumos paredzētā kārtība. Bet minētai mantinieku grupal nav tiesības 
vienpusīgi noteikt dailšanas kārtlbu un piespiest pārējos apmierināties ar mantojuma 
reālo dalīšanu. Ja dalīšanas iīgums noslēgts apejot vienu vai vairāku līdzmantinicku 
mantošanas tiesibas, tad apietiem mantiniekiem tiesība netikvicn celt prejudiciāiu 
prasību atzīt dalīšanas līgumu viniem par „nesaistošu", bet arl tiesibas tieši celt taga-
dējo kondemnācijas prasību atcelt dalīšanas līgumu visās šā līguma daļās. Prctēji at-
bildētāju domāni, iepriekšējā prasītāju apstiprināšana mantošanas tiesībās nemaz 
ncbija vajadzīga. Cejot tagadējo prasību, prasītāji, sevišķi arī promesošā aizgādnis, 
jau izteikuši vēlēšanos mantojumu pieņemt. Tagadējās praslbas celšanai gan aizgādnim 
bija jāpieprasa Bārinu tiesas piekrišana, bet uz tās trūkumu atbildētājiem, kā partiem, 
nav tiesības atsaukties, jo par atļaujas nepieprasišanu aizgādnis gan atbiidētu Bāriņu 
tiesas priekšā, bet praslbas pamatotība ar to nav aizskārta, jo šāda sankcija likumā 
nav paredzēta. Jautājumā par to, vai Jānis Skulte būtu uzskatāms par mirušu pirms 
mantu devēja nāves, Tiesu palāta konstatējusi, ka no liccinicka Eisiņa liccības nav at-
zīstams par pierādītu, ka Jānis Skulte būtu kritis kaujā. Šāds Tiesu palātas konstatē-
jums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā. Tiesu 
palāta gan nav apspriedusi sevišķi atbildētāju iebiidumu par prasības noilgumu, tomēr 
šis apstāklis vien nevar novest pie viņas sprieduma atcelšanas jau tāpēc, ka mantu 
devējs miris kara Iaikā un Jānis Skulte līdz šim vēl atrodas prombūtnē. Pēc CL. 3081., 
3088. р., 3625. р. 2., 3. pk. noilguma tecējums apturams gadījumā, ja sakarā ar kaļ-a 
darbiem iestājas justitium un vispār attiecībā uz personäm, kas atrodas zem aizgād-
nības. Attiecībā uz šīm personām arī 2620. p. paredzētais 10 gadu laiks atzīstams par 
apturētu (3627. p. 2. teik.). Tiesu palātas aizrādījumam uz to, ka daiīšanas līgums 
būtu atceļams neatkarīgi no tā, vai tajā līgumā minētā manta faktiski ietüptu vai ne-
ietilptu mantojuma masā, piešķirama tikai blakus motīva nozīme, kāds motivs nav 
ietekmējis Tiesu palātas gala atzinuma pareizību. 

Aiz aprādīt.iem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi atbiidētāju 
minētos likumus, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats no-
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lemj : Martina Skultes, Almas Zvaigznes un mirušās Katrines Skultes mantojuma masas 
aizgādņa Andreja Skultes kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez 
ievērības. 

10. 1933. g. 25. novembri. Mir. Kārļa Zariņa mant. masas un citu pilnvamieka 
zv. adv. E. Grīnberga lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Kārļa Zariņa un nepilng. 
a) Arnoida un b) Austras Zariņu prasībā pret Žani Pulciņu un Žaņa Pulciņa pilnvamieka 
zv. adv. К. Pauļuka paskaidrojums. (L. № 49.) 

Sēdi vada Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : saskaņā ar lik. par zemes ceļiem (1925. g. 10. februāra lik. rcdakcijā, 

kura bija spēkā šās prasības celšanas laikā) 2. р., publiskie ceļi ir tādi, kuri vajadzīgi 
vispārējai lietošanai un par tādiem atziti no vietējām p a š v a l d ī b ā m un attiecīgām 
valdības iestādēm un kurus nevar noliegt lietot uz privātlpašuma tiesibu pamata. Tādē-
jādi Tiesu palāta savu atzinumu par to, ka strīdā esošais ceļš ir publisks ceļš, varēja 
pamatot uz lietā pievienoto Sjpeles pagasta valdes apliecību par strīdā esošā ceļa rak-
sturu (Sen. CKD. 27./315.). Šī apliecība atzlstama par izšķirošu lietai, kādēļ nekrīt 
svarā nopratināto liecinieku liecības šajā jautāj'umā; tāpēc Senats neatrod par vaja-
dzīgu apstāties pic kasācijas sūdzlbas iesniedzēja paskaidrojumiem, kuros viņš pārmet 
Tiesu palātai šo liecību nepareizu apgaismošanu. Otrā instancē prasītājs nav apstrl-
dējis, ka pagasta valdes apliecibas attiecas taisni uz strldā esošo ceļu, kādēļ viņam nav 
pamata ierosināt šo jautājumu savā kasācijas sūdzibā. Prasītājs nepamatoti 'atsaucas 
uz lik. par zemes ceļu 4. pantu; šis pants gan nosaka, ka visi publiskie ceļi iezimējami 
saimniecību zemes plānos, bet no tā vēl neizriet, ka pirms šādas iezīmēšanas ceļu ne-
varētu atzit par publisku. Tāpat prasītājs nepareizi atsaucas uz lik. 42. pantu, saskaņā 
ar kuru ceļu jaunbūvei, paplašināšanai, virziena izlabošanai vai citiem nolūkiem vaja-
dzīgo zemes platību var atsavināt saskaņā ar pastāvošiem noteikumiem; prasitājs pat 
neapgalvo, ka kāda no 42. pantā minētām vajadzībām būtu pastāvēj'usi konkrētā gadi-
jumā un ka būtu prasīta zemes atsavināšana. Saskaņā ar lik. par zemes ceļiem 5. р., 
katram ir tiesiba lietot ceļu katrā laikā (ar 6. p. aprādītiem ierobežojuniiem, par kuriem 
konkrētā lietā nav runa). Tādēļ, un konstatējot, ka strldā esošais ceļš ir publisks ceļš, 
Tiesu palāta rikojusies pareizi, atraidot prasību, kurā prasītājs lūdz atzīt, ka atbildē-
tājam nav nekādas lictošanas tiesības uz strīda ceļu un aizliegt viņam braukt pa šo ceļu. 

Atrodot tādēļ, ka prasītāja kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats 
no lemj : mir. Kārļa Zariņa mant. masas u. c. pilnvamieka zv.adv.Grīnbergakasācijas 
sūdzību, uz CPN. 907. р. pamata, atstāt bez ievērības. 

11. 1933. g. 25. novembri. Bertas Jačuns un Lavizes Jačuns pilnvamieka zv. adv. 
V. Zāmuēļa, Zemkopības ministrijas pilnvamieka zv. adv. F. Gailiša un Dāva Jačuna 
mant. masas aizgādņa Edgara Jačuna lūgums atcelt Tiesu palātas spricdumu Augusta 
un Dorcs Kaugaru un citu prasībā pret Zemkopibas ministriju un Dāvi Jačunu, (L. №55.) 

Sēdi vada Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : ar 1928. g. 10./17. decembra spriedumu Tiesu palāta nospriedusi: 

a) atzit, ka izpirkšanas tiesības uz Jelgavas apr. Jelgavas valsts mežniecības „Danču" 
bij. mežsargu māju pieder prasitäjiem un ka viņiem ir tiesība prasīt по atbildētājas 
Zemkopibas ministrijas izpirkšanas akta noslēgšanu uz „Danču" mājām; b) atzīt, ka 
izpirkšanas akts, korroborēts 1926. g. 30. janvārī un slēgts ar Edgaru Jačunu, Bertu 
Jačuns un Lavīzi Jačuns, ir izdots pretlikumīgi un šis akts ir dzēšams по zemes grāmatu 
nodaļas zemes grāmatām. 

Atbildētāji, pamatojoties uz 1925. g. 18. apriļa papildinājumu pie 1869. g. 10. marta 
lik. par bij. kroņa zemnieku mājām (Lkr. 72), bija cēluši iebildumu par to, ka šī prasība 



16 

atzistama par noilgušu. Tiesu palāta šo iebildumu atstājusi bez ievērības tādēj, ka 
minčtais likums izdots un stājies spēkā pēc konkretes prasības celšanas. 

Šis Tiesu palātas uzskats uzskatāms par nepareizu, jo — kā to Scn. CKD. jau 
paskaidrojis 1928. g. 322. spried. Verbeļa mant. masas lietā — minētais likums pie-
mērojams arī lietās, kuras iesāktas pirms likuma spēkā stāšanās. 

Aiz aprādītiem iemesliem Senats, neielaižoties citu atbildētāju kasācijas sūdzībās 
minēto kasācijas iemeslu pārbaudišanā, no lemj : Tiesu palātas 1928. g. 10./17. decembra 
spriedumu atcelt 1925. g. 18. aprīļa papildinājuma pie 1869. g. 10. marta likuma par 
bij. kroņa zemnieku mājām pārkāpuma dēļ un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai 
no jauna citu tiesnešu sastāvā. 

12. 1933. g. 23. martā. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu par nodokļa aprēķināšanu dāvinājuma līguma lietā starp 
Leibu un īdu Švarciem. (L. № 56.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu palāta nenoliedz, ka runā esošās 5 hipotēkas kopā Ls 10.000 

apmērā ingrosētas jau pēc dāvināšanas līguma noslēgšanas un notāriālas apliecināšanas. 
Tomēr Tiesu palāta atradusi par iespējamu, šās hipotēkas atvilkt no immobiļa vēr-
tības tāpēc, ka apdāvinātais tās uzņēmies uz sevi pašā līgumā (līguma 2. §). Vispirms 
līguma 2. § tieši runā pretim ierakstiem zemes grāmatās, saskaņā ar kuriern līguma 
noslēgšanas bridī minētās „hipotēkas" nemaz nav vēl pastāvējušas. Bez tā, saskaņā 
ar Nod. nolik. 226. р., по atdāvinātā immobiļa vērtības atvelkami tikai atdāvinātāja 
parādi, kas nodrošināti ar immobili dāvinājuma līguma noslēgšanas laikā (Sen. CKD. 
32./288.). Pie tam nckrlt svarā jautājums par to, vai pēc likuma jau pašam notāram 
būtu jāiekasē bezatlldzlbas nodoklis, jeb tas būtu jāņem tikai tad, kad līgumu iesniedz 
immobiļa apstiprināšanai apdāvinātam. Tāpēc, Tiesu palāta, atvelkot no immobiļa 
vērtības tādas ,,hipotēkas",_kas līguma noslēgšanas un notariālās apstiprināšanas brīdī 
nebija ierakstītas zemes grāmatās (kaut arī „obligācijas" jau izdotas un notariāli ap-
liecinātas līguma noslēgšanas dienā), pārkāpusi Nod. nolik. 226. p. un CPN. 816. (711.) р., 
kādēļ viņas Iēmurns atcejams. 

Aiz aprāditiem iemesliem Senats no lemj : Tiesu palātas 1929 g. 4. februāra 
lēmumu, Nod. nolik. 226. р. un CPN. 816. (711.) р. pārkāpumu dēļ, atcelt un lietu no­
dot Tiesu palātai izspriešanai по jauna citā sastāvā. 

13. 1933. g. 25 novembri. Eduarda Trauberga pilnvarnieka zv. adv. pal. 
L. Rūbinšteina Iügums atcelt Tiesu palātas spriedtimu Zemkopības ministrijas prasībā 
pret 1) Eduardu Traubergu, un 2) Mārtiņu Sinku. (L. № 72.) 

Sēdi vada Senators F. Konrädi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats atrod: Rigas apgabaltiesā iesniegtā iesūdzlbas rakstā prasītāja, Zem-

kopības ministrija, paskaidrojusi, ka по pievienotās zemes grāmatu nodaļas apliecības 
esot redzams, ka atbildētāja Sinkas prasibas nodrošināšanai pret atbildētāju Traubergu 
1925. g. 13. novembrī ierakstīta Rigas-Valmieraszemes grāmatu nodaļā atzlme Ls 20.602 
apmērā uz Rigas pilsētas IV hip. iec. esošo Švarcmuižas dzimtsnomas gruntsgabalu 
ar liip. № 2006. Šis immobilis uz agr. ref. lik. pamata esot atsavināts un ieskaitīts Valsts 
zemes fondā 1920. g. 2. oktobri, par ко Zemkoplbas ministrijas rikojums publicēts 
,,Vald. Vēstn." 24./11. TādēJ minētais immobilis atzīmes ierakstišanas laikā — 1925. g. 
13. novembri — vairs neesot piederējisTraubergam uz dzimtsnomas tieslbām (A. R. L. 15. 
un 43. р.), bet gan valstij, neskatoties uz to, ka zemes grāmatās skaitijušies par virs-
īpašnieci Alīse Švarcs, bet par apakšīpašnieku Traubergs. Tādēļ arl atbildētājs Sinka 
nevarējis vērst savas prasības nodrošināšanu uz šo immobili. Prasītāja tādēj lūgusi 
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atsvabināt gruntsgabalu по Martina Sinkas prasības nodrošināsanas un atzīt par spēkā 
necsošu un dzēšamu minēto atzJmi, uzliekot atbildētājiem prasitājai par labu tiesas 
un lietas vešanas izdevumus. 

Atbildētājs Traubergs aizrādījis, ka viņš neesot devis nekādu pamatu minētās 
atzīmes ierakstišanai un tas noticis ne aiz viņa vainas, jo zemes grāmatu nodaļai, uz 
agr. ref. lik. 1. d. 2. p. 2. pkta un Zeinkopības ministrijas rīkoj'uma („Vald. Vēstn." 
24./11.) pamata, neesot bijusi tiesība ierakstīt minēto atzimi. Tādēļ atbildētājs Trau­
bergs lūcizis, apmierinot praslbu, noraidīt prasītājas lūgumu par tiesāšanās izdevumu 
pjeclzīšanu по viņa un uzlikt prasītājai viņam par labu šos izdevumus. Tiesu palāta, 
atceļot apgabaltiesas spriedumu, prasību apmierinājusi, uzliekot atbildētājiem prasi-
tājai par labu tiesas un lietas vešanas izdevumus par abām instancēm. Tiesu palāta 
atzinusi, ka dzimtsrcnts gruntsgabals, uz kuru ierakstīta strīdā esošā atzīme, ir at-
savināts uz agr. ref. lik. pamata, kādēj, saskaņā ar šā likuma 11. р., bez valsts piekri-
šanas nevarēja zemes grāmatās ierakstīt nekādus darījumus par ipašuma pārej'u un 
apgrūtināšanu, sevišķi 1925. g. 13. novembra ieraksts un 1922. g. 15. decembra ieraksts 
(pēc kuni immobilis apstjprināts uz pirkšanas līguma pamata Traubergam, neaizskarot 
virsīpašnieka tiesības). Šos ierakstus Tiesu palāta tādēļ atzinusi par pretlikumigiem, 
nederīgiem un dzēšamiem zemes grāmatās. Tiesas un lietas vešanas izdevumus par 
abātn instancēm Tiesu palāta uzlikusi abiem atbildētājiem uz tā pamata, ka arī atbil-
dētājs Traubergs, piedaloties nelikumīga 1922. g. ieraksta korroborēšanā, līdz ar to, 
lai gan nctieši, devis prasitājai pamatu vispār celt šo prasību. 

Tiesu palātas spriedumu pārsūdzējis kasācijas kārtībā atbildētājs Traubergs 
vien, lūdzot atcelt Tiesu palātas spriedumu par tiesas un lietas vešanas izdevumu uz-
likšanu viņam. Atbildētāja Trauberga kasācijas sūdzība pelna ievēribu. Tiesu palāta, 
atsaucoties uz Trauberga piedalīšanos 1922. g. ieraksta korroborēšanā, nav ņēmusi 
vērā, ka šajā lietā nav runa par 1922. g. 15. decembra ieraksta dzēšanu, kāda ieraksta 
korroborēšanā Traubergs nav piedalījics, bet gan vicnīgi par 1925. g. 13. novembra 
ieraksta dzēšanu, kāds ieraksts — par ко lietā nav strīda — izdarīts pret Trauberga 
gribu, proti, uz vienpusīga Sinkas lūguma, sakarā ar prasibas nodrošināšanu, ко Sinka 
celis pret Traubergu. Nav Tiesu palāta arī apsvērusi atbildētāja Trauberga aizrādī-
jumu, ka patiesibā ieraksts noticis zemes grāmatu nodaļas vainas dēļ, kura nedrīkstē-
jusi šo ierakstu izdarit zemes grāmatās, saskaņā ar agr. ref. lik. 1. d. 11. pantu. Beigās, 
Tiesu palātai šajā lietā izšķiramais jautājums bija jāapskata по Notar, nolik. 340. р. 
2, pkta viedokja un jāapspriež jautājums par to, vai konkrētā gadījumā, kur ir runa 
par atzīmes dzēšanu, Traubergs vispār uzskatāms par personu, pret kuru vērsta 
piedzīšana, un sakarā ar to — vai šās atzimes dzēšanai vispār bija prasāma Trauberga 
piekrišana, resp. prasibas celšana pret viriu. 

Ievērojot sacito, Senats atrod, ka Tiesu palāta, atraidot aiz viņas spriedumā ap-
räditiem motiviem Trauberga lögumu par tiesas un lietas vešanas izdevumu piesprie-
šanu viiiam par labu по prasitājas, nav ievērojusi visus lietas apstākjus un pielaidusi 
motivēšanas nepilmbu un CPN. 816., 993. p. pārkāpumus, kādēļ viņas spriedums pār-
sūdzētā daļā atceļams, Senats tādēj nolemj : Tiesu palātas 1929. g. 30. maija sprie­
dumu CPN. 816., 993. р. pārkāpumu dēj atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai 
по jauna citā sastāvā. 

14. 1933. g. 23. martā. Finanču ministrijas Nodokju departamenta lūgums 
atceit Tiesu palātas lemumu Pētera un Praskovjas Vēžu nekustama īpašuma pārdošanas 
lietā im Praskovjas un Pētera Vēžu un Reinholda un Aivines Goldšmitu piinvarnieka 
zv. adv. A. Meca paskaidrojums. (L. № 75.) 

SC'di vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu palāta atrod, ka vērtības pieauguma nodoklis neesot ņemams 

gadījumā, ja nekustama manta pārdota izsolē piespiedu kārtā un ka 1928. g. 6. jünija 
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likuma 28., 29. р. (Lkr. 129) attiecoties tikai uz labprātīgo izsoli. Tiesu palātas uzskats 
nav pareizs. Pretēji Tiesu palātas domām, ükuma 1. р. 11. pkts nemaz nezīmējas uz 
izsoli, bet gan uz gadijumu, kad „nekustamu mantu a t sav ina piespiedu kār tā" . 
Ar terminu ,,atsavināšana piespiedu kārtā" likums apzīmē t. s. ekspropriāciju. Tas 
skaidri redzams no 1922. g. 5. janvāra noteikumu par nekustamu īpašumu atsavināšanu 
un apgrūtināšanu 2. р. ,,d" pkta (Lkr. 3), pēc kura atļauja nav vajadziga , , . . . nekustama 
īpašuma atsavināšanai ekspropr iāc i jas ceļā". Pēc būtības 1922. g. noteikumu 2. р. 
„d" pkts pilnīgi saskan ar 1928. g. likuma 1. р. II. pk. Tā tad 1928. g. lik. 1. p. 11. pkta 
vēsturiskā interpretācija pierāda, ka 1928. g. likuma 1. р. 11. pkts taisni domā par 
ekspropriācijas gadijumu. 1928. g. likumā pieņemtā terminoloģija, atvietojot terminu 
,,ekspropriācija" ar terminu „piespiedu atsavināšana" izskaidrojama ar to, ka pa starp-
laiku, t. i. pēc 1922. g. noteikumu un pirms 1928. g. likuma izdošanas, izdots 1923. g. 
24. maija likums par nekustamas mantas piespiedu a t s av inā šanu vaists vai 
sabiedriskām vajadzībām (Lkr. 59), kur pirmo reizi — svešvārda „ekspropriācija" 
vietā — lietots jau vārds: „piespiedu atsavināšana". Šis pēdējais terminš vēlāki pār-
gājis jau 1927. g. 23. marta pārgrozījumu un papildinājumu noteikumos par nekustamu 
Ipašumu atsavināšanu un apgrūtināšanu 2. p. 10. pk. (Lkr. 48) un, sakarā ar to, arī 
tagadējā 1928. g. likumā. Tā tad nav nekādas vajadzības nodarboties ar kādas šķie-
tamas pretrunas novēršanu it kā starp likuma 1. р. 11. pktu по vienas puses, un 28., 
29. р. по otras puses, un šajā nolūkā mākslīgi ierobežot šo divu pantu nozīmi, attiecinot 
tos tikai uz labprātīgo izsoli. Tādā kārtā Tiesu palātas lēmums 1928. g. 6. jūnija 
likuma 1. р. 11. pkta un 28., 29. р. un CPN. 816. (711.) р. pārkāpumu dēļ, nav spēkā at-
stājams. 

Aiz aprāditiem iemesliem Senats nolemj : Tiesu palātas 1929. g. 28. janvāra lē-
muinu 1928. g. 6. jūnija iikuma (Lkr. 129.) 1. p. 11. pkta un 28., 29. p. un CPN. 816. 
(711.) p. pārkāpuniu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai no'jauna citā 
sastāvā. 

15. 1933. g. 23. martā. Herrnana Grosmaņa pilnvarnieka zv. adv. A. Hamaņa 
lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu par tiesu izpildītāja Vilkusa nepareizu rīcību Her­
mana Grosmaņa iietā pret Neochu Dinkinu. (L. № 82.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu palāta Heifeca sūdzību par tiesu izpildītāja rīcību apmieri-

nājusi uz tā pamata vien, ka šis pēdējais, uzliekot arestu uz runā esošo malku, neesot 
ievērojis CPN. 724. turpm., 1222. turpm. (631. turp., 1078. turpm.) p. Savu atzinumu 
Tiesu paiāta pamato uz to, ka maika atrodoties nevis paša parādnieka Dinkina valdī-
šanā, bet gan Dzelzceļa stacijas priekšnieka valdīšanā, по kura malkas īpašnieks laukumu 
nomājis maikas nolikšanai. 

Gan, kā pareizi aizrāda kasācijas sūdzības iesniedzējs, Tiesu palātai nebija tiesība 
atsaukties uz CPN. 1339., 1341. (1202., 1204.) р., jo tie panti attiecas tikai uz piedziņas 
vēršanu uz nekustamu mantu. Bet Tiesu palāta tomēr, gala atzinumā pareizi atrod, 
ka sūdzība izspriežama pēc būtības. Kā atzinusi Tiesu palāta jau savā pirmā 1927. g. 
17. novembra lēmumā, sūdzība nav uzskatāma par novēlotu. Tāpēc Tiesu palātai 
bija pietiekošs pamats blakus sūdzību izspriest pēc būtības. 

Saskaņā ar šajā iietā nodibinātiem apstākliem, Tiesu palātai bija jāizŠķir prin-
cipiālais jautājums par to, kas uzskatāms par kustamas mantas valditāj'u, vai nu lau-
kuma nomnieks, kam kustama manta pieder, vai laukuma iznomātājs. Jautājums 
konkrētā lietā nemaz negrozās ap pašu nomas objektu, it kā ap pašu laukumu, bet gan 
ap to mantu, kas atrodas uz iznomātā objekta. Gan nomnieks ir nonomāta objekta 
turētājs, bet iznomātājs ir šā objekta vaidītājs. Tomēr tas ir saprotams vienigi attiecībā 
uz pašu nomas t iešo objektu, bet nemaz ne attiecībā uz to mantu, kas savukārt atrodas 
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uz nomas objekta un pieder nomniekam. Tāpēc, ja strīda manta aprakstīta un pārdota 
kā nomniekam piederoša, tad tiesu izpiidītājam jāpiemēro tikai vispārējie noteikumi par 
kustamas mantas apķilāšanu, bet ne noteikumi, kas paredz, ka apķīlājamā manta 
atrodas it kā trešās personas (iznomātāja) valdīšanā. Šās trešās personas valdīšanā gan 
atrastos pats nomas objekts, bet nekad ne pati par sevi tā manta, kura atrodas uz nomas 
objekta. Saskaņā ar CL. 641. p. 5. pk., kustamu mantu iegūst ar „rokās ņemšanu" 
(Besitzergreifung, обладание), kad to nones mantas ieguvējs ieņemtā ēkā. Tā tad, pie-
tiek ar to, ka mantas ieguvējs nones to tajā ēkā (vai laukumā), kas atrodas ieguvēja 
faktiskā detencijā (turešanā; pēc vācu teksta: „wenn die Sache in ein von dem 
Erwerber deteniertes Gebäude gebracht wird"). CL. 626. p. noteikti šajā ziņā atšķir 
detenciju (kā faktisko turēšanu rokās) по valdīšanas, pie каш nomnieks taisni ir tikai 
detentors, bet ne valdītājs. Ja Tiesu palātas uzskats, ka iīdzīgos gadījumos tiesu izpil-
dītājam būtu jāievēro CPN. 724. turpm. р., būtu pareizs, kad kreditoram, kas piedzen 
parādu по kāda īrnieka, uziiekot arcstu uz viņa mantu, būtu jānogaida visas minētos 
pantos paredzētās formāiitātes. То nekur un nekad neievēro. Nākot pie pretējiem at-
zinumiem, Tiesu palāta šajā ziņā pārkāpusi CPN. 724. un 1222. resp. turpm. p. Bez tā, 
Ticsu palāta nemaz nav apspriedusi un izšķīrusi gaiveno jautājumu, un proti par to, 
kas īsti bijis vai ir laukuma nomnicks un kas ir atzīstams par maikas ipašnicku; vai 
parādnieks, vai trešā persona, t. i. Heifecs, un ко sevišķi lūdzis un domājis panākt Heifecs 
ar savu sudzību, resp. vai tas maz cēlis CPN. 1234. (1092.) p. paredzēto sūdzibu. Tstenībā, 
Heifecs savā sūdzībā bija iūdzis vienīgi atzīt tiesu izpildītāja rīcibu par „nepareizu" 
un tikai šajās robežās Tiesu palāta izspriedusi lietu, atzīstot tiesu izpildītāja rīcību par 
nepareizu, un proti tikai tāpēc vien, ka tas nav izpildijis CPN. 724., 1222. (631., 1078.) р., 
käds Tiesu palātas atzinums taisni ir uzskatāms par nepareizu. 

Aiz aprādītiem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palāta pārkāpusi šajā lietā CPN. 724., 
1222. (631., 1078.) un turpm. р. un 816. (711.) р., kādēl viņas lēmums atceļams, Senats 
no lemj : Tiesu palātas 1929. g. 28. februāra IČMHUIIIU' CPN. 724., 1222. turpm., 816. 
(631., 1078., 711.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai 
по jauna citā sastāvā. 

16. 1933. g. 22. martā. Eduarda Dances mir. Lienes Dance mant. masas piln-
varnieka zv. adv. A. Hamaņa lūgums atcelt Tiesu paiātas spriedumu Dārtas Eglīts, 
Miķeļa Dances, Eses Valdovskis prasībā pret Lieni un Eduardu Dance. (L. № 84.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu paiāta, atcejot apgabaitiesas spriedumu, prasību atrai-

dījusi uz tā pamata, ka: 1) Kurzemē testāmenta taisīšanā iiecinieku kiātbūtne ir obiigā-
toriska, bet по tā nevarot taisīt slēdzienu, ka Vidzemē liecinieku klātbūtne būtu tikai 
fakultātiva, 2) tā tad Vidzemē liecinieku klātbūtne esot vajadzīga tā fakta pierā-
dīšanai, ka testäments tiešām atbilst testātora gribai, 3) Vidzemē testāments, kas 
taisīts bez lieciniekiem, esot spēkā tikai kā privilēģēts testāments CL. 2090. p. pare-
dzētos apstākļos, 4) runā esošais akts par tādu neesot atzīstams, jo testātors nav pie-
derējis zemāko kārtu ļaudfm, kas dzīvo uz laukiem; bez tā, nevarot šajā gadījumā runāt 
par īiecinieku pieaicināšanas neiespējamību. Kr. Senats šajā lietā do'tā spriedumā jau-
tāj'umu par to, vai rakstiskos testāmentos iiecinieku pieaicināšana būtu nepieciešams 
rekvizīts, gan bi'ja paskaidrojis, ka CL. 2060. p. un turpm. p. (arī 2061. p.) esot vis-
pār attiecināmi ari uz testamentum holographum (2073. р.), bet tomēr tieši nav aiz-
skāris līdz tam neierosinātu speciālo jautājumu par to, vai un cik tāiu nebūtu atzīstama 
kāda izšķirība noteikumos по vienas puses Kurzemē (2061. р. 2. teik.) un по otras 
puses Vidzemē (2061. р. 1. teik.). Šo jautājunui, kaut arī tikai netieši, aizkustinājusi 
tikai Ticsu palāta savā 3. spriedumā. Tāpēc Senats atrod par iespējamu, pie nupat 
aprādltā jautājuma izšķiršanas stāties pilnīgi patstāvīgi. 
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Gan tiesu palāta pareizi uzsver izšķirību starp liecinieku pieaicināšanas nozīmi 
Vidzemē по vienas puses un Kurzemē по otras puscs, aizrādot, ka Kurzemē liecinieku 
pieaicināšana ir obiigātoriska. Tomēr Tiesu palāta nav paskaidrojusi, kā īsti būtu jā-
raksturo Vidzemē testāmenta liecinieku loina, jo Tiesu paiāta noliedz hipotezi, ka Vidzemē 
liecinieku pieaicināšana ir fakultātīva. Istenibā, izšķirība gan pastāv tajā ziņā, ka 
Vidzemē liecinieku pieaicināšana ir vajadzīga tikai tā fakta pierādīšanai, ka testāments 
visās savās daļās nāk (herrührt) по testātora un patiesi izteic viņa pēdējo gribu. 
Šāda liecinieku nozīme kā pierādīšanas līdzekļa, bet nevis testāmenta akta solenitātes apzl-
mējuma, redzama по 2060. р. sakarā ar 2061. р.; 2060. р. nosaka vispārējo principu normālos 
tcstāmentos, kādēļ testāmenta spēka vispirms vajadzīgs, lai nebūtu nekādu šaubu par 
testāmenta oriģinālitāti un tā saskaņu ar testātora pēdējo gribu. No 2061. p. 1. teik. 
redzams, ka Vidzemē lieciniekiem taisni nav tādas nozīmes kā Kurzcmē, kur liecinieku 
pieaicināšana ir nepieciešams rekvizīts (2061. p. 2. teik.). Tā tad Vidzemē liecinieku pie-
aicināšana taisni nav nepieciešams rekvizits, по kā tad izriet, ka Vidzemē testāments 
var būt spēkā arī bez lieciniekiem, ja vien ar citiem līdzekjiem var pierādīt tos pamat-
rekvizītus, bez kuriem normāls testāments nebūtu spēkā un par kuriem runā minētais 
2060. p. Jāaizrāda, ka 2061. p. (1. teik.) Vidzemē nemaz nedomā par privilēģčtu testā-
mentu, kuru paredz 2090. р., jo šis pants atzīst privilēģētam testāmentam spēku ari tad, 
ja nebūtu tieši pierādījumi par to, ka tas izteiktu testātora pēdējo gribu, ja vien būtu 
nodibināta testāmenta orīģināiitāte un liecinieku pieaicināšanas neiespējamiba. 
Bez tā, 2090. p. nenoteic iemeslus, kādēļ testātoram nav bijis iespējams pieaicināt lie-
ciniekus; tā tad likumdevējs liecinieku pieaicināšanu vai nepieaicināšanu atstāj gandriz 
it kā testātora ieskatam (sk. Erdmann, System. 3. sēj. 185. lpp. 1. parind. piez.). Ka 
Vidzemē testāmentam ir pilnīgs speks arī bez pieaicinātiem lieciniekiem, pilnā mērā 
atzlts arī literātūra (sk. Erdmann, 1. с 176. ipp. pie 5. parind. piez.). 

Noraidot hipotezi par to, ka Vidzemē CL. 2081. р. būtu domājis par privilēģētu 
testāmentu (2090. р.), Senats neatrod par vajadzlgu vispār iclaisties jautājuina pār-
baudišanā par to, vai runā esošā gadījumā būtu tie faktiskie priekšnoteikumi, pie kuriem 
iikums atzist testāmentam spēku kā priviiēģētam. 

Izejot по CL. 2061. p. 1. teik. īstās izpratnes, jāatzīst, ka, ja Tiesu palāta nenoliedz 
strīdā esošā testāmenta orīģinalitāti (īstiimu), testāmentu atzīt par spēkā neesošu it kā 
liecinieku trūkuma dēļ varētu tikai tad, ja Tiesu palāta būtu tieši nodibinājusi, ka 
testāments nav izteicis testātora pedējo gribu. Nenodibinot tomēr šo pēdējo faktu, 
Tiesu palāta šajā ziņā pielaidusi sprieduma motīvu ncpilnību un nepareizību. 

Atrodot tādēļ, ka Tiesu palāta pārkāpusi CPN. 616. (711.) р., kādēļ viņas sprie-
dums atceļams, Senats, neielaižoties pārējo, atbildētāju aprādlto kasācijas iemeslu 
pārbaudīšanā, no lemj : Tiesu palātas 1929. g. 8. maija spriedumu CPN. 816. (711.) p. 
pārkāpumu dēj atcelt un lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai по jauna citā sastāvā. 

17. 1933. g. 23. novembrī. Arvīda Stirnas, Ernas un Alberta Stirnas piln-
varnieka zv. adv. V. Meijeroviča lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Arvīda Stirnas 
u. с prasībā pret Līdiju Lapiņš un Līdijas Lapiņš pilnvarnieka zv. adv. K. Pauļuka 
paskaidrojums. (L. № 89.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : Tiesu paläta uz viņas aprādīto datu pamata un aiz viņas aprādītiem 

iemesliem konstatējusi, ka: 1) 1923. g. 19. jūnija raksts nav testāments, bet tikai 
izteikta vēlešanās sastādīt testāmentu un ar to atcelt agrāko 1921. g. 7. decembra 
testāmentu; 2) lietā nav tādu faktisku apstākļu, pie kurieni testāments būtu atzīstams 
par privileģētu CL. 2091. p. izpratnē; 3) lietā nav pierādljumu, ka testātors savu 
1921. g. 7. decembra testāmentu būtu sastādījis zem draudiem, Šādi Tiesu palātas 
konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi kasācijas 
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kārtībā. Ar to atkrīt visi prasītāju paskaidrojumi viņu kasācijas sūdzībā, kuros tie 
apstrīd minēto Tiesu palātas konstatējumu parcizību pēc butības. Pretēji prasītāju 
doinām, Tiesu palāta savu konstatējumu par to, ka runā esošais raksts nav galīgs 
testāments, pamato netikdaudz uz šā raksta tekstu, kā uz liecinieka Sproģis-Mastina 
liecību, pēc kuras pats nel. Stirna teicis Iieciniekam, ka raksts neesot testāments un 
ka viņš tikai gribot atsaukt savu pirmo testāmentu. Šāds Tiesu palātas attēlotais 
nel. Stirnas sarunas saturs vien jau devis Tiesu palātai iemeslu, minēto rakstu neatzīt 
par galīgu testāmentu. Tiesu palāta, konstatējot, ka 1921. g. 7. decembra testāments 
nav sastādits zem draudiem, gan runā tikai par liecinieku Ķimeni vien, bet tajā pašā 
laikā ari min, kādēļ viņa šā liecinieka liecību nav ievērojusi, un proti tāpēc, ka testātors 
viiiam teicis, ka testāmentu taisījis zem kāda spiediena, bet nav paskaidrojis, zem kāda 
sevišķi. Pēc prasitāja paskaidrojuma viņa kasācijas sūdzībā, ari liecinieks Sproģis-
Mastiņš zina liecināt tikai no paša nel. Stirnas vārdiem. Tā tad, arī ievērojot šā liecinieka 
liecību, tomēr, kā atzlst arī prasītāji, nav ob j ek t ī vn datu par to, ka atbildētāja 
būtu piemēroj'usi draudns. Bez tā, Tiesu palāta šajā jautājumā aizrāda arī uz to, 
ka pēc liecinieka Vīndedža izteiciena pats nel. Stirna pateicis, ka testamentu gribot 
taisit tikai im taisni a t b i l d ē t ā j a i par labu. Tāpēc tas apstāklis vien, ka Tiesu palāta 
šajā jautājinnā nav sevišķi apstājusies pie liecinieka Sproģa-Mastiņa, nevar pats par 
sevi novest pie viņas sprieduma atcelšanas. Nepelna ievērību prasltāju paskaidrojums, 
ka Kurzemes zenmieku testāments, kas neatbilst Kurz. zemn. lik. 134. p. paredzētai 
formai, būtu uzturams katrā ziņā it kā privileģēts pēc CL. 2091. р., neskatoties uz to, 
ka nav lietā tādu atsevišķu apstākļu, kādi paši par sevi attaisnotu privileģēta testā-
menta sastādīšanu. Ja patiesi tādas domas būtu bijušas likumdevējam, tad viņš 
vienkārši būtu nosacljis, ka zemnieku testāmenti atsvabināti no kautkādas formālitātes. 
Tomēr, zemnieku likumosatrodami slki notcikumi par testamentu formām (132.-—137.р.). 
Prasītāju minētais Kr. Senāta spriedums neiztur kritiku. Kr. Senats šajā ziņā iziet 
по CL. 2060. p. „pēc kura, lai privāts testāments būtu spēkā, v i s p i r m s jāb'ūt pār-
lieclbai par to, ka tas visās savās daļās nāk no niantu devēja un izteie vii,ia pēdējo gribu". 
Ar to vien, ka testāments izteie testātora pēdējo gribu vēl nepietiek, jo šis pants uzsver 
šo rekvizītu tikai kā pirmo („vispirms"). Minētais pants atrodas civlllikuma nodalījumā 
par privātiem testāmentiem. Tomēr civliiikums pats jau paredz arī zināmas, testā-
mentos ievērojamas formas, по kurām atsvabināti taisni tikai p r iv i l eģē t i e testāmenti. 
Tādēļ, ja pēc CL 2060 р. pastāv spēkā blakus prasījums pēc noteiktām testāmenta 
formām, tad tāds pat prasījums būtu jāatzīst un jāpieņem arī pēc zemnicku likumiem, 
kur minētā panta pat nav. Ja, kā atzīst prasītāji, CL. 2091. p. ir spēkā ari pie zem-
niekicm, tad šāds pants ir piemērojams tikai tajā pantā paredzētos gadījumos un kā 
izņēmuma noteikums nav paplašināti iztulkojams. Tāpēc, Iai piemērotu 2091. р., 
tiesai būtu noteikti jākoustatē tie apstākļi, kurus paredz minētais pants. Prasītāji 
pat nav apgalvojuši šo apstākļu esamību šajā lietā. Par to, ka prasītāji, lūgdami 
apstiprināt vinus mantošanas tiesībās, domājuši testamentu apstrīdēt it kā inoficiozu 
pēc Kurzem, zemn. lik. 130. р. vai CL. 2012. р., prasītāji runā pirmo reizi tikai savā 
kasācijas sūdzībā, kādēļ vien šāds viņu aizrādījums nav Senātā vērā ņemanis. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta, gala atzinumā, nav prasītāju 
aprādītos likumus pārkāpusi, kādēļ vinu kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, 
Senats по lern j : Arīvda Stirnas, Alberta Stirvīnas un Ernas Stirnas pilnvarnieka zv. 
adv. Meijeroviča kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērlbas. 

18. 1933. g. 22. novembrl. Jēkaba Frenkeļa pilnvarnieka zv. adv. N. Dmitrijeva 
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Jēkaba Frenkeļa, tirg. zem firmas „Ch. Frenkel" 
praslbā pret Latvijas Dzelzceļu virsvaldi. (L. № 94.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
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Senats atrod: savā kasäcijas sūdzlbā prasītājs vispirms atrod, ka Tiesu palāta 
nav pamatojusi savu atzinumu par to, ka praslbas daja par prasības rakstā l. pktā 
minētiem sūtījumiem būtu atraidāma. Tiesu palāta šajā ziņā aizrāda, pievienojoties 
apgabaltiesas sprieduma motīviem, ka pēc 1922. g. 28. marta 100. rīkojuma (V. V. 25./27.) 
vedummaksu, kā arī citas nodevas, aprēķinot katrs dzelzceļš par savu territoriju, 
t. i. pēc saviem tarīfiem. Šāds Tiesu palātas atzinums runāpretim šā rikojuma tekstam. 
Pēc minētā rīkojuma 11. d. 26. § („Preču pārvadāšana") noslēgtā Latvijas-Lietuvas 
konvencija pamatojas uz starptautiskas (Bernes) konvencijas nosacijumiem im tās 
izpildu noteikumiem par preču sūtījumu pārvadāšanu ar turpmākiem pap i ldu notei-
kumiem. Starp tiem nav minēts Bernes konvencijas 5. p. 5. pkts, pēc kura preču 
pieņemšana pārvadāšanai un to iekraušana vagonos notiek saskaņā ar pastāvošiem 
uz n o s u t i š a n a s dzelzceļa likumigiem noteikumiem im rīkojumiem. Tā tad minētais 
Bernes konvencijas 5. p. 5. pkts pastāvēja spēkā sūtījumu pārvadāšanas laikā bez kaut 
kādiem papildinājumiem un pārgrozījumiem. Vienīgie Bernes konvencijas panti, kas, 
saskaņā ar minēto rlkojumu, nav picmērojami tiešā satiksme starp Latviju un Lietuvu, 
ir 57.—60. р., kuri uz runā esošo gadījumu neattiecas (rīkojuma beidzamais §). 
Šādos apstākļos, pretēji Tiesu palātas domām, Latvijas. un Lietuvas tiešā satiksmē 
bija šajā lietā jārīkojas taisni pēc Bernes konvencijas 5. р. 5. pkta, t. i. jautājums par 
to, pēc kādiem likumiem, rīkojumiem un noteikumiem būtu jārikojas attiecibā uz preču 
pieņemšanu pārvadāšanai un iekraušanu vagonos, izšķirams L ie tuvas territorijas 
rajonos pēc L ie tuvas „likumiem, noteikumiem un rikojumiem", ta tad arl pēc 
Lietuvas pārvadāšanas techniskiem noteikumiem, kā uz to aizrādijis prasītājs savā 
1927. g. 7. aprīļa lūgumā (1 77). Šādu prasitāja paskaidrojumu Tiesu palāta nav 
ievērojusi. Tāp'ēc, atraidot minēto prasības daļu (prasības 1. pkts), Tiesu palāta 
pārkāpusi 100. rikojumu, 11. d., Bernes konvencijas 5. р. 5. pk., CPN. 444., 816. р., 
kādēļ Tiesu palātas spriedums šajā daļā atceļams, šajā ziņā neielaižoties pārējo, 
prasītāja aprādīto kasäcijas iemeslu pārbaudīšanā. Kas turpretim attiecas uz prasības 
raksta II un III pktā minētiem posmiem, prasītāja kasäcijas sūdzība tajās daļās 
nepelna ievērību. Prasītājsatrod, ka tajā minētās preces ieejot Lietuvas tarīfa 53. grupā 
un tāpēc būtu attiecināmas uz VI klasi kā „mizas". Šajā ziņā Tiesu palāta aiz viņas 
aprādītiem iemesliem konstatējusi, ka lieta grozās ap t. s. „Germaņu vielu", kas 
uzskatāma kā pusfabrikāts, bet nemaz ne ap jēlvielu, proti ne ap vienkāršu „mizu". 
Tiesu palātas konstatējums par to, kādas īsti preces pārvadātas, attiecas uz lietas 
faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasäcijas kārtībā. Ar to atkrīt prasitāja 
paskaidrojumi viņa kasäcijas sūdzibā, kuros tas apstrīd aprādīto Tiesu palātas konsta-
tējumu pareizību pēc būtibas. No saviem minētiem konstatējumiem Tiesu palāta 
varēja nākt pie atzinuma, ka, saskaņā ar Lietuvas tarīfu, minētās preces attiecināmas 
uz 88. grupas 2. daļu un tāpēc vedummaksa aprēķināma pēc VI klases (Tiesu palātas 
akts 16. lpp.), kā pareizi aizrāda Lietuvas dzelzceļš savā iesniegumā (Tiesu palātas 
akts 15. lpp.). Tiesu palāta, atraidot prasību nupat aprādītās daļās, tādēļ nav prasitāja 
minētos likumus pārkāpusi. 

Aiz aprādīticm iemesliem Senats no lemj : Tiesu palātas 1929. g. 27. maija 
10. jūnija spriedumu daļā par prasības 1. pktā minētiem sūtījumiem par Ls 616,33 atcelt 
100. rīkojumu 11. d., Bernes konvencijas 5. р. 5. pkta, CPN. 444.; 816. р. pärkapuiuu 
deļ un lietu šajā daļā nodot Tiesu palātai izspriešanai по jauna citā sastāvā. Jēkaba 
Frenkeļa pilnvarnieka zv. adv. Dmitrijeva kasäcijas sfldzību pārējās daļās, uz CPN. 907. p. 
pamata, atstāt bez ievērības. 

19. 1933. g. 23. februārī Pāvila Pļechaviča (Pjechavičiusa) lūgums atceit Tiesu 
palātas lēmumu lietā par Pāvila Pļechaviča (Pļechavičiusa) iūgumu par izpildu raksta 
izsniegšanu, saskaņā ar Šauļu apgabaltiesas spriedumu, viņa prasībā ar Hugo Elertu un 
Hugo Elerta pilnvarnieka zv. avd. Fr. Alberta paskaidrojums. (L. № 102.) 
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Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators R. Alksnis. 
Senats a t rod : Tiesu palāta atcēlusi Liepājas apgabaltiesas lēmumu, ar kuru 

pielaista Lietuvas tiesas sprieduma izpildlšana Latvijā tāpēc, ka starp Latviju un Lie-
tuvu nepastāvot konvencijas, kas paredzētu, ka vienas valsts spriedumi būtu izpildāmi 
otrā valstī. 

Šāds Tiesu palātas uzskats atzīstams par pareizu un iesniegtā kasācijas sūdziba 
nepelna ievērlbas. 

Pastāv gan starp Latvij'u un Lietuvu noslēgta konvencija par dažiem starptautis-
kiem privāttiesību jautāj'umiem (Lkr. 22./143.), bet šī konvencija neparedz, ka būtu iz-
pildāmi Lietuvas tiesas spriedumi Latvijā vai arī otrādi, un ja šās konvencijas П. р. 
d. pkts arī runā par spriedumu izpildīšanu, tad tas attiecas vienīgi uz jautājumu par 
tiesas izdevumu nodrošināšanu (cautio judicatum solvi), jo šis d. pkts atsaucas uz Hāgas 
1905. g. 17. jūlija konvencijas (Kr. Lkr. 1909./89—714) 18. р., kur ir runa tikai par jau 
iepriekš aprādītā tiesas lēmuma (jautājumā par tiesas izdevumiem) izpildīšanu. 

Kasācijas sūdzības iesniedzcjs nepareizi aizrāda, ka Lietuvas tiesas spriedumi bütu 
izpildāmi Latvijā tāpēc, ka, saskaņā ar noslēgtām konvencijām starp Latviju un Zvie-
driju (Lkr. 26./44.) un Somiju (Lkr. 26./43.), Žviedrijas un Somijas tiesas spriedumi esot 
izpildāmi Latvijā, un tāpēc uz 1922. g. konvencijas ar Lietuvu (Lkr. 22./137.) 19. р., ari 
Lietuvas tiesu spriedumi esot izpildāmi Latvijā. Minētās konvencijas par Zviedriju un 
Somiju gan norādits, ka Latvijas un šo valšķu tiesiskos jautājumos jāpiemēro Hāgas 
1905. g. 17. jūlija konvencijas 1.—24. р., bet šie Hāgas konvencijas 24. р. ir sadalīti 5 daļās 
un satur tikai norādījumus по 1.—7. р. par ~ tiesas un ārpus tiesas aktu izsniegšanas 
kārtību, по 8.—16. р. — tiesu uzdevumu izpildīšanu (судебный поручения), по 17.—19.р. 
— par tiesas izdevumu nodrošināšanu (cautio judicatum solvi), по 20.—23. р. — par 
mazturības tiesībām un 24. р. — par personīgu aizturēšanu. Šajos noteikumos tikai 
18. p. ir runa par tiesas lēmumu izpildīšanu un tas attiecas tikai uz jautājumu par tiesas 
izdevumiem, bet ka tiesas spriedumi būtu izpildāmi, to konvencija taisni neparedz. 
Tādēļ arī Somijas un Zviedrijas tiesu spriedumi, izņemot tos pašus lēmumus, kas 
paredzēti konvencija ar Lietuvu II p. d. pktā, nav Latvijā izpildāmi. 

Aiz aprādltiem apsvērumiem iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, 
kādēļ Senats nolemj: Pāvila Pļechaviča (Pļechavičiusa) kasācijas sūdzību, uz CPN. 
907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievēribas. 

20. 1933. g. 23. novembrī. Mir. Kārļa Vinkmana mant. masas pilnvarnieka zv. 
adv. P. Berģa lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu Kārļa Vinkmaņa mant. masas prasībā 
pret Jāni Ziediņu. (L. № 104.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausījis prasītājas pilnvarnieka zv. adv. P. Berģa un atbildētāja pilnvarnieka 

zv. adv. Štrausmaņa paskaidrojumus, Senats a t rod : prasītāja lūdz: 1) uzlikt atbildētā-
jam par pienākumu aizbērt kanāli, pa kuru viņš novada Gaujas ūdeni uz savām dzirna-
vām; 2) aizliegt atbildčtājam novadīt Gaujas ūdeni uz savām dzirnavām. Savu prasību 
prasltāja pamato uz to, ka: 1) atbildētājs novadot gandrīz visu iideni un prasītājai ne-
paliekot ūdens; 2) ka prasltājas dzirnavas esot pirmās, un vēlākās dzirnavas nedrīkstot 
atņemt ūdeni; 3) tāpēc esot atjaunojams stāvoklis, kāds bijis pirms 17 gadiem, kad 
pastāvējušas vienīgi prasītājas dzirnavas; 4) atbildētāja rlciba, ar kuru tas pārkāpjot 
CL. 1048., 1050., 1055. р., esot pretlikumīga un izbeidzama piespiedu kārtā. Atbildētājs, 
neatzīstot prasību, paskaidrojis, ka: 1) viņš nenovadot visu ūdeni un ka strādāt varot 
abas dzirnavas; 2) arī atbildētājam esot tiesība dzīt savas dzirnavas ar Gaujas ūdeni, 
bet prasltājai neesot tiesības pretendēt uz visu Gaujas ūdeni; 3) ncesot pierādīts, ka 
prasītājas dzirnavas būtu pirmās; 4) CL. 1048., 1050. p. attiecoties tikai uz upes aiz-
dambejumiem un aizsprostojumiem, kādu nav pie prasltājas dzirnavām; 5) atbildētājs 
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ņeniot ūdeni Gaujas demarkācijas līnijas robežās, kurās katrani esot tiesības uz Gaujas 
ūdeni; 6) kanāļa aizbēršana novestu pie pašas Gaujas gultnes aizbēršanas, un 7) no ka-
nāļa aizbēršanas prasitājas dzirnavāni iabuma nebūšot. Apgabaitiesa apmierinājusi 
prasību apzīmētās 2 daļās. Tiesu palāta, atceļot apgabaltiesas spriedumu, prasibu atrai-
dījusi, uz tā pamata, ka: 1) CL. 1048., 1050. p. uz runā esošo gadījumu neattiecoties, 
jo tie atzīstot cietušam tikai tiesības prasīt aizsprostojuma un aizdambējiima pazeininā-
šauu, bct nerēgulējot 2 dzirnavnieku intercses, kad būtu jādaia upes ūdeņa iietošanu 
starp viņiem gadījumā, ja viens atrauj ūdeni otraui; 2) šis pēdējais gadljums esot izšķi-
rams pēc vispārējās 1013., 1055. p. normas, pēc kuras katrani no vairākiem zemes Ipaš-
niekiem tiesība lietot to ūdens daļu, kas apskalo viņa zemi un tikai, lictojot caurtekošo 
ūdens masu, nedrīkstot ievērojami pazeinināt ūdens ilmeni, nedz grozit upes virzienu; 
3) par ,,jaunām" dzirnavām, 1048. p. izpratnē, esot jāsaprot dzirnavas, kas uzceltas pēc 
1864. g. kodificēto likumu izdošanas; 4) prasītājai neesot tiesības uz visu Gaujas ūdeni 
it kā tāpēc vien, ka viņas dziruavas būtu veccākas, un prasit it kā aiz šā iemesla atbildētāja 
dzirnavu slēgšanu, aizrādot, ka abas dzirnavas nevarot sausā iaikā strādāt vienā laikā; 
5) likums neparedzot, ka zemes īpašnicks ncvarētu pastāvošām dzirnavām atraut upes 
ūdeni, lietojot to tajā daļā, kādā viņam uz ūdcni ir tiesība; 6) šajā lietā prasītājai esot 
bijis jānorāda adekvāti līdzekļi, lai novērstu traucējumus prasītājas tiesibā, ко prasītāja 
neesot darījusi; 7) saskaņā ar apskati uz vietas un ekspertīzi, normāla iidens stāvokļa 
Gaujas caurteces vairums, proti 1,8 kub. m. sek. pastāvošos kanāļos, pēc nodibinātās 
proporcijas esot sadalīts: prasītājas kanālī 0.78 kub. m. sck. ar apm. 8 HP, un atbiklē-
tāja kanāli 1,02 kub. m. sek. ar apm. 10 HP un ka tā tad prasītājas dzirnavu minimāiā 
jauda (6 HP) esot sasniegta; 8) tā tad, ja atbildētājs lietojot ūdeni par >/з daļu vairāk, 
tad tas varētu dot prasītājam tikai tiesību ar atsevišķu prasību prasit Gaujas ūdens lieto-
šanas taisnīgu (proporcionālu) sadaiīšanu; 9) tāpēc prasltāja būtu varējusi vienīgi no 
atbildētāja pieprasīt, lai tas tä iekärtotu savu ūdens novadīšanas ierīci, ka atbiidētājs 
neņemtu no Gaujas vairāk ūdens par Iikumīgo tiesu; 10) turpretim, prasības petītumi 
pārsniedzot to, ко prasītāja Iietas apstākļos varētu prasīt по atbildčtāja, kādoļ prasība 
esot atraidāma visumā kā nepamatota; 11) tāpēc prasītāja būtu varējusi tikai pretendēt 
uz ūdens proporcionālo sadalīšanu starp dzirnavu īpašniekiem, bet to, pēc Tiesu palātas 
domārn, nevarot panākt rēgulējot ūdeni ar prasītājas pieprasīto vienīgo radikālo iīdzekli, 
kas nozimētu atbildetāja dzirnavu iznīcināšanu. 

Savā kasācijas sfidzībā prasītāja atrod, ka: 1) Tiesu palāta iztulkojusi CL. 1048., 1050. p. 
pārāk šauri, jo ar tajos paredzēto ,,aizdambēšanu un aizsprostošanu" csot jāsaprot arī 
citi šķēršļi, kas novestu pie ūdens gaitas novirzīšanas no dabiskās gultnes, proti netikvien 
uzceļot ūdenini priekšā paaugstinājumu, bet ari izrokot tam priekšā padziļinājumu; 
2) Tiesu palāta pārkāpusi prasibas rakstā minēto 1055. p. ar to, ka viņa nav šo pantu 
piemērojusi atbildētāja ricībai, nelikumīgi novadot ūdeni no Gaujas savā kanālī; 3) Tiesu 
palāta esot pārkāpusiarī 1013. р., jorunāesošais gadljums esot apspriežams pēcspeciāiiein 
noteikumiem (CL. 1047.—1052. р.); 4) Tiesu palātai neesot tiesības prasību atraidīt uz 
tā pamata, ka prasitāja nav precīzi norādījusi adekvātus līdzeklus prasītājas tiesību trau-
cējumu novēršanai; prasītāja šajā ziņā atrod, ka, lai prasītu atbildētāja kanāla iznīcinā-
šanu, prasītājai bijis jāpierāda tikai tas, ka viņas tiesību traucējums cēlies no atbildētāja 
kanāļa, kurpretim, ja atbildētājs apgaivojot, ka traucējumu var novērst kanāli neiznī-
cinot, bet ierīkojot slūžas vai kanāli pārbūvējot, tad atbildētājam esot jāpierāda šāds 
iebildums. 

Prasltājas kasācijas sūdzība nepelna ievērību. 
Tiesu palāta, aizrādot, ka pēc ekspertīzes datiem atbildētājs lielākā mērā izmanto 

Gaujas ūdeni nekā prasītāja un proti par ]/з ^aļu, nākusi pie atzinuma, ka prasītājas 
strīds īstenībā zīmējas vienīgi uz Gaujas ūdeņa lietošanas ncproporcionālu sadalīšanu 
starp partiem, kādēļ prasības priekšmets būtu varējis būt tikai novērst tādu neproporcio-
nālu ūdens sadališanu, bet ne iznīcināt atbildētāja dzirnavas. Šādu Tiesu palātas apce-
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rējumu pareizibu prasitāja savā kasācijas sūdzibā ncapstrīd. Tāpēc atrodot, ka tagadējā 
praslba včrsta tikai uz to, lai atbildētājs aizbērtu savu kanāii, Tiesu palāta varēja jau 
aiz šā iemesla vien prasību atraidīt kā nepamatolu tajā formulējumā, kādā tā ir celta. 
Tādēļ atkrlt visi prasītājas paskaidroj'umi, kuri vērsti vienīgi uz Tiesu palātas motīvu 
pareizibu atspēkošanu. Tiesu palātas aizrādljumicm uz to, ka savā tagadējā prasībā pra-
sītājai esot bijis jāmin adekvāti Iidzekļi pareiza (pēc prasitājas domāmj stāvokļa restaurē-
šanai, piešķirama tikai blakus motīvu nozīme, kas nav ietekmējis Tiesu palātas atzinuma 
pareizību pa'r prasības nepainatotību tajā prasības formuiējumā, kādā tā celta šajā lietā. 
Pretēji prasītājas domām, CL. 1048., 1050. p. nekad nav iztulkojami pari par viņu tiešo sa-
turu. Kā pareizi uzsvej' atbiklētājs, aprādītie panti zīmējas vienīgi uz pašas upes aiz-
dambējumu un aizsprostojumu, ja ar tādiem ierikojumiem ceitos zaudējumi vainīgā 
zcmes īpašnicka kaimiņam (1048. р.), vai pastāvošo dzirnavu īpašniekam (1050. р.). 
Sakarā ar šo atkrīt arī prasītājas aizrādījums uz to, it kā Tiesu palāta nepareizi esot pie-
mērojusi 1013. р., kas neesot, pēc prasītājas domām, vērā ņemams, ja paplašināti iztul-
kotu 1048., 1050. p. Ja nu tomēr šie pēdējie panti nav paplašināti iztulkojami, tad 
izrādās, ka Tiesu paiāta varēja atsaukties uz 1013. p. Par ūdens novadīšanu minētie 
1048., 1050. p. neinaz nerunā, bet gan par to runā tikai 1055. pants. Tomēr Tiesu paiāta 
nebija spiesta piemērot arī šo pantu, ja tā atradusi, ka jau principā prasība šās lietas ap-
stākjos atraidāma, kā vērsta pēc būtības uz atbildētāja dzirnavu iznīcināšanu, bet ne uz 
ūdcns proporcionālo sadalīšanu starp partiem un dzirnavām. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi prasītājas minētos 
iikumus, kāciC'ļ prasītājas kasācijas sūdzība atraidāma, Senats no l emj : mirušā Kārļa 
Vinkmaņa mantojuma masas piinvarnieka zv. adv. Berģa kasācijas sūdzību, uz CPN. 
907. p. pamata, atstāt bez ievērības. n -̂  * ,_ 

21 . 1933. g. 26. novembrī. Sofijas, Roberta,,£p£enijas un Floras Hercenbergu 
piinvarnieka zv. adv. G. Rūbinšteina lūgums atcelt "Fresu palātas spriedumu Eduarda 
Klopmaņa prasībā pret Sofiju, Robertu, Eiženiju un Floru Hercenbergiem un Eduarda 
Klopmaņa paskaidrojums. (L. № 117.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats atrod: prasitājs lūdzis piespriest viņam par labu no atbildētājiem zaudējumu 

atlldzību Ls 1960,20, paskaidrojot, ka 1927. g. naktī no 11. uz 12. jūniju esot nejauši uz-
diiries uz neredzainiem trotuāra aizsprostojumiem, sastāvošiem no pār trotuāru ceļgala 
augstumā pārvilktas dzelzs sticpules bez kautkādām brīdinājuma zīinēm, pie atbildētā-
jietn piedcrošā naina Jelgavā. Krītot prct stiepuli, vinš esot pārlauzis scv labo kāju zem 
ceļgala un kreiso roku, kādēļ viņam esot cēlušies augšā minētie zaudējumi (tiešie ārstē-
šanas izdevumi, kā arī zudusi peļņa pa slimības laiku). Atbildētāji, neatzīstot prasību, 
paskaidrojuši, ka viņi par nelaimes gadījumu neatbildot tādēļ, ka tas noticis uz trotuāra, 
kui'a izlabošanu atbildētāji caur nama pārvaldnieku Pfeilicer-Franku uzdevuši pazīsta-
majam Jelgavas biivuzņēmējam Krigeram. Tiesu palāta, atceļot apgabaitiesas spriedumu, 
prasību apmierinājusi. 

Atbildētāju kasācijas sūdzība pelna ievērību. Gan atbildētāji nepareizi atrod, it kā 
viņu atbildība atkrītot uz CL. 4236. p. pamata, jo trotuāra izlabošana uzdota uzņēmē-
jam Krigeram, kam tādēļ arī esot jāatlidzina prasītāja zaudējumi uz minētā likuma 
pamata. Ievērojot 4236. p. ciešo sakaru ar 4235. р., jāatzīst, ka šajā pēdējā pantā pa-
redzētie noteikumi par uzņēmēja atbildibu piemērojami tikai attiecībās starp uzņēmēju 
un pasūtītāju, bet neattiecas uz ārpus šā likuma stāvošām trešām personām (Cvingmaņa 
spried. kr. II. sēj. N° 276., 230. lpp). Patiesibā atbildētāju atbildfba apspriežama pēc CL 
3447. р., kas attiecināms arl uz uzņēmēja trešām personām nodarītiem zaudējumiem 
(CL. 4227., 4185. p. piez.). Par pēdējā nodarītiem zaudējumiem, tādēļ atbildētāji tāpat 
atbild tikai tad, ja viņi nav ievērojuši vajadzigo culpa in eligendo. No šā viedokļa tādčļ 
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tiav по svara, vai Krīgers bfitu uzskatāms par atbildētāju-kalpotāj'u (kā pieņēmusi 
Tiesu palāta), vai par uzņēmēju (kā to apgaivo atbildētāji); abos gadījumos prasītāja 
tiesība uz zaudējumu atlldzību по atbildētāju puses būtu apspriežama pēc 3447. р., 
kuru konkrētā gadijumā piemērojusi arī Tiesu palāta, atrodot, ka atbildētāji esot pie-
laiciuši culpa in eligendo. Tomēr šo pēdējo savu atzinumu Tiesu palāta neinaz nav motī-
vējusi, vispār aprādot faktus, kuri viņu pāiiiecinājuši, ka atbildētāji šajā gadījumā 
pielaiduši neuzmanību. Šajā ziņā Tiesu paiātai bija jāapspriež atbildētāju paskaidrojumi 
par to, ka trotuāra izlabošanas darbi uzdoti pazīstamam speciāiistam caur nama pār-
valdnieku, tin ka paši athildētāji Jelgavā nemaz nedzīvojot. Neapspriežot šos atbildētāju 
iebildumus, kam var būt nozīme izšķiramā jautājuinā, Ticsu palāta pieiaidusi motivē-
šanas nepilnību im ar to CPN. 444. (339.), 816. (711.). p. pārkāpumus, kādēļ viņas sprie-
dimis atceļarns. 

Ievērojot sacīto un ncieiaižoties atbildētāju kasācijas sūdzibā aprādlto sprieduma 
atcelšanas iemeslu pārbaudīšanā, Senats no lemj : Tiesu palātas 1929. g. 22. niaija 
Spriedumu CPN. 444. (339.), 816. (711.) p. pārkāpumu dēļ atcclt un lietu nodot Tiesu 
palātai izspriešanai по jauna citā tiesnešu sastāvā. 

22. 1933. g. 13. decembrl. Kārja Kļaviņa pilnvarnieka zv. adv. V. Kārkliņa 
lūgums atcelt Tiesti palātas spriedumu Kārļa Kļaviņa prasībā pret Mārtiņu un Pēteri 
Bramberģiem, Mariju Krišjāns, Elzu Judovičs, Marijas Brambergs mant. masu u. с 
(L. № 134.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lebers; referē Senators R. Alksnis. 
Senats a t rod : Tiesu palāta, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motīviem, 

prasības daļu — atzīt par likumīgā spēkā gājušu un izpildāmu mir. К. Bramberga 1906. g. 
25. jūlijā pie notāra Voigta sastādīto testāmentu — atraidījusi aiz tā iemesla, ka šis 
testāments jau esot atcelts ar vēlāko 1920. g. 20. februāra testāmentu; bet prasības daļu — 
atzīt par spēkā neesošu tā paša testātora 1920. g. 20. februāra tcstāmentu — atraidīj'usi 
tāpēc, ka pret 1920. g. testāmentn prasītājs nekādus eitus iebildumus neesot cēlis, kā 
vienīgi to, ka 1906. g. testāmentu tcstātoram vajadzējis atcelt Vidz. zemn. lik. 1015. p. 
paredzētā kārtībā un testātoram vajadzējis vai nu sastādīt atsevišķu aktu par testāmenta 
atcclšanu, vai vismaz par to aizrādīt vēiākā 1920. g. testāmentā. Šos iebildumus Tiesu 
palāta atradusi par nepamatotiem, jo vēlākais testāments esot taisīts divu uzticamu lieci-
nieku klātbūtnē un, ja arī šajā testāmentā nekas neesot teikts par agrākā 1906. g. testā-
menta atsaukšanu, tad tomēr ar jauna, cita satura testāmenta taisīšanu agrākais testā-
ments pats par sevi esot zaudējis spēku saskaņā ar CL. 2801. p. 

Pretēji prasītāja paskaidrojumiem viņa kasācijas sūdzībā, Vidz. zemn. lik. 1015. p. 
attiecas tikai uz to gadījumu, kad testātors taisa vienigi agrākā testāmenta atcelšanas 
aktu, kurā tad bfitu vienīgi teikts, ka viņš atceļ agrāko testāmentn, bet šis 1015. p. nemaz 
neizšķir jautājumu par to, vai iepriekšējais testāments nebūtu atceļams vienkārši ar 
jaunu testāmentu. Šo jautājumu Tiesu palāta pareizi izšķīrusi un apspriedusi pēc sub-
sidāriem civīilikuma noteikumiem (2801. p. sal. arī CL. ievada XII p). Tā kā pēc Vidz. z. 
lik. 1013. un 1014. p. noteikumiem, lai atzītu testāmentu par sastādītu, pietiek, ja pēdē-
jais ir sastādlts divu uzticamu liecinieku klātbūtnē, tad arī Tiesu palāta, konstatējot šo ap-
stākli, varēja nākt pie atzinuma, ka 1906. g. testāments ir atcelts ar 1920. g. 20. februāra 
testāmentu. 

Nepareizs ir prasitāja uzskats, it kā tiesai, noraidot šo prasibu, būtu vēl se-
višķi jāpārbauda, vai 1920. g. testāments nesatur kaut kādus defektus pēc būtības, jo 
uz kaut kādiem trūkumiem, kā formas, tā arī būtības ziņā, izņemot iepriekš aprādītos 
iebildumus, prasltājs visā prāvas gaitā nemaz nav aizrādījis, un vienīgi paskaidrojis, ka 
viņš apstrīd visu testāmentu. Prasltājs ar to vēl nav uziieis tiesai par pienākumu testā-
mentu visos slkumos pārbaudīt, bet lai to panāktu, prasītājam vajadzēja konkrēti no-
rādit uz testāmenta trūkumiem. 
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Aiz aprāditiem apsvērumieni atrodot, ka no prasītāja iesniegtā kasācijas sūdzība 
kā nepamatota atraidāma, Senats no lemj : Kārļa Kļaviņa pilnvarnieka zv. adv. V. Kārk-
liņa kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērības. 

23. 1933. g. 25. noveinbri. Rigas Hipotēku biedrības pilnvarnieka zv. adv. 
G. Rizenkampfa lūgums atcelt Tiesu palātas Iēmumu Dāvida Markuzes nekustama 
īpašuma pārdošanas lietā. (L. № 144.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators О. Ozoliņš. 

Senats a t r o d : Rigas Hipotēku bicdriba ir lūgusi apgabaltiesu nolikt pnbliskā 
izsolē Dāvida Markuzes nekustamu ipašumu biedribas statūtu 66., 85. un 86. § kārtibā 
hipotēkāriskā aizdevuma procentu nesamaksas dēļ. Apgabaltiesa ir noraidījnsi lūgumu, 
konstatčjot, ka uz immobiļa ir ierakstita atzime par Dāvida Marknzes maksātnespējibu, 
un atrodot, ka ši atzīme, saskaņā ar Not. nolik. 317. р., ir par šķērsli inimobiļa nolikšanai 
izsolē, kādēj hipotēkāriskam kreditoram atliek vienigi piedalities ar savu pretenzijn 
konkursā. Šādu viedokli ir izturējusi ari Tiesn palāta, atstājot bez ievēribas Rigas 
Hipotēku biedrības blakus sūdzibu. 

Pretēji Tiesu palātas domām, Not. nolik. 317. р. noteikumam par maksāt-
nespējibas atzimi ir tā noziine, ka jaunu prasijunin nodibināšanās parādnieka personā 
vairs nav iespējama pēc konkursa atklāšanas, im uz immobile nav ierakstāmas ari 
tiesibas, kas būtu pamatotas, p. piem., uz tiesas sprieduma. ToniC'r, maksātnespējibas 
moments gan atņem atsevišķiem kreditoriem iespēj'u reālizēt savus prasījumus ārpus 
konkursa kārtibas, bet šis noteikums taisni neattiecas uz ķīlti tiesību ņēmējiem, kuri 
patur pilnu brīvību patstāvīgi reālizēt savas tiesibas vispārējā kārtibā, neatkarigi по 
konkursa kārtibas (Tjutrjumovs, Konkursa tiesibas, 85. Ipp.). Atzime par maksāt-
nespējibu gan ir par šķērsli visādu tiesibu ierakstišanai zemes grāmatu reģistrā un 
kreditoru piedziņai sakarā ar mantas ieiešanu konkursa niasā, bet tas neattiecas uz 
gadijumiem, ipaši apzimētiem likumā, kad prasijumi apmierināmi ipaši, ārpus konkursa 
(sal. Gasman un Nolken 332. lpp.). Ķilu tiesību ņēmēji ar likumu taisni ir uostāditi 
tādā stāvokli, ka atsevišķai parādnieka mantai ir jākalpo šā kreditora ipašai (pret 
citiem kreditoriem) un atsevišķai (ārpus konkursa) apmierināšanai, jo pēc būtibas ķilu 
tiesibu nolūks ir izņemt zināmu lietu по pārējo kreditoru piedziņām, atstājot to vienīgi 
ķīlas ņēmēja nodrošinājumam (sal. Gasman un Nolken, 292. lpp.). Konkursa masā 
taisni ncieiet tā manta, kura nodrošina hipotēkārisku prasijumu, izņemot gadijumus, 
kad mantai pēc hipotēkāriskā prasīj'uma apmierināšanas paliek pārpalikums, vai hipo-
tēkāriskais kreditors vispār atsakās по savām tiesibām, un atrod par vajadzigu 
uzstāties konkursa kä personīgs kreditors (Tjutrjumovs, Konkursa tiesibas, 180. lpp.). 
Kā liipotēkārisks kreditors, viņš taisni nevar piedalities konkursa, jo viņa prasijumam 
ir paredzēta atsevišķs, ārpus konkursa, apmierinājums (sal. Tjutrjumovs, о. с. 147. lpp.). 
Tiesibu reālizēšana ārpus konkursa apmierināšanā taisni atkarājas по šādu privilēģētu 
kreditoru ieskata, un taisni tādēļ konkursa valdei, saskaņā ar V pielik. (pie CPN. 1396. p. 
[85.]) 24. р., ir dota tiesiba lügt tiesu noteikt termiņu ieķilātās lietas pārdošanai, lai 
noskaidrotu atlikumu, kāds var ienākt konkursa masā pēc ķīlas turētāja prasijumu 
apmierināšanas (sal. Gasman un Nolken, 295. lpp., Tjutrjumovs, о. с. 180. lpp.). 
Notar, nolik. 317. p. redz maksātnespējibas atzīmē šķērsli visādu t ies ibu ievešanai 
uz maksātnespējigā immobiļa, bet ar to nav teikts, ka nevar notikt immobiļa pārdošana 
piedzišanas kārtībā uz ķīlas turētāja pieprasijumu, jo šādam viedoklim runātu pretim 
V pielik. (pie CPN. 1396. p. [12.]) 12. p. noteikumu saturs. Tādos apstākļos jānāk pie 
atzinuma, ka Tiesu palātas motīvi, ar kuriem tā hipotēkāriskam kreditoram liek 
piedalities ar savu pretenziju konkursa, nav pareizi, un ka motivēšanas nepareizibas 
dēj Tiesu palātas lēmums uzrāda CPN. 816. (711.) р. pārkāpumu. 
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Atrodot tādēļ, ka CPN. 816. (711.) р. pārkāpuma dēļ Tiesu palātas lēmums nav 
uzturams spēkā, Senats nolcmj : Tiesu palātas 1929. g. 5. jūnija lēmumu atcelt 
CPN. 816. p. pārkāpuma dēļ un Iietu nodot tai pašai tiesai izlemšanai по jauna citā 
tiesnešu sastāvā. 

24. 1933. g. 14. decenibrī. ürienvaides-Iecavas krājaizdcvu sabiedrības piln-
varnieka zv. adv. K. Pauļuka lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Grienvaldes-
Iccavas krājaizdevu sabiedrības prasībā pret Sergeju Pālenu. (L. № 159.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : pēc Tiesu palātas nodibinātieni lictas apstākļiem, Zemkoplbas 

niinistrijas Zeinju departaments ar 1921. g. 6. augusta rīkojumu apriņķa valsts zemj'u 
inspektoram uzdevis nodot atbildētājam rnnā esošās ēkas uz tā pamata, ka tās nav 
atsavināmas. Minētās ēkas atbildētājs pārdevis prasltājai 1922. g. 29. martā. Pie tain 
netikvien prasītāja, kā ēku ieguvēja, nav paturējusi sev tiesības evikcijas gadījumarn, 
bet pats pārdevējs vēl sevišķi ar līguma 5. § paredzējis, ka pārdevējs neatbild pircējai 
par kaut kādiem valdības rīkojumiem par pārdotām ēkāin. Pēc tam ininētais Zemju 
departamenta 1921. g. 6. augusta rikojums ar Senāta Adniinistrātīvā departamenta 
1924. g. 7. janvāra lēmuinu uzraudzības kārlibā a tce l t s . Sakarā ar to, ēkas ar apriņķa 
valsts zemju inspektora 1924. g. 11. februāra aktu, izpildot zemju departamenta 1924. g. 
16./17. janvāra 758. priekšrakstu (pamatotu uz ininētā Senāta 1924. g. 7. janvāra 
lēmumu), pārņemtas valsts rīcibā kā a t s a v i n ā t a s uz agr. ref. l ikuma pamata . 
Tā tad, lieta negrozās ap to, ka minētās ēkas būtu it kā pēc jau notikušās pārdošanas 
ar administrātivas iestādes rīkojumu piespiedu kārtā (it kā ekspropriācijas ceļā) attie-
sātas (atņemtas) tagadējai pircējai, bet gan tikai ap to, ka tās administrātīvas iestādes 
lēmums, uz kura pamata pārdotās ēkas atzītas par brīvi pārdodamām (it kā agrārrc-
fortnas likumam nepadotas), vēlāk ar k o m p e t e n t a s ies tādes lēmumu a tce l t s . 
Ar to tad iepriekšējais Zemju departamenta 1921. g. 6. augusta lēmums gallgi a t k r i t i s 
ar a tpaka ļ ē ju spēku un ēkas atzistamas par padotäm agrārreform. likumam, t. i. 
par piespiedu atsavinātām jau по 1920. g., kad stājies spēkā agr. likuma 1. daja. Ar to 
tad pats pārdošanas llgums pats par sevi zaudējis savu spēku, taisni pārdevēja tiesību 
trūkuma dēļ uz pārdoto mantu. Šādos apstākļos atkrit atbildētāja izteiktais 
uzskats, ka esot piemērojams CL. 3228. p. noteikums, 'pēc kura pārdevējs neatbild gadl-
jumā, ja manta pircējam „atņemta" ar valdlbas rikojumu. 

Lieta negrozās ap to, ka pircēja nopirktāsmantas(zemes) būtu tikušas ,,ex prae-
cepto principali partim distractas, partim veteranis in praemis adsignatas", it kā jau 
pēc pirkšanas-pārdošanas liguma noslēgšanas. Runā esošā gadījumā ekspropriācija 
notikusi nevis ex nunc it kā pēc pirkšanas-pārdošanas līguma slēgšanas, bet gan pār-
došanas priekšmets atzīts par piespiedu atsavinātu un tā tad par nepado tu brīvai 
p r i v ā t u personu r īc ībai , un jau ex t u n c , t. i. jau liguma noslēgšanas laikā. Tā tad, 
vispār ņemot, pārdevējs gan būtu atbildīgs par evikciju, jo pārdevis jau pirms tā 
ekspropriēto, t. i. viņam nepiederošo mantu. Tā tad, ēkas atbildētājam atņemtas 
ta isni viņa t iesību t r ū k u m a dēļ uz šādu mantu . Tomēr, pēc Tiesu palātas 
konstatējuma, atbildētājs, pašā ligumā (5. §) taisni izslēdzis savu atbildību par evikciju, 
saskaņā ar CL. 3232. p. Šāds Tiesu palātas konstatējums, kā pamatots uz minētā 5. § 
teksta un izpratnes, attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas 
kārtībā. Pretēji atbildētājasdomām.CL. 3232. p. piemērošanai,navprasāms, ka ieguvējs 
atbildibu par evikciju izslēgtu kādā katēgoriskā atsacīšanās formulējumā, piem., ar 
vārdu „atsakos". Prasītājs runā esošā gadijumā taisni bija „tieši" atsacījies по atlīdzības, 
t. i. „tieši" izslēdzis to, deklarējot, ka viņš „neatbild pircējai par kaut kādiem valdibas 
rīkojumiem ar šo līgumu pārdotām ēkān'i. Likums (CL. 2937. p.) izšķir: gribas iztei-
kumus, kurus izteic „noteikti" ar vārdiem, vai kurus izdara klusējot, ar darbību, kuras 
„tiešs" mērķis nav izteikt gribu taisni šādā darbībā. Ja nu prasītājs savu gribu, izslēgt 
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atbildību par evikcij'u, izteicis ar noteiktiem vārdiem („pārdevējs ncatbild . . ."), tad 
vinš taisni savu gribu izteicis ,,tieši" (noteikti, ausdrücklich), t. i. tieši ar vārdiem, bet 
nevis tikai ar kādu netiešu darbību, kuras tiešs mērķis nebūtu vērsts uz noteiktas gribas 
izteicienu (CL. 2939. р.). Tā tad, Tiesu palātai bija pilnīgs pamats teikt, ka „līguma 5. § 
t ieši paredzējis, ka atbildētājs ncatbild pircējai par kaut kādieni valdibas rikojurniem 
par pārdotām ēkām". Ar to atkrīt atbildētājas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzibā, 
kuros tā apstrīd minētā Tiesu palātas konstatēj'uma pareizību pēc būtības. Uz šā sava 
konstatējuma pamata Tiesu palāta varēja nākt pie sava gaia atzinuma par to, ka atbil-
dētājs par evikciju nav atbildīgs un risku par evikcijas sckām neues, tā tad nav spiests 
atdot atpakaļ prasltājai to, ко viņš saņēmis uz pirkšanas-pārdošanas liguma pamata. 
Prasitāja pat neapgalvo, ka viņa būtu paturējusi sev tiesību praslt atbildlbu evikcijas 
gadijumam (CL. 3230. р.), neskatoties uz to, ka viņai, tāpat kā arī atbildētājam, bijis 
jārēķinās ar to, ka ēkas tiktu atņemtas sakarā ar agr. ref. likuma izdošanu. 

Aiz aprāditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta, gala atzinumā nav likumu pār-
kāpusi, Senats no lemj : Grienvaldcs-lecavas krājaizdcvu sabiedrības pilnvarnieka 
zv. adv. Pauļuka kasācijas sūdzību, uz CPN. 816. p. pamata, atstāt bez ievērības. 

25. 1933. g. 23. niartā. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta Iflgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu lietā par nodokļu aprēķināšanu par dāvinājuma līgumu, 
noslēgtu starp Oto Šefleri un Hugo Šefleri. (L. №175.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : pēc Nod. nolik. 226. р., по 225. р. norādītā kārtībā pārejošās mantas 

vērtības atvelkami agrākā īpāšnieka p a r ā d i , kas nodrošināti ar šo mantu. Tā tad 
atvelkami p a r ā d i , bet nevis jau a p g r ū t i n ā j u m i . Runā esošā gadljumā gan nekus-
taniā manta apgrūtināta Latvijas bankai par Iabu ar obligāciju Ls 12.000, jau pirms 
dāvināšanas līguma noslēgšanas. Tomēr šai obligācijai nav vēl tajā laikā korespon-
dējis parāds Latvijas bankai par labu. Taisni otrādi, kā redzams по Nodokju depar­
tamenta iesniegtām, Latvijas bankas dotäm ziņām, uz kritisko laiku Latvijas bankai 
par labu nekāds parāds nekustamās mantas īpašniekiem nav bijis. Tā tad, obligācija 
būtu uzskatāma tikai kā kāda nākošā parāda nodrošinājums, un, pēc būtības, pati 
nekustamas mantas vērtība ar parādu nav samazināta. Tādēļ nekustamās mantas 
īpašnieki līdz noteikta parāda patiesai nodibināšanai būtu varējuši brīvi rīkoties par 
minēto obligāciju, prasot по Latvijas bankas vai nu obligācijas atdošanu viņiem ar 
blanko ccsiju vai tieši tās dzēšanu zemes grāmatās. Tā tad obligācija pati par sevi ir 
„ieķīlātās" nekustamās mantas īpašniekiein piederoša vērtība, kura pagaidām atra-
dusies tikai Latvijas bankas „rīcībā" (bet nevis īpašumā), kā uz to noteikti aizrādījusi 
arī Latvijas banka savā 1929. g. 8. februāra apliecībā, kuru icsniedzis pats dāvātājs 
Oto Šeflers (I, 5). Liguma kontrahenti pat neapgalvo, ka līguma noslēgšanas laikā pastā-
vētu kāds viņu parāds Latvijas bankai. Tāpēc Tiesu palāta, kura, kā redzams, samaini-
jusi parāda jēdzienu ar apgrūtinājuma jēdzienu, nevarēja по atdāvinātās nekustamās 
mantas atskaitīt neeksistējušu tajā laikā, un pat arī tagad neeksistējušu, obligācijas 
„parādu". Pat ja patiesi pirms dāvinājuma llguma noslēgšanas jau pastāvētu ,.garan-
tijas parāds", tad vienīgi šis patsparāds būtu bijis atvelkams (pēc 213. p. 5. pk.), bet 
nekad ne obligācijas „parāds". Istenībā, nav nekādas starpības starp gadījumu, kad 
kreditors, vai nākamais kreditors kā nodrošinājumu savam (nākamam) prasījumam 
saņem uz viņa vārda ticši izdotu obligāciju (fiducijas veidā) vai kad nekustamās mantas 
Ipašnieks kā rokas ķīlu ieķīlā uz viņu nekustamās mantas ingrosētu obligāciju. Abos 
gadījumos parāds pastāvētu nevis uz obligācijas pamata, bet gan tikai uz obligācijas 
nodrošinātā kreditora (piein., Latvijas bankas) prasljuma pamata. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta, atvelkot по dāvinājuma 
objekta vērtlbas runā esošo obligāciju, pārkāpusi Nod. nolik. 226. p. un CPN. 816. 
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(711.) р., kādēļ viņas lēmums atceļams, Senats по lern j : Tiesu palātas 1929. gada 
26. septembra lēmumu Nod. nolik. 226. p. un CPN. 816. (711.) p. pārkāpumu dēļ atcelt 
im lietu nodot Tiesu palātai izspriešanai по jauna citā sastāvā. 

26. 1933. g. 25. oktobrī. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta piln-
varnieka zv. adv. B. Petkoviea lūgums atcelt Tiesu palātas lēinumu lietā par Importa-
Eksporta akc. sab. ,,J. Finkelšteins" atzīšanu par maksātnespējīgu paradnieku. 
(L. № 179.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : kā apgabaltiesa un Tiesu palāta, tā arī paši parti šajā lietā pielaiž 

parasto pārpratumu, izejot по tā kļūdainā uzskata, it kā konkursa pieteiktās preten-
zijas pārbandāmas kreditoru sapulcē (techniskā izpratnē). Istenībā, likums (CPN. 
1899. p. pielik. 27. р., tagad 1396. p. V pielik. 88. p.) neatstāj nekādas šaubas par to, 
ka konkursa pieteiktäs pretenzijas pārbauda konkursa va ldes sēdē, uz kuru gan 
konkursa valde sasauc kreditorus. Šādu sēdi (nevis sapulci) vada konkursa priekš-
sēdētājs vai kāds по kreditoriem, pie каш sēde uzskatāma par notikušu neatkarīgi 
по tajā ieradušos kreditoru skaita (turp. 28. resp. 89. р.; Gasmaņa un Nolkena paskai-
drojumi pie 1889. g. procesa noveles 28., 31. р., tās 2. izd., 301., 303. Ipp.). Minetā sēdē 
skata cauri katru pretenziju tajā kārtībā, kādā tā ierakstīta caurauklotā grāmatā (turp. 
29. resp. 90. р.), bet nemaz neizšķirot pēc būtības jautājumu par pretenzijas patnato-
tlbu. Ar to pastāv principiālā izsķirība starp Latvijas konk. likumiem un Kriev. tirdzn. 
proc. noteikumiem par konkursu (Gasmaņa un Nolkena 1. a. 298., 299. Ipp.). Par 
pretenzijas atzīšanu vai neatzīšanu spriež nevis klātesošie kreditori, resp. konkursa valde 
it ka pēc balsu vairākuma un pēc būtlbas, bet gan по konkursa valdes un resp. по katra 
atscvišķa kreditora atkarājas vai nu apstrīdēt attiecigo pretenziju, vai neapstrīdēt 
to. Pie tarn pretenzija ,,uzskatāma" par atzltu, ciktāl to neapstrid minētā sčdē kon­
kursa valde vai käds по atnākušiem kreditoriem (turp. 31. [92.] p. 1. d.). Pret pieteikto 
pretenziju celto strīdu atspēkot var tikai p ras ibas cejā 3 mēnešu laikā по sēdes dienas 
(31. [92.] р. 4. d.). Šādu praslbu iesniedz, atkarlbā по pieteiktäs pretenzijas pamata, 
vai nu pretenzijas pieteicējs (31. [92.] р. 3. d.) vai strldu cēlējs (31. [92.] р. 2. d.). Ar 
to, ka pretenziju pārbaude notiek konkursa valdes (ar kreditoru klātbūtni paplaši-
nātā) sēdē, gan nemaz nav izslēgts, ka šāda paplašināta sēde tajā pašā laikā varētu 
konstituēties arl kā Ista kreditoru sapulce (techniskā izpratnē) un ka viņa apspriestu 
un izspriestu jautājumus, kas taisni piekrlt kreditoru sapulcei, ja vien tās sasaukšanai 
ievēroti formālie noteikumi. 

Runā esošā gadljumā, 1928. g. 11. septembrl, pārbaudot Nodokļu departamenta 
pieteikto un caurauklotā grāmatā ar № 8 ierakstito pretenziju summa Ls 2421,49, 
konkursa valdes sēdē (bet ne kreditoru sapulcē techniskā izpratnē) pacelts (proto-
kola II. pk. 1it. ,,b") jautājums par to, vai ši pretenzija būtu uzskatāma par laikā pie-
teiktu; minētā Nodokļu departamenta pretenzija tad nii atzlta kā pieteikta pēc tenniņa, 
atzīmējot caurauklotā grāmatā (pēdējā slejā) „pēctermiņa" (I, 62. lpp. op.; 67. lpp.). 

Līdz ar pretenziju pārbaudi kreditori aprādltā datumā, 1928. g. 11. septembii, 
rīkojoties kä Ista kreditoru sapulce (techniskā izpratnē) taisījuši, starp citu, arl lēmumu 
par konkursa valdes un zvērinātā kreditora atalgojumu, par maksātnespēju raksturu 
un par konkursa slēgšanu. So lēmumu apstiprināšanai konkursa valde protokolu ar 
pielikumiem iesniegusi apgabaltiesai, kura ar savu 1928. g. 9. oktobra lēmumu nolē-
musi: maksātnespēju atzīt par vienkāršu bankrotu un konkursu par slēgtu, un par 
to izsludināt V. V. pēclēmumaspēkāstāšanās. Sludinājumsiespiests V. V. 1928 g. 23. ok­
tobra 241. num. (I, 71., 80. lpp.). 1929. g. 8. jūnijā apgabaltiesä ienākusi Nodokļu 
departamenta sūdzība par 1928. g. 11. septembra kreditoru sapulees „lemumu", 
ar kuru Nodokļu departamenta pretenzija atzita par pieteiktu pēc termiņa. Apgabal-
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tiesa atstājusi Nodokju departamenta sūdzibu bez caurskatīšanas kā novēlotu, Tiesu 
palāta apstiprinājusi apgabaltiesas lēmumu. 

Nodokju departamenta kasācijas sūdziba nepelna ievērlbu. 
Pretēji Nodokļu departamenta domām, lieta — pēc būtibas — nemaz negrozās 

ap kreditoru sapulces (techniskä izpratnē) „lēmumu", bet gan ap to, ka konkursa 
va ldes sēdē konstatēts, ka pati konkursa valde un visi klātesošie kreditori cēluši strīdu 
pret Nodokļu departamenta pieteiktās pretenzijas šķ i ru , uzskatot šo pretenziju par 
pieteiktu pēc termiņa, t. i. neatzīstot tai tiesību saņemt apmierinājumu nedz I nedz 
II šķirā (turp. 35. [96.] p. 2. d.). Vienlgais ceļš, kas Nodokļu departamentam būtu 
atlicis, ja tas ar šādu pārbaudes rezultātu nebija apmierināts, būtu bijis tikai tas: celt 
prasību savas pretenzijas atzišanai par apmierināmu attiecigā šķirā un summā, ceļot 
šādu prasību 3 mēnešu laikā no pārbaudes dienas (31. [92.] p. 4. d.). Spēkā esošie not'ei-
kumi par konkursu neparedz konkursa valdes pienākumu sevišķi paziņot kreditoriem 
pārbaudes rezultātu. Tādu pienākumu nevar, runā esošā gadījumā, pamatot arī uz 
19. (19.) p. Vispirms, konkursa valdes sēdē notikušais k o n s t a t ē j u m s , ka pret pieteikto 
pretenziju celts strīds, nav atzlstams par tādu galīgu „lēmumu" pēc būtības, kas vispār 
būtu pielīdzināms CPN. 1292., 1293. (1407., 1408.) p. aprāditiem tiesas spriedumiem 
un Iēmumiem. Aprādītais „konstatējums" nav blakus vai apellācijas sūdzības kārtībā 
pārsūclzams, bet gan celtais strids tikai atspēkojanis vienīgi prasības ceļā 3 mēnešu 
laikā no pārbaudes dienas (31. [92.] p. 2.—4. d.). Šādu prasību Nodokļu departaments 
nav iesniedzis. Bez tā, kā pareizi aizrāda Tiesu palāta, konkurs jau bija noslēgts ar ap­
gabaltiesas spēkāgājušu lēmumu, par ко izsludināts V. V. Tāpēc, pat ja atzītu, ka būtu 
noticis 1928. g. 11. septembrī tiešs kreditoru sapulces (techniskä izpratnē) lēnnuns 
(tā tad nevis konkursa valdes sēdē notikušais konstatējums par pārbaudes rezultātu), 
tad tomēr arī uz šādu „lemumu" nav attiecināms minētais 19. (19.) p. un tajā minētie 
1292., 1293. (1407., 1408.) р., jo šie pēdējie zīmējas uz konkursa lietās taisāmiem tiesu 
lēmumiem un spriedumiem. Ari 17. (17.) p. runā tikai par to, ka sūdzības lietas par 
konkursa valdes lēmumiem iz t i e sā j amas pēc784.—791. (897.—905.) р., kādi panti 
paredz, saprotams, sūdzibu iztiesāšanas kārtību t i e s ā s , bet nemaz neaizskar jautājumu 
par to, kādā kārtībā būtu pas lud ināmi paši konkursa valdes lēmumi. Ka 17. (17.) р. 
domā taisni par t iesas lēmumiem (blakus vai apellācijas sūdzību caurskatīšanas kārtībā) 
redzams arī no 18. (18.) p. 

Aiz aprāditiem iemeslitm atrodot, ka Tiesu paläta nav pārkāpusi Nodokļu depar­
tamenta minētos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdziba atraidāma, Senats no lemj : 
Finanču ministrijas Nodokju departamenta pilnvarnieka juriskonsulta B. Petkoviča 
kasācijas sūdzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērlbas. 

27. 1933. g. 15. jūnijā. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Tiesu palātas Iēmumu lictā par Aleksandra un Dmitrija Jurkeviču īpašuma tio-
sības atzīšanu uz nekustamu Ipašumu aiz valdīšanas noiīguma. (L. № 197.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoiiņš; rcferē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : sakarā ar Iietas pamatā esošiem apstākļicm — Nodokļu departa­

menta iesniegtās kasācijas sūdzibas robežās — Senātam jāizšķir jautājurns par to, no 
kādas immobiļa vērtlbas ņemams atsavināšanas nodokiis gadījumā, ja immobilis pāriet 
iesēdējuma ceļā. 

īpašuma tiesības uz iesēdējuma pamata pāriet uz iesēdētāiu ipso jure jau ar iesēdē-
šanas laika notecējumu. t. i. neatkarīgi no tiesas lemuma; šajā ziņā nav starpības starp 
CL. un LCL. (?,k. Kr. Senāta spried. krāj. 10./III, 390., lpp.). Atsavināšanas no-
dokiis ņemams, saskaņā ar to pašu Kr. Senāta spriedumu, nevis par īpašuma tiesību 
pāreju, bet gan no „kreposta (vai viņam pielīdzināma) akta", t. i. no dokumenta , 
kuru — iesēdējuma gadījumā — izsniedz tiesa, atzīstot īpašuma tiesības uz iesēdē-
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juma pamata. Iztulkojot Nodokļu nnlik. 235. p. sakarā ar nākošiem pantiem, jāatzīst, 
ka krep. nodoklis ņemams taisni pie ,,krcpostvaldišanas" pārmaiņas. Tāpat, ka izsoles 
lictas, par „krepostvaldīšanas" pārmaiņu uzskatāms apgabaltiesas lēmums par immo-
biļa adjudikāciju (bet ne izsole), tā Iesēdējuma lietās par ,,krepostvaldišanas" pār-
maiņu uzskatāms apgabaltiesas Iēmums par īpašuma tiesibu atzīšanu ,,aiz valdīšanas 
noilguma". Arī praktiski cita izeja nav domājama atsavināšanas; nodokli (krepost-
nodokli) noteic un ņem amatpersona (piem., notārs) vai iestāde (tiesa) sakarā ar akta 
apliecināšanu vai tiesību atzīšanu, kamēr privātpersona no sevis, sastādot aktu, tādu 
nodokli pati nenoteic un no sevis arī nemaksā. Ja nostätos uz to viedokli, ka minētais 
nodoklis būtu jāmaksā jau iesēdējuma pabeigšanas dieriā, vai lūguma iesniegšanas 
dienā (par īpašuma tiesibu atzīšanu uz iesēdējuma paraata), tad būtu jānāk pie atzinuma, 
ka vēlāka nodokļa maksāšana novestu pie soda naudas uziikšanas uz lūdzēju, kādu kon-
sekvenci Tiesu palāta tomēr nav viikusi. Bez tā, lūguma iesniegšanas moments, kas 
nekad nenodibina pats par savi „krepostvaldīšanas" pārmaiņu, atzīstams par neno-
zimīgu jautājumā par iegūstamā, ar iesēdējumu, immobiļa novērtēšanu. Otrkārt, ja 
atzitu par izšķirošu iesēdējuma termiņa notecēšanas momentu, tad jāņem vērā, ka 
iesēdējuma pabeigšanas moments parasti palick immobiļa icguvējam nepanianits; 
citādi būtu jāatzīst immobiļa ieguvēja p ienākums pastāvigi sekot iesēdējuma tecē-
jumam, kas savukārt varētu izslēgt hipotezi par ieguvēja bona fides, un ar to vispār 
izslēgtu (izņemot Latgaii) iesēdējumu kā īpašuma iegūšanas pamatu. 

Tāpec atsavināšanas nodokļa nemšanai par izšķirošu atzīstama vienīgi tā vērtība, 
kura ininiobiliin ir tiesas lēmuma taisīšanas laikā, kā pareizi aizrāda Nodokļu departa-
ments. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta, aprēķinot runā esošā immobiļa 
Vērtibu pēc lūguma iesniegšanas laika, pārkāpusi Nodokļu nolik. 235. p. un CPN. 711. р., 
kādēļ viņas lēmums atceļams, no lemj : Ticsu palātas 1929. g. 20. j'ūnija lēmumu Nod. 
nol. 235. p. un CPN. 816. (711.) p. pārkāpumu ciēļ atccit un lietu nodot Tiesu paiātai 
izspriešanai no jauna citā sastāvā. 

28. 1933. g. 25. janvārī. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta Iflgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu mir. Kārļa Pētera d. Vilka mantošanas iietā un Ellas un 
Hertas Vilks pilnvarnieka zv. adv. E. Pabsta paskaidrojums. (L. № 199.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : pretēji Nodokļu departamenta domām, Tiesu palātai bija pie-

tiekošs iemesls neiziet no akciju nominālās vērtības, bet piegriezt izšķirošu nozimi 
pašu mantinieku izdaritiem akciju novērtējumiem, ievērojot pie tarn bankas, kas ak-
eijas izlaidusi, apliecību (II, 5) par to, ka banka par 1927. g. nekādu diviriendi nav maksā-
jusi. Nodokl.u departamenta minētais Nod. noiik. 233. p. nav piemērojams, jo Finanču 
niinistrija nekādas tabulas neizsiudina. Aiz tā paša iemesla nekrīt svarā arī Nodokļu 
departamenta minētais Kr. Sen. sprred. 1909. ģ. N. 41, kur ir paskaidrots tikai ta's, 
ka t a b u l ā aprādītā cena nav atspēkojama ar pretpierādijumu, un kur taisni otrādi, 
uzsvērts, ka, ja kāds vērtspaplrs nav tabulās minēts, mantinieki nav aprobežoti pie-
rādīšanas lldzekļos vērtspapīru īstās vērtibas nodibināšanai. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi Nodokļu departa­
menta miuētos likumus, Senats no lemj : Finanču ministrijas Nodokļu departamenta 
kasäcijas sūdzību, uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstät bez ievērības. 

29. 1933. g. 15. decembri. Koku tirdzniecibas un röpniecibas akc. sah. „Latvood" 
pilnvarnieka zv. adv. A. Libinsona lügums atcelt Tiesu palātas lemumu lietā par znnog-
soda piedzīšanu по koku tirdzniecibas un röpniecibas akc. sah. ,,Latvood". (L. № 202.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi: referē Senators R. Alksnis. 
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Senats a t rod : Tiesu palāta apstiprinājusi Nodokju departamenta uzrēķinu par 
Ls 14.000 zimogsoda uzlikšanu akc. sah. „Latvood", atrodot, ka zimogsods esot uz-
Iiekams aiz tä iemesla, ka sabiedrlba, pretēji statutu 9. §, esot tīši vilcinājusi pagaidu 
apliecību formālu izdošanu akcionäriem, bet toniēr šis pagaidu apiiecības izlietojusi 
savā iekšējā darbībā kā dokumentus akcionāru ticsību ieģitimēšanai. Pretēji Tiesu 
palātas uzskatam, tas apstāklis vien, ka sabiedrlba pagaidu apiiecības (īstenībā tikai 
pagaidu apiiecības projektu) izlietojusi savā iekšējā darbibā vēi nevar būt par iemeslu 
lai atzītu, ka tās arī būtu jau jāapniaksā ar zīmognodevu. Saskaņā ar rīk. par zīniog-
nodevu 40. un 60. р., ar zīmognodevu ir jāapmaksā tādas pagaidu apiiecības, kas ir 
pilnīgi gatavas izlaišanai apgrozibā. Šajā gadījumā turpretim, kā tas redzams no pie-
vienotās pie lietas pagaidu apliecibas grāmatas, pašas pagaidu apliecības vēl nav galigi 
izgatavotas, jo uz tāni trūkst attiecīgo parakstu, kādēļ tās var uzskatīt vienīgi par pa­
gaidu apliecību projektiem, kas, pēc rik. par zīmognodevu, nav apmaksājami ar 
zimognodevu, neatkarīgi no tā, vai tās tiktu vai netiktu izlietotas sabiedrības iek.šējā 
darbvedībā (sal. ari CKD. 31./717). Arī tas apstākiis, ka sabiedrība, preteji statūtu 
9. §, būtu tīši vilciuājusies ar pagaidu apliecību izdošanu, nevar būt par pamatu zīmog-
soda uzlikšanai, jo, kā jau iepriekš aizrādīts, kamēr pagaidu apliecības nav galigi iz­
gatavotas laišanai apgrozībā, tikmēr arī tās nav apmaksājamas ar zimognodevu. 

Atrodot, ka tādos apstākļos Tiesu palāta pārkāpusi rik. par zimognodevu 40. un 
60. p. un CPN. 816. р., kādu pārkāpumu dēļ viņas lēmums nav uzturams spēkā, Senats 
no iemj : Tiesu palätas 1930. g. 16. janvāra Iēmumu rīkoj. par zimognodevu 40. un 60. р. 
un CPN. 816. р. pārkāpumu dēļ atcelt un nodot šo lietu izspriešanai no jauna Tiesu 
palātai citā tiesnešu sastāvā. 

30. 1933. g. 25. oktobri. Maksātnespējigās parādnieces akc. sab. „Kiršner un 
Meijer" konkursa valdes pilnvarnieka zv. adv. G. Rūbinšteina un Finanču ministrijas 
Nodokļu departamenta lūgumi atcelt Tiesu palätas lēmumu akc. sab. „Kiršner un 
Meijer" nekustama īpašuma pārdošanas lietā un akc. sab. ,,Progress" un Izidora Bēr-
maņa pilnvarnieka zv. adv. G. Michelsona paskaidrojums. (L. № 212.) 

Sčdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : Tiesu palāta konkursa valdes un ari Nodokļu departamenta sūdzibas 

atstäjusi bez ievēribas uz tä pamata, ka runā esošais immobilis iegājis konkursa masā, 
ka immobiļa pārdošanas gadij'umā izsolē, izsoles ienākums esot sadalāms vienigi pēc 
noteikumiem par ģenerālā konkursa sadalīŠanas kārtibu un ka tāpēc atlidzība konkursa 
valdei un ari uz immobiļa gulstošie nodokļi neesot apmierināmi pēc noteikumiem par 
speciālo konkursu, t. i. pēc CPN. 1890. p. (1928. g. red.). Kas attiecas vispirms uz 
konkursa valdes sūdzibu, tad Tiesu palāta parcizi aizrāda, ka šajā gadijumā piemērojami 
vienīgi noteikumi par konkursa masas sadališanu, t. i. CPN. 1899. p. pielikums. Saskanā 
ar šā pielikuma 25. p. 4. р., atlidziba konkursa valdei apmierināma 4. kārtā pirms kon­
kursa masas sadališanas, kā masas izdevumi. Tomēr jāņem vērā, ka minētā 25. p. pa-
redzētā kārtiba piemērojama tikai tiktālu, ciktāl vispār lietā iet ap konkursa masas 
tās daļas sadalīšanu, kas parcdzēta konkurskreditoru (Konkursgläubiger) apmierināšanai, 
t. i. to kreditoru apmierināšanai, kas saņem apmierinājumu no konkursa masas lidzekļiem, 
samerā ar pārējiem konkurskreditoriem. Bet 25. p. nemaz nav piemērojams, cik tālu 
lieta grozās ap separātistu ex jure crediti apmierināšanu, kas, saskaņā ar 22. p. (sk. 
ari 5., 6., 12. р.), saņem apmierinājumu no noteiktas speciālas mantas un šajā ziņā bauda 
a t d a l ī š a n a s tiesibas. Atdališanas tiesibas nekad nav ierobežojamas ar izdevumiem un 
pretenzijām, kas paredzētas 25. р., jo šādi pēdējie sedzami vienigi no tās konkursa 
masas daļas, kas at l iek jau рёс to v inas daju a t d a l i š a n a s , ku ra s p ienākās 
minē t iem s e p a r ā t i s t i e m . Viņiem atdalamās mantas kalpo kā nodrošinājuma 
absolūti. Ka tādas bijaarilikumdevējadomasizriet tieši no25. р. motiviem, kur noteikti 
uzsvērts, ka konkursa kārtibā konkursa masa ir sadalāma tikai tajā sastāvā, kas at-
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liek pēc to viņas daļu atdalīšanas, kas pienākas separātistiem ex jure crediti (sk. Has-
maņa un Nolkena 2. izd. 296. lpp.). Tāpēc, pretēji konkursa valdes domām, viņai pie-
nācīgā atlīdzība apmierināma tikai no tās konkursa masas daļas, kas paredzēta 25. р., 
bet nevis no tās konkursa masas daļas, kas pienākas scparātistiem ex jure crediti, t. i. 
hipotēkāriem. Konkursa valdes minētais 1890. р. 2. pkts zīmējas vienīgi uz darba algu 
(CPN. 1890. p. 4. pk., 1928. g. red.) un tāpēc nav attiecināms uz atlīdzību konkursa valdei, 
kāda paredzēta tikai vispārējā 1899. g. piel. 25. p. 3. pk. Aiz aprādītiem iemesliem 
konkursa valdes kasācijas sūdzība atraidāma. Kas attiecas uz Nodoklu departamenta 
kasācijas sūdzību, tad generālā konkursā nodokļi apmierināmi pēc 1899. g. pielik. 36. р., 
kā pirmās šķiras parādi kopā ar reālnastām (CL. 1306., 1320. р., kuri tieši minēti 36. p. 
4. pktā). Tā tad, pats likums jau rēķinās ar to, ka šādi panidi, kas paši par sevi gan 
apgrūtinātu immobili, tomēr apmierināmi nevis atdalīšanas kārtībā (it kā pēc 22. р.), 
bet gan kā konkursa pretenzijas, kas apmierināmas konkursa kārtlbā pirmā šķirā. 
Tāpēc ģenerālā konkursa kārtībā nav piemērojami noteikumi, kas zlmējas uz ienākuma 
sadallšanu speciālā konkursa kārtībā. Kā a t d a l ī š a n a s kārtība, tā arl vispārēju kon­
kursa pretenziju apmierināšanas kārtiba ir paredzētas vienā un tajā pašā likumā, 
proti par ģenerālo konkursu, kamēr noteikumi par immobiļa izsoles ienākumu sadalī-
šanu paredzēti CPN. noteikumos par spriedumu izpildišanu. Pretruna starp likumiem 
nav prezumējama. Tāpēc noteikumi par immobiļa izsoles ienākuma sadalīšanu zīmējas 
uz gadījumu, kad konkursa nav, bet noteikumi par ģenerālo konkursu un konkursa 
masas sadalīšanu šķiras, zīmējas taisni tikai uz gadijumu, kad konkurss jau ir atklāts, 
kas savukārt aptver ari immobiļus. 22. р. noteikti nosaka kādi prasījumi apmicrināmi 
atdališanas kārtībā, starp viņiein nav nemaz minēts par nodokļiem un reālnastām. 
Tā tad jautājumā par nodokļu prasījumu apmierināšanas kārtību jāpiemēro vispārējie 
noteikumi par a t l i k u š a s masas sadalīšanu šķiras starp konkurskreditoriem. Tāpēc 
Tiesu palāta, neatzīstot Nodokļu departamentam atdalīšanas tiesibas attiecībā uz 
nodokļiem, nav pārkāpusi Nodokļu departamenta minētos likumus. Kas attiecas beidzot 
uz Nodokļu departamenta aizrādījumu uz vērtības pieauguma nodokļa aprēķināšanu, 
Tiesu palāta konstatējusi, ka ar iesniegtajiem dokumentiem jau pierādīta izdarīto jaun-
būvju un kapitālremontu vērtība. Pretēji Nodokļu departamenta domām, šajā ziņā 
likums neprasa, ka dokumcntāriski pierādījumi būtu tikuši pārbauditi no nodokļa 
inspektora kā neapstrīdēti. Likuma (28./129) 16. p. zlmējas vienīgi uz n o v ē r t ē š a n a s 
p r o c e d ū r u , bet nav piemērojams, kad novērtēšana nav notikusi un ieguldītie kapitāli 
jau paši par sevi pierādīti dokumentāriski un tāpēc taisni nav sevišķi novērtējami. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi sūdzētāju minētos 
likumus, kādeļ viņu kasācijas sūdzības atraidāmas, Senats no lemj : maksātnespējīgās 
parādnieces akc. sab. „Kiršner un Meijer" konkursa valdes pilnvarnieka zv. adv. Rūbin-
šteina un Finanču ministrijas Nodokļu departamenta kasäcijas sūdzibas, uz CPN. 907. р. 
pamata, atstat bez ievērības. 

31. 1933. g. 25. janvārl. FinanČU ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu mir. Aleksandra-Ferdinanda Štrausa mantošanas lietā. 
(L. № 236.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; rcferē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : pēc Nod. nolik. 223. р., visāda veida lietu ierosināšana par pār-

kāpumiem noteikumos par mantošanas nodokli, aprobežota ar 10 gadu noilgumu. Sa-
skaņā ar Nod. nolik. 210. р., 212. р. pielik. 4. pktu, valsts fiska tiesība pieprasīt manto-
šanas nodokli un mantinieka pienākums samaksāt to, iestājas ar mantojuma pieņemšanu, 
ar kādu momentu notiek mantojuma pāreja (Sen. CKD. spried. № 250 Alekša lietā). 
Pēdejā izteicäs vai nu ar mantojuma sastävu un vērtības pieteikšanu, lūdzot apstipri-
nāties mantošanas tiesībās, vai atzīt testāmentu par spēkā gājušu, vai ar iestāšanos 
mantojuma valdīšanā (Sen. spried. 27./336., Kr. Senāta spried. 03./86.). No otras puses, 
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mantinieku pienākums maksāt mantojuma nodevu iestājas tā tad vai nu no aprādītā 
mantinieku lūguma iesniegšanas tiesā, vai no mantinieku iestāšanās mantojuma val-
dīšanā (Senāta spried. 27./336, 28./302.; Kr. Senāta spried. 03./86.). Runā esošā lietā 
Nodokļu departaments nenoliedz, ka aprādītie termiņi nebūtu jau iestājtišies, bet savu 
kasācijas sūdzību pamato vienīgi uz to, ka apgabaltiesai un tāpat Tiesu palātai neesot 
bijusi tiesība jautāj'umu par „noilgumu" aizkustināt no sevis bez mantinieku aizrādi-
juma. Nodokļu departamenta kasācijas sūdzībā izteiktais uzskats nav atzīstams par 
pareizu. Aprādītā 223. p. minētais „noilguina laiks" īstenībā, pēc tā juridiskā rakstura, 
nav noilgums, bet preklusīvs termiņš. Nodokļu departamenta tieslba ierosināt 223. pantā 
minētos pantos aprādltos pārkāpumus „aprobežota" ar 10 gadiem. Ja likums zināmu 
darbu izdarīšanas tiesības „aprobcžo" ar zināmu laiku, tad likums ar to pašu jau 
zināinas tiesības neatzīst par spēkā esošām, t. i. par ipso jure pazaudētām ar minētā 
laika notecēšanu, Iīdz ar to uzskata attiecigo terminu taisni par tipisku preklusīvu 
termiņu. Tajā laikā, kad ticis rediģets 223. р., likumdošanas terminoloģija un pat teorija 
pati vēl skaidri nav atšķīrusi preklusīvo termiņu no noilguma, un abus jēdzienus apzī-
mēja „par noilgumu". Tomēr pēc būtības mūsu likumiem un praksei preklusīvais ter-
miņš nav svešs (Senāta spried. 24./39., 112., 120.). Minētais 223. p. savukārt tieši atsaucas 
arī uz 210., 211. p. Saskanā ar Nod. nolik. 210., 211. р., uzraudzība par nodevas samaksu 
piekrīt Nodokļu departamentam, pie kam nodokļu inspektoriem jāpaiīdz Nodokļu 
departamentam uzzināt ar nodevu apliekamās mantas bcz atlīdzības pārejas gadījumos, 
kā arī šādas mantas sastāvu un vērtību un citas pareizai nodevas aprēķināšanai nepie-
ciešamās ziņas. Tā tad Nodokļu departamenta pienākums, ar nodokļu inspektora pa-
līdzibu, ierosināt nodevu pārkāpšanu un šajā nolūkā aprēķināt nodevas un, attiecīgos 
gadījumos, aprēķināt nodevas no sevis un ari taisīt uzrēķinu, ja mantinieki nav laikä 
uzdevuši mantas sastāvu resp. nav laikā samaksājuši mantojuma nodevu. Nodokļu 
departamenta darbība tā tad iztcicas, attiecībā pret mantiniekiem, mantojuma nodevu 
aprēķināšanā un aprēķina pasludināsanā mantiniekiem. Vienlgi ar šādu rīclbu Nodokļu 
departaments ierosina — pret mantiniekiem — viņu ,,pārkāpumus", un vienīgi ar to 
Nodokļu departaments ievēro 223. p. paredzēto prekluslvo tcrmiņu (Kr. Senāta spried. 
03./86.). Pie tarn taisni tiesas uzdevums ir no sevis pārbaudit vai Nodokļu departaments 
patiesi ieturējis minēto prekluslvo termiņu, t. i. tā „robežās" sastādījis un pasludinäjis 
mantiniekiem mantojuma nodevu aprēķinu, jo tiesa var Nodokļu departamentam 
atzit tiesibu pieprasit nodevu saskaņā ar Nodokļu departamenta taisito aprēķinu tikai 
tad, ja šī tiesība, ierosināt lietu par mantojuma nodevu samaksu, izdarita 10 gadu 
„robežās", pretējā gadījumā šādas Nodokļu departamenta tiesības iet zudumā ipso 
jure. Sekot tarn, vai kādas tiesības vēl pastāv, vai saskanā ar likumu pašas par sevi 
gājušas zudumā, ir tiesas uzdevums, kas viņai jāizpilda ex officio. Jautājums tagadējā 
lictā grozās nevis ar prasības lietu, uz kādām lietām vien attiektos CPN. 808. (706.) р., 
bet gan tikai ap lietu, kas izspriežama kā apsardzības lieta, kurā iniciatlva pieder 
taisni tiesai un kurā, tā tad, arī tiesība pārbaudīt termiņu ievērošanu ieiet tieši tie­
sas uzdevumos. 

Aiz aprādltiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta, atzīdama apgabaltiesai tiesibu 
no sevis aizkustināt jautājumu par 223. p. paredzetā preklusīvā termiņa ievērošanu, 
nav Iikumu pārkāpusi, kādēļ Nodokļu departamenta kasācijas sūdzība kā nepamatota 
atraidāma, Senats no lemj : Finanču ministrijas Nodokļu departamenta kasācijas 
sūdzību, uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstāt bez ievēribas. 

32. 1933. g. 28. aprīlī. Minnas Šics pilnvarnieka zv. adv. pal. J. Volkova lūgums 
atcelt Tiesu palātas spriedumu Minnas Šics prasībā pret Trini im Jāni Benķiem. 
(L. № 255.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : CL. 2477. p. nosaka, ka celt strīdu pret testāmentu var tikai 

tie, kas testātora miršanas brīdī bijuši viņa t u v ā k i e l ikumisk ie m a n t n i e k i , bet 
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nevis trešās personas, kuras lietā nav tieši ieinteresetas, kā, piemēram, testamenta 
neminētu vai по mantojuma atstumtu mantinieku kreditori. Sekojot Erdmaņa paskaid-
rojumiem pie šā panta (III, 342. u. t. t. lpp.). Tiesu palāta pareizi atzinusi, 
ka šā panta noteikums, pēc tā izpratnes, piemērojams netikvien testātora tuvākiem 
intestātmantiniekiem, bet ari citām pēc mantošanas l ikumiem tieši pie mantojuma 
aicinātām personām, tā tad arī mantiniekiem pēc agrākā testamenta, mantiniekiem pēc 
līguma u. t. t. Tomēr, pretēji kasācijas sūdzlbas iesniedzējas domāni, minētais pants 
nekādāziņā navattiecināmsuzmantinieka kredi tor iem. No tā, ka CL.2477. p. expresis 
verbis pie trešām personām, kurām nav tiesības celt strīdu pret testāmentu pieskaita 
tikai testāmentā neminēto vai no mantojuma atstumto mantinieku kreditorus, nevar 
taisit atzinumu — kā to dara prasitāja — it kā testamenta minētо mantinieku kre­
ditori šādu stiidu varētu celt 2477. pantā uzskaitīto kreditoru katēgorijas tajā minēti 
tikai piemēra veidā, bet nevis izsmeļoši, kādēļ prasītājas argumentācija, kura pamatota 
it kā uz argumentum e contratio, atzīstama par nepareizu. Tiesu palāta, pilnīgi saskaņā 
ar CL. 2477. panta saturu un izpratni, atzinusi, ka vispāri mantinieka kreditoriem nav 
vietas testamenta apstrīdētājos, jo tiesiba celt šādu strīdu pieder vienīgi augšā 
minētiem testātora mant in iekiem. Prasītājas citētie Kr. Senāta spriedumi uz 2477. р. 
neattiecas un tādēļ konkrētā lietā nav piemērojami. Tiesu palāta tādējādi pareizi 
atraidijusi prasitājas, kā testātora mantinieku kreditorus, strīdu pret testāmentu, 
kaut gan šis mantinieks testāmentā pieminēts. Šādos apstākļos Tiesu palātai nebija 
nekāda iemesla noskaidrot starp testātoru un šo mantinieku, atbildētāju Jāni Benķi, 
pastāvējušas attiecibas, kādēļ Tiesu palāta, pretēji prasītājas aizrādijumam, nav likumu 
pārkāpusi, nenopratinot viuas uzdotos lieciniekus, ar kuriem prasītāja domājusi pierāclīt, 
ka testātors visas savas mājas novēlējis sievai, lai prasitāja nevarētu piedzit по atbil-
dētāja Benķa piespriesto summu. Ja arī šis apstāklis tiktu pierādīts, tad ar to prasitājai, 
saskaņā ar minēto 2477. panta saturu, tomēr nerastos tiesiba apstridēt testāmentu, jo 
viņa nepieder pie šaja pantā minētiem testātora mantiniekiem. 

Atrodot tādēļ, ka prasītājas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats 
nolemj: Minnas Šics pilnvarnieka zv. adv. pal. Volkova kasācijas sūdzibu, uz CPN. 907. 
(793.) panta pamata, atstāt bez ievēribas. 

33. 1933. g. 28. aprīll. Jāņa Rīteņa pilnvarnieka zv. adv. K. Pauļuka lūgums 
atcelt Tiesu palātas spricdumu Dobeles un apkārtnes piensaimniccības s-bas prasibā 
pret Jāni Riteni un Augustu Siļķi. (L. № 343.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t rod : 1928. g. 31. jūlijā Jelgavas apgabaltiesā iesniegtā iesūdzības rakstā 

prasītāja paskaidrojusi, ka 1927. g. 13. februāri prasītājas grāmatu un kases pārbaudē 
konstatēts Ls 3166,38 liels naudas iztrūkums; vēlāk šis iztrūkums izrādljies vēl lielāks, 
proti uz Ls 3371,58. Šajā iztrūkumā esot vainojami atbildētāji, sabiedrības priekšsē-
dētājs Rītenis un kasieris Siļķe; pēdējais sevi par vainigu esot atzinies Ls 2166,38 lielā 
naudas iztrūkumā, bet pārējo summu Ls 1000 viņš vainojams neesot, jo tos esot saņēmis 
Rltenis un lidz šim laikam tos viņam neesot nodevis. Tā kā Ritenis pienākošos sabiedrībai 
Ls 1000 esot sanēmis, bet nodošanu kasierim nevarot pierādit un vispār jau agrāk, 
pirms revīzijas, zinājis par naudas iztrūkumu kasē un centies to kopā ar kasieri noslēpt, 
tad par sabiedrlbai nodarltiem zaudējumiem atbildot abi atbildētājai sol idāri . 
Tādēļ prasitāja lūgusi piedzīt viņai par labu по atbildētājiem par nodarītiem zaudēju-
miem Ls 3371,58 solidāri līdz ar procentiem un tiesāšanas izdcvumiem. 

Jelgavas apgabaltiesa ar 1929. g. 30. marta spriedumu prasību apmierinājusi, 
kādu spriedumu Tiesu paläta 1930. g. 3. jūlijā apstiprinājusi. 

Tiesu palātas spriedumu pārsūdzējis Senātam atbildētājs Rītenis vien. Rīteņa 
kasācijas sūdzība pelna ievērību. 
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Gan nav ievērojami atbildētāja Rīteņa paskaidrojumi vina kasācijas sūdzībā, 
kuros viņš apšauba pašu prasītājai nodarito zaudē jumu faktu, aizrādot, ka konkrētā 
gadījuniā varētu bīit runa par formālo iztrūkumu dažu attaisnojošo dokumentu nozu-
šanas dēļ, bet ne par faktisko zaudējumu. Atbildētājs Rītenis zemākās instancēs prasī-
tājai nodarīto zaudējumu faktu nav apstrīdējis, kādēļ viņam nav tiesības šo strīdu 
pacelt pirmo reizi savā kasācijas sūdzlbā. Pamatoti, turpretim, atbildētājs 
apstrld Tiesu palātas sprieduma rnotlvus, ar kuriem atbildētājam Rītenim 
par šiem zaudēj'umiem uzlikta so l idāra atbildība (blakus atbildētāja ka­
siera Siļķes atbildībai). Tiesu palāta savu atzinumu pamato vispirms uz konsta-
tējuma, ka šajā gadījumā iztrūkums cēlies nekārtīgas attaisnojošo dokumentu glabāšanas 
un nekārtigas grāmatvešanas dēļ, kādēļ visa valde (un tā tad arī tās priekšsēdētājs-
atbildētājs Rītenis) atbildot par zaudējumiem solidāri, saskaņā ar sabiedrības statūtu 
37. un 43. §. Šajos statūtu paragrafos valdes so l idāra atbildība gan tieši nav paredzēta, 
bet Tiesu palāta, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motīviem, šādu atbildību 
acīmredzot pamatojusi uz CL. 3337. р., uz kuru apgabaltiesa atsaucas. Šāds Tiesu 
palātas motīvējums nav pārliecinošs. Savu atzinumu, ka zaudējumi konkrētā gadlj'umā 
cēlušies dokumentu neuzglabāšanas un neparcizas grāmatvešanas dēļ, Tiesu 
palāta pamato vienīgi uz to, ka kriminālvajāšana pret kasieri ar izmeklēšanas 
tiesneša lēmumu izbeigta pierādījumu trūkumu dēļ, jo krimināllictā nebijis pietiekošu 
datu par to, ka kasicris Siļķe un priekšnieks Rītenis būtu iztrūkstošo naudu p i e sav inā -
juš ies , bet gan bijuši norādijumi, ka daži attaisnojošie dokumenti, nekārtīgi glabāti, 
nozuduši. Toinēr Tiesu palāta nepaskaidro, kādēj izmeklēšanas tiesneša atzinums, ka nav 
konstatēta naudas piesavināšana no atbildētāja puses, pierādītu (nemaz nerunājot par 
to, ka, saskaņā ar Krim. proc. lik. 35. [30.] pantu, šis lēmums civīltiesai nav saistošs, 
sk. Sen.CKD. 27./76.; Apv. sap. 19./77.), ka iztrūkums cēlies taisni nekārtigas grāmat-
vešanas un dokumentu zušanas dēļ. Iztrūkums protams varēja rastics arī citā, piemēram, 
atbildētāja Siļķes norādītā ceļā, t. i. ja izrādītos par patiesu viņa apgalvojums, ka viiiš 
izsniedzis avansus dažām personām, par kurām pēdējās nav norēķinājušās. Bez tam, 
pēc pareiza atbildētāja Rīteņa aizrādijuma, pats par sevi ir iespējams, ka arī nekārtīgā 
grāmatvešanā un dokumentu glabāšanā, zaudējumi var iztrūkt (ja ieņemtā nauda nav 
izlietota nelikumīgi vai nepareizi) un tāpat ir iespējams, ka zaudējums var rasties arī 
pareizā grāmatvešanā un kārtīgā dokumentu glabāšanā. Tādēļ, kā pareizi aizrāda 
atbildētājs Rītiņš, Tiesu palātai bija tuvāk jāpaskaidro, kādā ceļā konkrētā gadījumā 
iztrūkums varēja rasties vienīgi ar nekārtlbas faktu dokumentu glabāšanā un grāmat-
vešanā. Bet ja arī atzītu Tiesu palātas atzinumu, ka minētās nekārtlbas pašas par 
sevi rada valdes, un tā tad ari atbildētāja Riteņa atbildību pariztrūkumiem — principā — 
par pareizu, tad tomēr Tiesu palātai bija jāapspriež Rīteņa aizrādijums, ka k o n k r ē t ā 
gadī jumā šai atbildībai jāatkrīt jau tādēļ vien, ka iztrūkums radies kasē jau 1926. gada 
vasarā, kad RItenis valdes priekšnieks vēl nebijis, un ka tajā laikā, kad vinš bijis par 
priekšnieku, visa darblba sabiedrībā noritējusi vislabākā kārtībā. Tiesu palāta nav arī 
konstatējusi, ka iztrūkuma celšanās Iaikā Rītenis būtu bijis vismaz valdes locekiis. 
Tādējād! jāatzīst, ka Tiesu palāta, atzīstot Rīteņa atbildību par zaudējumiem par nodi-
binātu jau aiz viņas konstatētas nekārtības dokumentu glabāšanā un grāmatu vešanā, 
pielaidusi sprieduma motivu nepilnību un ar to CPN. 444. (339.), 816. (711.) pantu 
pārkāpumu. Nevar arī piekrist Tiesu palātas domām, ka valde (un tad arī tās priekš-
nieks) ipso jure atbildētu par katru sabiedribas kasiera rīcibu, ja tāds kasieris, saskaņā 
ar statūtiem, ievēlēts no pilnas sapulces; gan valdes locekļiem vispārlgi jāseko kasiera 
rīcībai, bet tomēr tiesai, ja viņa konstatē valdes locekļu solidāro atbildību par kasiera 
rīcību, katrā atsevišķā gadījumā jānodibina šādas atbildības likumīgie prickšnoteikuini, 
jo statūti, kā jau aizrādīts, paši par sevi valdes locekļu solidāro atbildību šādā gadījumā 
neparedz. Konkrētā gadījumā Tiesu palāta šajā ziņā vienīgi atzinusi, ka valde nav 
rūpējusies par kārtīgu grāmatvedību un dokumentu uzglabāšanu, bet šim apstāklim 
aiz augšā aprādītiem iemesliem nav izšķifošas nozīmes tagadējā lietas stāvoklī. Tādējādi 
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arī šajā ziņā Tiesu palāta pielaidusi motīvu nepilnību, kā arl inotīvēšanas nepareizību, 
ar to pārkāpjot minētos likuma pantus. Jautājums par to, vai Rītenis nav atzīstams 
par atbildīgu vismaz par Ls 1000, kurus viņš, pēc prasītājas apgalvojuina, esot saņēmis 
no atbildētāja Siļķes, bet pēdējani neesot uoclevis, Senātā — tagadējā iietas stāvokiī — 
nav apspriežams, jo Tiesu palāta no šā jautājuma izšķiršanas izvairīj'usies. 

Atrodot, ka minēto likumu pārkāpumu dēļ Tiesu palātas spriedums par atbildē-
tāju Riteni atccļams, Senats, neielaižoties citu kasācijas iemeslu pārbaudlšanā, no lemj : 
Tiesu palātas 1930. g. 3. jūlija spricdumu par atbildētāju Rīteni atcelt CPN. 444. (339.), 
616. (711.) panta pārkāpumu dēļ un lictu nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna 
(attiecībā uz Rīteni) citā tiesnešu sastāvā. 

34. 1933. g. 15. jūnijā. Finanču ministrijas Nodokļu departanicnta lūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu par bezatlldzības pārejas nodokļa un zīmognodevas ap-
rēķināšanu no mantas, kas pārgājusi dāvināšanas ceļā no Marijas Nikiforovs viņas 
bčmu Stachija Nikiforova un Līdijas Gorfeins īpašumā un Stachija Nikiforova pa-
skaidrojums. (L. № 471.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : Nodokļu departaments atrod, ka parāds pēc obligācijas Ls 10600 

neesot atskaitāms no atdāvinātā immobiļa vērtības, jo obligācija atradusies viena no 
apdāvinātiem rokās, ar ко obligācijas (hipotēkas) parāds dzēsts pēc CL. 3565. р., 
t. i. ar konfūziju. Šāds Nodokļu departamenta uzskats nav pareizs. Hipotēkas parāda 
konfūzija vēl nenotiek ar to vien, ka obligācijas kreditors (hipotēkārs) iegūst ieķīlāto 
immobili (CL. 1594. р., sk. arī Senāta spried. 12./120.). Tikai tad, ja par obligācijas 
parāda dzēšanu ar konfūziju tiktu tieši atzimēts uzrakstā uz obligācijas un resp. pati 
hipotēka tiktu dzēsta zemes grāmatās, līdzšinējais obligācijas turētājs, resp. hipotē-
kārs, nevar vairs reālizēt obligācijas prasījumu. Līdz tam immobilis tomēr uzskatāms 
vēl par apgrūtinātu ar minēto obligācijas (hipotēkas) parādu. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta, atskaitīdania obligācijas (hipo-
tēkas) summu Ls 10600 no atdāvinātā inimobiļa vērtības, gala atzinumā nav Nodokļu 
departamenta minētos likumus pārkāpusi, kādēļ viua kasācijas sūdzība atraidāma, 
Senats no lemj : Finanču ministrijas Nodoklu departamenta kasācijas sūdzību, uz 
CPN. 907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievērības. 

35. 1933. g. 27. aprīlī. Finanču ministrijas Nodok|u departamenta lūgunis atcelt 
Rigas apgabaltiesas lēmumu par zimogsoda nepiespriešanu no firmas „Vil'nelm Oerth-
Iing" īpašnieka Vilhelma Oerthlinga, firmas ,,A. Stanke un Со" Ipašnieka Aleksandra 
Stanke, firmas ,,Šenker un Со" īpašnieka Karpeļa Šenker, Baltijas kokvilnas vērp-
tuves akc. sab. Rēvelē un akc. sab. Latvijas gumijas fabrika „Varonis". (L. № 499.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Apgabaltiesa, pievienojoties miertiesneša lēmuma motīviem, atrod 

runā esošo dokumentu (kvlti) par atsvabināmu no zīmognodokļa vienīgi uz tā pamata, 
ka dokumentā minētā firma, kura taisljusi uzrakstu uz dokumenta par šā dokumenta 
līdz ar preci nodošanu uzrakstā minētai citai firmai, nav bijusi šo preču īpašniece, bet 
preču īstā īpašniece bijusi taisni tā firma, kurai par labu pinnajā firma taisljusi ap-
rādito uzrakstu. Tādējādi apgabaltiesa nemaz nešaubas par to, ka uzraksts par doku-
menta līdz ar preču nodošanu pats par sevi aplickams ar zīmognodcvu, bet atsvabina 
uzrakstu по zlmognodevas vienīgi tāpēc, ka pēc būtības nekāda īpašuma tiesību no-
došana (uz precēm) neesot notikusi, jo cesionārei (otrai firmai, kurai par labu uzraksts 
taisīts) jau pirms tā bijusi preču īstā ipašniece. Sāds apgabaltiesas uzskats nav atzī-
stams par pareizu. Firma, kura runā esošā gadījumā taisljusi uzrakstu, kā nenoliedz 
arī apgabaltiesa, bija rīkojusies kā spedicijas firma, t. i. uzrakstu taisljusi kā speditore 
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sava vārdā. Speditors, tāpat kā komisionārs, izpildot viņam uzticēto t. s. „izpildu darī-
jumu" („Ausführungsgeschäft"), rīkojas savā vārdā kā sava mandanta kluss, indi-
rekts pārstāvis, kaut arī uz sava mandanta rēķina un tāpēc taisni viņš pats, bet ne man­
dants (ekspedients vai komitents) kļūst, attiecībā pret trešām personām un iestādēm, 
par formālo kontrahentu resp. par atticcīgo preču formālo īpašnieku (sk. 1920. g. 
21. aprīļa lik. par tirdzn. koniisiju 1., 2. p.) un tāpēc savu (formālo) Ipašunni var pār-
ncst mandantam tikai ar atsevišķu formālu nodošanas aktu (CL. 3111. p. 2. teik.). No 
sūdzētājiem minētajam finanču ministra 1929. g. 31. janvāra 31. rīkojumam („Vald. 
Vēstn." 27.) nav sakara ar šo lietu. Tāpat arl finanču ministra 1929. g. 8. augusta 208. 
rikojumam nav izšķirošas nozlmes, jo šā rīkojuma 8. p. runā vispār tikai par to, ka 
gadijumā, ja kvīts nav izrakstīta uz ražotāja vārda, tad preču nomuitotājam kvīts 
otrā pusē jātaisa „atzīme", ka preces nodotas ražotāja rīcibā. Tā tad rīkojums jautā-
jumu par „atzīmes" aplikšanu ar zīmognodevu un ar kādu īsti, nemaz nav aizskāris 
un arī nav noskaidrojis šādas „atzīmes" j'uridisko raksturu. Tāpēc tiesai pašai jāizšķir 
apraditie jautāj'umi. Vienīgi attiecībā pret komisionāra kreditoricm (piem., komi-
sionāra speciāla vai ģcncrāla konkursa gadīj'umā) dokumenti un preces ,,skaitās" 
(признаются) par mandanta īpašumu bez formāla nodošanas akta, (minētā likuma 17. р.). 
Atstājot atklātu jautājumu, vai šādā 17. p. izteiktais noteikums būtu piemērojams 
analoģijas ceļā arī speditoram, Senats uzsver, ka katrā ziņā по zīmognodevu viedokļa 
jārēķinās vienīgi ar formālo nodošana aktu, bet ne ar 17. pantā izteikto fikcij'u. Leģ'i-
timeties kā tagadējais formālais īpašnieks mandants var vienīgi ar tā dokumenta cesi j u, 
kas izdots personīgi speditoram, saņcmot un pieņemot, savā vārdā dokumentā ap-
rādītās preces no muitas iestādes. Līdz šādai cesijai vienīgi leģitimētais dokumenta 
un tajā aprādīto preču formālais īpašnieks ir tikai pats speditors (CL. 3111. p. 1. teik.). 
Uz kāda materiāli-tiesiska pamata cedents nodevis dokumentu un tajā aprādītās 
preces „Istam" (t, i, materiāli-tiesiskam) Ipašniekam, nemaz nckrit svarā, ja rodas 
jautājums par dokumenta aplikšanu ar zmiognodevu (piem., ja dokuments būtu izdots 
kā fiktlvs vai simulēts, vai citādi nederīgs resp. atspēkojams u. t. t.). Speditors resp. 
viņa mandants būtu varējuši arī neizvēlēties to ceļu, kuru viņi bija gājuši konkrētā 
gadījumā, un proti mandants būtu varejis izdot speditoram attiecīgo pilnvaru (Kr. 
tirdzn. nolik. 47.—54. p.) tā, kā speditors būtu varējis rīkoties nevis savā vārdā, bet 
gan (kā atklāts, direkts pārstāvis) tieši mandanta vārdā; tādā gadījumā runā esošā 
kvīts būtu izdota jau tieši uz mandanta vārda un nekādi nodošanas akti (cesijas uz-
raksti) nebūtu bijuši vajadzīgi (CL. 3110. p.)- Pat arl bez šādas pilnvaras, speditors 
būtu varējis attiecīgas summas iemaksāt tieši uz sava mandanta vārda, pie kam tad 
kviti izdotu tāpat tieši uz paša mandanta vārda. Bet, ja speditors runā esošā gadījumā 
aprādītos veidos nav rīkojies, tad mandants ar kviti im precēm var savukārt rīkoties 
ne citādi, kā tikai atsevišķa (по speditora izgājuša) dispozitīva akta pamata, ar kuru 
speditora formālās tiesības pāriet uz mandantu. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa, piegriežot izšķirošu vērību 
tām materiāli-tiesiskām attiecībām, kuras bijušas dokumenta cesijas pamatā un tādēļ 
atzistot cesiju par atsvabinātu по zīmognodevas, pārkāpusi rīkoj. par zīmognod. 1. p. 
3. pk., CPN. 181., 196. р., kādu pārkāpumu dēļ apgabaltiesas spriedums atceļams, Se­
nats, neielaižoties jautājuma izšķiršanā par zīmognodevas Iikmes piemērošanu, no-
lemj: Rigas apgabaltiesas 1930. g. 5./10. decembra lēmumu rīkoj. par zīmognod. 1. p. 
3. pk., CPN. 181., 196. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lieļfl nojļpt ta/ pffšai apgabaltiesai 
izspriešanai по jauna citā sastāvā. 

36. 1933. g. 24. februārī. Iekšlietu ministrņas pijnvarnicka zv. adv. P. Eglīša 
lūgums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Marijas Āboliņš prasibā pret Arnoldu 
Aboliņu un Iekšlietu ministriju. (L. № 527.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
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Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa ir apmierinājusi prasību aiz tā icmcsla: a) ka strīdā 
stāvošās mantas prasitāja ienesusi laulibā kā pūru, kādēļ, saskaņā ar laulāto līgumu 
par kopmantības atcelšanu, mantas atzīstamas par prasītājas īpašumu un atsvabināmas 
no aprakstīšanas, b) ka tam apstāklim, ka prct vīru ierosināta krimināllieta, nav iz-
šķirošas nozīmes lietā; 2) ka sieva gan neatbild par vlra parādiem ar to mantu, kuru 
tā ieguvusi jau pēc laulības kopmantības atcelšanas, tāpat kā viņa neatbild ar savu 
atsevišķo mantu, kura nav ietilpusi laulības kopmantībā (sal. Sen. CKD. 32./2100.), 
tomēr līgums par laulāto inantas šķiršanu nevar aizskārt trešo personu jau i egū tās 
tiesības nz kopmantības masu par vira ietaisītiem parādiem, neatkarigi no tā, no kādiem 
pamatiem šie parādi ir radušies (sal. CL. 38. р.); atbildētājas Iekšlietu ministrijas pār-
stāvis ir aizrādījis, ka līgums par mantas šķiršanu ir noslēgts tajā laikā, kad pret vīru 
jau bija ierosināta krimināllieta par naudas piesavināšanos, un ka līgnms taisni noslēgts, 
lai prasījuins pret vīru nedabūtu segumu no laulibas kopmantības masas; šāda aizrādī-
juma nozhni lietā apgabaltiesa nav pareizi sapratusi, jo tajā gadījumā, ja uz vlra krimi-
nālnodarīj'uma pamata dibinātais naudas prasījums jau varēja tikt vērsts pret laulāto 
kopmantibas masu, nekāda mantu šķiršana starp laulātiem nevarēja atsvabināt no 
atbildības par vīra parādiem tās sievas mantas, kuras tajā laikā ietilpa mantu kopībā 
un bija jau apgrūtinātas ar trcšās personas prasījumu pret vīru; tādēļ tiesas atzinums 
par to, ka mantas atsvabināmas no aprakstīšanas aiz tā ierncsla, ka prasītāja tās iene­
susi laulībā kā pūru, un ka laulātie noslēguši līgumu par mantas šķiršanu, ir nepietiekošs 
jau tādēļ vien, ka tiesa nav nodibinājusi šīm niantām atsevišķas mantas raksturu; tā-
dējādi apgabaltiesa ir pielaidusi savā spriedumā kā lietas apstākļu noskaidrošanas, 
tā arl motivēšanasnepilnību, pārkāpjot ar to CPN. 181. (129.) un 196. (142.) р.; 3) ka 
minēto likumu pārkāpumu dēļ apgabaltiesas spriedums nav uzturams spēkā, Senats 
no lemj : Rigas apgabaltiesas 1930. g. 19. novembra spriedumu atcelt CPN. 181.(129.) 
un 196. (142.).p. pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna 
citā tiesnešu sastāvā. 

37. 1933. g. 22./23. februārī. Latvijas tēlegrafa aģentūras pilnvarnieka zv. adv. 
pal. M. Kronberga lūgums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Kārļa Gopera prasībā 
pret Latvijas tēlegrafa aģentūru. (L. № 529.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa apmierinājusi praslbu aiz tā iemesla, ka prasītājs 

nav vainojams līguma nepildīšanā, kādēļ, saskaņā ar CL. 3209. p. un lik. par autoru 
tiesībām 65. un 68. р., atbildētājai jāatlidzina prasītājam zaudējumi nesaņemtā honorāra 
apmērā; 2) ka lik. par autoru tiesībām 68. p. otrā daļa (X sēj. 1. d. 69568. p.) paredz 
apstāk|us, kas au to ru piespiež atteikties no sava ražojuma (darba) publicēšanas, bet 
nevis izdevēju ; tādēļ apgabaltiesa varēja aprobežoties ar atsaukšanos uz 68. pantu 
tajā daļā, kurā ir runa par izdevēja picnākumiem, un varēja arl neapsvērt šā panta 
otro daļu ar tajā minēto atsaukšanos uz Kr. civ. lik. 684. pantu; pretēji atbildētājas 
domām, no Ministru kabineta 1928. g. 13. decembra lēmuma (Miert. akts 11. lpp.) ne-
būt neizriet, it kā pret atbildētāju būtu vērsts valdības prasljums pārtraukt līguma 
attiecības ar prasltāju; tas vien, ka Ministru kabinets ir sašaurinājis Latvijas tēlegrafa 
aģentūras darbību, izbeidzot apgādniecību un norādot ceļu kā nokārtot līgumus par 
jau iegūto manuskriptu izdošanu, vēl nenozīmē, ka atbildētāja būtu pilnigi brīva no tām 
civīltiesiskām sekām, kādas izriet no izdevniecibas līgumiem, kas noslēgti vēl pirms 
Ministru kabineta lēmuma; tādēļ gala atzinumā apgabaltiesa pareizi atbildētājas iebil-
dumus šajā ziņā ir atradusi par nepamatotiem; ar to atkrit aizrādījums kasācijas sūdzībā, 
ka apgabaltiesa nav apspriedusi Ministru kabineta lēmumu nozīmi lietā; 3) ka tādē-
jādi apgabaltiesas spriedums neuzrāda likuma pārkāpumus un iesniegtā kasācijas 
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats no lemj : Latvijas tēlegrafa aģentūras piln­
varnieka zv. adv. pal. M. Kronberga kasācijas sūdzibu, uz CPN. 283. (186.) panta pamata, 
atstāt bez ievērības. 
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38. 1933. g. 18. maijā. Finanču ministrijas Nodokju departamenta IOgums 
atcelt Jelgavas apgabaltiesas lēmumu par zīmogsoda ncuzlikšanu Albertam Leitlantam, 
Benca Blūma prasības lietā pret Arturu un Klāru Leitlantiem. (L. № 562.) 

Sēdi vada priekšsēdēlājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : Apgabaltiesa zīmogsodu par runā esošāni kvītīin uzlikusi vienīgi 

to izdevējam, bet ne to saņēmējam. Gan 92. р., knr ir rnna arī par „kvītīm", tieši paredz 
tikai izsniedzējn (ne saņēmējn) un 90. р., kas paredz arī dokiimenta sastādīšanas dalīb-
niekus un dokumentu cesionārus, nav attiecināts uz 92. p. niinētiem dokumentiem. 
Tomēr, no tā vēl nevar nākt pie atzinuma, ka kvīts saņēmējs nebūtu atbildīgs par zimog-
nodevu. Vispārējo normu par to, kas īsti atbild par zīmognodevas nenomaksu, satur 
sevī nevis 90. р., bet gan 3. р. Pēc šā 3. р. par zīinognodevu nenomaksu atbild visas 
personas, kas piedalās netikvien dokumenta sastādlšanā un tālāknodošanā, bet ari 
dokumenta p i eņemšanā (sk. arl Senāta spried. 30./1653., 31./30.). Ja 90. p. paredz 
izņēmumu attiecībā uz 92. р. minētiem dokumentieni, tad šāds izņēmums (по 90. р.) 
attiecināms ncvis uz ar zlmogsodu sodāmu personu aprindāin, bet gan vienigi uz 90. p. 
paredzēto zīmogsoda apniēru. Zīmogsods, pēc 90. р., noteikts Iīdz 10 kārtigam neno-
maksātās zīmognodevas apmēram, kurpretim par 92. p. minētiem dokunientiem zīniog-
sods uzlickams līdz 30 kārtīgam nenomaksātās zīmognodevas apmēram. Tāpēc 92. р., 
pēc būtibas, neinaz neizslēdz v i spā rē j ā s normas (3. p.) piemērošanu arī 92. p. minētieni 
dokuinentiem, kādēļ arī kvīts saņēmējs uz vispārēja pamata, pēc 3. р., ir tāpat atbil-
dīgs par nenomaksāto zīniognodevu, kā pats kvlts izsniedzējs. 3. p. noteikunuis attie-
cinot uz 92. p. minētiem dokumentiem nenozīmē fiskāiās normas paplašinātu interpre-
tāciju, bet gan tikai aizrādījumu uz to, ka 92. panta uzdevums bijis nevis noteikt atbil-
dlgo personu aprindu, bet gan vienigi noteikt speciālo zīmogsoda aprnēru attiecībā uz 
92. p. minētiem dokumentiem, pretēji 90. p. paredzētam v i spā rē j am zīmogsoda ap-
mērain. 

Aiz aprāditiem ieniesliem atrodot, ka apgabaltiesa, atsvabinot no atbildības par 
zhnognodevas nomaksas paša dokumenta saņēmēj'u, pārkāpusi rīkoj. par zīmognod. 3., 
92. p. un CPN. 181., 196. р., kādē| apgabaltiesas lēmums atceļams, Senats n o l e m j : 
Jelgavas apgabaltiesas 1931. g. 18. februāra lēmuniu rīkoj. par zīmognod. 3., 92. p. 
un CPN. 181., 196. p. pārkāpumu dēļ, atcelt un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai 
izspriešanai no jauna citā sastāvā. 

39. 1933. g. 17. maijā. Finanču ministrijas Nodokju departamenta Iūgums 
atcelt Jelgavas apgabaltiesas lēniumu lietā par uzlikto zīmogsodu Ls 20 Jēkabpils 
notāram Ernestam Jagdam. (L. № 563.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : Apgabaltiesa ncnoliedz, ka ar runā esošo dāvināj'uma līgumu 

atdāvinātājs uzlicis apdāvinātai par pienākumu izsniegt atdāvinātājam mūža uzturu 
un izmaksāt savai māsai summu Ls 500 (līguma 4. § 1. teik.), pie kam ,,mūža uzturs 
un naudas izmaksa Ls 500 ir nodrošināmi zemes grāmatās — pirmais kā nekustamo 
īpašumu apgrīītinošas lietiskās tiesības un otrais kā ķīlu t i e s ības" (4. § 2. teik.). 
Gadījiunā, ja divi darījumi ietērpti vienā aktā, tad tomēr katrs darljums apliekams 
atsevišķi ar attiecīgo zīmognodevu, saskaņā ar rlkoj. par zīmognod. 5. p. 2. teik. Līguma 
4. § nodibinājis apdāvinātājas saistību izdarlt izmaksu savai māsai Ls 500, kura ir 
a t sev išķ i nod roš ināma ar h ipo tēku . Tāpēc arl šl vienošanās par izmaksas sai-
stības nodrošinājumu ar hipotēku, t. i. par immobiļa ieķīlašanu, kaut ari tāds nācis 
klāt dāvināšanas līgumam kā tā blakus (akcesorisks) darījums, ir apmaksfijams ar 
atsevišķu zīmognodevu un, proti, pēc nodrošinātās ar immobiļa hipotēku saistības 
s u m m a s , uz rīkoj. par zīmognod. 39. p. 1. pk. pamata, virs pamatdarījuma 
par immobiļa atdāvināšanu, kas apmaksājams ar zīmognodevu pēc dāvināj'uma priekš-
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nieta vērtibas, täpat uz rīkoj. par zīmognod. 39. р. 1. pk. pamata (sk. Senäta 30./441. 
spried.). 

Aiz aprādītiem iemesliem, atrodot ka apgabaltiesa pārkāpusi rīkoj. par zīmog-
nod. 5. р. un CPN. 181., 196. р., kādēļ viņas lēmuins atceļams, Senats nolemj: Jelgavas 
apgabaltiesas 1930. g. 3. decembra lēmumu rīkoj. par zīmognod. 5. p. un CPN. 181., 
196. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai no jauna 
citā sastāvā. 

40. 1933. g. 17. maijā. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūguins 
atcelt Jelgavas apgabaltiesas lēmumu lietā par uzlikto zīinogsodu Ls 85 Jēkabpils notārain 
Ernestam Jagdain. (L. № 564.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : ar zīinognodevu apliekanisakts.kasforināli nodibinaķīlu tiesības (hi-

potēku) uz nekustanui inantu, neatkarīgi no tā, vai ķīlu nodibinošais akts pamatots uz 
līginnu, vai uz tiesas spriedumu (kā piespiedu hipotēka). Šajā pēdējā gadījumā, kā 
tas ir saprotams pats par sevi un kā uz to tieši aizrāda paša Nodokju departamenta 
minētais Senäta sprieduins (28./482.), ar zlinognodevu apliekams par tiesas spriedunui 
izdotais dokuments, proti, sprieduma noraksts, kam pievienojams attieclgais izpildu 
raksts. Tikai ierakstot, uz šī akta painata, zemes grāmatu reģistrā attiecīgo pantti, 
izceļas un nodibinās hipotēka uz inunobiii. Tādējādi iūdzējam, kas vēlas viņam piespriesto 
prasījurnu nodrošināt, uz tiesas sprieduma pamata, ar hipotēku uz atbildētāja immobiii, 
jāiesniedz, līdz ar spricduma norakstu un izpildu rakstu, ari a t t iec īgā zīmognodeva 
uz vispārējā pamata, pēc rīkoj. par zīmognod. 39. p. 1. pk. (sk. minēto Senāta spried.). 
Nekādā ziņā, pretēji Nodokļu departamenta uzskatam, hipotēka uz tiesas sprieduma 
pamata nenodibinās jau ar pašu (rakstisko) līigumu, kurā lūdzējs Iūdz ierakstīt hipotēku 
zemcs grāmatās. Tāpēc notāram, apiiecinot lügumu par hipotēkas ierakstlšanu uz 
tiesas sprieduma pamata, nav jārūpējas par to, lai pats lūgums jau tiktu apniaksāts 
ar zīmognodevu pēc39. p. 1. punkta, bet gan tikai par to, lai lūgums tiktu apmaksāts 
pēc 16. p. l.pkta. Tikai pašam lūdzējam jāmaksā zīmognodeva pēc 39. p. 1. pkta, 
icsniedzot lūgumu par h ipotēkas ie raks t ī šanu uz tiesas spricduma pamata. 
Pie tarn, vienīgās sekas no šādas zīmognodevas nenomaksas par lügumu varētu biit 
lūguma noraidīšana, bet ne zīmogsoda uzlikšana lūdzējam, un vēl mazāk notāram, 
kas lūgumu bija apliecinājis. 

Aiz aprāditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa, atstājot Nodokļu departamenta 
blakus sūdzību bez ievērības, nav Nodokļu departamenta minētos likumus pārkāpusi, 
kādēļ viņa kasācijas sūdziba kā nepamatota atraidāma, Senats nolemj: Finanču 
ministrijas Nodokļu departamenta kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. panta pamata, 
atstāt bcz ievēribas. 

41. 1933. g. 15. jūnijā. Latvijas Bankas pilnvarnieka zv. adv. pal. E. Saltupa 
Iūgums atcelt Rigas apgabaltiesas lēmumu Latvijas Bankas prasibās lietā pret Augnstu 
Helsteinu, Jāni Punti un Konstantīnu Eglīti. (L. № 697.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t rod : Kr. Sen. CK. departaments jau paskaidrojis (1911. g. 27. spr.), 

a) ka vekseļa avālista atbildibas nozimi im apjomu nosaka Veks. lik. 56.(57.)—58.(59.) р., 
по kuriem pēdējais nosaka, ka vekseja galvotājs ir atbildīgs gluži t ā p a t kā tā persona, 
par kuru viņš galvojis, b) ka, saskaņā ar Veks. lik. 54.(55.) р., vekseļa protesta 
nokavējums atsvabina no atbildibas tikai pārvedējus, bet ne vekseļdevēju, kas 
paliek atbildigs pēc vekseja ari tad, ja pēdējais nav protestēts, с) ka tādēļ, arī vekseļ-
devējs avāl is ts , kura atbildība ir tā pati kā vekseļdevēja atbildība (58. р.), nevar 
по tās atsvabināties vekscļa neprotestēšanas dēļ, d) ka tādēļ Veks. lik. 72. (73.) panta 
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noteikunis par to, ka vekseja prasibu vekseja turētājs var celt pret ga lvotā j iem 
gada la ikā , skaitot no tās dicnas, kad celts protests veksela nesamaksas dēļ, attiecināms 
tikai uz i ndosan tu (resp. t r a s a n t u , sk. Veks. lik. 102. [104.] р.), avā l i s t i em, jo 
tikai pēdējo atbildība stāv atkarībā по protesta, kura nokavējums atsvabina по 
atbildības kā indosantus, tā indosantu avāiistus; pret vekseļdevēja avālistiem turpretim 
protests, kā augšā izteikts, nav vajadzīgs, kādēļ arl по protesta izdarīšauas momenta 
nevar skaitīt Veks. lik. 72. pantā paredzēto prasības ceišanas termiņu pret šiem 
avāiistiem, un e) ka īstenībā prasības celšanas termiņš pret vekse jdevēja avā l i s tu 
noteikts Veks. lik. 74. (75.) pantā un šīs prasības tā tad ceļamas 3 gadu la ikā по 
vekseļa samaksas termiņa iestāšanās dienas. Šim Kr. Senāta uzskatam, kuru gandrīz 
vienbalsīgi atbalsta arī literātūra (sk. Lēbers, Tiesl. min. vēstn. 1924. g. 55. тип., 
222. un turpm. Ipp.; Cvingmans, žurn. ,,Ж. М. Ю.", 1905. g. 2. num., 27. Ipp. piez.; 
Kaminka, устав о веке. 4. izd. 150. Ipp. un е.), pievienojas arī Senats. 

Atrodot tādēļ, ka apgabaltiesa, nostājoties uz pretēja viedokļa, t. i. atzistot, 
ka arī prasība pret veksejdevēju avāīistu ceļama Veks. lik. 73. pantā paredzētā gada 
laikā по protesta dicnas, pārkāpusi šo likunia pantu, kādēļ viņas lēmums nav atstājams 
spēkā, Senats no lemj : Rigas apgabaltiesas 1931. g. 30. jūnija lēmumu atcelt 
Veks. lik. 73. (74.) panta pārkāpuma dēļ un lietu nodot apgabaitiesai izspriešanai по 
jauna citā tiesnešu sastāvā. 

42. 1933. g. 27. septembrī. Olgas Zeiberts pilnvarnieka zv. adv. N. Stakelbcrga 
lügurns atcelt Jelgavas apgabaltiesas spriedumu Olgas Zeiberts prasībā pret I Jelgavas 
slimo kasi. (L. № 764.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Senats a t r o d : Apgabaltiesa, konstatējot, ka prasība Ls 279,73 celta par zālēm, 

kas izsniegtas по prasītājas aptiekas по 1930. g. 11. jūlija līdz 1930. g. 1. septembrim, 
bet „Noteikumi aptiekām par zāļu izsniegšanu siimo kasu dalibniekiem u. 1.1." stājušies 
spēkā tikai 1930. g. 1. septembrī, atraidījusi prasību, atrodot, ka uz 1930. g. likuma 
par siinio kasēm 35. panta 2. piezīmes pamata vien prasītāja ncvarēja bez atbildētājas 
piekrišanas sākt izdot zāles slimo kasu dalibniekiem. Nākot pie šāda atzinuma, un 
atzīstot prasību par nepamatotu, apgabaitiesai tomēr bija jānodibina, ka prasītājas 
izdarītās zāļu izsniegšanas kārtība runātu pretim Tautas labklājības ministrijas 
publicētiem notcikumiem. Aptiekas pienākums izsniegt zāles korespondē kascs 
dalībnieku t i es ibām prasīt zāļu izsniegšanu, un līdz ar to arī kases pienākumam 
maksāt par izsniegtām zālēm. Nenodibinot aprādītos apstākļus, un tomēr nākot pie 
prasības noraidoša atzinuma, apgabaltiesa ir pielaidusi savā spriedumā kā motīvēšanas 
nepilnībti, tā arī motīvēšanas nepareizību, pārkāpjot ar to CPN. 196. pantu. 

Atrodot tādēļ, ka CPN. 196. p. pārkāpuma dēļ apgabaltiesas spriedums nav 
uzturams spēkā, Senats no lemj : Jelgavas apgabaltiesas 1931. g. 14. augusta spriedumu 
atcelt CPN. 196. panta pārkāpuma dēļ im lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai по 
jauna citā tiesnešu sastāvā. 

43 . 1933. g. 22./23. februārī/1. martā. Rigas Namīpašnieku krājaizdevu sabied-
rības pilnvarnieka zv. adv. A. Lavrentjeva lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu 
Jēkaba Rozevska, Jāņa Režais, Pētcra Frišcnfekia un Pētera Zeltiņa prasībā pret Rigas 
Namīpašnieku krājaizdevu sabiedrību un Pētera Zeltiņa, Jāņa Režais un Pētera Frišen-
felda pilnvarnieka zv. adv. A. Štrausmaņa paskaidrojums. (L. № 774.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausījis atbiidētāju pilnvarnieka zv. adv. Berģa un prasitājas pilnvarnieka 

Štrausmaņa paskaidrojumus, Senats a t r o d : Tiesu palāta, apstiprinot apgabaltiesas 
spriedumu, ar to pašu atzinusi par neesošu 1929. g. 28. februāra kārtējo pilnsapulci, kā 
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arī par neesošiem visus šās piinsapulces lēmumus. Par pamatu pašas pilnsapiilces atzī-
šanai par spēka neesošu Tiesu palāta norāda piinsapulces ,,sasaukšanas un noturēšanas 
kārtības" nelikumību. Tomēr no Tiesu palātas sprieduma tālākiem motīviem redzams 
tikai tas, ka Tiesu palāta apstājusies vienīgi pie jautājuma par piinsapulces sasaukšanas 
kārtlbu, atrodot to par nepareizu un līdz ar topašu pilnsapulci parnelikumīgu, kā arīpic 
jautaj'unia par protokola vešanas uzticēšanu it kā neattiecīgai personai. Tiesu palāta 
tomēr nav pēc būtības ieiaidnsies jautāj'unia apspriešanā par piinsapulces noturēšanas 
k ā r t ī b a s nelikumību. Tādējādi Senātam jāpārbauda — jautājumā par piinsapulces 
nelikumību — vispirms tas, vai pilnsapulce patiesi sasaukta nelikumīgi, t. i. statūtos 
ncparedzētā kārtlbā un vai sasaukšanas kārtības nelikumiba dotu prasītājiem tiesību 
apstridēt no sevis piinsapulces likumību. Tiesu paiāta kā pamatu sasaukšanas kārtības 
atzīšanai par runājošu pretiin statūtiem aizrāda, ka pavēstes izsūtītas tikai 15. februārī, 
t. i. ka par piinsapulces dienu nav biedriem paziņots vēiākais 14. februārī, proti, vismaz 
2jiedēļas iepriekš. Toinēr Tiesu palāta šajā ziņā aprāda tikai vienu pašu gadījumu, kad, 
pēc viņas domāni, vienam biedram, prasltājam Frišenfeldam, par pilnsapulci 
ticis „pazinots" tikai 15. februārī. Bet Tiesu palāta pie tam arī atzīst, ka, saskaņā ar 
liecinicku Segliņa un Eglīša iiecībām, pavēstes „nodotas" pastā taisni jau 14. februāri 
apin. plkst. 8 vakarā. Tiesu palāta šajā ziņā nepaskaidro, kādēļ viņa identificē jēdzienu 
„paziņot" ar jēdzienu „paziņojuma saņenišana" . Arī statūti (78. §) runā vienīgi par 
piinsapulces dienas „paziņošanu", bet nevis par „pazinojuma saņemšanu". Pēc iikumā 
pieņemtās terminoloģijas abi aprādītie- jēdzieni savā starpā nesakrīt, kā tas, starp citu, 
redzams, piem., no ČPN. 951. (828.) р., salīdzinot 828. p. redakcij'u ar tā iepriekšējo 
(1864. g.) redakcij'u, im no Kriminālproc. iik. 886. p. Tā tad, principā, valde izpilda savu 
pienakumu, ja vina pavēstes „nodod" uz pastu ,,2 nedēļas iepriekš". Tiesu palāta ne­
paskaidro arī, kādēj viņa 2 nedēļu terminā, kurā biedriem biitu iespējams iepazīties ar 
dienas kārtības esošiem jautāj'umiem, neieskaita arī pašas piinsapulces dienu, kur 
sapulce notikusi plkst. 18 un kur biedriem biitu iespējams griezties pie valdes pēc pa-
skaidrojuiniem pat tajā pašā dienā parastā darba laikā no 9—16, kad vispār valde bfitu 
tikusi piespiesta pieņemt bicdrus, kas vēlas pieprasīt ziņas no valdes vai apskatlt doku-
mentus u. t. t. Bez tarn, ja Tiesu palāta pielaiž varbūtību, ka pavēstes tikušas nodotas 
uz pastu ,,apm. plkst. 8 vakarā", tad ar to Tiesu palāta pielaiž varbūtlbu, ka pavēstes 
tikušas nodotas arī priekš plkst. 8 vakarā un ka tā tad valde varējusi rēķināties ar to, ka 
pavēstes izņems no kastītes priekš plkst. 20, kā tas parasti notiek vismaz pilsētas centrālās 
vietās. Bet neatkarīgi no visa tā, Tiesu palāta nenoliedz, ka taisni prasītāji bijuši ieradu-
šies pilnsapulce. Tiesu palāta arī nav nodibinājusi, ka prasītājiem nebūtu bijis iespējams 
„vispusīgi" iepazīties ar dienas kārtībā esošiem jautājumiem pat par Iaiku no 15. februāra 
Iīdz 28. februārim. Tiesu palāta nekonstatē, ka prasītāji vismaz būtu apgalvojuši un 
būtu atsaukušies pilnsapulcē uz sasaukšanas termiņa neievērošanu. Likums aizsargā 
tikai tiesiski atzīstamas intereses (,,ein rechtlich geschütztes Interesse", pēc Jēringa), 
bet nepielaiž tādu stāvokli, kur kādas atsevišķas personas varētu koopcrātīva noteicošā 
organa (piinsapulces) apvērsumu un gāšanu panākt tikai aiz niecīgas formalitātes ne-
izpildīšanas (pat ja atzltu neizpildīšanu), kāda īstenībā nav izrādījusi nekādu iespaidu 
uz prasītāju tiesību apjomu un nav ierobežojusi viņu kā biedru tiesības un nav arī aiz-
skārusi viņu intereses, un kur prasītāji domājuši tikai pilnsapulci tā sakot noraut un ar 
to ienest sabiedrības dzivēpilnīguperturbāciju. Arī CL. nein noteiktu stāvokli p re t tädu 
pilsoņa rīcību, kuru tas izdarijis ar vienīgo nolūku nodarīt otram zaudējumus, neminot 
pic tam likuinā aizsargājamu interesi (3444. р. 2. teik. beigās). Tādējādi Tiesu palāta nav 
pietiekoši motīvējusi, kādēļ viņa prasītājiem, kas bija ieradušies pilnsapulcē un tur tās 
likumību nebija apstrīdējuši taisni aiz tās novēlotās sasaukšanas un nav pie tam aizrādī-
juši uz to, kādu lomu viņiein spēlējusi tā viena diena, kurā, pēc viņu domām, valde 
šajā ziņā esot pielaidusi nokavējumu, piešķīrusi tiesību no sevis tā tad personīgi, celt 
tagadējo prasību pašas piinsapulces atzīšanas dēļ par nelikumīgu un spēkā neesošu. Pēc 
statūtu 85. § 4. teik., uzaicinātās personas var piedallties vispārējā sapulcē ar padoma 
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devēja balsi, tā tad nav izslēgts, ka persona tiktu uzaicināta taisni protokola 
vešanai. Prct sapulcē uzaicinātā virsgrāmatveža, Segliņa, ievēlēšanu par sekretāru 
(protokolistu) netikvien nav tikuši celti iebildumi, bet, taisni otrādi, viņu ievēlēja vien-
balsīgi. Par protokola saturu atbildīgas ir ari pilnsapulces šajā ziņā ievēlētās personas. 
Runā esošā gadījumā sapulces sekretārs kopā ar sapulces vaditāju un pilnsapulces 
vienbalsigi ievēlētiem balsu skaitītājiem, ari parakstljis protokolu. Neatkarīgi no tā, 
pats 81. § neparedz nekādu sankciju tam gadījumam, ja par sekretāru ievēlētu nebiedru. 
Beidzot, paši prasītāji savu prasību neniaz nepamato uz to, ka par sekretāru būtu ieve-
lēta it kā neattieciga persona (sk. prasības petitumu). īstenībā ne katrs statūtu pār-
kāpunis (ja par tādu atzītu ncattiecīgas personas ievēlēšanu par sekretāru) noved pie 
pašas pilnsapulces atzjšanas par spēkā neesošu. Tiesu palāta pat neaizrāda, kādas nelab-
vēiīgas sekas būtu konkrētā gadījumā taisni Segiiņa ievēlēšanai par sekretārn im kādējādi 
viņa ievēlēšaua būtu vispār iespaidojusi pilnsapulces gaitu. 

Aiz aprādītiem iemesliem jāatzīst, ka atkrīt tie divi no Tiesu palātas aprādītie 
paiuati, aiz kuriem Tiesu palāta atrod pilnsapulci par „neesošu", proti tās it kā nelikumīga 
sasaukšanas kārtība un sekretāra amata uzticēšana nebiedram. 

Uz pilnsapulces nepareizu atklāšanu, proti uz to, ka to atklājis nevis padomes 
priekšsē'dētājs vai kāds cits padomes locekiis, prasītāji varētu atsaukties tikai tad, ja 
pilnsapulce vai kāds no biedriem vai no valdes vai revīzijas komisijas Iocekļicm būtu 
ņēmis padomei iespēju no savas puses pilnsapulci atklāt. Tomēr prasītāji to nemaz 
neapgalvo. Taisni otrādi, kā redzams no protokola, kas šajā ziņā nav no prasītājiem 
apstrīdēts (statūtu 85. § 3. teik.), padomes priekšsēdētājs a t te ic ies atklāt sapuici, 
neskatoties uz to, ka valdes priekšsēdētājs noteikti uz to pastāvējis, kādēļ šis pēdējais 
tad griezies pie revīzijas koniisijas ar lūgumu atkiāt sapuici un tad, viņas uzdevumā, — 
kā konstatē Tiesu palāta (II, 41. o. p.) — tās locekiis, Abels, atklājis sapuici, pret ко 
sapulcē iebildumi (statūtu 85. § 3. teik.) nav ceiti (I, 14.). Kā parcizi aizrāda Tiesu 
palāta (II, 41. о. р.), statūti neparedz, ka padomes priekšsēdētājam būtu tiesības no-
teikt, ciktāl sasauktā sapulce ir likumīga un, atkarībā no tā, atklāt vai neatklāt sapuici; 
citādi no viņa paša vien atkarātos noteikt, vai sapulce noturama vai ne. Tstenībā, ja 
celtos kādas šaubas par sapulces likumību, tad, t ika i viņa pa t i var izteikties jautā-
jumā par to, vai viņa būtu likumīga jeb ne. Ja padomes priekšsēdētājs atrod, ka sa­
pulce nelikumiga, tad viņš varētu uz to aizrādit, tāpat kā ikkatrs biedrs, jo pēc statūtu 
82. § 1. teik., padomes locekļi picdalās sapulcē ar tādām pašām tiesībām kā pārējie, 
biedri. Bet ar savu varu vienkārši noraut sapuici, kura pēc kvoruma un pašas sapulces 
atzinuma ir pilntiesīga, padomes priekšsēdētājs nedrīkst. Jāņem vērā šajā zinā arī 
tas, ka pašā pamatpantā, kas noteic padomes funkcijas (71. §), par padomes ticsībām 
atkiāt sapuici un spriest par to, vai pilnsapulce būtu likumīga jeb ne, nekas nav teikts. 
Ari pats 81. § nesatur sevi sankciju it kā tajcä ziņā, ka sapulce būtu uzskatāma par ne-
likunngu, jau aiz tä iemesla vien, ka to faktiski biltu atklājusi kāda cita amatpersona 
vai pat kāds по biedriem uz valdes vai revizijas komisijas priekšlikuma, it sevišķi gadī-
juinā, kad pats padomes priekšsēdētājs atteicas sapuici atklāt un, sapulcei vienbalsigi 
piekritot, uz valdes vai revizijas komisijas priekšlikunia, sapuici atklāj kāda cita uz to 
piinvarota persona. Aiz aprādītiem iemesiiem jāatzīst, ka prasītājiein nav tiesibas 
pilnsapulces iikumlbu apšaubīt tāpēc, ka to atklājis ne padomes priekšsēdētājs. 

Atceļot Tiesu palātas spriedumu, ar kuru pilnsapulce atzita par nepilnīgu un 
neesošu, Senātam, tagadējā lietas stāvoklī, nav jāizšķir tālākais jautājums par katra 
atseviŠķa piinsapulcē pieuemta lēmuma atzīšanu par neesošu, izņemot tomēr jautā-
jumu par padomes locekļu skaitu samazināšanu un iīdz ar to iepriekšējā padomes sa-
stāva atvietošanu ar piinīgi jaunu, pie kāda jautājuma Tiesu palāta it sevišķi apstā-
jusies sava sprieduma motīvos. Tiesu palāta šajā ziflā pareizi aizrāda, ka nupat ap-
rāditie jautājumi, kā nebijuši uz dienas kārtības, nemaz nevarējuši sastādit pilnsapulces 
apspriešanas prickšmetu. Atbildētāja nenoiiedz, ka pavēstēs atzīmētā dienas kārtībā, kā 
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arī pašā pilnsapulcē pasludinātā dienas kārtībā — attiecībā uz padomi—ticis aizrādīts 
vienīgi: „vēiēšanas... 3 padomes loceklu vēlēšanas uz 3 gadiem un 1 padomes locekļa 
vietnieka vēlēšanas". Tiesu palāta pareizi pilnsapulces lēmuniā par padomes locckļu 
skaita samazināšanu ierauga statūtu 78. § pārkāpumu. Tiesu palāta arl pareizi aizrāda, 
ka lieta nemaz negrozās vienīgi ap kādu procesuālu jautājumu, proti ap tagadējo pa­
domes locekļu atceišanu no amaticm, bet gan taisni ap padomes iocekļu skaita samazi-
nāšanu no 6 līdz 3, t. i. ap konstitucionālu jautājumu. Tāpēc vien jau atkrīt un ne-
prasa apspriešanu jautājums par to, vai līdzšinējie padomes locekli savukārt devuši 
iemeslu viņus atcelt no amata, piem., sakarā ar viņu neiikumīgo — pēc atbildētāju 
domārn — izturēšanos pret biedrības interesēm. Tā tad Tiesu palātai bija pietiekošs 
iemesls pilnsapulces lēmumu kā nelikumīgā kārtā notikušu uzskatlt par spēkā neesošu. 
Tāpēc šajā daļā atbildētājas kasācijas sūdzība izrādās par nepamatotu. 

Aiz aprādītiem iemesiiem Tiesu palātas spriedums, daļā attiecībā uz pilnsapulces 
atzīšanu par neesošu, atcejams atbildētājas statūtu 78. § un CPN. 816. (711.) p. pār-
kāpunui dē], bet pārējās da|ās atbildētājas kasācijas sūdzībā kā ncpamatota atraidāma, 
Senats no lemj : Tiesu paiātas 1931. g. 13. apriļa spriedumu, daļā attiecībā uz 1929. g. 
28. februāra pilnsapulces atzīšanu par spekā neesošu, atcelt Rigas namipašnieku krāj-
aizdevu sabiedribas statūtu 78. § un CPN. 816. (711.) p. pārkāpumu dēļ un lietu šajā 
daļā nodot Tiesu palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā; Rigas namīpašnieku krāj-
aizdevu sabiedrības kasācijas sūdzību pārējās dajās, uz CPN. 907. (793.) p. pamata, 
atstāt bez ievērības. 

44. 1933. g. 23. martā. Kristīnes Gcrtsons pilnvarnieka zv. adv. J. Bērziņa 
Iflgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Billes Gertsons, Kristines Gertsons un Karlines 
Skudrits prasībā pret Emiliju Gertsons. (L. № 865.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : šajā lietä dotā spriedumā Senats atcēlis Tiesu palātas pirmo 

spriedumu uz tā pamata, ka Tiesu palāta nav paskaidrojusi, uz kāda pamata viņa 
atzist par pietiekošām prasītājas, Kristines Gertsons, atstumšanas iemeslus, kādus 
tieši un noteikti neuzrāda Kurz. zemn. lik. 131. p. Sakarā ar so, tagad, Tiesu palātas 
uzdevums bija vienlgi noskaidrot, kādus atstumšanas iemeslus _ domājis minētais 
131. р. un vai aiz šādiem iemesiiem testātors būtu varējis runā esošā gadijuma atstumt 
savu māsu, minēto Kristīni Gertsons. Vispirms šajā ziņā jfipiezlmē, ka Kurz. zemn. 
Iik. 131. p. nerunā tieši par māsas atstumšanas iemesiiem, bet par intestātmantinieku 
atstumšanas iemesliem vispār, aizrādot, ka tie apspriežaini pēc vispārējiem likumiem. 
Tāpēc, saprotams, gan nepietiktu pamatoties uz speciālo noteikumu, kuru paredz 
CL. 2019. р., kas piešķir testatoram pilnlgu brīvibu māsas atstumšanā, ja vien priekš-
rocība pret viņu ncbūtu dota negodīgai vai nicināmai personai. Tiesu palāta šajā ziņā 
pareizi atzinusi, ka atstumšana pielaižama aiz vispārējiem CL. 2015., 2016. p. paredzētiem 
iemesiiem, jo Kurz. zemn. lik. 131. р. atsaucas uz vispārējiem likumiem. Prasītāja 
šādu Tiesu palātas atzinumu apsirid uz tä pamata, ka tie runājot tikai par ascendentu 
un descendentu atstumšanas iemesiiem, bet tie neesot piemērojami māsas atstumšanai. 
Prasltājas uzskats nav atzistams par pareizu. Pēc CL. ievada XXI р., gadījumā, ja 
likumā nav tieša noteikuma konkrētā jautājuma izšķiršanai, tad jāpiemēro pēc analoģijas 
noteikums, ar kuru tam ir kopējs pamats un tā tad iekšēja radnieclba. Taisni uz šls 
analoģijas pamata Tiesu palätai bija jāpiemēro CL. 2015., 2016. р. paredzētie atstumšanas 
iemesli arl gadljumam, kad testātors atstumj savu māsu. Ja tie iemesli piemērojami 
ascendentiem un descendentiem, proti, 1. pakāpes, t. i. vistuvākiem radiniekiem, 
tad jo vairāk tie piemērojami testātora kolatorāliein, piem., māsai, kura atrodas ar 
testātoru tikai 2. pakāpē, t. i. tālākā radniecībā. Tiesu palāta atradusi, ka konkrētā 
gadijuma testatoram bijis pietiekošs pamats prasltāju atstumt aiz tā, 2015. p. 1. punktā 
paredzētā iemesla, ka prasltāja aizskārusi testātoru ar darbiem. Šādu apstākli Tiesu 
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palāta atzinusi par pierādītu ar miertiesneša spriedumu prasītājas apsūdzlbā pēc 
Sodu lik. 475. p. Kā pareizi aizrāda Tiesu palāta, pie tam nekrīt svarā, vai prasītāja 
ar to pašu spriedumu atsvabināta no soda tādēļ, ka testātors viņai atspītējis ar līdzīgu, 
jo vispār CL. 2015. p. nemaz neprasa, ka aizskārunis būtu arī sodāms kriminālā tiesāšanas 
kārtibā un ar kriminālu sodu un vēl mazāk, ka atstumtā mantiniecc tiktu faktiski 
nosodita vai bütu izcietusi sodu. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi prasltājas 
minētos likumus un ka tāpēc prasītājas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, 
Senats no lemj ; Kristīnes Gcrtsons pilnvarnieka zv. adv. Bērziņa kasācijas sūdzību, 
uz CPN. 907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievērības. 

45 . 1933. g. 27. oktobrī. Antona Kalniņa no sava vārda un kā savas sievas 
Alvīnes Kalniņš Hkumlgā pilnvarnieka lügums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu 
Krišjāņa un Zuzannas Klinču prasibā pret Antonu un Alvīni Kalniņiem. (L. № 878.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators R. Alksnis. 
Senats a t r o d : pretēji atbildētāj'u paskaidrojumiem viņu kasācijas sūdzībā 

apgabaltiesa pilnīgi pareizi atzinusi, ka prävnieku attiecihas kvalificējamas kā personisks 
darba llguins, bet ne kalpotāju ligums, jo prasltāji ir izpildljuši pie atbildētājiein lauk-
strādnieku pienäkumus, un tās personas, kas izpilda laukstrādnieku pienākumus, ir 
atzīstamas par vienkāršiem strādniekicin, kuru attiecības ar darba devējiem, saskaņā 
ar I piez. pie CL. 4173. р., rēgulējamas pēc personiska darba līguma noteikuniiem 
(sal. arl Bukovska komment. pie CL. 4207. p. III pkts). Ar to atkrīt visi atbildētāja 
paskaidrojumi viņu kasācijas sūdzibā, ar kuriem tie cenšas pierādīt, ka prävnieku 
attiecihas rēgulejamas pēc kalpotāju liguma (CL. 4192. un turpm. p.) noteikumiem, 
kādēļ, atzīstot iesniegto kasācijas sūdzibu par nepamatotu, Senats nolemj: Antona 
Kalniņa no sava vārda un kā savas sievas Alvines Kalniņš likumīga pilnvarnieka 
kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. p. pamata, atstāt bez ieveribas. 

46. 1933. g. 29. septeinbrī. Zālamana Šimkina pilnvarnieka zv. adv. A. Libinsona 
lügums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Zālamana Šimkina prasībā pret Dāvīdu 
Joffi. (L. № 886.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : apgabalticsa atraidijusi prasibu, kurā prasitājs lūdzis piedzīt 

viņam par labu по atbildētāja Ls 500. Apgabaltiesa atzinusi, ka izdodot vekseli vekseļ-
devējs uzņemoties atbildību par samaksu pret vekseli (Veks.lik. 27. р.), bet gadījumā, 
ja vekseļa valdītājs vekseli pazaudējis, tas varot lūgt attieclgo tiesu atļaut saņemt 
pret pietiekošu nodrošinājumu nozaudētā vekseļa samaksu, ja veksejdevējs nododot 
par vekseli picnācīgo summu glabāšanai (Veks. lik. 80. р.); citā ccļā saņemt nozaudētā 
vekseļa samaksu likums neparedzot. 

Minētais apgabaltiesas uzskats atzīstams par nepareizu, jo — kā to Sen. CKD. jau 
paskaidrojis (1928. g. 52. spr. Bēma 1.) — vekseļa pazaudēšanas gadījumā attiecīgam 
kreclitoram nemaz nav ņemta tiesiba prasīt vckselī uzrādīto summu uz to materiālo 
juridisko attiecību (piem., aizdevuma) pamata, kuras bijuŠas paša vekseļa pamatā, 
un kreditoram tādēļ arī nevar nogriezt ceļu, taisni šādas juridiskas attiecihas, kā prasības 
tiešo pamatu, pierādīt ar visiem procesuāliem lldzčkļiem (Kr. Sen. CKD. 16./43.), tomēr 
pirms šādas prasības iesniegšanas iepriekš pieteicot par vekseļa zaudēšanu Veks. lik. 
77. un turp. p. paredzētā kārtibā. Tādējādi apgabaltiesa celto prasību būtu varējusi 
atzīt par nepielaižamu tikai tad, ja viņa bütu konstatējusi šās prasības nupat minēto 
priekšnoteikumu neesamību, ко apgabaltiesa nav darijusi. 

Atrodot tādēļ, ka apgabaltiesa savā spriedumā pielaidusi motīvēšanas nepareizību 
un tādējādi pielaidusi CPN. 196. р. pārkāpumu, kādēļ viņas spriedums atcejams, Senats 
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no lemj : Rigas apgabaltiesas 1931. g. 16. jūlija spriedumu atcelt CPN. 196. panta 
pārkāpuma dēļ un lietu nodot apgabaltiesai izspriešanai по jauna citu tiesnešu 
sastāvā. 

47. 1933. g. 27. oktobrī. Gustava Vcibcļa pilnvarnieka zv. adv. A. Lipšica lūguins 
atcelt Liepājas apgabaltiesas spriedumu Annas Timbars, kā sava mazg. dēla Miervalda 
Tiinbara dabiskās aizbildnes prasibā pret Gustavu Veibeli. (L. № 895.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators 0 . Ozoliiiš. 
Senats a t rod : apgabaltiesa apmierinājusi prasību, atrodot, ka, saskaņā ar 

CL. 165. р., prasītājai gan biitu jäpicrada miesigi sakari ar atbildētāju, bet, ņemot vērā, 
ka tādus ir grūti un bieži pat neiespējami pierādlt, prasītāja var aprobežoties ar piedzim-
šanas iespējas pierādīšanu. Pēc tiesas domām prasītāja šādu piedzimšanas resp. bērna 
ieņernšanas iespēju по atbildētāja ir pierādijusi, kādēļ, nz lietas apstākju apsvēruina 
pa'mata, apgabaltiesa ir guvusi iespaidu, ka atbildētājs ir prasītājas bērna tēvs. 

Pretēji apgabaltiesas domām, tiesa savos atzinumos nevar vadities по v a r b ū t l -
bām, bet viņai savi atzinumi jāpamato uz lietā noskaidrotiem faktiem (Sen. 
CKD. 27./132.). Tādēļ tiesa nevarēja pamatoties uz v a r b ū t ē j i iespējamas bērna 
ieņemšanas по atbildētāja, bet tai savs spriedums bija jāpamato ar lietā noskaidrotiem 
faktiem. Gan lietas faktu un pierādījumu apsvērumā tiesa var pēc sirdsapziņas noteikt 
to nozimi un pierādīšanas spēku, bet tas nenozlmē, ka tiesa tos var atmest, un pamatot 
spriedumu vienigi uz savas nekontrolējamas pārliecības pamata, vadoties по lietā sub-
jektīvi izjustas taisnības viedokļa, jo spriedums nedrlkst runāt pretim likumam un 
pēdējais taisni prasa pamatot spriedumu uz visiem lietas apstākjiem (CPN. 181. [129.] р.; 
bij. Kriev. Sen. spried. 72.—73. g.). Bet konkrētā gadījumā arī pati apgabaltiesa atkāpjas 
по sava krasi uzstādltā taisnlbas viedokja, un savu spriedumu mēģina pamatot uz partu 
miesigu sakaru fakta, atrodot to par noskaidrotu ar to apstäkli, ka parti pavadījuši 
divātā nakti atbildētāja dzīvoklī, kur izdzēruši divas pudeles vīna, kādēļ esot ticams 
prasītājas apgalvojums, ka atbildētājs viņu piedzirdījis im pēc tarn izdarījis kopošanos. 
Ciktālu partu miesīgo sakaru konstatēšanā apgabaltiesa tos mēģina noskaidrot ar 
„piedzimšanas iespēju" laika ziņā, jāatzīst, ka tiesa pamatojas uz varbūtībām, bet 
ciktāl savā konstatējumā tiesa iziet по notikumiem atbildētāja dzīvokll, apgabaltiesa 
nav ar vajadzīgo precizitāti piegājusi liecinieku liecībām, jo neviens по tiem nav aplieci-
nājis, ka parti būtu pavadījnši „visu nakti divātā", un atbildētājs arī nav teicis liec. 
Grāvers, ka taisni nak t i būtu izdzēruši divas pudeles vlna. Tādos apstākļos, ja tiesa 
ar pilnu pārliecību nerunā par pierādltiem partu miesīgiem sakariem, bet aprobežojas 
ar aizrādljumu, ka „gūst iespaidu" par to, ka atbildētājs ir bērna tēvs, un tiesa pie tarn 
nepaskaidro, vai izšķirošu nozimi savā atzinumā viņa piedod varbīitībai par bērna 
piedzimšanas iespēju laika ziņā vai konstatējumiem par partu atrašanos kopā, jāatzlst, 
ka tiesas spriedumam piemlt motlvēšanas trükumi, un, pielaižot spriedumä kā mo-
tlvēšanas nepilnlbu tā motlvēšanas nepareizlbu, tiesa ir pārkāpusi ar to CPN. 196. 
(142.) p. 

Atzlstot tādēj, ka CPN. 196. (142.) p. pārkāpuma dēļ apgabaltiesas spriedums nav 
uzturams spēkā, no lemj : Liepājas apgabaltiesas 1931. g. 3. septembra spriedumu atcelt 
CPN. 196. (142.) p. pārkāpuma dēj un lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai по jauna 
citā tiesnešu sastāvā. 

48. 1933. g. 26. oktobrl. Annas Višnakovs lūgums atcelt Latgales apgabal­
tiesas spriedumu Annas Vasiļija m. Višņakovs praslbā pret Aļekseju Michailovu par 
bērna uzturu. (L. № 911.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : savu kasācijas sūdzlbu prasltāja pamato uz to, ka apgabaltiesa 

nav pielaidusi viņas lūgto asinsgrupu ekspertizi, kādu lūgumu apgabaltiesa atraidījusi 
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uz tā pamata, ka atbildētājs nav piekritis tādai ekspertīzes izdarīšanai. Senats savā 
1933. g. spriedumā Bleiva lietā (№ 5) jau paskaidrojis, ka asinsgrupu noteikšanā pater-
nitātes nodibināšanai jāizmeklē bērna, mātes un tēva asinis un, ja viens no partiem 
šādai izmeklēšanai nepiekrit, tad ekspertīze nav pielaižama. Prasītājas minētais CPN. 
271'. p. nemaz nav šajā jautājumā pieinērojams, jo tas zlmējas uz gadijumu, kad parts 
neatbild uz uzstādītiem jautājumiem vai izvairas dot noteiktus paskaidrojumus par 
tiem. 

Aiz aprāditiem iemesliem atrodot, ka apgabalticsa nav pārkāpusi prasītājas minētos 
likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdziba kā nepamatota atraidāma, Senats no lemj : 
Annas Višņakovs kasācijas sūdzibu, uz CPN. 283. panta painata, atstāt bez ievērības. 

49. 1933. g. 26. oktobrī. Dzelzceju virsvaldes pārstāvja Alfrēda Ruka lūgums 
atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Paula Tenesa prasibā pret Latvijas Dzelzceļu 
virsvaldi. (L. № 916.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : 1927. g. 21. j'ūnija Latvijas Dzelzceļu likuina noteikumi par 

prasibas noilgumu neatšķiras pēc būtibas no Kr. dzelzceļu nolikuma noteikumiem. 
Pēc Latv. dzelzc. likuma 136. p. 1. pk. viena gada noilgums dzēš, starp citu, atlidzības 
prasibas par personigiein un materiāliem zaudējumiem, kas cēlušies ar dzelzceļu 
ekspluatāciju, neatkarīgi no šās likuma nosacijumu pārkāpšanas. Šis 136. p. atbilst Kr. 
nolik. 135. p. 1. teik., kur gan nav nupat minētās frāzes: „neatkarigi no šā likuma pār-
kāpšanas". Jājautā, vai no šās frāzes uzņemšanas tagadējā 136. pantā izriet, ka 1 gada 
noilguinam padota arī prasiba par ma te r i ā lu zaudējumu atlīdzību, kas cēlušies kaut 
arī dzelzceļu ekspluatācijā, bet ārpus liguma attiecibām. Latv. dzelzc. likums nesatur 
noteikunuis, kas sevišķi paredzētu dzelzceļu atbildībti par ma te r i ā lu zaudējumiem 
ārpus liguma nedz pie, nedz ārpus, ekspluatācijas, bet gan paredz vispārējo atbildibu 
nāves vai veselibas bojājumu dēj (97.—100. р.), bagāžas un rokas bagāžas pārvadāšanā, 
resp. glabāšanā (101.—107. p.) un preču sīitijumu pārvadāšanā uz pārvadājuma liguma 
pamata (108.—112. р.). Tā tad, dzelzceļu atbildība par nodarītiem mate r iā l i em 
zaudējumiem ārpus (pārvadājuma) līgumiem nokārtojama uz vispārēja pamata pēc 
civīllikuma. Sakarā ar to, L. dzelzc. likuma 137. р., kas tāpat kā ari Kr. dzelzc. nolik. 
136. р. paredz 1 gada noilguma aprēķinu, gan runā par prasibu noilgumu, kuras ceļas 
sakarā ar bagāžas un preču pārvadāšanas ligumiem (1.—6. pk.) un no zaudējumiem 
nāves vai veselibas bojājumu dēļ (7. nk., kas tieši atsaucas uz 97. pk.), bet nemaz 
nepa redz noi lguma ap rēķ inu p r a s ibā s par ma te r i ā lo zaudē jumu a t l ī -
dz ibu , kas ceļas k a u t ar i s aka rā ar dzelzceļa e k s p l u a t ā c i j u , bet tomēr 
ā rpus l iguma. Tāpēc, ari pastāvot spēkā L. dzelzceļa likumam, pilnā mērā piemēro-
jama konstanta tiesu prakse lidzigās lietās, kas bija izcēlušies, kad vēl bija spēkā Kr. dzelzc. 
nolikums. Šajā ziņā Senats notcikti paskaidrojis, ka tamlidzigas prasibas lietas, un lidz ar 
to ari jautājums par noilguma laiku, apspriežams uz vispārēja pamata pēc civilliku-
miem (Senāta 25./402.; 31./104. u. с spried. un Kr. Senāta 86./113.; 04./3.; 86. spried.). 
Tieši uz civiilikumiem prasitājs šajā lietā pamato savu prasību, lidz ar to gan uzņe-
moties pierādit taisni atbildētājas va inu (CL. 3444. p.) kurpretim, ja prasiba būtu 
pamatota uz Dzelzc. lik., tad dzelzceļiem savukārt būtu —ekskulpācijas veidā — jāpie-
rāda tādu apstākju esamiba, kas atsvabinātu viņu no atbildibas (Dzelzc. lik. 97. р. 
2. pk., 114., 115. р.). Tādējādi atbildētājai nav tiesibas šajā lietā atsaukties uz saisi-
nātu prasibas noilgumu. Pretēji atbildētājas domām, no tā, ka prasitājs prasību 
cēlis pret Dzelzceļu virsvaldi, bet ne pret vainigiem ierēdņiem, nemaz neizriet, ka pra-
sitājs nebūtu domājis celt civiltiesisku prasibu, jo ari pēc civillikumiem uzņēmējs atbild 
par saviem kalpotājiem (CL. 3288., 3447., 4236., 4260. р.). Jautājumā par vainu, apgabal-
tiesa, pievienojotics miertiesneša sprieduma motiviem, konstatējusi, ka atbildētāja ir 
vainiga ar to, ka tā atjauj satiksmi pār sliedēm, negādājot par varbūtējo sadursmju 
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novēršanu vagonu sastāva manevrēšanas gadljumos. Otrkārt apgabaltiesa atradusi 
arl par nepicrāditu, ka pats prasītājs būtu vainojams neuzmanībā. Šādi apgabaltiesas 
konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi kasācijas kārtībā. 
Ar to atkrīt visi atbildētājas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā, kuros tā apstrīd 
aprādīto konstatējumu pareizību pēc būtibas. Tāpat nav kasācijas kārtibā pārbaudāms 
apgabaltiesas atzinums par nopratināto liecinieku liecību ticaniību un nozīmi; apgabal­
tiesa noteikti paskaidrojusi, kādēļ nav ņeinama vērā liecinieku Upmaļa, Kalniņa un 
Frīdenberga liecības. Beidzot nav arī pārbaudāms kasācijas kārtībā apgabaltiesas 
atzinums par prasības apmēru saskaņā ar liecinieka Tumašiina liccību. 

Aiz aprādītieni iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētājas 
minētos likuintis, kādēļ atbildētājas kasācijas sūdzība atraidāma, Senats nolenij : 
Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja Alfrēda Ruka kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. p. pamata, 
atstāt bez ievēribas. 

50. 1933. g. 26. oktobrī. Frīdricha Lāča pilnvarnieka zv. adv. H. Rūša lūgums 
atcelt Jelgavas apgabaltiesas spriedumu Fridricha Lāča prasībā pret Tērvetes pagasta 
s-bu un Annu Lācis. (L. № 939.) 

Sčdi vada priekšsēdčtāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators R. Alksnis. 
Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa prasību atraidījusi, starp citu, aiz tā iemesla, ka 

prasitājam kā Annas Lācis dēlam sava māte jāuzturot vienam pašam, jo sociālās 
apgādības iestādei nav jāpārliecinās par visu bērnu pienākumiem un nav jāprasa 
niātei uzturs no visieni bērniem, tāpat sociālās apgādības iestādei neesot pat iespējams 
zināt, cik apgādājaniam esot bērnu; 2) ka pareizs ir gan apgabaltiesas uzskats, ka prasī-
tājam jāpiedalās mātes uzturēšanā, bet no tā vēl neizriet, ka prasitājam vienam pašam 
Jāgādā par niātes uzturu; saskaņā ar CL. 209. p. 2. d. (1928. g. redakcijā) pienākums 
uzturēt vecākus gulstas uz visiem bērniem lldzigās daļās un tikai saskaņā ar šā panta 
(209.) pēdējo daļu tajā gadijumā, kad bērnu mantas stāvoklis ir nevienāds, tiesa var 
noteikt viņu apgādāšanas dalības apmēru samērā ar katra bērna līdzekļicni. Tāclēļ 
prasītājam varētu uzlikt pienākumu apgādāt viņa niāti vienam pašain tikai tajā gadī-
juinā, ja pēc tiesas konstatējuma pārējie Annas Läcis bērni nebūtu spējīgi piedalīties 
mātes uzturēšanā; šādus apstākļus apgabaltiesa savā spriedumā tomēr nav konstatējusi; 
arl likuma par sociālo apgādību (Lkr. 28/73) 4. p. norāda, ka tuvinieku pienākums un 
tiesības nosaka attiecīgie civīllikumi; tā tad CL. 209. p. (1928. g. redakcijā) ir saistošs 
arī sociālās apgādības iestādei un pēdējai nevar piederēt lielākas tiesības nekā pašai 
apgādājamai personai; ja arī sociālās apgādības iestādei pārvaldes kārtībā nav iespējams 
katrā gadijumā pārbaudīt un noskaidrot cik apgādājamai personai ir bērnu, tad tomēr 
tiesai, kur tiek izšķirts jau prasības kārtlbā (lik. par soc. apgādību 4. p. beigās) jautājums 
par tuvinieku apgādāšanas pienākumiem, šie pienākumi arī ir jānoskaidro, saskaņā 
ar attiecīgo likunui noteikumiem; tādējādi atzīstot, ka prasītājam vienam pašani jāuztur 
viņa mātc Anna Läcis, apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi CL. 209. p. un lik. par soc. 
apgādību 4. р. un arī pielaidusi savā spriedumā motīvu nepareizību, ar ко pārkāpusi 
CPN. 196. р.; 3) ka jau šo pārkāpumu dēļ vien apgabaltiesas spriedums nav uzturams 
spēkā, kādēļ neielaižoties pārējo kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, Senats nolemj: Jel­
gavas apgabaltiesas 1931. g. 28. augusta spriedumu CL. 209. р., lik. par sociālo apgādību 
4. р. un CPN. 196. р. pārkāpumu dēļ atcelt un šo lietu nodot izspriešanai по jauna tai 
pašai tiesai citä tiesnešu sastāvā. 

51. 1933. g. 22. novembrī. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Rigas apgabaltiesas lēmumu par nepietiekoša zīmogsoda uzlikšanu Bēra Fradkina 
iietā ar Cilu Levenšteins-Burins, Ilgu Grīnvaldu, Dāvldu Zekundi un akc. sab. ,,Laima". 
(L. № 941.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
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Senats a t r o d : pēc rīkoj. par zīmognod. 48. р. 3. рк. zīmognodeva nomaksājama, 
starp citu, „uzlipinot zīmogmarkas". Tomēr, kā redzams no 90. р., bez markas uziipinā^ 
Sanas, prasäms vēl, ka markas tiktu „dzēstas pienācīgā kārtībā", jo nedzēstas markas 
skaitās par nenomaksātām, par ко tad akta dailbniekiem uzliekains zlmogsods. Pie 
tam 90. pantā nekas nav teikts, ka no zīmogsoda būtn atvelkama ncpareizi dzēsta zīmog-
nodeva. Tikai uz 1932. g. 5. janvāra rīkojuma papildinajuma (Lkr. 2) painata, kas šajā 
lietā nav piemērojams, no soda sumnias atvelk arī nepareizi dzēsto zīmognodevu. 

Aiz aprāditieni iemesliein atrodot, ka apgabaitiesa, atveikot no soda suinmas ne­
pareizi dzēstās markas 90 sant. vērtībā, pārkāpnsi rīkoj. par zīmognod. 90. р., kā arī 
CPN. 196. р., kādēļ viņas iēmnms atceļams, Senats no lemj : Rigas apgabaltiesas 1931. g. 
26. augnsta / 2. septembra lēmumu rīkoj. par zīmognod. 90. р., CPN. 196. р. pārkāpumu 
dOļ atcelt un lietu nodot tai pašai apgabaitiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. 

52. 1933. g. 27. oktobrī. Viktora Lazdiņa iūgums atceit Rigas apgabaltiesas sprie-
duniu Viktora Lazdiņa prasibā pret Autonu Fiiingeru un atbiidētāja Antona Filingera 
paskaidrojuins. (L. № 962.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v, Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : apgabaitiesa, konstatējot, ka prasītājs по atbildētāja pieņemts iz-

mēgināšanai par sētnieku un atlaists kā nederlgs, atraidījusi prasību, kurā prasītājs 
lūdzis piedzīt viņam par labu по atbildētāja Ls 118 par atlaišanu bez iepriekšējas uzteik-
šanas. 

Prasītāja kasācijas sūdzība nepelna ievēribu. Ja darba devējs pieņem darbinieku 
vai kalpotāju i zmēģināšana i , tad līguffla speks nostādīts atkarībā по atliekošā nosaci-
juma, kas pastāv iekš tā, vai darba devējs darbinieka vai kaipotaja darbu atzīs par no-
derigu sev, pie kam darba novērtējums pilnigi atkarājas no darba devēja ieskata un tiesas 
ceļā nav pārbaudāms. Prasitājs neapgalvo, ka prāvnieki būtu norunāj'uši kādu termiņu 
darba clevēja atsauksmei, un ari neapgalvo, ka šajā ziņā pastāvētu kāda paraša, tāpat 
prasītājs neapgalvo, ka darbadevējs klusējot būtu atzinis prasitāju par dcrigu un iestājies 
ar viņu galiga līguma attiecībās. Sādos apstākļos jāatzīst, ka ar momentu, kad prasitājs 
atiaists kā nederīgs, bija iestājies CL. 3172. panta piemērošanas priekšnoteikums, t. i. 
prāvnieku līgiuns bija uzskatāms it kā pavisam nenoslēgts un tādēj darba ņēmējam arī 
nevarēja rasties tiesība prasīt по atbildētāja atlīdzību par atlaišanu bez iepriekšējas uz-
teikšanas. 

levērojot, ka prasība jau aiz šā iemcsla bija atraidāma, Senats neatrod par vajadzīgu 
apstāties pie prasitāja paskaidroj'umiem viņa kasācijas sūdzībā, kuros viņš apstrīd ap­
gabaltiesas motīvējumu par to, ka atbiidētājam bijis iemesls atiaist prasītāju arī saskaņā 
ar CL. 4219. un 41891. p. bez iepriekšējas uzteikšanas. 

Atrodot tādēj, ka prasītāja kasācijas sūdzībā, kā nepamatota atraidāma, Senats 
no lemj : Viktora Lazdiņa kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. panta pamata, atstāt bez 
ievērības. 

53 . 1933. g. 27. oktobri. Zentas Bērziņš un Emiiijas Apīnis lūgums atcelt Rigas 
apgabaltiesas spriedumu Ernilijas Apīnis un Žentas Bērzinš prasībā pret Jāni Vanagu. 
(L. № 973.) 

Sčdi vada priekšsēdētāja v. F. Konrādi; referē Senators О. Ozoliņš. 
Senats a t r o d : apgabaitiesa, nākot pie atzinuma, ka visus pārbūves darbus sakarā 

ar stiida nama pievienošanu piisētas kanāiizācijas tiklam ir iespējams izdarit ari Irniekiem 
telpas lietojot, ir atraidljusi prasibu par irnieku izlikšanu по dzīvokļa, noraidot arī prasī-
tāju lūgumu par jaunas ekspertīzes izdarīšanu. Tāpat apgabaitiesa atraidljusi prasibas 
daju par īres niaksas piedzīšanu, jo īres maksa по atbildētāja neesot pieprasita. 
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Senats jau ir paskaidrojis (Sen. CKD. 32./948), ka namsaimniekam, kas 
izdara pieslēgumu pilsētas kanālizācijai, nevar liegt tieslbu pieturēties pie labierlclbu 
ziņā labāka būvprojekta, un viņš nav spiests atsevišķu īrnieku intereses dēļ pārbūves 
taisīt pēc minimālā labuma projekta (p. piem., ar k'opējiem klozetiem koridoros) vai 
ievērojami sadārdzināt būvprojektu. Bet konkrētā gadījumā prasītāji pat nemēģina 
apgalvot, ka tas būvprojekts, uz kura paniata viņi prasa Irnieku izlikšanu, ir vienīgi ie-
spējamais projekts labiericības ziņā, un ka tas projekts, kādu liek priekšā eksperti sava 
atzinuma 5. punktā, būtu minimale labuma projekts, kas uzspiestu mājai nesanitāru un 
nesociālu kārtību. Tāpat jautājumā par kanālizācijas darbu sadārdzināšanos eksperti ir 
devuši paskaidrojumu, ka viņu atzinuma 5. punktā aprādītais projekts nesadārdzinātu 
darbus. Tādējādi ekspertu atzinums nemaz nesatur nekādas neskaidrības vai nepilnības, 
bet ja prasītāji nav ar to mierā, tacl acīmredzot aiz tā maldīgā uzskata, ka jārCķinājas 
vienīgi ar to būvprojektu, kas atrodas lietā, un it kā taisni tādē|, ka tas ir apstiprināts no 
būvvaldes. Prasītāji paši atzist, ka ir iespējami daudzi kanāiizācijas pieslēgšanas varianti, 
un pat nemēģina apgalvot, ka tie nedabūtu būvvaldes apstiprinājuinu, ja būtu sastādlti 
saskaņā ar būvnoteikumiem. Tādos apstākļos, izejot no tā, ka lūgums par papildu 
ekspertlzi uzstādīts vienīgi sakarā ar prasītāju ciešu pieturēšanos pie sava būvprojekta, 
bet ka par lietā izspriežamiem jautājumiem par teipu atbrīvošanu jau izdarltā ekspertīze 
ir devusi pietiekošu atbildi, apgabaltiesa varēja jaunas ekspertīzes izdarīšanu atrast par 
lieku, un ar to atkrlt visi apcerējumi, kas niinēti kasācijas sūdzibas 1. punktā. Tāpat ne-
pelna ievērību kasācijas sūdzlbas 2. punktā ininētais aizrādijums, it kā tiesa nedevusi 
prasītājai Apīnis vārdu paskaidrojumu došanai, jo attiecīgais protokois par to nesatur 
nekādas atzīmes, un prasītāja pat neapgalvo, ka būtu taisījusi piezīmi protokolā, un to 
tiesa nebūtu ievērojusi. 

Turpretim pelna ievēribu aizrādijums kasācijas sūdzības 3. punktā par to, ka tiesa 
nepamatoti noraidījusi prasību par īres naudu. Prasitāji apgalvo, ka atbildēlājam Ire 
jāmaksā praenumerando Ls 12 katra mēneša pirmā datumā un šādu ilgumu atbildētājs 
ir atzinis īres valdes sēdē, neapstrldot apgaivojumu par īres parādu no 1. aprīļa 1931. g. 
Tādēļ uz prasības iesniegšanas monientu (14. aprīli 1931. g.) atbildētājs jau bija parādā 
īres naudu no 1. aprīļa 1931. g. fpaša atgādinājuma nokavējums pēc lik. par telpu Iri 
32. p. 1. pk. gan vajadzlgs, lai izīrētājs iegutu tiesību prasīt īrnieka izlikšanu, bet īres 
naudas piespriešanai tāds atgādinājums nav vajadzīgs, un maksāšanas nokavējums ie-
stājas uz vispārēja pamata ar maksāšanas termiņa paiaišanu (CL. 3306. p. 3. pkts). Rīko-
jotics pretēji tarn, un atraidot prasību par nokavēto īres maksu по 1. apriļa 1931. g. it kā 
ipaša atgādinājuma iztrūkuma dēļ, apgabaltiesa ir pielaidusi savā spricdumā motīvēšanas 
nepareizību, pārkāpjot CPN. 196. (142.) p. 

Atrodot tādēļ, ka CPN. 196. (142.) p. pārkāpuma dēļ apgabaltiesas spriedums 
tiav uzturams spēkā daļā par īres parāda noraidlšanu, bet pārējā daļā kasācijas sūdzība 
kā nepamatota atraidāma, Senats nolemj : Rigas apgabaltiesas 1931. g. 29. septembra 
spriedumu daļā par Ires parāda noraidlšanu atcelt CPN. 196. (142.) p. pārkāpuma dēļ 
un iietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna šajā daļā citā tiesnešu sastāvā; pārējā 
daļā prasitāju Zentas Bērziņš un Emilijas Apinis kasācijas sūdzlbu, uz CPM 283. (186.) p. 
pamata, atstāt bez ievēribas. 

54. 1933. g. 22. novembrl. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu par atsavināšanas nodevas aprēķin'āšanu Joseļa_un Sprinces 
Ābrāmoviču nekustainas mantas dallšanas lietā un Joseļa un Sprinces Ābrāmoviču 
paskaidrojums. (L. № 1026.) 

Sēdi vada priekšsēdetāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Ievērojot: 1) ka atsavināšanas nodoklis ņemams tikai pie nekustamas mantas 

pārejas no vienas personas uz otru īpašumā pret atlidzību (Nod. nolik. 235. p. .1903. g. 
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izd.); 2) ka turpretim uz dalīšanas Hguma pamata nenotiek kopējās nekustamās mantas 
pāreja īpašumā по vienas personas uz otru, jo ar dalīšanu īpašuma tiesības netiek nodotas, 
bet gan tikai noteikti nozīmētas tās daļas, kuras katram dalībniekam jau piederējušas, 
kā uz to taisni bija aizrādījis Kr. Sen. Apv. sapulces 1911. g. 35. lēmums, uz kuru 
atsaucas pats Nodokļu departaments savā lēniumā; 3) ka pie tam nemaz nekrīt svarā, 
kādējādi un uz kāda pamata starp vairākiem līdzīpašniekiem bija nodibinājies līdz-
īpašums; sadalīšanas vai atdalīšanas jēdziens ncmaz neatkarājas по tā, vai līdzīpašums 
nodibinājies uz kopējām mantošanas tiesibām un vai lldzīpašnieki būtu taisni līdz-
mantinieki; jo mazāk tam ir nozīme по privātlikuma viedokļa, resp. no Latvijas Baltijas 
daļā spēkā esošo civīlprocesa Iikuma viedokļa pēc kuriem dalīšanas kārtība 
(CPN. 2024. u. turpm. p.) piemērojama netikvien mantojuma dalīšanai (kā pēc 
CPN. 1409. u. turpm. р.), bet visu veidu kopējo mantību dalīšanas kārtibai 
(CPN. 2029. р.); 4) ka tāpēc Nod. nolik. 235. р., kurš kā fiskāla likuma noteikums nav 
paplašināti tulkojams, nav attiecināms uz nekustamas mantas pārēju ar dallšanas 
līgumu; izņēnuunu varētu pielaist tikai tad, ja zem dališanas līguma segas būtu domāts 
apiet nodokļu likumu, lai izvairltos по nodokļu samaksāšanas; tomēr šāds kontrahenta 
nolūks būtu sevišķi jāpierāda sakarā ar katra konkrētā gadījuma apstākļiem; kā tāda 
simulatīva līguma piemēru Kr. Senats, augšā aprādītā lēnuimā, min, kad īpašnieks pārdod 
niecīgu ideālu daju savā nekustamā mantā un tad, zem d a l i š a n a s l īguma segas , 
nodod pircējam pārējo daļu (sk. arl Sen. 29 1659.); tomēr runā esošā gadījumā nedz 
Nodokļu departaments, nedz Tiesu palāta neaizrāda uz apspriežamā dalīšanas llguma 
simulatīvo raksturu (Sen. spried. 33. 1120.); 5) ka tādējādi Tiesu palāta nepiemērojot 
dalīšanas līgumam 235. р., nav likumu pārkāpusi, kādēļ Nodokļu departamenta kasācijas 
sūdzība, kā nepamatota atraidāma, Senats no l emj : Finanču ministrijas Nodokļu depar­
tamenta kasācijas sūdzlbu, uz CPN. 907. panta pamata, atstāt bez ievērības. 

55. 1933. g. 15. decembrī. Ata Ķeniņa pilnvarnieka zv. adv. V. Dāles un Jāņa 
Purgaļa lūgumi atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Jāņa Purgaļa prasībā pret Ati 
Ķeniņu un pēdējā pretpraslba. (L. № 1030.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Izklausījis atbildētāja un pretprasītāja pjlnvarnieka zv. adv. Dālcs paskaidrojumus, 

Senats a t r o d : apgabaltiesa, pievienojoties Tres vakles sprieduma motiviem, atzinusi, 
ka, ja irnieks labprātīgi samaksājis apkurināšanas naudu un по viņa rīcības izriet, 
ka viņš negribot celt stridu, un skaitot darījumu par galīgi nokārtotu, tad arī vēlāk 
nevarot prasīt atpakaļ samaksāto; pretējais viedoklis radītu neskaidrību, jo neviens 
namsaimnieks vispār (un dažreiz arī īrnieki) nezinātu savu paslvu, kādas neskaidrības 
un juku radīšana neatbilstot lik. par telpu īri nolūkam un mērķim. Pēc lik. par telpu 
īri 46. panta izpratnes īrniekam esot tiesība prasīt galīgu norēķināšanos tikai par note-
cējušo apkurināšanas sezonu, bet nevis par iepriekšējiem gadiem, par kuriem norēķi-
nāšanās uzskatāma par izbeigtu по tā momenta, kad īrnieks pieņēmis namsaimnieka 
noteikumu par nākošo apkurināšanas sezonu. Konstatējot, ka konkrētā gadijumā 
atbildētājs по gada gadā pieņēmis namsaimnieka apkurināšanas noteikumus, neceļot 
nekādu strldu par agrākiem maksājumiem, apgabaltiesa atzinusi, ka namsaimniekam 
bijis pamats domāt un, acīmredzot, tas bijis toreiz arī atbildētāja nolūks, skaitlt 
maksājumus par galigi nokārtotiem. Visi minētie apgabaltiesas lēmumi un atzinumi 
atzlstami par pilnīgi pareiziem un saskanošiem ar lik. par telpu īri izpratni un CL. 2939. p. 
noteikumiem, ka gribas izteikumu var izdarīt arī ar konkludentu rlcību, kura konkrētā 
gadijumā augšā minētā nozīmē по atbildētāja puses notikusi ar to, ka viņš no gada 
gadā picņēmis apkurināšanas noteikumus, neprotestējot pret apkurināšanas maksas 
apmēru iepriekšējos gados. Tādēļ jāatzīst par pareizu arī tālākais apgabaltiesas 
atzinums, ka atbildētājs nevar ar it kā pārmaksāto iepriekšējos gados apkurināšanas 
uiaksu kompensēt to apkurināšanas nauclu, kura по viņa prasītājam pienācās saņemt 
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1931. g. 1. janvārī un kuras riemaksa, starp citu,uzdota kāatbildētājaizlikšanasiemesls. 
Tie paši apsvērumi attiecīgi piemerojami arī iepriekšējos gados izdarītem maksājumiem 
par lifta lietošanu. Ar sacīto atkrit visi atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas 
sūdzībā, kuros viņš cenšas pierādīt savas tiesības uz kompensāciju augšā aprāditā 
nozīmē. Pretēji atbildētāja domām, apgabalticsas uzskats nemaz nerunā pretim 
Senāta spriedumam Alkšņa-Hiršberg lietā, pēc kura ir iespējams tāds maksājums par 
apkurināšanu, kādu atbildētājs pēc sava aprēķina' atrod par piemērotu. No šā paša 
sprieduma tomēr izriet (sk. Sen. CKD. 32./796.), ka gadījumā, ja šis atbildētāja aprēķins— 
kā konkrētā lietā — izrādās par nepamatotu, tad viņš riskē аг по tā izrietošām 
nelabvēlīgām sekām, t. i. ar izlikšanu. Atbildētāja aizrādījums, ka apgabaltiesa neesot 
apspriedusi atbildētāja šajā sakarā aprādītos paskaidrojumus viņa apellācijas sūdzlbā, 
Senātā nav ievērojams, jo atbildētājs konkrēti neaizrāda, kādus īsti priekš lietas 
relevantus atbildētāja paskaidrojumus tiesa nebūtu apsvērusi. Saskaņā ar izteikto, 
norēķini par apkurināšanas izdevumiem ieprickšējos gados šajā lietā nekrīt svarā, 
kādēļ apgabaltiesai nebija iemesla šo norēķinu neiesniegšanu no prasltāja puses apskatīt 
no CPN. 532. (444.) panta viedokļa. Uz' to, it kā īres valde, piešķirot atbildētājam 
tiesibu norēķināties pēc sezonas beigām par 1930./31. g. sezonu, esot spriedusi par to, 
par ко viņa neesot Iūgta, atbildētāja aizrāda pirnio reizi tikai savā kasācijas sūdzībā, 
kādēļ šis aizrādījums Senātā nemaz nav apsverams. 

Aiz aprādītiem iemesliem atbildētāja kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma. 
Tāpat atraidāma arl prasītāja pretkasācijas sūdzība, kura izsmejas ar aizrādījumu, 
it kā apgabaltiesa neesot niotīvējusi, kāpēc viņa atstājusi bez ievēribas viņa apcllacijas 
sūdzību par lifta lietošanas maksu. Šis prasitāja paskaidrojums ir nepamatots, jo 
apgabaltiesa atzinusi par pareizu īres valdes uzskatu, ka īres maksā ietilpst ari atlldzība 
par lifta lietošanu, kādu uzskatu prasltājs pat nemēģina atspēkot. 

Ievērojot sacīto, Senats nolemj : Ata Ķeniņa pilnvarnieka zv. adv. Dāles kasācijas 
sūdzibu un Jāiia Purgaļa pretkasāciju, uz CPN. 283. panta pamata, atstāt bez ievērlbas. 

56. 1933. g. 22. novembri. Urzulas Ljačinskis lūgums atcelt Rigas apgabal-
tiesas spriedumu Urzulas Ljačinskis prasībā pret Vladislavu Bružu. (L. № 1054.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v, Senators A. Lēbers; referē Senators О. Ozoliņš. 
Senats a t rod : apgabaltiesa, konstatējot, ka sētnieka dzivoklim pieprasītās telpas 

ir veikals ar piederošu pie tä dzlvokli, atzinusi, ka namsaimnieks varētu praslt atbil-
detāja izlikšanu vienīgi tad, ja telpas biitu vajadzigas vai nu tarn pašam mērķim, kādam 
tās lieto īrnieks, vai kādāin citām ne dzīvokļa vajadzībām, t. i. izīrētāja vajadzībai 
ir jābūt adekvā ta i īrnieka vajadzibām, kād'ēļ, atrodot, ka atbildētājs lieto telpas 
veikala vajadzībām, bet sētniekam ir vajadzigs dzivoklis, apgabaltiesa ir atraidljusī 
prasību par izlikšanu. Šāds apgabaltiesas uzskats nav atzlstams par pareizu konkrētā 
gadijumā. Senats jau ir paskaidrojis, ka ja namsaiinniekam ir vajadzigs dzivokl is , 
tad nekrit svarā, kādam nolūkam īrnieks telpas lietojis: dzivoklim, vai veikalam, 
vai abām vajadzībām koplgi; izirētājs tādā gadījumā var praslt irnieka ieņemto telpu 
atbrlvošanu izlrētāja dzivoklim neatkarlgi по šo telpu lietošanas veida no Irnieka 
puses (Sen. CKD. 30./567.). Tāpat Senats ir aizrādijis, ka likums neierobežo namsaim-
nieku telpu brivā izvēlē, ja namā nav konkrēti fiksēts sētnieka dzivoklis, un nepadod 
tiesas pārbaudlšanai jautājumu par to, kādas telpas namā ir piemērotas sētnieka vaja-
dzlbām (Sen. CKD. 31./1314). Та tad namsaimnieks var brlvi izvēlēties (ar lik. par 
telpu iri 32. p. 2. piez. ierobežojumiem) telpas, ja tās viņam vajadzigas dzivoklim 
uz lik. par telpu iri 32. p. 7. vai 8. pkta pamata, un šāda izvēle nav atkariga no telpu 
lietošanas veida no Irnieka puses. Šādam uzskatam nerunā pretim apgabaltiesas minē-
tais Senāta spriedums 26./235. Alkšņu u. с lietā pret Michelsonu, jo tajā spriedumā 
Senats gan runā par izirētāja un Irnieka adekvātām vajadzibām, bet vienigi tajā nozimē, 
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ka jāuzsver absolūta priekšrociba dz ivokļa vajadzības momentam, nn namsaimnieks 
varētu gan pieprasit īrnieka dzīvokli savani dz īvokl im, vai veikala telpas savam 
v e i k a l a m , bet nevarētu pieprasit irnieka dzivokli savam ve ika lam. Konkrētā 
gadījumā atbildētāja ieņemtās telpas pieprasitas sētnieka dz ivok l im, un sētnieka 
vajadzibu namā apgabaltiesa neapšauba, tāpat kā nekonstatē nainā jau fiksētu sēt-
nieka dzivokli, kādēj prasitājam taisni piederēja telpu brīva izvēle, neatkarigi no tā, 
kādam nolūkani atbildētājs telpas lieto. 

Nākot pie pretēja atzinuma, apgabaltiesa ir pielaidnsi savā sprieduinā motivē-
šanas nepareizibu, pārkāpjot ar to CPN. 196. p. 

Atrodot tādēļ, ka CPN. 196. p. pārkāpuma dēļ apgabaltiesas spriedums nav uz-
turams spēkā, Senats nolemj : Rigas apgabaltiesas 1931. g. 14. novembra spriedumu 
atcelt CPN. 196. p. pārkāpuma dēļ un lietu nodot tai pašai tiesai izspriešanai no jauna 
citā tiesnešu sastāvā. 

57. 1933. g. 22. novembri. Leonida Ostrouchova pilnvarnieka zv. adv. P. Sī-
versa lūgums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Julijas Ludvigs un Kristiana Kini-
meļa prasibā pret Leonīdu Ostrouchovu. (L. № 1055.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators 0. Ozolinš. 
Senats a t r o d : apgabaltiesa, pievienojoties ires valdes sprieduma motiviem, ir 

apmierinajusi prasibu par izlikšanu uz tā painata: a) ka ir pierādita prasitāja Kimmeļa 
patiesa vajadziba pēc dzivokļa savā naroā; b) ka 6. dzivoklis ir atbrīvojies citā liipotü-
kāriskā vienibā, par kuru prasitājam Kimmelim nebija rīcibas tiesibas, bet prasītāja 
namā Rūpniecibas ielā 1 nav bijis briva dzivokļa; c) ka prasiba nav uzskatāma par 
priekšlaicigu, it kā aiz tā uzdotā iemesla, ka prasītājs bijis ar mieru atstāt dzivokli 
atbildētājam lidz 1931. g. 1. septembrim. 

Pretēji atbildētāja domāni, apgabaltiesa varēja noraidit iebildumu, ka uz divām 
hipotēkāriskām vienibām būvtechniskā ziņā savienoti uzcelti nami būtu jāuzskata par 
juridiski nedalāmu vienību, kurā katram atsevišķās hipotēkāriskās vienibas ipašniekam 
piederētu uz visu namu kopibu izīrētāja tiesibas lik. par telpu iri 32. p. nozimē, jo tāds 
viedoklis runātu pretim kā CL. 811., 812. р., tā ari noteikumiem par ipašnieka eksklū-
zivām tiesībām vienam pašam lietot savu mantu (CL. 873., 874. р.), kura, kā atsevišķa 
hipotēkāriska vienība, taisni neietilpst it kā kādā kopipašumā (Sal. CL. 927. p. 1. pie-
zimi). Tādēļ ticsa varēja ari neielaisties namu apskatē uz vietas un aprādītā jautājumā 
varēja izšķirties vienigi uz zemes grāmatu datu un Нес. Seikala izteikumu pamata. 
Konstatējot, ka 6. dzivoklis, par kuru liecinājis liec. Bogdanovičs, neietilpst prasitājam 
piederošā hipotēkāriskā vienibā, tiesa varēja atrast atbildētāja atsaukšanos uz šādu 
it kä atbrivojušos dzivokli par irrelevantu lietā. Jautājumā par prasibas priekšlaicibu 
tiesa ir paskaidrojusi, ka prasītāja piekrišana atstāt atbildētājam dzivokli lidz 1931. g. 
1. septembrim ir dota vienigi ar nosacijumu par paraksta došanu, kādam atkrītot, 
nebija vairs nozimes piekrišanai, un šādu paskaidrojumu pareizibu neatspēko kasācijas 
sūdzībā Šajā ziņā minētie apcerējumi. Ar to atkrit visi aizrādījumi kasācijas sūdzībā. 

Atrodot tādēļ, ka iesniegtā kasācijas sūdziba, kā nepamatota atraidāma, Senats 
no lemj : Leonida Ostrouchova pilnvarnieka zv. adv. P. Siversa kasācijas sūdzibu, 
uz CPN. 283. p. pamata, atstāt bez ievēribas. 

58. 1933. g. 15. decembri. Natalijas-Marijas Spalveters pilnvarnieka zv. adv. 
J. Tumbila lugums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Natalijas-Marijas Spalveters 
prasibā pret Rudolfu Spalveteri. (L. № 1091.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : apgabaltiesa atraidijusi prasitājas, kā atbildētāja šķirtās sievas, 

alimentu prasibu, atrodot, ka šķirta sieva uz lik. par laul. 60. panta pamata varot prasit 
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uzturu по vīra, ja viņa trūcīga, kas konkrētā gadljumā neesot pierādīts, jo prasītāja 
strādājot kā kalpone Rīgā un pelnot pie visa brīva Ls 10 mēnesī. Šāds apgabaltiesas 
motīvējums nav pareizs, jo, lai spriestu par sievas trūclgumu (tāpat kā par alimentu 
apmēru), tiesai jāņem vērā un jāapspricž v'ira sabiedriskais stāvoklis un viņa materiālie 
lidzēkļi, atkarlbā по kuriem tad arī izšķirami jautājumi, vai sieva atzīstama par trficīgu 
lik. par laulību 60. p. nozīmē un vai viņai pienākas alimenti un kādā apmērā (sk. Sen. 
CKD. 25./46., 33./914.). Konkrčtā lietā prasītāja otrā instancē noteikti aizstāvējusi 
to viedokli, ka salīdzinot prasitāias stāvokli ar atbildētāja, kā patstāvlga lauksaimnieka 
stāvokli, viņa uzskatāma par trūcīgu, neskatoties uz to, ka viņa pelna augšā rninēto 
kalpones algu; šo prasītājas aizrādijunui apgabaltiesa tomēr pat nav apsvērusi. 

Atrodot, ka apgabaltiesa tādējādi pielaidusi motīvēšanas nepilnlbu un ar to 
CPN. 181., 196. panta pārkāpumu, kādēļ viņas spriedums nav atstājams spēkā, Senats, 
nolemj: Rigas apgabaltiesas 1931. g. 20. novembra spriedumu atcelt CPN. 181., 
196. panta pārkāpumu dcļ un lietu nodot apgabaltiesai izspriešanai по jauna citu ties-
nešu sastāvā. 

59. 1933. g. 14. decembrī. Finanču ministrijas pilnvarnieka zv. adv. A. Lav-
rcntjeva, Ernesta Kiršfelda pilnvarnieka zv. adv. E. Grinberga un Jēkaba Pužaka, 
Viktora Veidemaņa u. c. pilnvarnieka zv. adv. J. Ķuža Ifigumi atcelt Tiesu palātas 
spriedumu Jēkaba Pužaka, Viktora Veideinaņa prasībā pret Ernestu Kiršfeldu un 
Finanču ministriju. (L. № 1407.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausljis atbildētajas Finanču ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Lavrentjeva 

un prasītāju pilnvarnieka zv. adv. Ķuža paskaidrojumus, Senats a t rod : Tiesu paläta 
uz viņas aprādīto datu un it sevišķi uz izmeklēšanas kollēģijas 1927. g. 15. janvāra 
lēmuina pamata un aiz viiias paskaidrotiem iemesliem, kā ari apsverot lietä noprati-
nāto liecinieku uzticanübu un viņu doto liecibu ticamību, nozīmi un saturu, nākusi 
pie atzinumiem: 1) ka sadursniē pinnā kārtā vainīgs „Hidrografa" kapteiņa v. i. Kirš-
felds, bet 2) ka zināma vaina krit arī uz velkoņa ,,Vija" kapteini, kas pārkāpis obligā-
toriskos noteikumus, nedodot signālu. Šādi Tiesu palātas atzinumi attiecas uz lietas 
faktisko pusi un nav pārbaudānii kasācijas kārtibā. Arto atkrīt visi atbildētāju paskaid-
rojumi viņu kasācijas sūdzibās, kuros tie apstrld aprādito Tiesu palātas atzinumu 
pareizību pēc būtības, un kuros atbildētāji uzsver, ka sadursnie esot notikusi aiz pra-
sītāju burenieka kapteiņa vainas vien, resp. paša brauciena piederuma (tauvas) nede-
rīguma dēļ. Atkrit ari atbildētāju paskaidrojumi, kuros tie apstrīd Tiesu palātas apsvē-
rumus par iemesliem, kādēļ viņa vienas grupas liecinieku liecībām piešķīrusi priekš-
rocību pret otrām. Jautājumā par vainas sadališanu un sekām Tiesu palāta 
pareizi nav likusi vadīties по Kr. tirdzn. nolik. 475. р., pēc kura cietušā kuģa vadītājam, 
prasot atlīdzību, vispirms būtu jāsniedz по savas puses ekskulpācijas pierādījums. 
Nerunājot nemaz par to, ka vispār Kr. tirdzn. lik. visumā nav spēkā Latvijā, iznemot 
Latgali (Sk. Senāta spried. 27./52.; 28./79Э.; Cvingmana spried. krāj. 8, 1616; 7,'l4()5; 
Kr. Sen. spried. Saara 1. 1894. g. № 3890, pēc Bukovska komm. II 1865. Ipp., 1it. „Л"), 
it sevišķi Kr. tirdzn. nolikumā paredzētie noteikumi par kuģa sadursmi nav tieši attie-
cināmi uz Latviju. Finanču ministrijas minētais 1842. g. 14. decembra likums (kr. lik. 
кор. 16331), kas iegājis Kr. tirdzn. nolik. 498. р. piezimē, tieši nosaka, ka lietās par 
kroņa jūras kuģu sadursmi ar privātiem kuģiem lldz Baltijas zemju tirdznieclbas likumu 
pārlūkošanai (до пересмотра торговых законов Прибалтийскаго края) javadās — 
kā agrāk — по vietējiem noteikumiem un t ies ibām (tā tad nevis tikai по „likumiem" 
vien, kā nepareizi apgalvo Finanču ministrija), cik tālu tie nav atcelti ar sevišķiem 
noteikumiem vai ukaziem u. t. t., Tā tad šajās lietās un jo vairāk lietās par p r ivā tu 
kuģu sadursmi savā s t a r p ā , jāpiemēro pirmā kārtā vietējie noteikumi un t i es ibas , 
to starpā, saprotams, ari ieradumu tiesibas un ieradumi, par kuriem liecina tiesu 
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prakse un statüti (tiesību grāmatas), to starpā arī Rigas pilsētas statūti un tiesibas 
(Gasmaņa un Nolkcna paskaidrojumi pie CPN. 1805. p. 19. p. [261. lpp. ar piez.], kur 
Rigas st'atūti minēti pirmā rindā kā „действующие во всех городах Лифл. и Курл. губ."). 
Šajā ziņā minētā grāmata „Rigas pilsētas statūti un tiesibas" (Der Stadt Riga Statuten 
und Rechte 1673. g.) V gräm. 5. titul. 3. § nosaka: „So ein Schiff unversehens auf das 
das andere segelt oder treibet, es sei Tag oder Nacht un thate dem andern Schaden, 
dasselbe soll dem andern den Schaden ge l t en , oder schwören, dass es ohne Schuld 
geschehen sei, als dann den halben Schaden tragen". Tā tad, pēc minētās tiesību grā-
matas, uzskrējušam kuģim katrā ziņā jāatlidzina zaudējumi (kaut arī vienā pusdaļā) 
cietušam, bez tā, ka uzskrējušam kuģim būtu iepriekš no sevis jāpierāda sava ekskul-
pācija. jāpiezimē, ka ari vietējā prakse kuģu sadursmes lietās tiesi atsaucas uz minēto 
3. § (sk. Cvingmaņa spried. krāj. VI. № 1227, 435. lpp). Katrā ziņā, Kr. tirdzn. nolik. 
475. р., kā arī pārējie panti par kuģu sadursmi uzskatāmi par atceltiem un atkritušiem 
jau krievu laikā ar to, ka Krievija bija pievienojusies Briseles 1910. g. 23. sept. konven-
cijai par glābšanu jūrās, ar savu 1913. g. 19. februāra likumu (Kr. lik. krāj. burtn. № 113). 
Uz šā pamata Tiesu palāta varēja no saviem minētiem atzinumiem nākt pie sava tālākā 
atzinuma par to, ka vainigā kuģa „Hidrografs" kapteinim, Kiršfeldam, un šā kuģa 
īpašniekam, Finanču ministrijai, jāatlidzina zaudējumi cietušā burenieka „Magda" 
ipašniekiem. Pretēji atbildētāju paskaidrojumicm viņu kasācijas sīidzibā, Tiesu palāta 
taisni rēķinājusies ar izmeklēšanas kollēģijas 1927. g. 15. janvāra lēmumu, noteikti 
uzsverot, ka tās lēmums ir saistošs civiltiesai un ka taisni tāpēc sadursmes apstākju 
vēlreizēja pārbaudišana nav pielaižama. Pamatojoties tieši uz minēto lēmumu un tājā 
aprāditiem apstākjiem un motivem, Tiesu palāta arī nākusi pie atzinuma par atbil-
dētāju pienākumu atlidzināt prasītājiem nodaritos zaudējumus. Jautājumā par pra-
sības apmēru, Tiesu palāta aprēķināj'usi, uz viņas minēto datu pamata zaudējumu kopējo 
summu visuniā, tāpat kā apgabaltiesa, samazinot tikai inventāru vērtības summu, 
t. i. izslt'dzot no tās summu Ls 2500 (par inventāra daļu); uz šā pamata Tiesu palāta 
zaudējumu kopsummu noteikusi par Ls (8000+3410+4068) — Ls 15478. Šāds Tiesu 
palātas atzinums par zaudējumu kopējo apmēru attiecas uz lietas faktisko pusi un nav 
tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtibā. Tādējādi Tiesu palāta nav pārkāpusi atbildētāju 
minētos likumus. Tomēr, Tiesu palāta atrod, ka šajā gadijumā atbildētājiem esot jāat-
bild prasitājiem tikai pusapmērā, un proti tāpēc, ka uz cietušā burenieka „Magda" 
kritot līdzvaina (culpa mixta), pateicoties tam, ka starp velkoni ,,Vija" un burenieku 
„Magda" esot nodibinājusies „nautiska vieniba". Šāds Tiesu palātas tālākais atzi-
nums nav atzistams par pareizu. Hipotēze par velkoņa „nautisko vienibu" ar velkamo 
kuģi, pēc būtības nozīmētu it kā „atbildības vienibu" (Haftungseinheit), proti 
veikamā kuģa atbildibu it kā par velkoņa vainu, t. i. par svešu vainu. Pamatot tādu 
atbildibu par svešu vainu, tiesību zinātnei lidz šim nav izdevies. „Nautiska vieniba", 
uz ko jau aizrāda pats šās vienibas apzīmOjums, zīmējas istenībā uz velkamā kuģa 
fak t i sko nautisko atkaribu по velkoņa, bet nc uz juridisko problēmu par atbildibu par 
svešu vainu. Tāpēc tiesai, atzīstot velkamā kuģa vainu, noteikti un katēgoriski jānoteic 
sevišķs un patstāvīgs tiesisks pamats, kādēļ un kādā ziņā konkrētā gadījumā velkoņa 
tauvā gājušais kuģis būtu atbildigs par velkoņa pielaisto vainu. Ticsu palāta uz šādu 
pamatu neaizrāda. Tiesu palāta ari neatsaucas uz kādām vietējām ieraduma tiesībām 
vai parašām, kuras attaisnotu aprādito, tauvā vilktā kuģa, t. i. burenieka „Magda", 
paplašināto atbildibu par velkoņa „Vija" vainu runā esošā sadursmē ar „Hidrograf"; 
sk. Šaps (Schaps), Das deutsche Seerecht 2. izd. (1921.) komment. pie vācu HGB. 
pielik. pie 735. §, 1., 2., 12., 31. piezime: (739., 745. lpp.). Ar to atkrīt Tiesu palātas 
atzinums par uz prasitāju burenieka „Magda" it kā kritušo „culpa mixta". Nenoteicot 
šā burenieka patstāvīgo vainu un nenoskaidrojot, uz kāda pamata tas atbildētu par svešu 
(t. i. velkoņa) vainu, Tiesu palāta pielaidusi sprieduma motivu nepareizibu un nepilnibu. 
Tādēļ — prasitāju kasācijas sūdzībā — Tiesu palātas spriedums daļā attiecibā uz prasī-
bas vienā pusdajā по summas Ls 15478 atceļams CP N.444., 816. p. pārkāpuma dēļ. 
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Aiz aprādītiem iemesliem Senats nolemj: FinanČU ininistrijas pilnvarnieka 
zv. adv. Lavrentjeva un Ernesta Kiršfelda pilnvarnieka zv. adv. Grīnberga kasācijas 
sūdzības, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērības. Tiesu palātas 1931. g. 5. oktobra 
spriedunui Jēkaba Pužaka, Viktora Veidemaņa un Kārļa Vitola mantinieku kasācijas 
sūdzībā — atcelt daļā attiecibā uz prasības atraidīšanu vienā pusdaļā no sununas 
Ls 15478, CPN. 444., 816. p. pārkāpumu dēļ un lietu šajā daļā nodot Ticsu palātai 
izspriešanai no jauna citā sastāvā. 

60. 1933. g. 27. aprīlī. Ēricha Šēnfelda lūgums atcelt Tiesu palātas lēmuniu 
par viņa neatsvabināšanu no tiesas nodokļa un zīmognodevas viņa prasības lietā pret 
Anfisu' Krutovs. (L. № 1453.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators R. Alksnis. 
Ievērojot: 1) ka Tiesu palāta atraidīj'usi prasitāja pārsūdzību par apgabaltiesas 

lēraumu, ar kuru noraidits prasītāja lūgums. atsvabināt viņu no tiesas nodokļa samaksas 
saskaņā ar CPN. 1004. (8801.) p. 1. punktu, aiz tā iemesla, ka advokātam pienācigā 
atlīdziba par konkrētas lietas izvešanu tiesu iestādēs neesot atzīstama par darba algu 
CPN. 404. (3001.) p. piezīmē aprādītā nozīmē; 2) ka pretēji prasītāja paskaidrojumiem 
viņa kasācijas sūdzībā vienošanās starp advokātu un viiia klientu (pilnvaras devēju) 
par konkretes lietas vešanu nav uzskatāma par personiska darba (pakalpojuina) 
līguinu CL. 4172. p. nozīmē, bet šāds līguuis ir uzskatāms par pilnvarojuma līgumu 
(CL. 4363. p. piezīme); šāda līguma priekšmets ir juridisku pakalpojuniu un aktu izpildī-
šana uz pilnvaras devēja rēķina, turpretim personiska darba līguma priekšmets ir faktisku 
pakalpojumu izpildīšana, kas pēc būtības ir darbs, tin kā redzams no CL. 4173. p. 
1. piezīmes, tad tāds līgums (personiska darba) attiecināms vienigi: a) uz fiziska darba 
strādniekiem, b) saimnieciskiem darbiniekiem, un c) privātiem mācibas spēkiem; 
ar to atkrit visi prasītāja sūdzības iesniedzēja paskaidrojumi, ar kuriem tas cenšas 
pierādīt, ka noslēgtais starp advokātu un viņa klientu līgunis par konkrC'tās lietas 
vešanu būtu atzīstams par personiska darba (pakalpojuma) līgumu; ja šajā lietā šādu 
līgumu Tiesu palāta kvalificējusi kā individuālu darba līgumu, tad toinēr šādai kvali-
fikācijai nav izšķirošas nozimes, jo Tiesu palāta nākusi pie pareiza gala atzinuma, ka 
advokāta honorārs nav uzskatāms par darba algu; nevietā prasītājs atsaucas uz 
Senāta spriedumu no 1298. g. № 41, jo minētā lietā Senats nemaz nav ņēmis stāvokli 
kā būtu kvalificējams līgums starp advokātu un viņa klientu par konkrētās lietas 
vešanu;3)ka tādējādi prasītāja iesniegtā kasācijas sūdzlba kā nepamatota atraidāma, 
Senats nolemj: Ēricha Šēnfelda kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. (793.) p. pamata, 
atstāt bez ievēribas. 

61. 1933. g. 15. jūnijā. Jāņa Galviņa lūgums atcelt Tiesu palātas lēnnmui 
lietā par Jēkaba Dančauska nekustama īpašuma pārdošanu un Karlines Ziediņš 
paskaidrojums. (L. № 1485.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Ievērojot: 1) ka jautājumā par sūdzētāja, kā hipotēkāra kreditora, tiesibāin 

paturēt immobili tā izsoles nenotikšanas dēļ, Tiesu palāta ir konstatējusi, ka visi 
piedzinēji šajā lietā bija tikai chirografār i kreditori, un ka tādēļ priekšrocibas 
baudošo prasību summa aprēķināma uz Ls 30933,76, izejot no tā, ka_ chirograf āriem 
piedzinēj iem pre t im jāierēķina šajā summā visas liipotēkas. Šāds Tiesu palātas 
v edoklis ir atzlstams par pareizu, jo katrs kreditors (neizņemot arl liipotēkāro kreditoru) 
viar paturēt inimobili sev par to summu, no kuras izsole säkusies (CPN. 1316. [1880.] р.), 
bet šī summa nevar būt zemāka par to prasijumu summu, kas bauda priekšrocību vai 
prioritāti pret visāin uz immobili vērstām piedziņām (CPN. 1293. [1871.] un 1326. 
[1885.] р.); jaunākais hipotēkārs nevar summu, par kuru viņš immobili patur, māksligi 
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samazināt, atsakoties по sava hipotēkāriskā prasījuma vienas daļas; tādēļ arī šajā 
gadījumā sūdzētājs, kā jaunākais hipotēkārs, varēja iminobilu patnrēt tikai par 
Ls 30933,76, kādēļ tiesa pareizi noraidījusi viņam tiesību paturēt iinmobili par 
Ls 20.000, ar to atkrit sūdzētāja aizrādijumi kasācijas sūdzlbas 1. un 2. punktā; 
2) ka, turpretim, jautājuniā par 1931. g. 10. decembra cesijas raksta apmaksn ar zīmog-
nodevu pēc rīk. par zīmognod. 39. p. 1. pk. ar 1% по akta sunnnas, Tiesu palätas lēmums 
nav pareizs; kā to paskaidrojusi Senāta Apvienotā sapulce (1933. g. 14. februāra 
95. spried.), paziņojums par izsolē iegūto tiesību uz nekustanui mantu nodošann cit'ai 
personai apliekams ar proporcionālo zīmognodevu pēc rīk. par zīmognod. 44. p. 7. pkta; 
atrodot, ka sods uzliekams par zīmognodevas nesamaksn pēc rīk. par zīmognod. 39. p. 
1. pk., Tiesu palāta ir pārkāpusi rīk. par zīmognod. 44. p. 7. pk., 39. p. 1. pk. un 
CPN. 816. (711.) р.; 3) ka tādējādi Tiesu palātas lēmunis daļā par zīmogsoda uzlikšanu 
nav uzturams spēkā rlk. par zlmognod. 44. p. 7. pk., 39. p. 1. pk. un CPN. 816. (711.) p. 
pārkāpuma dēļ, bet pārējā daļā sildzētāja kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāina, 
Senats nolerrij: Tiesu palātas 1932. g. 3. marta lēmumu atcelt daļā par zīmogsodu 
uzlikšanu Jānim Galviņam un lietu nodot tai pašai tiesai izlemšanai šajā dajā по jauna 
citā tiesnešu sastāvā, pārējā daļā Jāņa Galviņa kasācijas siidzību, uz CPN. 907. (793.) panta 
painata, atstāt bez ievērības. 

62. 1933. g. 24. niartā. Miķeļa Puriņa inant. masas aizgādņa Leo Sveinpa 
lūgunis atcelt Tiesu palātas spriedumu Jēkaba Starka prasībā pret mir. Miķeļa Puriņa 
mant. niasu un prasītāja Jēkaba Starka paskaidrojums. (L. № 1502.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators R. Alksnis. 
Senats a t r o d : Tiesu palāta uz viņas spriedumā minēto apsvērumu un aprādīto 

datu pamata konstatējusi, ka pēc noslēgtā starp Grietu Starks, dzim. Puriņš, un viņas 
tēvu Miķeli Puriņu llguma, Miķelis Puriņš atdevis lietošanā savai meitai Grietai visu 
savu mantu; rentes tiesības uz gruntsgabalu Solitūdē līdz ar ēkāin un citu kustamu 
mantu, ar to noteikumu, ka meitai jādod tēvam un pamātei uzturs lldz to miršanai 
un ka pēc tēva nāves visa lietošanā nodotā mantība pāriet meitas Grietas īpašumā, 
un šādu līguniu Tiesu palāta atzinusi par līgumu sui generis, kas nav tieši paredzēts 
nulsu civīllikumos. Šādi Tiesu palātas konstatējumi par līguma saturu attiecas uz lietas 
faktisko pusi un nav pārbaudāmi kasācijas kārtībā un pareizi ari noslēgto līguinu 
Tiesu palāta kvalifieējusi kā līgumu sui generis, jo tieši šādus līgumus inīīsu civīllikuini 
neparedz; kä to jau paskaidrojis Senats (CKD. spried. 26. 45.), tad līgums, kurā 
viens kontrahents (uztura ņēmējs) nodod otram kontrahentam (uztura devējam) savu 
inantu, kamer pēdējais apņemas dot pinnajam mūža uzturu, pēc savas dabas līdziuas 
mfiža rentes līgumam un ir pazistams literātūrā un ārvalstu kodekos ar nosaukumu 
„alimentācijas līgums" (Verpfrüudungsvertrag), kuram, kā to jau minētā spriedumā 
aizrādījis Senats, sevišķa forma nav vajadziga; ar to atkrlt visi atbildētājas paskaidrojumi 
viņa kasācijas sūdzībā, ar kuriem tā apstrīd Tiesu palātas slēdziena pareizlbu un 
ceušas pierādlt, ka noslēgtā ligumā īstenībā esot divi līgumi: a) dāvinājums nāves 
gadījuinā (donatio mortis causa), un b) līgums par mir. Miķeļa Puriņa mantas nodošanu 
viņa meitas Grietas lietošanā. Nepareizs ir atbildētāja uzskats, ka ir iespējams noslēgt 
tikai tāda tipa ligumus, kas tieši paredzēti mūsu civīllikumos, jo ikviena vairāku 
personu vienošanās par kādu tiesisku attiecību nodibināšanu, pārgrozīšanu, vai 
izbeigšanu uzliek šīin personām par pienākumu cieši izpildīt apsolito, un ja par līguina 
ārējo formu, iznemot likuinā tieši norādltus gadījuinus, nepastāv sevišķi noteikumi, 
tad tā atkarājas по slēdzēj'u gribas (CL. 2993., 3105. un 3209. р.), tādēļ arī Tiesu palāta 
nebija spiesta tuvāk motivēt, kāpēc uz mūsu civīllikumu pamata ir pielaižami un 
izpildāmi arī līgumi sui generis, jo vairāk vēl tāpēc, ka atbildētāja zemākās instancēs 
tādu iespēju neinaz netika apstrīdējusi. Nepamatots ir arī atbildētājas uzskats, it kā 
šī prasība bfltu jāceļ pret Jūliju un Mariju Puriņš un Olgu Ulmanis, dzim. Puriņš, jo 
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viņas esot apstrīdēj'ušas icsūdzibas rakstā minēto mantu piedcrību mir. Grietai Starks; 
šajā gadījumā mir. Grietas Starks mantinieki ceļ prasību par to, ka strīda mantas neie-
tilpst mir. M. Puriņa atstātā mantojumā, bet piederējušas Grietai Starks, im tā kā mir. 
M. Puriņa mantinieki nav vēl apstiprināti, tacl ari šo prasībn varēja vērst vienīgi pret 
mir. M. Puriņa mant. masu. 

Uz aprādito apsvērunni pamata iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-
dāma, kādēļ Senats no lemj : Miķeļa Puriņa mantojuma masas aizgādņa L. Svempa 
kasācijas Sūdzību, uz CPN. 907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievērības. 

63. 1933. g. 19. maijā. Karlīnes Mačs pilnvarnieka zv. adv. A. Buševica lūgums 
atcelt Tiesn palātas spriedumu Karlīnes Mačs prasībā pret Dāvīdu Gūtmani un atbil-
dētāja Dāvīda Gūtmaņa pilnvarnieka zv. adv. E. Grīnberga paskaidrojnms. (L. № 1553.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Ievērojot: ka Tiesu palāta, apstiprinot apgabaltiesas spriedumu, atraidījusi pra-

sību, starp citu, aiz tā iemesla, ka parti, iepriekš jau zinot, ka darba izvešana prasa 
ncvis n e n o t e i k t u het ska idr i zinānui virsstundu skaitn katru dienu, vienojnšies 
ar noligtn mēnešalgn apmaksāt panšālsummas veidā katrā mēnesi kā normālo darba 
laiku pēc normālas atlīdzības, tā arī virsstundn laiku pēc paaugstinātas atlīdzlbas, 
scvišķi ņemot vērā, ka efcktīvais darbs prasa tikai 4 stundas dienā, bet smaguma punkts 
darba a'ttiecibās ir 12 stundas ilgā dežūra, lai darbinieks, vilcienam pienākot, būtu uz 
vietas; 2) ka, pretēji kasācijas sūdzibas iesniedzējas domām, Tiesu palāta nebūt neno-
liedz, ka visas 12 stundas, kurās prasītājai bija jādežīirē, ir jāuzskata par darba laiku 
likuma 8. panta nozīmē (Sen. CKD. spried. 29./88.); tāpat tiesa nenoliedz, ka arī pie 
mēnešalgas atlīdzibas ieturams darba laika iedalījums normālā un virsstundu laikos 
(Sen. CKD. spried. 26./199.); Tiesu palāta taisni uzsver, ka parti pie mēnešalgas nolīg-
šanas ir izgājuši no normāla laika un no virsstiindu laika, kas viņiem iepr iekš no te ik t i 
jau bij is z ināms , im noligtā atlldzībā zināmu daļu no atlīdzības ir atskaitījuši kā 
a t l ī dz ību par v i r s s t u n d u da rbu ; prasītāja savā kasācijas sūdzībā pat nemēģina 
apstrīdēt, ka Tiesu palātas uz liec. Ašaka un Šmeidzera liecību pamata konstatētais 
darba līgums aptver 12 stundii darba laikn par norunāto panšālatlldzību mēnešalgas 
veidā, tāpat viņa neapstrid, ka šajā laikā ietilpstošās virsstundas ir apmaksātas no 
mēnešalgas pēc lik. par darba laiku 17. p. paredzētām normām nn pat nemēģina aizrādīt 
savā kasācijas sūdzībā, ka Tiesu palātas atzimims par virsstundu pienācīgu apmaksu 
pēc likuma kaut kādi aprēķina ziņā būtu bijis nepareizs, t. i. ka, p. piem., prasītāja 
nebūtu saņēmusi lik. par darba laiku 17. p. paredzētās piemaksas, bet tikai vienkāršu 
stundu atlīdzību; šādus aizrādījumus prasltāja savā kasācijas sūdzībā nav taisījusi, 
bet vienīgi paskaidro, ka vispār nevar pastāvēt paušālalgas nolīgums, kas aptvertu 
atalgojumu kā par normālo darbu, tā arī par virsstundām (neatkarīgi no darba ilguma), 
kā pretimrunājoša lik. par darba laiku noteikumiem kā publiski-tiesiskai normai; šāds 
prasītājas uzskats pašā principā uzskatāms par nepareizu, jo mēnešalgas līgums var 
gan palikt spēkā, ja tas paredz, ka darbs, kas nostrādāts virs normālā darba laika, 
ir atalgojams taisni kā v i r s s t u n d u da rbs ar likumā paredzētām piemaksām, kuras 
kontrahenti aprēķina jau pie mēnešalgas noteikšanas; šādam uzskatam nerunā pretim 
prasītājas minētie Senāta spriedumi (№ 199./26. g.; № 86./28. g.) un ar to atkrīt visi 
apcerējumi, kas minēti kasācijas sūdzības 1. un 2. punktā; 3) ka liecinieku nopratinā-
šanu prasītāja bija pieprasijusi to apstākļu noskaidrošanai, ka prasītāja strādājusi 
12 stundas dienā un nevarčjusi darba vietu pa šo laiku atstāt; šos apstākļus Tiesu palāta 
nenoliedz un savā spriedumā taisni iziet no tā, ka 12 stundas, kurās prasltājai bija 
jādežūrē, jāuzskata par darba laiku lik. par darba laiku 8. p. nozimē; tādos apstākļos 
tiesa varēja atrast par lieku prasītājas uzdoto liecinieku nopratināšanu; ar to atkrīt 
kasācijas sūdzības 3. punkts; 4) ka tādējādi Tiesu palātas spriedums neuzrāda likuma 
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pärkapumus un iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma, Senats no lemj : 
Karlines Mačs pilnvarnieka zv. adv. A. Buševica kasācijas sūdzlbu, uz CPN. 907. (793.) p. 
pamata, atstāt bez ievērības. 

64. 1933. g. 24. februārī. Pētera Tikana pilnvarnieka zv. adv. pal. Ž. Stūra 
līigums atcelt Rigas apgabaltiesas sprieduinu Pētera Tikana prasībā pret Frici Graudn 
un atbiidētāja Friča Grauda pilnvarnieka zv. adv. pal. J. Kiīsmeta paskaidrojnms. 
(L. № 1648.) 

Sēdi vadā priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t r o d : apgabaltiesa atzinusi, ka vienreizēja atiīdzība (2 mēnešu algas ap-

mērā), kura jīirniekam pienākas saskaņā ar noteik. par jīīrniekiem 39. p. (1930. g. 27. jū-
nija lik. red. Lkr. 94), atzīstama par j ū r a s p ras lbu 1928. g. 4. jūnija likuma par 
kuģu hipotēkām im jiīras prasibārn nozīniē (Lkr. 126); apgabaitiesa tādēļ tālāk atzinusi, 
ka arī par šo atiīdzību, kā vispārīgi par jūras prasībāin, atbikiot vienīgi kuģa saimnieka 
jiiras manta un ka arī šī prasība kā jūras prasība sekojot ktiģim neatkarlgi no tam, kā 
īpašuinā tas atrodas (1928. g. 4. jūnija iik. 7. р.), kādēļ arī šī prasība bijusi vēršama pret 
kuģa īpašnieku, bet ncvis prct agrāko kuģa īpašnieku, atbiidētāju, ar kuru prasitājs 
slēdzis savu ligumu. Šāds apgabaltiesas uzskats nav pareizs, jo tas runā pretim 1925. g. 
8. jūnija konvencijas parbezdarbaatlīdzību'^kuģa bojā iešanas gadījumā (Lkr. 119)2. р., 
uz kuru prasītājs jau bija atsaucies pirmā instancē (1 sēj. 22. lpp.). Šis konvencijas pants 
nosaka, ka atlldzību par bezdarbu (t. i. tā pati atiidzība, kuru paredz noteik. par jiir-
niekiem 39. p.) jūrniekam kuģa bojā iešanas gadījuinā jāmaksā personai, ar kuru jnrnieks 
ir s lēdzis l īgumu par kalpošanu uz kuģa. Tādējādi prasītājs pareizi atrocl, ka šī at-
Ildzība nav parastā jiiras prasība, bet gan sevišķa uz likurna pamatota prasība, kura 
vēršama taisni pret jūrnicka līguma kontralientu. Atbildētāja uzskats, ka šl konvencija 
esot piemērojama tikai starptautiskās attiecībās, nesaskan ar konvencijas 7. pantu, 
pēc kura katrs starptautiskas darba organizācijas Ioceklis, kas šo konvenciju ratificē, 
uzņeinas tās noteikLiimis izvest dzīvē un spert visus priekš tam vajadzīgos soļus; tādējādi 
Latvijā konvencijas 2. р. piemērojams pilnā mērā. Nav pārliecinošs ari atbiklētāja uz­
skats, it kā ar šādu interpretāciju jūrniekiem tiktu atņemts privilēģētais jūras prasības 
raksturs, jo šādu raksturu šlm prasībām nodrošina konvencijas 3. pants; ja atzltu, ka ari 
kuģa bojā iešanas gadījumā atiīdzība aprobežotos ar kura saimnieka jūras mantu, tad 
pretēji atbiidētāja domām, jūrnieku stāvokiis — kuģa ncapdrošināšanas gadījinnā — 
varētu taisni pasliktināties un viņš riskčtu nesaņemt nekādu atlīdzību. 

Tādējādi apgabaltiesa, atraidot praslbu kā it kā neparcizi vērstu pret prasītāja 
Iīgunia kontrahentu, atbildētāju, pielaidusi motīvēšanas nepareizību un ar to CPN. 
196. panta pārkāpumu, kādēļ viņas sprieduins atceļams. Tāpēc, un neieiaižoties citu 
prasītāju aprādīto spriedunia kasācijas ienieslu pārbaudīšanā, Senats no lemj : Rigas 
apgabaltiesas 1932. g. 2. jūnija spriedumu atcelt CPN. 196. panta pārkāpuma dēļ im lietu 
nodot apgabaltiesai izspriešanai по jauna citu tiesnešu sastāvā. 

65. 1933. g. 15. jünijā. Pētera Plūča lūgiuns atcelt Tiesu palātas lērnumu lietā 
par Augusta Goldmaņa un Roberta Šiliinga tirg. zem firmas ,,A. Goldmanis un R. Sil-
lings" atzīšanu par maksātnespējīgiem parādniekiein. (L. № 1662.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators R. Alksnis. 
Senats a t r o d : Pēteriin Plūcim, saskaņā ar apgabaltiesas 1931. g. 8. jīilija un 

22. oktobra lēmumiem, A. Goldmaņa un R. Šillinga, tirg. zem firmas ,,A. Goldmanis un 
R. Šillings" naudas sadalīšanas lietā ir izmaksāta viņa darba alga par pēdējiem trijiem 
mēnešiem Ls 393,58 apmērā. Tā kā jau 1931. g. 16. maijā bija ievadīta iieta par A. Gold-
maņa un R. Šillinga tirg. zem firmas ,,A. Goldmanis un R. Šiilings",atzīšanu par maksāt-
nespējīgiem parādniekiem, tad,saskaņā ar pieiik. pieCPN. 1396. (1400.) p. 12. p.,apgabal-
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tiesai nebija tiesības izmaksāt Plūcim pārējo viņa darba algu, kamēr nebija izšķirta 
insolvences lieta. Tādos apstākļos Tiesu palāta varēja atzīt par pareizu apgabaitiesas 
1932. g. 16. marta lēmtimu par insolvcnces iietas izslēgšanas no dienas kārtības uz CPN. 
955. (832.) p. pamata un Tiesu palātai nebija iemesia uzdot apgabaltiesai skatit cauri 
Plūča 1932. g. 11. marta lūgumu par pārējās algas prasības apmierināšanu, jo, kā jau 
iiiinGts, Plūcis bija saņēmis to, kas viņam pienācās pēc pielik. par CPN. 1396. (14Ü0.) p. 
12. р., un insolvences lietu apgabaltiesai uz CPN. 955. (832.) р. pamata bija ticslbas iz-
slēgt no dienas kārtības. 

Tādējādi iesniegtā Plūča kasācijas sūdzība par Tiesu paiātas iēmumu, ar kuru 
noraidīta viņa sūdziba par apgabaitiesas 1932. g. 16. īnarta lēmumu, atzlstama par ne-
pamatotu, kādēļ Senats no lemj : Pētera Plūča kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. (793.) p. 
pamata, atstāt bez ievēribas. 

66. 1933. g. 13. decembrī. Minnas Gulbis pilnvarnieka zv. adv. J. Krūmiņa 
lūgums atcelt Tiesti palātas spriedumu Pētera Kaspara d. Penica prasībā pret Minnu 
Jana m. Gulbis mi prasītāja Pētera Penica paskaidrojums. (L. № 1692.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : jautājums par to, vai uz tiesā noslēgta miera līguma pamata var 

pieprasīt tieši nekustamas mantas apstiprināšanu tam kontrahcntam, каш tā pienākas 
pēc miera līguma, izšķirts apstiprinoši ar Senāta spriedumu Ongirsku lietā (Scn. spried. 
krāj. 23./3.) attiecībā uz civīllikumu. Senats tajā spriedumā uzsvēris, ka miera ligums kā 
galīgs, konstitutīvs atsavināšanas akts noder par nekustamas mantas īpašuma tiesības 
iegūšanas pamatu, pie kam nekustamas mantas pārvešana zemes grāmatās taisni būtu 
miera līguma izpildlšana, kurpretim, nav prasāms, ka par to noslēgtu vēl atsevišķu 
līguinu, kas tad būtu korroborējams. Saskaņā ar 1928. g. 9. jūnija likumti par pārgroz. 
zemes grām. lietās Latgalē (Lkr. 134), tie paši Senāta paskaidrojumi tagad piemērojami 
arī Latgalē. Pēc minētā likuma 1, 7. р., uz Latgali attiecināti starp citu CL. 810., 
3015. p. Pēc 810. p. zemes grāmatās jāieraksta nevien katrs nekustamas mantas atsa-
vinājums, bet arī v i spā r k a t r a tās Ipašn ieka maiņa . Tālāk, pēc 3015. p. 2. teik., 
ja kāds ieguvis lietisku tiesību publiskā izsolē vai ja viņam tāda piespriesta ar likumīgā 
spēkā gājušu tiesas spriedumu, tad korroborāciju, ja vien ievēroti visi pārējie nosacījumi, 
var izdarīt arī uz ieguvēja vienpusīga prasījuma pamata, neprasot otru pusi. Tagadējā 
prasībā prasītājs nu prasa nekustamas mantas ierakstlšanu zemes grāmatās uz viņa vārda 
pēc miera līguma. Pēc kr. Senāta spried. Barbatenko lietā (1873. g. № 1511) tiesas sēdes 
protokolā ienests miera līgums pēc savām sekām pieiīdzināms tiesas spriedumam saskaņā 
ar CPN. 1364. p. (tagad 1485. р.), pie kam tiesas protokolā ievests miera ligums pierāda, 
bez kāda atsevišķa apstiprināšanas akta (акта укрепления) tās personas īpašuma 
tiesību, kam pēc miera Iīguma pienāktos nekustamā manta. Tā tad, Tiesu palātai bija 
pilnīgs pamats atzīt, ka uz runā esošā miera līguma pamata prasītājam tiesība tieši prasīt 
nekustamas mantas apstiprināšanu vinam zemes grāmatās. Visi atbildētājas kasācijas 
sūdzībā minētie likumi, spriedumi un literātūra tagad, sakarā ar minēto 1928. g. likumu, 
zaudējuši savu nozīmi un spēku. 

Par to, ka pēc miera līguma prasītājam neesot tiesības uz savas sievas daļu tāpēc, 
it kā tā nomirusi šķirta, atbildētāja runā pirmo reizi tikai savā kasācijas sūdzība; no lietas 
nav redzams, ka atbilclētāja būtu maz lūgusi nopratināt lieciniekus tā apstākļa pierādī-
šanai, ka prasītāja sieva dzīvojusi šķirta no viņa. Tāpēc vien atbildētājas paskaidrojums 
nav Senātā vērā ņemams. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi atbildētājas 
minētos likumus, kādēj viņas kasācijassūdzība atraidāma, Senats no lemj : Minnas Gulbis 
pilnvarnieka zv. adv. Krūmina kasācijas sūdzlbu, uz CPN. 907. p. pamata, atstät bez 
ievērības. 



63 

67. 1933. g. 22./23. februārī. Hajas Šlēzinger, tirg. zem firmas „Bally, H. Sie­
singer", pilnvarnieka privātadv. Rēķa lügums atcelt Tiesu palātas 1932. g. 3. niarta 
spriedumu apavu fabr. akc. sab. „Bally" prasībā pret Haju šlčzinger un cit., tirg. zem 
firmas „Bally, H. Šlēzinger". (L. № 1707.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausījis prasītājas pilnvarnieka zv. adv. Hercenberga un atbildētājas piln­

varnieka zv. adv. Rūbinšteina paskaidrojiunus, Senats a t r o d : prasītāja lūdz: 1) aiz-
liegt atbildētājiem viņu firmā lietot nosaukumu „Bally", atzit par neesošu atbildētāju 
tiesībdevējai, firmai „Bauinan & Šlēzinger" 1927. g. 4. aprīlī reģistrēto un 1928. g. 
27. martā uz atbildētaju vārdu pārrakstito preču nozlmi, sastāvošu no vārda „Bally", 
2) nelikumīgi uzliktās prcču nozīmes atzlt par iznīcināmām, un 3) uzlikt atbildētājiem 
civīlsodu Ls 5000 apmērā. Savu praslbu prasītāja pamato uz to: 1) ka prasltāja jau 
no 1851. g. savā firmā lieto vārdu „Bally" pēc viņas nodibinātāja uzvārda, 2) ka minē-
tais vārds pārgājis arī visos vēlākos tās pašas firmas pārveidojumos, proti „sabiedrībā 
С F. Bally dēīi", „akc. sab. С. F. Bally" un beidzot jaundibinātai „Bally, apavu fab-
rika akc. sab. Šēnenverdā", kurai jau no 1908. g. reģistrēta Šveicē preču nozīme, proti 
vārds „Bally", 3) ka ar nosaukumu „Bally" Rīgā atklāts apavu veikals, kuru no 1928. g. 
atbildētāji ved zem firmas „Bally, Šlēzinger & Kān", Rīgā, 4) ka 1928.'g. 27. martā 
atbildētājiem izdota apliecība ar preču nozīmi, kas pastāv" по vārda „Bally", un 5) ka 
savā veikalā atbildētāji lieto vārdu „Bally" netikai kā preču nozlmi, bet ari savā firmā. 
Atbildētāji praslbu neatzīst uz tā pamata: 1) ka prasītāja nevarot aizliegt viņiem lietot 
vārdu „Bally", jo prasītāji nav izņēmuši aizsardzības apliecību, un 2) arī ne'esot preču 
nozlmi „Bally" pieteikuši Latvijā pēc 1927. g. 21. aprīja, kāds termiņš ticis paredzēts 
starptautiski reģistrēto preču nozīmju aizsardzības iegūšanai Latvi'jā pēc 1926. g. 
5. oktobra noteikumiem (Lkr. 141). Apgabaltiesa nolēinusi: 1) atzīt, ka atbildētājai 
savā firmas nosaukumā nav tiesība lietot nosaukumu „Bally", un 2) atzīt par neesošu 
uz atbildētāju pārgājušo reģistrēto preču nozīmi, sastāvošu по vārda „Bally", bet 
pārējā daļā apgabaltiesa praslbu atraidījusi. Apgabaltiesas spriedumu pārsūdzējuši 
atbildētāji vien. Tiesu palāta apstiprinājusi apgabaltiesas spriedumu, picvienojoties 
tās motīviem. Tiesu palāta konstatēj'usi, ka vārds „Bally" iegājis prasītājas kā akciju 
sabiedrības firmas nosaukumā („vārdā") kā tā sastāvdaļa, ka atbildētāju lietotais ap-
zīmējums „Bally" var dot iemeslu samainīt viņu uzņēmumu un preces ar jau pastāvošo 
prasītājas uzņēmumu un ka atbildētāji zinājuši par prasītājas firmas nosaukumu „Bally", 
izvēlējoties uzkrītošā veidā taisni preču nozīmi „Bally". Šādi Tiesu palātas konstatē-
jumi, it sevišķi par atbildētājas preču nozīmē un firmā ieejošā vārda „Bally" samainī-
šanas iespēj'u ar prasītājas precēm un firniu vai uzņēmumu, attiecas uz lietas faktisko 
pusi im nav tāpēc pārbaudāmi kasācijas kārtībā. Arto atkrīt visi atbildētāju paskaidro-
jumi viņu kasācijas sūdzibā, kuros tie apstrld aprādīto Tiesu palātas konstatēj'umu 
pareizību pēc būtibas. No saviem minētiem konstatēj'umiem Tiesu palāta varēja nākt 
pie atzinuma, ka atbildētāji, lietojot tādu apzīmējumu, kuru varētu samainīt ar prasī-
tājas preču un uzņēmuma apzīmējumu, pielaiduši likumā aizliegto negodīgo konku-
renci. (Lik. 5. р., Lkr. 27./174.) 

Pretēji atbildētājas domām, katrs, kas apstrīd citai personai izslēdzošo tiesību 
lietot reģistrēto preču nozimi, var tiesā celt prasību par šādai personai iesniegtās 
preču nozīmes apliecības atzīšanas par neesošu 3 gadu laikā pēc sludinājuma par ap-
liecības izsniegšanas, kā to tieši nosaka Rūpn. lik. 138. p. Pie tam nemaz nav prasāms 
un minētais 138. p. to nemaz neparedz, ka prasītājam pašam jau būtu tikusi izdota 
preču nozīmes apliecība. Taisni otrādi, likums drīzāki iziet по pretējās hipotēzes, jo 
Finanču ministrija (Patentu valde) neizsniedz apliecību par preču nozīmi, par kuru 
citai pcrsonai tāda apliecība jau tikusi izdota, kā tas noticis taisni tagadējā lietā. Citādi 
138. p. nebūtu nekādas nozīmes. Prasītājam, kas cej 138. p. paredzēto prasību, jāpie-
rāda tikai tas, ka viņš patiesi lietojis to pašu preču nozīmi agrāk. Atbildētāji nenoliedz 
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prasītājas paskaidrojuma pareizihu par to, ka prasītājas apavi ar nosaukunui „Bally" 
priekškara laikā bijuši ļoti izplatiti Rīgā. Atbiidētāji arī neapstrīd savā kasācijas sū-
dzībā Tiesu palātas aizrādījuma pareizību uz to, ka prasītāja savu preču nozīmi, t. i. 
vārdu „Bally", pieteikusi savā zemē Šveicē (1, 22) un ka Latvija pievienoj'usies Parizes 
1883. g. 20. marta Konvencijai par rūpnieka īpašuma aizsardzību, pčc kuras (2., 5. p.) 
katras līgumslēdzējas valsts pilsoņiem visās citās Hgumslēdzējās valstīs bauda attiecībā 
uz preču nozīmēm un firniām to pašu aizsardzību, kā savā valstī (1, 34, II, 20). Minētai 
Konvencijai Latvija pievienojusies un proti nevis tikai 1930. g. 1. novembrī (kā mal-
dīgi aizrāda Tiesu palāta), bet jau 1925. g. 19. maijā („Vald. Vēstn." 1925. g. 3. oktobra 
221. num. un „Vald. Vēstn." 1930. g. 29. decembra 293. num., kura pēdējā numurā 
ir minētas visas kollektīvās konvencijas, kurām Latvija pievienojusies), un proti jau 
tajā laikā, kad atbildētājiem preču nozimc ncmaz vēl nebija rcģistrēta,. Šādos apstākļos 
Tiesu palātas atsauksmei uz Rūpn. lik. 128. р., kā blakus motivam, nav izšķirošas no-
zīmes un pat šādas Tiesu palātas atsauksmes nepareizība pati par sevi nevar novest 
pie Tiesu palātas sprieduma atcelšanas. Pa lietas gaitu atbildētāji bija atsatikušies 
arī uz 1926. g. 5. oktobra noteikumiem (Lkr. 141) par starptautiski reģistrēto preču 
nozīmju aizsardzības iegūšanu Latvijā. Tiesu palāta pareizi noraidījusi šādu atbildē-
tājas atsauksmi un atbildētāji savā kasācijas sūdzībā pret Tiesu palāias apcerējumiem 
šajā jautājumā iebildumus nav cēluši. Istenībā, niinētie noteikumi paredz vienīgi to, 
ka rūpnieki un tirgotāji, kuru preču nozlmes starptautiski reģistrētas līdz 1926. g. 
21. decembrim, baudījuši priekšroclbu Latvijā vēl 4 mēnešu laikā, ja vien tie šajā laikā 
pieteikuši tās Latvijā. Noteikumi atkārto vienīgi Rūpn. nolik. 145. p. paredzēto nosacī-
jumu, tikai restituejot 4 mēnešu termiņu personām, kas savas starptautiski reģistrētas 
preču nozīmes nebija vēl pieteikušas, līdz 1926. g. 21. deceir.brim; pie tam vienīgā sank-
cija, kuru savukārt paredz noteikumi, ir tā, ka nepieteikšanas gadijumā Finanču mini-
strija (Patentu valde) nedzēš citām personām agrāk reģistrētās prcču nozīmes. Bet 
ar to nemaz nav izšķirts jautājums par to, ka nepareizi reģistrētas preču nozinies tomēr 
būtu sakarā ar cietušās personas prasību —jādzēš uz t iesas sp r i eduma pamata, kā 
zaudējušas savu spēku uz Rūpn. nolik. 140. p. 4. pk. pamata. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesti palāta nav atbildētājas minētos liku-
mus pārkāpusi, kādēļ atbildētājas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats 
nolemj : Hajas Šlēzinger,tirg. zem firmas ,,Bally,H. Šlēzinger",pilnvarnieka privātadv. 
Rēķa kasācijas sūdzlbu, uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstāt bez ievērlbas. 

68. 1933. g. 25. oktobrī. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu lietā par Vidzemes vilnas manufaktūras akciju sabiedrības 
nekustama Ipašuma pārdošanu. (L. № 1746.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators A. Lēbers; referē Senators О. Ozoliņš. 
Senats a t rod : Tiesu palāta, konstatējot, ka parāduiece akc.sav. „Vidzemes vilnas 

manufaktilra" ir atzīta par maksātnespējlgu parādnieku, un ka tādēļ izsolē ienākušā sum­
ma par parādnieces pārdoto immobili ir sadalāma pēc CPN. 1396. p. pielik. noteikumiem, 
atstājusi bez ievērības Nodokļu departamenta blakus sūdzibu aiz tā icinesla, ka preten-
zija par nekustamas mantas nodokli ir pieskaitāma pie pirmās šķiras parādiem, kas 
apmierināmi konkursa kārtlba, bet konkrētā gadijumā palikuši neapmierināti obligāciju 
parādu prasījumi ārpus konkursa, kādeļ Nodokļu departamenta pretenzija vispār nav 
vairs apmierināma. 

Pretēji Nodokļu departamenta domām, Tiesu palātas lēmums neatrodas pretrunā 
ar CPN. 1308. (1163.) p. un 1358. (1890.) p. noteikumiem, jo pēdēji minētais pants un 
tajā paredzētā nekustamas mantas nodokja prasijuma apmierināšana attiecas vienīgi 
uz speciālkonkursa gadījumiem, bet pirmais pants attiecas uz gadījumiem, kad parād-
nieka manta nav sadalāma speciālā vai ģenerālā konkursā, bet immobija izsoles ienā-
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kums sadalāms pēc vispārīgiem procesa noteikumiem par sprieduma izpildīšanu. Šajā 
gadījumā, turpretim, kā to nenoliedz Nodokļu departaments, parādnieces manta sada-
līta ģenerālkonkursa kārtībā, kāds apstāklis taisni atņēma tiesai iespēju apmierināt 
nekustamas mantas nodokļa parāda pretenziju CPN. 1308. (1163.) p. kārtībā no imrao-
biļa pirceja izsolē iemaksātās summas. Sūdzētājas aizrādīj'umam uz to, ka nekustamas 
mantas nodoklis ir uzskatāms par immobiļa reālnastu, nav izšķirošas nozīmes, jo, sa-
skaņā ar ģenerālkonkursa noteikumiem, kā nekustamas mantas nodokļu parādi, tā 
arī reālnastas, ierindoti blakus pārējo kreditoru pretenzijām kā pirmās šķiras parādi. 
Pretēji Nodokļu departamenta domām, obligāciju parādi ir apmierināmi ārpus konkursa, 
bet jautājumā par nodokļu prasijumu apmierināšanas kārtlbu jāpiemēro vispārējie 
noteikumi par atlikušās masas sadališanu škirās starp konkurskreditoriem, kādu vie-
dokli atbalsta ari CPN. 1396. p. V pielik. 5., 6. un 12. p. 

Atrodot tādčļ, ka iesniegtā kasācijas sūdzlba nepelna ievčrības, Senats nolemj : 
Finanču ministrijas Nodokļu departamenta kasācijas siidzību, uz CPN. 907. p. pamata, 
atstāt bez ievērības. 

69. 1933. g. 28. aprīiī. Pētera īkstina pjlnvarnieka zv. adv. V. Lazdiņa iūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu Pētera im Martas Tkstiņu, Jadvigas un Ludvigas Kindzuju 
praslbā pret AJekseju Kindzuli. (L. № 1773.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoiiņš; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t rod : prasītāji lūguši atzīt, ka atbildētājs ir zaudējis tiesības uz ceļu caur 

viņu, prasītāju, 13. viensētu, un lūdz noliegt atbiidētājam šo ceļu lietot. Tiesu paiāta 
šo iietu atzinusi par nepickrltošu tiesu iestādēm, aizrādot savā spriedumā: a) ka pēc 
apgabaltiesas konstatējuma, strīda ce|š uzskatāms par publisku ceļu lik. par zemes ceļu 
(Lkr. 1929. g. red. 116) 1. panta nozīmē, b) ka prasītāji turpretim apgaivojot, ka šajā 
iietā esot runa vienīgi par ceļu, kas apzīmēts viņu lietošanai, un ka šo ceļu neviens cits, 
izņemot viņus, neesot lietojis, c) ka tādējādi strīds grozoties ap to, vai runā esošais 
ceļš uzskatāms par I—III šķiras ceju (lik. par zemescejiem 7. р., Lkr. 1925. g. red. 26), 
vai par IV šķiras ceļu (tā paša iik., 1929. g. red., 7. р.), d) ka pēc lik. par zemes ceļiem 
2. p. (1929. g. red.)atzīt ceļus par I—III vai IVšķirasceJiem piekrītot šajāpantā minetām 
administrātīvām iestādēm, kādēļ arī prāvnieku strīds pickrītot šīm iestādēm, bet ne 
tiesai. Pretēji Ticsu palātas aizrādījumam, šajā iietā nav strīds par to, vai celš atzīstams 
par I—III vai IV šķiras ceju. Kā I—III, tā arī IV šķiras ceļi ir publ iski zemes ceļi, 
t. i. tādi, kurus attiecīgā iestāde (2. p.) atzinusi par vajadzīgiem vispārējai lietošanai 
(iik. par zemes ceļiem 1. р., 1929. g. red.). Atbildētājs šajā lietā visā procesa gaitā apgal-
vojis, ka strīda ceļš ir pubiisks ceļš (1. sēj. 32. Ipp. op., II sēj. 14. Ipp.), bet prasltāji 
savā blakus sūdzībā apgaivojuši, ka ceļš apzīmēts vienīgi viņu iietošanai un nepieder 
pie LCL. 434. pantā minētiem lieliem cejiem; tā tad prasītāji otrā instancē aizstāvejuši 
viedokli, ka strlda ceļš nav pubi isks ceļš. Saskaņā ar iesūdzības raksta petītumu 
Tiesu palātai bija jāizšķir jautājums par to, vai atbikiētājs zaudējis tiesību uz ceļu 
caur prasitāju viensētu tādēļ, ka viņš jau vairāk kā 10 gadus ceļu nav lietojis. Apgabal-
tiesa atzinusi, ka šis strlds nepiekrīt tiesu icstāžu kompetcncei, motīvējot šo atzinumu 
ar to, ka strīda ceļš skaitās iezīmēts prasltājam piederošās viensētas piānā, un tādēļ, 
saskaņā ar lik. par zemes cejiem 4. pantu, uzskatāms par publisku ceļu. Prasītāji savā 
blakus sūdzībā gan, kā jau teikts, aizstāvējuši pretējo viedokli, bet tomer minēto ap­
gabaltiesas motīvējumu pat nav mēģinājuši atspēkot. Tiesu palāta jautājumu par ceļa 
raksturu gan tieši nav izšķīrusi, bet no tā, ka viņa apgabaiticsas lērnumu atzinusi par 
pareizu un pati savā spriedumā atsaucas uz lik. par zemes ceļiem 2. pantu, jāatzīst, 
ka an Tiesu palāta ceļu atzinusi par publisku, atrodot par neizšķirtu tikai jautājumu, 
vai tas uzskatāms par I—HI vai par IV šķiras ceļu. Beigās arī prasltājs Pēteris Ikstiņš 
savā kasäcijas sūdzibā vairs neuztur savu otrā instancē izvirzito uzskatu, ka strida 
ceļš nav publisks ceļš, bet aizstāv vienīgi viedokli, ka strīds attiecībā uz lik. par zemes 
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ceļiem 2. р. minēto četru šķiru ceļu (t. i. par pub l i sku ceju) lietošanu piekrīt tiesu 
iestāžu kompetencei. Tādos lietas apstākļos arl Senātam lietā paceltais strīds jāizšķir, 
izejot no tā, ka strīda ceļš uzskatāms taisni par pub l i sku ceļu. Izbeidzot kā nepie-
krītošu tiesu iestādēm šo iietu, kurā prasītāji Iūdz atzīt, ka atbildētājs zaudējis lietošanas 
tiesības uz šo publisko ceļu, Tiesu palāta gala atzinumā nav likumu pārkāpusi. Valsts 
iedzīvotāju tiesība lietot publisku ceļu nav civīltiesība, bet tā pieder pie publiskām 
tiesībām, kādēļ arī strīds par šīm tiesībām uz vispārēja pamata, piekrīt ne tiesu, bet gan 
administrātīvu iestāžu kompetencei, kurām tādēļ arī piekrīt konkrētā lietā paceltais 
strīds par atbildētāja tieslbu uz runa esošā ceļa lietošanu (sal. arl Kr. Sen. Civ. kas. dep. 
spried. 1879. g. № 220 u. c ; Kr. Sen. Apv. Sap. spried. 1910. g. № 32; Васьковский 
курс гражданск. процеса 523. lpp. 

Atrodot tādēļ, ka prasītāja kasäcijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats 
no lcmj : Pētera Ikstiņa pilnvarnieka zv. adv. Lazdiņa kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. p. 
pamata, atstāt bez ievērības. 

70. 1933. g. 18. maijā. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt Tiesu palātas lēmumu par vērtības pieauguma nodokļa neaprēķināšanu Dāvīda 
Eciņa nekustamas mantas atsavināšanā un Dāvīda Eciņa paskaidroj'ums. (L. № 1827.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : Nodokļu departamcnts nenoliedz, ka pirkšanas-pārdošanas līgums 

noslēgts 1930. g. 23. maijā un ka līdz t am laikam pārdotais immobi l is nav bijis 
i eķ ī lā t s Latvijas hipotēku bankai. Kā pareizi aizrāda apgabaitiesa, kuras lēinuma 
motīvietn pievienojusies Tiesu palāta, vērtības pieauguma nodokļa aprēķināšanai krīt 
svarā vienīgi tas, vai atsavināšanas līguma noslēgšanas brīdī pārdodamais immobilis 
patiesi jau bijis apgrūtināts ar tādas ilgtermiņa kreditiestādes aizdevumu, kuras novērtē-
jumsbūtu jāievēro, noteicot immobiļa augstāko vērtību, bet nekad nekrītsvarā šās krcdit-
iestādes novērtējuma izdarišanas laiks, ja vien pati ieķīlāšana nav ierakstīta zemes 
grāmatās līdz atsavināšanas līguma noslēgšanai. Novērtēšanai vien ir tikai sagatavo-
šanas darba raksturs un tai varētu būt nozīme vērtības pieauguma nodokļa aprēķi-
nāšanai tikai tādā gadijumā un skaitot ar to momentu, kad aizdevums, kura dēļ novēr-
tēšana izdarita, patiesi izsniegts un hipotēka ierakstīta zemes grāmatās. Tikai tā var 
saprast lik. par nekustamas mantas atsav. 8. р. 3. pk. (Lkr. 28./129). Notars, apliecinot 
līgumu vērtības pieauguma nodokļa aprēķināšanai, var rikoties pēc tāda no zemes grā-
matām redzamā immobiļa stāvokļa, kurā tas ir līguma noslēgšanas brīdī. Ja tāpēc pēc 
zemes grāmatām, līguma slēgšanas momentā, immobilis izrādās par neapgrūtinātu 
kādai ilgtermiņa kreditiestādei par labu, tad notāram arl nav iemesla meklēt pēc kādiem 
Iidz tam laikam varbūt no ilgtermiņa kreditiestādēm izdarītiem novērtējumiem. Tāpēc 
arī nav nozīmes ieķīlāšanas aktam, kuru immobiļa pi rcējs bija noslēdzis ar minēto 
kreditiestādi jau pēc pirkšanas-pārdošanas līguma noslēgšanas. Ar šādu ieķīlāšanas 
aktu pārdevējs, kas vicn maksā pieauguma nodokli, vispār nebiitu saistlts (lik. par 
nek. mantas atsav. 20. р.). 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi likumu, Senats 
noleni j : Finanču ministrijas Nodokļu departamenta kasäcijas sūdzību, uz CPN. 907. 
(793.) p. pamata, atstāt bez ievēribas. 

71 . 1933. g. 26. aprīlī. Ludzas pilsētas valdes lūgums atcelt Latgales apgabal-
tiesas lēmumu lietā par pierādījumu nodrošināšanu Martas Pētersons prasības lietā pret 
Ludzas pilsētas pašvaldību. (L. № 1892.) 

Sēdi vada priekšsčdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : apgabaitiesa atzist, ka lūdzējas, Martas Pētersons, nodomātā 

administrātīvā sūdzība piekristu administrātīvai tiesai pēc būtības. Par šādu administrā-
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tīvu tiesu, saskaņā ar likuma par administrativem tiesām 6. p. 2. teik. (Lkr. 21./59), 
atzistama Latgales apgabaltiesa. Gan pēc minētā likuma 37. р., administrātivai tiesai 
atļauts savākt attiecīgus pierādij'umus, nopratināt lieciniekus, pieprasīt lietpratēju 
atzinumus un nolikt apskatīšanu uz vietas. Tāpat, saskaņā ar likuma 74. р., ja 
administrātivā tiesa atduras uz nepilnībām tiesāšanas kārtibā, tad viņai jāpiemērojas, 
sakarā ar šo likumu, civīlprocesa likuma noteikumiem. Tomēr ar to vēl nav izšķirts 
jautājums par to, vai persona, kura nodomā celt administrātivu sūdzību (tā tad ne 
civilprasību) pēc būtibas, kas piekrīt apgabaltiesai kā administrātīvai tiesai, būtu 
tiesība no sevis t ieši gr iez t ies pie mie r t i e sneša ar lūgumu par pierädij'umu nodroši-
nāšanu uz CPN. 108. u. turpm. p. pamata. Miertiesnesis, kā administrātīva tiesa, 
rikojas vienīgi izspr iežot administrātīvu sūdzibu, bet nevis nodrošinot pierādijumus 
nākamai administrātīvai sūdzibai, un vēl mazāk tādai administrātivai sūdzibai, kura 
viņam nemaz nepiekrīt. No otras puses miertiesnesis, ciktālu viņš nerīkojas kā administrā-
tiva tiesa (saskaņā ar Iik. par administrātīvām tiesām 6. p. 1. teik.) a t r o d a s ā rpus 
a d m i n i s t r ā t i v u t iesu i n s t anču k ā r t i b a s un nav tāpēc šajā ziņā pado t s admi-
n i s t r ā t i v a i t iesai kā augstākai instancei. Tā tad lūdzējam nav tiesibas, par pierādī-
jumu nodrošināšanu nākamās administrātivās sūdzibas celšanai, tieši griezties pie 
miertiesneša, kam nodomātā administrātivā sūdziba pati pēc būtibas nepiekristu; tik 
tālu Lik. par admin. tiesām 73. pantā pielaistā analoģija nav piemērojama. 

Aiz aprāditiem iemesliem atrodot, ka tagadējā lieta par pierādījumu nodrošinā-
šanu nepiekrīt miertiesneša kompetencei un ka apgabaltiesa, nākot pie pretēja atzinuma, 
pārkāpusi CPN. 196. р., kādēj apgabaltiesas lēmums atceļams, Senats no lemj : Latgales 
apgabaltiesas 1932. g. 15. septembra lēmumu CPN. 196. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu 
nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. 

72. 1933. g. 22./23. fcbruārī. Finanču ministrijas Nodokļu departamcnta lūgums 
atcelt Latgales apgabaltiesas lēmumu Boļeslava Čerņavska sūdzības lietā par Pildas 
pagasta valdes ricību spriedumii izpildot. (L. № 1893.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : pēc CPN. 222. p. miertiesneša spriedumus izpilda vietējie policijas 

ierēdņi vai pie apgabaltiesas pastāvošie tiesu izpildītāji, bet spriedumus par naudas 
piedzišanu summā ne augstāk par 500 latiem uz laukiem pagasttiesas, vai, Latgalē, 
pagastu valdes (1068. [18412.1 р.). Та tad pagastu valdes Latgalē šajā ziņā pilnīgi 
pielidzinātas pagastu tiesām pārēja Latvijā un ari pagastu valdes Latgalē šajā ziņā 
rikojas kā miertiesneša spriedumii izpildu organi taisni uz tiem pašiem pamatiem un pēc 
tiem pašiem noteikumiem kā pagastu tiesas pārēja Latvijā. Ari pagastu valdes Latgalē, 
izpildot miertiesneša spriedumus, uzstājas miertiesneša civīllietās, pie kam miertiesu 
iestāžu spriedumii izpildīšana ir nekas cits, kā pašas civiliietas turpināšana izpildīšanas 
stādijā. Tā tad nav nekādas izšķirības starp pagasta valdes (Latgalē) un pagasta tiesas 
(pārējā Latvijā) darbibu, izpildot micrtiesneša spriedumu, jo abos gadīj'umos jautājums 
grozās ap miertiesneša civillietu. Tāpēc šajā ziņā abu iestāžu darbibai piemērojami 
tie paši noteikumi un tāpēc ari tie, likumos expressis verbis tikai attiecibā uz pagasta 
t iesām paredzētie noteikumi, analoģijas veidā attiecināmi lidzīgā mērā ari uz pagastu 
valdC'm Latgalē. Pec rikoj. par zimognod. 46. p. 10. pk. un CPN. 296. p. lietās par 
miertiesnešiem un pagastu tiesās zīmognodeva nav ņemama, arī izpildot to spriedumus 
ne. Tie paši noteikumi, aiz aprāditiem iemesliem, attiecināmi ari uz pagastu valdt>m 
Latgalē. Pie šāda atzinuma jānāk nevis de lege ferenda, kā nepareizi domā Nodokļu 
departaments, bet gan jau de lege lata, im proti uz analoģijas pamata. Ja pēc minētiem 
noteikumiem no zimognodevas ir brivi visi raksti miertiesu iestādēs un pagastu tiesās 
un tur nav paredzēts izņēmums par rakstiem spriedumu izpildīšanas lietās, tad, pretēji 
Nodokļu departamenta domām, taisni arī šādi pēdējie raksti atzistami par neapliekamiem 
ar ziniognodevu. Apgabaltiesa sava Iēmuma vēsturiskā daļā burtiski attēlo kā mier-

** 
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tiesneša lēmuma motivus, tā arī Nodokļu departamenta blakus sūdzlbā aprādītos apce-
rējumus un tāpēc viņa varēja aprobežoties ar aizrādījumu uz miertiesneša motīviem, 
kam apgabaltiesa pievienojusics. Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa 
nav pārkāpusi kasācijassūdzibā minētos noteikumus, Senats no lemj : Finanču ministrijas 
Nodokļu departamenta kasācijas sūdzību, nz CPN. 283. p. pamata, atstāt bez ievērības. 

73. 1933. g. 18. maijā. Finanču ministrijas Nodokļu departamenta lūgums 
atcelt ļelgavas apgabaltiesas lēmumu lietā par notāra Ednarda Grīna sodīšanu ar zīmog-
sodu Ls 11. (L. № 1909.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : pēc 1924. g. 4. oktobra „Noteikumu" 4. p. par nek. mantas pirm-

pirkšanas tiesību piešķ. viet. pašvald. (Lkr. 163), atsavinot nekustamu inantn, pārdo-
šanas akts pirms ierakstīšanas zemes grāmatās iesniedzams norakstā attiecīgai paš-
valdlbai, kura par akta saņemšanu izdod kvīti, norādot (kvltī) nekustamo mantu, 
līguma slēdzēja vārdu un noraksta saņemšanas laiku. Tā tad 4. p. nemaz neparedz 
un neprasa, ka līguma norakstu iesniegtu lldz ar kādu lūgumu. Otrkārt, 4. p. neuzliek 
akta (norakstā) iesniegšanu taisni notārain, kas aktu bija apliecinājis, bet gan runā 
vispār par akta obligātorisko iesniegšanu vietējai pašvaldībai. Tāpēc, ja ari notārs 
uznemas no sevis iesniegt aktu (norakstā) pašvaldībai, saskaņā ar minēto 4. pantu, tad 
notārs rīkojas nevis kā notārs, bet vienlgi līgumslēdzēju uzdevumā un pilnvarā. Tā 
tad, uz vispārējā pamata jāiesniedz attiecigi (piem., notāriāli) apliecinātsakta noraksts, 
bez pavadlūguma, par kādu norakstu jārfipējas pašiem līgumslēdzējiem. Šajā gadījumā, 
kā pareizi aizrāda Nodokļu departaments, norakstam, ka patstāvīgam oficiälam doku-
mentam, jābūt apmaksātam ar attiecīgo zīmognodevu (Senāta 31./774. spried.). Šādos 
apstākļos rlkoj. par zimognod. 46. p. 1. vai 2. pk. nav minētiem norakstiem piemērojami. 
Tāpat arī miertiesneša minētais 4. p. nav picmērojams, jo taisni pavadlūgums vispār 
nav iesniedzams, un pašvaldībai svarīgi saņemt tikai paša līguma norakstu, kā patstā-
vīgu dokumcntu, kas paliek pašvaldfbai un pēc kura viiia tad arī varēja spriest, vai 
tā izlietos pirmpirkšanas tiesības (5. р.). Nākot pie prctējā atziiuima, apgabaltiesa 
pārkāpusi rlkoj. par zimognod. 46. p. 1.—2. pktu, 47. p. un CPN. 181., 196. р., kādēļ 
vii,ias lēmuins atceļams. 

Aiz aprādītiem iemesliem Senats, neielaižoties pārējo Nodokļu departamenta 
kasācijas sūdzībā minēto iemeslu parbaudišanā, no lemj : Jelgavas apgabaltiesas 1932. g. 
10. septembra lēnuunu rīkoj. par zīmognod. 46. p. 1.—2. pktu, 47. p. un CPN. 181., 
196. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai apgabaltiesai izspriešanai no jauna 
citā sastāvā. 

74. 1933. g. 27. oktobrī. Aizputes krājaizdevu sabiedrības pilnvarnieka zv. adv. 
Kārkliņa lūgums atcelt Tiesu palātas 1932. g. 19. maija lēmumu lietā par Jurim Slak-
terim piederošo Skrundas pagasta Slakteru mājas pārdošanu publiskā izsolē. (L. № 1939.) 

Sēdi vada priekšsčdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Izklausijis Aizputes krājaizdevu sabiedrlbas pilnvarnieka zv. adv. Kārkliņa 

paskaidrojumus, Senats a t r o d : par parādnieka Jura Slaktera nekustamu īpašumu 
„Slakter 25" mājām, 1929. g. 15. februārī un 1929. g. 19. jūlijā noturētas izsoles atzitas 
par nenotikušām ar Liepājas apgabaltiesas lOmumiem. Ar tiesas 1930. g. 13. oktobra 
lēmuinu paturēšanas tiesības uz ,.Slakter 25" mājām piešķirtas Aizputes krājaizdevu 
sabiedrībai par Ls 22010 un ar 1931. g. 19. novembra lēmumu tiesa nolēinusi mājas 
nostiprināt uz minētās sabiedrības vārda zemes grāmatās, kā iegūtas par Ls 22010, 
ieskaitot šajā summa, starp citu, pircēja prasības, kas nostiprinātas zemes grāmatās, 
un pircēja iemaksāto summu, kā arī atlikumu no drošibas naudas, izdalot starp Finanču 
ministriju, Skrundas pagasta valdi (nodokļu samaksai) un kreditoru Ernestu Paupi 
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viņa prasības pēc zemes grāmatās 1930. g. 21. februārī nostiprinātām 3 obligācijām 
segšanai. Apgabaltiesas lēmumu pārsūdzējuši Finanču ministrijas Nodokļu departa-
ments (par vērtības pieauguma nodokli) un kreditori Anna Dzērve, Skrundas krāj-
aizdevu sabiedriba un Kārlis Kasperovičs, kuri atrod par nepareizu apgabaltiesas lēmumu 
daļā par naudas sadalīšanu starp Aizputes krājaizdevu sabiedrību un Ernestu Paupi. 

Tiesu palāta, apmierinot visas iesniegtas blakus sūdzibas, nolēmusi atcelt ap­
gabaltiesas lēmumu daļā par naudas sadalīšanu atzīstot, ka vērtības pieauguma no-
doklis šajā lietā ir piedzenams Ls 126. Apmierinot minēto kreditoru sūdzības Tiesu 
palāta vadījusies no šādiem apsvērumiem. 

Aizputes krājaizdevu sabiedrībai, kurai inimobilis atstāts CPN. 1320. (1881.) 
panta kārtibā, jāapniierina visi pārējie kreditori ar summäm, kas viņiem pienākas pēc 
apreķina (CPN. 1319. [1173.] р.). Jautājumā par to uz kādu dienu šis aprēķins zīmējas, 
jāievēro, ka pretenziju ierindošana pēc zināmas priekšrocību kārtības nodibina 
atsevišķiem kreditoriem materiāltiesisko pozīciju, kuru nevar grozīt tālākās proce-
suālās operācijas (otro izsoļu nolikšanu, immobija atstāšana kreditoram). Tādēļ pinnai 
izsolei nodibināta priekšrocibas kārtība (CPN. 1293. [1871.] p.) nevar grozit par sliktu 
priekšrocības pretendentiem ar immobiļa tālāko pārdošanu, resp. atstāšanu kredi­
toriem un tā tad arī otrai izsolei, un arī immobiļa paturēšanai no kreditoru puses ir 
spēkā tas pats pirmai izsolei nodibinātais priekšrocības aprēķins, pieskaitot tarn vienīgi 
tekošās pretenzijas, kā procentus, tekošus nodokļus un jaunos piedzīšanas izdevumus. 
Augšā aprāditais konstatējums tālāk nozīmē, ka nekādas pēc CPN. 1293. (1871.) p. 
kārtībā pirmajām izsolēm nodibinātās priekšrocības pārmaiņas nav pielaižamas, tas 
ir, ka nekādas pēc šā datuma ievestās tiesu hipotēkas nav uzskatāmas kā priekšrocības, 
bet apinierinämas CPN. 1358. (1890.) p._9. punkta, resp. 1365. (1892.) p. kārtībā pēc 
samērības ar neprivilēģētām prasībām. Šajā gadijumā Aizputes krājaizdevu sabiedrība 
un Ernests Paupe savas chirografārās praslbas ir pārvērsuši tiesu hipotēkās pēc 1929. g. 
15. februāra, tas ir pēc pirmās izsoles un tādēļ šis pretenzijas ir apinierinämas, resp. 
ieskaitāmas pirkšanas summā (CPN. 1312. [1877.] р.), tikai ierindojot šīs pretenzijas 
1358. (1890.) р. 9. pktā paredzēto neprivilēģēto pretenziju katēgorijā. Atrodot, ka ap-
gabaltiesas'lēmums par naudas sadalīšanu ir taisits bazējoties uz aprēķinu,' kas sastā-
dits pretēji šiem apsvērumiem, Tiesu palāta šo lēmumu arī atcēlusi. 

Tiesu palātas lēmumu šajā daļā, t. i. ciktālu ar to atcelts apgabaltiesas lēnuuns 
par naudas sadalīšanu, pārsūdzējusi Aizputes krājaizdevu sabiedrība. ŠI kasācijas 
sūdzība ievērojama. 

Tiesu palāta strīdā esošo jautājumu apskātījusi un izšķīrusi izejot no CPN. 1293. 
(1871.) panta noteikumiem par to, по kādas summas jāsā'kas izsolei. Bet konkrētā 
gadījumā vispār nav pacelts strids par to, vai tiesu izpildītājs pareizi noteicis summu, 
по kuras bija jāsākas izsolei, saskaņā ar CPN. 1293. (1871.)pantu, bet ir izšķirams tikai 
jautājums par ieņemtās naudas sadalīšanu pec CPN. 1358. (1890.) panta. ' Pati Tiesu 
palāta atzīst, ka Aizputes krājaizdevu sabiedrība var pretendēt uz apmierinājumu 
ari pēc hipotēkām, kas nostiprinātas uz immobija starplaikā starp pirmo un otro izsoli, 
bet tikai atrod, ka tās apinierinämas pēc samēr ības , t. i.saskaņāar CPN. 1358. (1890.) p. 
9. pk. o t ro teikumu. Šāds Tiesu palātas uzskats nav pareizs, jo hipotēku apmierināšanas 
kārtību nosaka 1358. p. 6. pk., pēc kura šie prasljumi apmierināmi pēc p r io r i t ā t e s , 
kāda katram по tiem pieder uz likuma pamata, pie kam likums netaisa izšķiribu starp 
hipotēkām, kuras nostiprinātas pirms pirmās izsoles, im hipotC'kām, kuras ingrosētas 
starplaikā starp pirmo un otro izsoli. j a arī atzītu par pareizu Tiesu palātas uzskatu, 
ka pēdējāsnav ievērojamas no CPN. 1293. (1871.) panta viedokļa tās summas aprēķinā-
šanā, no kuras izsolei jāsākas (kas tām eventuāli g a r a n t ē t u pilnīgu apmierinājumu), 
tad tomēr nebūtu pamata nepiešķirt tām privilēģiju naudas sada l ī šanā pret jau-
nākām hipotēkām un chirografāriem, ja nosolītā summa ir pietickoša, lai apmierinātu 
prasījumus pēc runā esošām hipotēkām. 



70 

Atrodot tādēļ, ka Tiesu palātas lēinums pārsūdzētā daļā nesaskan ar CPN. 1358. 
(1890.) pantu, Senats no lemj : Tiesu palātas 1932. g. 19. maija lēmumu pārsūdzētā 
daļā atcelt CPN. 1358. (1890.) panta pārkāpuma dēļ un lietu nodot Tiesu palātai izsprie-
šanai по jauna šajā daļā citu tiesnešu sastāvā. 

75. 1933. g. 22. martā. Evalda Osten-Sakena lūgums atcelt Rigas apgabaltiesas 
spriedumu Evalda Osten-Sakena prasībā pret īsāka Hehnana tiesību pārņēmēju Jēkabu 
Hoziosku. (L. № 2001.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Ievērojot: 1) ka apgabaltiesa, apstiprinot micrtiesneša spriedumu, atraidījusi 

prasību, starp citu, aiz tā iemesla: a) ka miertiesneša rezolūcija uz protestēta vekseja 
par akta izpildīšanu piespiedu izpildīšanas kārtlbā nav pielldzināma aizmuguriskam 
spriedumam; b) ka tādēļ uz aktiem ar izpildu uzrakstu uz tiem piespiedu izpiklīšanas 
kārtībā, kurus nodod piespiedu izpildīšanai pēc noteikumiem par spriedumu izpildišanu, 
kādu aizmuguriskiem spriedumiem paredz CPN. 844. (735.) р., jo likums vispāri nav 
domājis piespiedu izpildīšanas kārtībā doto spriedumu spēku ierobežot ar kādiem spe-
ciāliem noilguma termiņiem; 2) ka, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, pie­
spiedu izpildīšana pēc aktiem (CPN. 226. [161'.] —251. [16123.] p.) kā procesa kārtība 
noteikti jāatšķir no vispārējā strīda procesa kārtības, jo pēc piespiedu izpildīšanas 
kārtibai padotiem dokunientiem var celt prasibu ari vispārējā prasibas kārtībā (sal. 
CPN. 249. [1612i.] p.( 251. [16123.] p.) ; piespiedu izpildīšanas kārtībā likums iziet no 
formāli neapšaubāmiem aktiem, un no pilnīgas nevajadzības kaut ко iepriekš sevišķi vēl 
pierādit, kādēļ taisni noraida piespiedu izpildīšanas piemērošanu, ja saistības izpikiīšana 
stādīta atkarībā no apstākļa, kuru prasītājam iepriekš būtu jāpierāda; šajā kārtībā 
atbildētājs netiek aicināts uz tiesu, un vinam pat nav iespējanis sniegt savus iebildumus 
un ierunas pirms uzraksta taisišanas uz dokumenta, un vienīgais procesuālais aizslā-
vēšanās līdzeklis pret prasījumu ir viņam no likuma dotā tiesība celt prasību pēc CPN. 
239. (161".) p. pret lūdzēju, lai apgāztu viņa prasījuma būtību; turpretim, aizmugurisks 
spriedums vispārējā prasibas kārtibā ir tāds spriedums, pie kura taisišanas atbildētājs 
ir aicināts vispārējā kārtībā sniegt savus iebildumus un ierunas, un par kuru ir iespējama 
atbildētāja atsauksme, kuras caurskatišanas rezultātā var nākt jauns, pilnīgi patstāvīgs 
spriedums, it kā agrākā sprieduma nebūtu; jau šāda starpība atbildētāja procesuāīā 
stāvoklī spiež atzīt, ka piespiedu izpildišana pēc aktiem ir īpatnēja procesuāla kārtība, 
kurā atbildētāja aizstāvēšanās iespējas izsmeļas ar šajā kārtībā paredzētiem noteiku­
miem, kuri taisni neparedz atbildētājam tiesibu iesniegt atsauksmi, ar kādu tiesibu cieši 
saistīts katrs aizmugurisks spriedums, kas dots pret atbildētāj'u; tādēļ apgabaltiesa 
pareizi atzinusi, ka vispārējās prasības kārtības noteikumi par aizmuguriskiem sprie­
dumiem nav attiecināmi uz tiem tiesas izpildu uzrakstiem uz aktiem, kurus tiesa dod 
piespiedu izpildīšanas kārtībā, un ka tādēļ šiem izpildu uzrakstiem nav piemērojams 
CPN. 844. (735.) p. paredzētais noilguma terminš; ar to atkrit visi plašie apcerējumi 
kasācijas sūdzibā, kuru saturs grozās vienīgi ар jautājumu, vai CPN. 844. (735.) р. 
piemērojams piespiedu izpildīšanas kārtībā izpildāmiem aktiem; 3) ka tādējādi apga­
baltiesas spriedums neuzrāda likuma pārkāpumus un iesniegtā kasācijas sūdzība kā 
nepamatota atraidāma, Senats no lemj : prasītāja Evalda Osten-Sakena kasācijas 
sūdzību, uz CPN. 283. (186.) р. pamata, atstāt bez ievērības. 

76. 1933. g. 15. decembrī. Jāņa Bērzupa pilnvarnieka zv. adv. Ž. Freudenfelda 
lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Jana Bērzupa prasībā pret Finanču ministriju, 
Nodokļu un Muitas departamenta pcrsonā. (L. 2002.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Izklausījis prasītāja pilnvarnieka zv. adv. Ž. Freudenfelda un atbildētājas piln­

varnieka zv. adv. Petkoviča paskaidrojumus, Senats a t r o d : sakarā ar prasītāja kasā-
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cijas siidzibu Senätam jāizšķir jautājums, vai prasība, kurā prasītājs lūdz piespriest 
vinam par labu vēl neizmaksāto atlīdzību par kontrabandas notveršanu, piekrlt civī!-
tiesu izšķiršanai. Prasītājs parcizi atrod, ka gadījumā, ja nav speciāla likuma par lietas 
piekritību, ir jāizšķir, vai ar likumu ir fiksētas pilsoņa privāttiesibas jeb nē. Taisni no 
šā viedokļa jāatzīst, ka konkrētā prasība nepiekrīt civlltiesai. Cīņa ar kontrabandu pa-
matojas uz publiska likuma tapat kā tiesība nz gratifikāciju par kontrabandas notvcršanu, 
kādu gratifikāciju tas pats publiskais likums noteicis, lai veicinātu ciņu ar kontrabandu. 
Privātpersona, kura piedalās kontrabandas notveršanā, neiestājas privāttiesiskās attie-
cībās ar valsti, bet izdara darbibu, kura vērsta uz valsts publisku interešu apsargāšanu. 
Tādēļ arī jautājums, vai kontrabandas notvērējam izmaksājama gratifikäcija un kādā 
apmērā, izšķirams, kā pareizi atzinusi Tiesu palāta — no valsts administrātīvu organu 
puses, kuri šajā ziņā rlkojas kā publiskas varas nesēji, bet nevis kā kontrahents uz privät-
tiesiska darījuma pamata. Tādējādi Tiesu palāta, izbeidzot šo lietu kā nepiekrītošu 
civiltiesu izšķiršanai (CPN. 1. p. piez.) nav likumu pārkāpusi, kādēļ prasītāja kasācijas 
sūdzība kā nepamatota atraidāma. 

Ievērojot sacito, Senats noleinj : Jāņa Bērzupa pilnvarnieka zv. adv. Freuden-
felda kasācijas sūdzlbu, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez ievērības. 

77. 1933. g. 27. oktobrī. Compagnie Generale Transatiantique (French Line) 
pilnvarnieka zv. adv. R. Sades lūgums atcelt Tiesu palātas spriedumu Zālamana Mich-
lina prasībā pret Compagnie Generale Transatiantique (French Line) un prasītāja piln­
varnieka zv. adv. Kalniņa paskaidrojums. (L. № 2026.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators F. Konrādi. 
Izklausījis prasltāja pilnvarnieka zv. adv. Kalniņa un atbildētājas pilnvarnieka 

zv.adv. Sades paskaidrojumus, Senats a t rod : Tiesu p'alāta konstatējusi, ka prasītājs 
strādājis pie atbildētājas par k a n t o r i s t u viņas satiksmes lldzēkļu uzņēmumā. Pretēji 
kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumam, Tiesu palāta pareizi atzinusi, ka uz pra-
sītāju nav attiecināms lik. par darba laiku 19. р., kas по padotības šim likumam neiz-
ņem visus satiksmes lidzēkļu uzņēmuma darbiniekus, bet gan tikai satiksmes l idzēkļu 
darbiniekus (ar šajā pantā minētiem izņēmumiem) šaurā nozlmē, t. i. darbiniekus, 
kuru darbs stāv t iešā sakarā ar satiksmes l īdzekļa kustibu vai funkcionēšanu. Sa­
tiksmes lidzekļu uzņēmuma k a n t o r i s t s šādas katēgorijas darbiniekiem nepieder, jo 
atbildētājas uzņēmuma satiksmes aparāts (kuģi) darbojas, t. i. izpilda savas tiešas sa­
tiksmes operācijas, neatkarigi no uzņēmuma kantora darbības, kurā norit uzņēmuma 
komerciālas un administratives operacijas. Tādēļ Tiesu palāta pareizi noteikusi prasī-
tāja, kā kantorista, darba laiku saskaņā ar lik. par darba laiku 2. p. Tas pats princips 
izteikts arl 1923. g. 13. septembra noteikumu par darba laiku dzelzceļu darbiniekiem 
2. р. (Lkr. 123), pēc kuriem Dzelzceļu virsvaldes un liniju iecirkņu un rajonu kantoru 
amatpcrsonu (izņcmot dežūrējošos un tēlegrafistus) darba laiks noteikts uz 6 stundām, 
t. i. saskaņā ar lik. par darba laiku paredzēto normu; arī 1923. g. 4. oktobra noteikumu 
par darba laiku pasta-tēlegrafa un tēlefona darbiniekiem 1. р. piezīmē (Lkr. 135) pa-
redzēts, ka Pasta-tēlegrafa virsvaldes un pasta-tēlegrafa kan to ru kanceleju amatper-
sonām, kuru darbs nav tieši saistīts ar satiksmes uzturēšanu vai publikas apkalpošanu, 
darba laiks ir б stundas dienā. No tā apstākļa, ka lik. par darba laiku 19. p. sevišķi min 
kuģu kalpotājus, kuri, protams, pieder pie satiksmes līdzekļu darbiniekiem augšā aprā-
dītā nozīmē, nevar, pretēji atbildētājas domām, taisīt atzinumu, ka satiksmes līdzckju 
darbinieku jēdzienam būtu piešķirama plašākā nozīmē, t. i. ka par šiem darbiniekiem 
būtu saprotami visa uzņēmuma dalībnieki. Ja likums sevišķi min kuģu kalpotājus, 
tad tas izskaidrojams ar to, ka likumdevēja nodoms bija 19. pantu attiecināt ne tikai 
uz satiksmi uzturošo kuģu personālu, bet arī uz cita tipa kuģu, kā, piemēr., uz darb-
nīcu kuģu (Sen. CKD. 28./910.), kuģu prāmju (Sen. CKD. 31./1230.) kalpotājiem. 
Tādējādi Tiesu palāta rīkojusies pareizi, atzīstot prasītāja tiesību uz virsstundu atll-
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dzlbu saskaņā ar Iikumu par darba laiku noteikumiem. Ar sacito atkrīt atbildētājas 
kasäcijas sūdzibas 1. punkts. 

Savā kasācijassūdzJbas 2. punktā, atbildētāja pilnīgi nepamatoti pārmet Tiesu 
palātai apellācijas sudzībā it kā uzdoto liecinieku nenopratināšanu, kamēr по lietas 
redzams, ka atbildētājas apellācijas sūdzībā tamlldzlgs lūgums nemaz nav izteikts. 

Pretēji atbildētājas domām, tas apstāklis, ka prasītājs virsstundas strādājis bez 
darba inspekcijas piekrišanas, neatņem viņam tieslbu prasīt virsstundu atlldzību (Sen. 
CKD. 25./165.). Ar to atkrīt arī kasācijas sūdzibas 3. pkts. 

Atrodot tādēļ, ka atbildētājas kasācijas sūdzlba kā ncpamatota atraidāma, Senats 
nolenij : Compagnie Generale Transatlantique (French Line) pilnvarnieka zv. adv. 
Sades kasācijas sudzību, uz CPN. 907. panta pamata, atstāt bez ievērības. 

78. 1933. g. 27. septembrī. Doina vācn draudzes pilnvarnieka zv. adv. Rldī-
gera lūgums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Doma baznīcas prasībā pret Doma 
vācn draudzi un prasītājas pilnvarnieka zv. adv. Štrausmana paskaidrojunis. 
(L. № 2051.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators О. Ozoliņš. 
Izklausijis prasītājas pilnvarnieka zv. adv. Štrausmana un atbildētājas pilnvar­

nieka zv. adv. Sticinska paskaidrojumu, Senats a t rod : apgabaltiesa ar savu 1932. g. 
6./8. jülija spriedumu apmierinājusi Doma baznicas prasibu par atbildētājas Doma 
vācu draudzes izlikšanu по vinas ieņemtām Doma baznicas telpām un dzivokjiem lidz 
ar visäm по atbildētājas atkarīgām amatpersonām, kalpotājiem, iestādēm un organizā-
cijām, kā arī mantām, starp citu, aiz tā iemesla: a) ka ar 1931. g. 29. septembra likuinu 
juridiskai personai Doma baznīca ir radlts likumīgs organs, kam vienlgi ir tiesiba rikoties 
ar Doma baznicas īpašumiem, kādēļ agrākam šo īpašumu tiesiskam stāvoklim nav nozīmes 
lietā; b) ka nodibinātam organam — Doma baznicas pārvaklei — ir tiesība noteikt 
baznicas mantas lietošanas veidu, un šajā ziņā viņa nav ierobežota it kā ar kādām 
atsevišķas draudzes tiesībām uz baznicas mantas daļu, nedz tai ir pienākums dalities 
valdišanā ar kādu baznicas draudzi; c) ka līdz 1931. g. 29. septembra likuma papildi-
nājuma izdošanai atbildētāja baznicas īpašumus pārvaldij'usi un lietoj'usi savā vārdā, 
kā baznicas mantas faktiskā lietotāja suo nomine, bet ne kā Doma baznicas pārvaldnieks, 
kādēļ arl viņas noslēgtie llgumi un rīciba par baznicas mantu saista tikai pašu atbildē-
tāj'u, bet ne prasītāju, kura tādēļ var nerēķināties ar atbildētājas nepamatotām saistlbām 
baznicas mantā iepretim trešām personām; d) ka Doma baznicas pārvaldei, kā ar likumu 
noteiktam pārvaldes organam, ir tiesiba reprezentēt j'uridisko personu Doma baznicu, 
starp citu, arī tiesiba uzstāties viņas vārdā tiesā. 

Par šo spriedumu iesniegtā kasäcijas sūdzibā atbildētāja, atrodot, ka apgabaltiesas 
spriedums kā nepareizs atceļams, starp citu, aizrāda: a) ka prasiba vispār bijusi priekš-
laiclga, jo pēc 1931. g. 29. septembra noteikumu izdošanas prasltājai radās vienigi 
Hdzlietošanas tiesibas uz Doma baznicas mantu, kādēļ tai iepriekš bija jāuzstāda lieto-
šanas sadališanas plāns, nozīmējot vācu draudzei viņas lietošanā atstājamās telpas, 
un tikai pēc tam tā varējusi uzstāties ar prasibu par pārējo telpu atbrlvošanu; b) ka atbil-
dētājas lietošanastiesibas uz baznicas mantu ar31. g. 29. IX noteikumiem navatceltas, 
kādēļ prasitājai savas pārvaldīšanas tiesības bija jāizlieto ari atbildētājas, kā lieto-
šanas tieslbu subjekta, interesēs, jo citādi vispār nebūtu saprotams, kādēļ vācu draudzc 
aicināta Hdzpārvaldlšanā, ja viņai ncpastāvčtu lidzlietošanas tiesibas; c) ka, bez tā, 
81. panta kārtlbā izdotie 1931. g. 29. septembra noteikumi, kā vērsti pret atbildētājas 
kā draudzes mantiskām tieslbām, laužot pie tarn ev.-lut. baznicas pārvaldišanas un 
pašnoteikšanās principu, atrodas pretrunā ar 1923. g. 24. maija likumu par nekustamas 
mantas atsavināšanu un 1928. g. noteikumiem par ev.-lut. baznicas stāvokli un vispār 
satur sevī valsts satversmes pārkāpumus, kādēļ apgabaltiesas pienākums bijis pārbaudlt 
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izdotās normas saistošo spēku uz tiesai pēc satversnies piederošo Iikumu parbaudes 
tiesibu pamata; d) ka, neatkarlgi no tā, apgabaltiesa nepareizi atradusi, it kā vācu 
draudzes noslēgtie īres līgumi nebūtu saistoši pašai Doma baznīcai kā juridiskai personai. 

Atbildētājas kasācijas sūdzība nepelna ievērību. 
Vispinns, kas attiecas uz to juridisko stāvokli, kurā vispār ev.-lut. draudzes 

atrodas pret baznīcu (vietējo baznīcu) un tās mantu, tad jāatzlinē, ka juridiskās attie-
cības starp draudzi un vietējo baznīcu vispār kārto Latvijā 1919. g. 27. oktobra pagaidu 
noteikumi par ev.-lut. draudžu padomēm („Vald. Vēstn." 61. num.). Uz šo pagaidu 
noteikuinu pamata draudzes ar savieni izpildu organieni (padomi un valdi) darboias 
tajā paŠā laikā arī kā vietējās baznlcas organi. Pie tam kā vietējai baznīcai, tā arl 
draudzei piešķirta juridiska personība un ir sava īpaša manta. Tā tad noteikumi radījuši 
to savādo stāvokli, ka viena juridiska persona (draudze) caur saviem organiem tajā 
pašā laikā atzīta arī par o t r a s j'uridiskas personas (vietējās baznīcas) organu un miuētie 
draudzes organi par vietējās baznlcas vienlgiein organiem. Tiklab vietējai baznīcai, 
kā arī draudzei ir sava manta (mantiba); padome un valde pārzina tādējādi vienā Iaikā 
kā vietejās baznīcas, tā arī draudzes mantu (sk. arī L. ev.-lut. baznlcas satversnies 
39. р. 2. pk.). Ar to arī izskaklrojains, ka „padomes" pašos pagaidu noteikumos saucas 
par „draudžu padomēm" (noteikumu virsrakstā), tā arī par „baznicas padomēm" 
(pagaidu noteikumu 1. un 12. р.). Minētos pagaidu noteikumos draudzes organiem, 
kas lldz ar to ir arī vietējās baznicas organi, proti, padomei, starp citu, uzdots saiiemt 
no agrākiem draudzes konventiem, padomēm, administrācijām im patroniem — visu 
bazn icas man tu un aprēķinus (10. р. 8. pk.), apstiprināt (valdes sastādito) gada 
budžetu, gada pārskatu un vakles darblbas plann (10. p. 5. pk.). Valde ir padomes 
izpildu organs un draudzes pārstāvis, v iņa p ā r v a i d a visu d r a u d z e s un bazn icas 
man tu , pieņem bazn icas apkalpotājus un draudzeskopējus un vadu visus baznicai 
im draudzei vajadzigus darbus (12. p. 1., 2., 5. pk.). Та tad draudze, caur saviem, kopē-
jiem ar baznicu, organiem (padomi un valdi), pārzina im pārvalda baznicas mantu kā 
svešu mantu un šajā ziņā draudze rīkojas par baznicas mantu un to lieto kā baznicas 
mantas pārvaldniece un pašas baznicas pārstāve. Jēdziens „lietot" šajā zinä zimējas 
nevis tieši uz uzuf ruk ta tiesibām (izmantot mantu it kā sev par labu, пол1>зоваться), 
bet gan tikai uz draudzes funkcijām rikoties caur saviem minētiem organiem par baz­
nicas mantas ienākumiem (lietot — verwenden, употреблять) un proti vienigi 
vietējās baznicas, t. i. reprezentējamās iestādes intcresēs, bet nevis pašas draudzes 
interesēs. 

Jau pēc savas būtibas, j'uridiskas personas (vietējās baznicas) organs (draudze 
resp. tās organi) nevar būt tajā pašā Iaikā par tās mantas vai to t i e s ibu subjektu, 
kādas pieder ar šo organu (vai organiem) reprezentētai juridiskai personai (baznicai). 
Säds draudzes, kä baznicas mantas pārvaldnieces, stāvoklis skaidri noteikts 1919. g. 
23. septembra pagaidu noteikumos par ev.-lut. konsistorijām (,,Vald. Vēstn." 47. num.), 
kuri (3. p. 1. teik.) tieši nosaka: „Draudze caur saviem pārstāvjiem vēl mācltāju un 
p ā r v a i d a baznicas man tu" . Minētais 3. pants netika aizskärts ar vēlākiem notei-
kumiem, t. i. nedz ar 1922. g. 5. janvära noteikumiem par Vidzemes ev.-lut. konsistorijas 
likvidēšanu (Lkr. 4), nedz ar 1928. g. 14. aprīļa noteikumiem par ev.-lut. baznicas 
stāvokli (Lkr. 182). Par to, ka draudzei piedcrētu kādas mantiskas (izmantošanas) 
tiesibas sev par labu uz baznicas mantu nedz šajos noteikumos, nedz kādos iepriekšējos 
vai vēlākos noteikumos nav teikts. Tas pats baznicas un draudzes savstarpējās 
attiecībās im to stāvokli atzīts im sankcionēts arī Latvijas ev.-lut. baznicas satversmē 
(41., 42. р.). Pēc 41., 42. р. „tiesibas l i e to t im p ā r v a l d ī t baznicas mantu" (ar kādu 
jāsaprot baznicas un draudzes mantas, 40. p.) paliek ikkatrai draudzei arī turpmāk 
tādos apmēros, kādos tās Iikuniīgi pastāvēja Satversnies pieņemšanas dienā (1928. g. 
26. janvāri). Tādējādi draudze (caur saviem organiem, kas ir ari baznicas organi) 
l ieto un p ā r v a l d a (vietējās baznicas) mantu kä svešu mantu. Baznicas mantas 
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ienākumi nāk par labu baznlcas mērķiem bet nevis draudzei. Arī pēc satversmes vārds 
„lieto" jāsaprot tikai sakarā ar mantas „pā rva ld l šanu" , l. i. saņemot un pārņemot 
baznlcas mantas ienäkumus izlietosanai baznicai par labu, lai ar to segtu baznlcas 
prasījumus, vajadzības un izdevumus baznlcas interesēs. Latvijas likunii nekur nerunā 
par draudzes lietošanas tiesībām. Par to, ka draudze „ l ie to" un pārvalda (vietējās) 
baznlcas mantu, pirmo reizi runā baznlcas satversme, proti savā 41. р. 1. teik. 
Satversme ar šādu frāzi nekad nav domājusi nedz konstatēt, ka draudzei 
uzufrukta tiesibas biitu piekritušas agrāk, nedz ari ievest šādas it kā uzufrukta tiesibas 
draudzei par labu, bet »an satversme šo apzimējumu „lictošana" saprot kā administrātīvu 
rīkošanos par baznīcas mantu un tās ienākumiem, pārvaldot šo mantu baznicai par 
labu un baznlcas interesēs. 41. p. 2. teik. korelats būtu tās pašas satversmes 48. р., 
kas (L. sinodes 1931. g. 8. aprljasēdē pieņemtā 48. p. redakcijā) nosaka, kādam stāvoklim 
jābīit draudzes likvidācijas gadījumā, proti, tad Baznīcas virsvalde lidz jaunas draudzes 
nodibināšanai lieto un pā rva lda vietējās baznlcas mantu, baznlcas (Landeskirche) 
v ispārē j iem mērķiem. Saprotams, nav domājams, ka te Baznīcas virsvaldei picšķirtas 
patstāvigas uzufrukta tiesibas, it kā pašai Baznīcas virsvaldei par labu, bet gan domāts 
piešķirt tikai administrātīvas tiesibas par tās vietējās baznīcas mantu, kuras draudze 
pagaidām beigusi savu eksistenci, t. i. taisni šās pašas (tagad izbeigušās) draudzes vietā. 
Navpielaižamsvienā un tajā pašā Iikumā2 reizes minēto vārdu ,,lictot" iztulkot un saprast 
dažādās nozlmēs. Tā tad ari pēc Baznlcas Satversmes draudzei netika piešķirtas pat-
stāvīgas uzufrukta tiesibas uz vietējās baznlcas mantu. 

Kas attiecas uz Doma baznlcas un draudzes stāvokli, tad jāatzlst, ka ar vēlākiem 
1931. g. 29. septembra noteikumiem šādas, Doma vācu draudzei lidz tarn piederējušās, 
administrātīvās, pā rva ld ī šanas t ies ibas (par kurām runāja jau 1919. g. 27. oktobra 
pagaidu noteikumi) piešķirtas jaunajai pārvaldei. Šai pārvaldei, saprotams, tāpat 
nepiederētu it kā uzufrukta tiesibas uz Doma baznlcas mantu, bet gan vienkāršas 
lietošanas, pārvaldīšanas un rlkošanās tiesibas uz Doma baznlcas mantu, šls pašas 
baznlcas mērķiem un interesēs. Bet jaunradltā stāvokļa nozlme ir tā, ka tagad pēc 
1931. g. 29. septembra noteikumu izdošanas, atbiidētājai nav vairs pārvaldlšanas 
un rlkošanās tieslbu par Doma baznlcas mantu, to starpā ari par ēkām un telpām, 
it ka izlietojot tās vienīgi savas „draudzes amatpersonu vajadzlbām" (apell. sūdzlbas 
18. lpp.), bet gan šādas ēku un telpu lietosanas veidu un kārtibu tagad var noteikt 
tikai jaunä pārvalde sakarā ar Doma baznlcas vajadzlbām. Doma baznicä ar 1931. g. 
29. septembra noteikumiem radlts viens pats patstāvlgs organs, jauna pārvalde, ar 
ко tad Doma baznlcas draudžu organi vairs nav Doma baznlcas organi, bet paliek 
tikai par draudžu organiem vien. Atbildētāja savas kasācijas sūdzlbas 3. pktā (10. lpp.) 
tieši atzist, ka ari jaunā pārvalde pärvalda Doma baznlcas mantu kā svešu mantu, 
bet — nekonsekventi — tomer atrod, ka tiesai no tā esot bijis jāspriež, ka šai par-
valdlšanai jānotiek „lietošanas tieslbu nesēju" (ari vācu draudzes) interesēs. Taisni 
otrādi, pārvalde „lieto" (noteik. 5. pkta izpratne) ienākumus tieši Doma baznlcas 
in t e re sēs , bet ne atbildētājas vienpuslgās interesēs. Šādam atzinumam nerunā 
pretim atbildētājas atsaukšanās uz L. ev.-lut. biskapa lietošanas tieslbām, kuras it kā 
tiekot iznlcinātas ar apgabaltiesas piclaisto interprctāciju par Doma baznlcas lietosanas 
un pārvaldlšanas kārtlbu. īstenlbā biskapa „lietosanas tiesibas" pēcbūtlbas krasi atšķiras 
no tām lietosanas funkcijām, kas piešķirtas jaunradltai pārvaldei. Blskapam piederošās 
„lietosanas tiesibas" jāattiecina uz garigo un ceremoniālo pusi, kāda saistlta ar Doma 
baznlcas, kā blskapa katedrāles, raksturu. Turpretim pārvaldci piederošās lietosanas 
tiesibas zimējas uz Doma baznlcas administrative pusi un Doma baznlcas mantiskām 
interesēin. Та tad bikaps lieto Doma baznicu kä katedrāli garlgai pārvaldišanai, 
bet pärvalde lieto baznicu mantiskai pārvaldišanai. Biskapa lietosanas tiesibas 
pastāvēja jau tajā laikā, kad Doma draudzes „pārvaldīšanas" un „lietosanas" tiesibas 
vēl nebija pārgājušas uz pārvaldi un kollzija no tā nebija radusies. 1931. g. 29. septembra 
noteikumi stāvokli groza tajā ziņā, ka draudzes organiem (padomei un valdei) attieclbā 
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uz Doma baznicas mantu piederējušās administrātivās, pārvaldīšanas, rīkošanās funkcijas 
un no šādām funkcijām izrietošās un ar tām saistītās „lietošanas ticsības" nodotas 
īpašai jaunai pārvaldei ar „draudzes padomes tiesibām", kura, a t t īec ībā uz Donia 
baznīcu un tās mantu,atvieto Doma draudzes (draudžu) organu kā administrātīvo 
pārvaldīšanas organu funkcijas. Pie tam, pats par sevi saprotams (kā uz to pareizi 
aizrāda prasītāja savā paskaidrojumā uz atbildētājas kasācijas sūdzību), ka, ja 1931. g. 
29. septembra noteikumi (5. pk.) piešķir pārvaldei draudzes padomes funkcijas, tad 
implicite pārvaldei piekrit ari draudzes valdes funkcijas, t. i. ar citiem vārdiem, 
pārvaldei piekrit jau visas ar Doma baznicas mantu pārvaldišanu saistitās adininistrātīvās 
un lietošanas funkcijas un tiesības augšā aprādītā nozīmē. 

Visos savos paskaidrojumos (sk. apellācijas sūdzibu) atbildetāja vienmēr iziet 
no savām mantiskām tiesibām uz Doma baznicas mantu, nosaucot sevi par „по īpašuma 
tiesībām izrietošo" mant isko t icsību subjektu ar „nudum jus dominii" baznicai, 
kā juridiskai personai. Šajā ziņā atbildētāja vicnmēr sajauc jēdzienus par Doma 
baznicas mantu ar atbildētājas kā draudzes mantu un pat atzinusi, ka ar 1931. g. 
29. septembra noteikumicm esot notikusi „Doma baznicas atsavināšana", kādu versiju 
atbildētāja vēlāk gan vairs nav uzturējusi, atsaucoties vienigi uz savām „lietošanas 
tiesibu nesēja" (vai lidzlietotäja resp. īidzpārvalditāja) tiesibām. Tomēr atbildētāja 
pat nav mēģinājusi tuvāk noskaidrot vārdu ,,lietot", nedz pierādit, ka šis vārds 
„lietot" (baznicas satversmes un 1931. g. 29. septembra noteikumu izpratnē) nozīmētu 
it kā uzufrukta tiesibas. Ari Doma baznicas (vācu) draudzei tāpat kā vispār visām 
L. ev.-lut. draudzēm lidz 1931. g. 29. septembrim — pēc bīitibas — nepiederēja mantiskas 
(uzufrukta) lietošanas tiesibas attiecībā uz Doma baznicas mantu vispār, bet, kā tās 
organu (pārvaldes un valdes) centram tikai Doma baznicas mantas icnākumu pārzi-
nāsanas un rīkošanās funkcijas un tiesibas (kuras Satversme apzīmē par „lietošanas" 
tiesibām, pirmo reizi piemērojot šo vārdu „lietot", kurpretim agrākos likumos un 
noteikumos värds „lietot" attiecibä uz draudzēm nav sastopams). Taisni tās pašas 
funkcijas un tiesibas, t. i. visas bez izņC'iiumia Doma baznicas — tās organu veidā — 
funkcijas un tiesibas attiecībā uz Doma baznicas mantu, uz 1931. g. 29. septembra 
noteikumu pamata pārgājušas uz jaunu pārvaldi, kura, tajā pašā nozīmē, kā agrākie 
Doma baznicas organi (Doma draudzes resp. draudzes padome un valde), funkcionē 
vienigi kä Doma baznicas organs. 

Atbiklētāja pat nepaskaidro, kādas isti mantiskas (lietiskas un nelietiskas) 
izmantosanas (uzufrukta) tiesibas uz Doma baznicas mantu un uz kāda pamata pi_ederētu 
viņai un kādas tad viņai atņemtas ar 1931. g. 29. septembra noteikumiem. īstenībā 
šādas mantiskas uzufrukta (ne administrātīvas) tiesibas atbildētāja nevarēja uzrādit; 
tādas nav paredzētas nedz kādos agrākos, nedz Latvijas likumos. Draudzes ticsiba 
lietot baznicas mantu it kä uzufrukta veidā neizriet ari no Kr. nolik. par ev.-lut. baznicu. 
Pēc pirmskara noteikumicm par baznicas vai draudzes stāvokli vispār draudzei netika 
piešķirta noteicošā loma baznicas mantiskas attiecībās. Kr. nolikums vispār nerunā 
par draudzes „lietošanas" tiesibäm un tä noteikumi nekad nav iztulkojami tajā izpratnč, 
it kä draudzei piederētu kādas patstāvigas uzufrukta tiesibas uz vietējās baznicas mantu. 
Atbildētāja nenoliedz, ka ne tikai Doma baznica kä ēka, bet ari visi Doma baznicas 
nekustamie īpašumi zemes grāmatās apstiprināti pašai Doma baznicai kä juridiskai 
persouai. Katrs īpašums prezumējams kā neaprobežots un ierobežojumi un aprobežojumi 
ir noteikti jäpieräda (CL. 708. р.). Šādus pierādijumus atbildētāja neuzrāda un uz 
tādiem neatsaucas. Tā tad Doma baznicas ipašuma tiesibas uz tai piederošām nekusta-
mām un kustamām mantām atzistamas par brivām un neierobežotām ar kaut kādām 
atbildētājas mantiskām tiesibām. Uzufrukts kā personīgs servitūts ar noilgumu (iesē-
dējumu) nevar nodibināties (CL. 1261. р.), tāpēc tam apstāklim, ka atbildētāja — 
varbūt — faktiski bija iictojusi Doma baznicas mantu, t. i. saņēmusi tās ienākumus 
sev par labu it kā uzufruktuāre (ne kā svešas mantas pārvaldniece), nav nozimes, jo 
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ar faktisko izlietošanu vicn atbildētāja nekādas patstāvīgas mantiskas uzufrukta 
tiesības uz šiem ienākumiem nav ieguvusi. Ar to tad sabrūk visa atbiidētājas argu-
mentācija, kura gaivcnā kārtā iziet no tā, it kā viņai piederētu patstāvīgas mantiskas 
lietošanas (uznfrukta) tiesības uz Doma baznīcas inantu, kāda Iiipoteze taisni ne ar 
ко nav pamatota. Viss tas vēsturiskais materiāls, knru atbildētāja sniedz savu 
„tiesībn" pierādīšanai uz baznīcas ēkām (II, 46.—56.), apstiprina — taisni otrādi — 
tikai to, ka atbildētājai piederēja vienīgi baznīcas mantas pārvaldlšana nn tās ienākumu 
iietošana Doma baznīcas mērķiem, t. i. tās pašas funkcijas, kuras atbildētājai 
līdz 1931. g. 29. septembrim paredzēja agrāk Latvijas izdotie 1919. gada noteikumi 
un baznīcas satversmc, bet kuras tagad pārgāj'nšas uz jatino pārvaldi. Šis vēsturiskais 
materiāls nekādi nepierāda, ka atbildētājai vispār būtu piederējušas man t i skas 
tiesības par Doma baznīcas mantu, un taisni vinai, kä draudzci, par labu. Ja nu Doma 
baznīcas draudzei nebija nekādas mantiskas (uzufrukta) lietošanas ticsības uz Doma 
baznīcas mantu un nekādas patstāvigas tiesības lietot Doma baznīcas mantu sev par 
labu, un tās ienākumi nebija pieskaitāmi Doma baznīcas draudzes mantai vai tās 
ienākiimicm, tad gan 1931. g. 29. septembra noteikumi arī loģiski nevareja tādas 
(neeksistējošas) lietošanas tiesības atņemt vai ierobežot. Ar 1931. g. 29. septembra 
noteikumiem uz jauno pārvaldi pārgājušas tikai tās funkcijas un tiesības, kas līdz 
tam piederējušas Doma baznīcas padomei un valdei, t. i. Doma baznīcas bijušiem 
organiem, kas tajā pašā laikā bijuši arī vācu draudzes organi, un proti tikai administrā-
tīvas (t. i. pārvaldlšanas un lietošanas, proti, rīkošanās) tiesības. Bet pašai vācu 
Doma baznīcas draudzei, kā juridiskai pcrsonai un mantiski tiesiskam subjektam, 
nekādas man t i skas t i es ības a t t i e c ībā uz v iņas (draudzes) mantu ne t ika 
ar 1931. g. 29. s ep t embra no te ikumiem a t ņ e m t a s vai ie robežotas . Tādēļ 
atbildētājai nav pamata apgalvot, ka Doma vācu draudzei būtu iznīcinātas kādas 
tiesibas, izrietošas no īpašunia t i e s ibām, tāpat, ka nav pamata apgalvot, ka arī 
pēc šo noteikumu izdošanas viņai būtu palikušas kādas līdzpārvaldīšanas un lldzlietošanas 
tiesības uz baznīcas mantu, it kā kopā ar likumā nodibinäto Doma baznīcas pārvaldi. 
Šāda atzinuina pareizību ncatspēko arī aizrādījums kasācijas sūdzibā uz to, ka 1931. g. 
29. septembra noteikumu 5. pants nosaka, ka baznīcas pārvalde lieto un rikojas ar 
baznlcas mantu ar draudzes padomes tiesībām, kas pēc atbildētājas domām norādot, 
ka pārvaldei jālieto manta un jārīkojas ar to draudžu (to starpā arī vācu draudzes) 
interesēs, respektējot jau agrāk pastāvējušās vācu draudzes lietošanas tiesības uz baznīcas 
mantu. Ar šādu nosacījumu par baznīcas pārvaldes tiesību kvalitātīvo saturu un to 
apmēriem likumdevējs ir gribējis vienīgi nospraust jaundibināmā organa kompetenču 
robežas, pielīdzinot tiesību ziņā pārvaldi draudzes padomēm, kuras, no vienas puses, 
pašas nosaka savas baznlcas mantas lietošanas un pārvaldīšanas kārtību, bet, no 
otras puses, ir pado ta s Latvijas ev.-lut. baznīcas satversmes 41., 42. un 43. p. paredzē-
tiem aprobežojumiem, t. i. zināmos jautājumos padotas baznīcu virsvaldei, kaut vai, 
р. piem., atļaujas izprasīšanas ziņā gadījumos, kad baznīcas īpašumus apgrūtina ar' 
parādiem u. t. t. Katrā ziņā, no tā, ka baznīcas pārvaldci pieder draudzes padomes 
tiesibas, neizriet, ka pārvalde būtu identificējama ar draudzes padomi, un šajā ziņā 
apgabaltiesa pareizi atradusi, ka baznīcas mantas pārvaldišanas ziņā pārvalde stāv 
pari par tām atsevišķām draudzēm, kuru interešu pārstāvji pēc likuma ieiet pašā 
pārvaldē. Tā tad 1931. g. 29. septembra noteikumi nav vērsti uz kādu labiegūtu 
mantisku (it kā uzufrukta, jus in re aliena) lietošanas, izmantošanas tiesību piespiedu 
atsavināšanu (atņemšanu) un tāpēc arī šos noteikumus nevar — pēc satura — uzskatīt 
it kā par konfiskācijas vai ekspropriācijas likumu un viņa spēku apšaubīt aiz tā 
ļemesla, ka tie nav izdoti 1923. g. 23. maija Iikumā (Lkr. 59) paredzētā kārtībā. 
īstenlbā, 1931. g. 29. septembra noteikumi pēc būtības vienigi pā rorgan izē Doma 
baznlcas a d m i n i s t r a t i v e s t r u k t ū r u , nemaz neielaižoties materiāli-civiltiesiskās 
attiecibās nedz par Doma baznlcas mantu, nedz par Doma baznlcas draudzi (draudzēm). 
Ekspropriācija vispār zlmējas vienīgi uz mantisku tiesību piespiedu atsavināšanu, 
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bet nezimējas uz pārvaldīšanas, administrātīvu funkcij'u atņemšanu, par ko vien ir 
runa 1931. g. 29. septembra noteikumos. īstenibā pat, ja Doma vācu draudzei domātu 
atzīt kādas patstāvīgas tiesības uz Doma baznīcas mantu, runā esošā gadljumā vispār 
nevarētu runāt par „ekspropriāciju" jau tāpēc vien, ka par ekspropriācijas priekšmetu 
1923. g. 23. niaija likuma (Lkr. 59) izpratnē var būt vienīgi īpašunia tiesības uz nekustamu 
mantu kā ķermcnisku priekšmetu (quoad dominium), bet nevis kādas lietošanas 
tiesibas vai izmantošanas tiesības (uzufrukts) uz svešu mantu (quoad usum), kādas 
bija, piem., parcdzējis bij. Kriev. CL. 602.—608. р., kurus 1923. g. 24. maija likunis 
(21. p.) atcēlis. Tāpēc, šādu aprobežotu tiesību (jura in re aliena) piespicdu atsa-
vināšanai (kādas, tomēr, atbildētājai, vispār nekad nav piederējušas) Saeimā pieņemts 
likums nebūtu prasāms. Argumentācija „e majore ad minus" šajā gadījumā nemaz 
nav piemērojama; zināmas formālitātes būtu prasāmas, ja domātu piespiedu kārtā 
atsavināt Ipašuma tiesības (t. i. pilnigas tiesibas), bet šādas formālitātes varētti 
neprasīt mazāku tieslbu (jura in re aliena) piespiedu atsavināšanai, un vēl mazāk, 
vienkāršu pārvaldīšanas tiesību atņenišanai vienam iestādes organam un to nodošanai 
kādam citam organam. Jau tādēj vien ir lieki apstāties pie jautājuma apspriešanas 
par to, vai Latvijas tiesām ir vai nav tiesība pārhaudīt Latvijas likumu vai Latvijas 
Satversmes81. p. kārtlbāizdotonoteikumu likumību vai tosaskaņu ar Latvijas Satversmi. 

Par strīdā esošo īres līgumu saistīgumu Doma baznlcai, kā juridiskai personai, 
kasācijas sūdzības iesniedzēja gan aizrāda, ka atbildētājas noslēgtie līgumi ir saistoši 
Doma baznīcai kā pārstāvju pārstāvamam noslēgti ligumi, jo līdz 1931. g. 29. septembra 
noteikumu izdošanai vācu draudzes organi ir bijuši ari baznlcas mantas pārvalditāji 
un citu organu baznīcai, kā juridiskai personai, nav bijis. Bet apgabaltiesa jau ir 
paskaidrojusi, ka minēto ligumu noslēgšanā atbiltlētāja nav uzstājusies kā pārvaldnieks, 
bet kā baznicas mantas fakstikais lietotājs suo nomine, kurš saistījis tikai sevi, bct 
nevis Doma baznicu kā juridisku personu, un ka paši Iīgumu kontralienti resp. strīdā 
esošo tclpu faktiskie lietotāji par savu tiesību devēju atzist nevis prasītāju, bet gan 
atbildētāju. Šajā ziņā apgabaltiesas aprādītie apcerējumi atrod pastiprinājumu pašas 
atbildētājas apellācijas sūdzibā, kurā viņa taisni ir uzsvērusi, ka Doma vācu draudze 
ir patstāvīgs tiesību Subjekts par Doma baznlcas mantu, ka pēdējā viņai pieder uz Ipašuma 
tiesībām un ka viņas rīcība ar Doma baznicas mantu izriet no īpašuieka tiesībām 
(sk. apgabalt. akts 7., 8. lpp.). Jau šādi atbildētājas paskaidrojumi deva apgabaltiesai 
pamatu taisit atzinuinu, ka nedz pie minēto līgumu noslēgšanas, nedz pie to izvešanas 
dzīvē, Doma vācu draudze nav uzstājusies kā pārvaldnieks citas personas vārdā, bet 
gan uzstäjusies pilnīgi patstāvigi, kā patstāvīgs tieslbu Subjekts ar visām tām tieslbām, 
kuras aptver Doma baznicas, kā juridiskas personas, mantu. Tādos apstākļos apgabal­
tiesas atzinums, ka ar minētiem līgumicm atbildētājs saistījusi vienīgi sevi, bet ne Doma 
baznīcu, kā juridisku personu, atrod savu attaisnojumu CL. 3111. pantā, jo klusais 
vietnieks, kurš atklāti uzstājas vienlgi savā vārdā, nesaista atvietojamo, izņemot gadī-
jumu, kad līgums uz pēdējo sevišķi pārvests, kādu apstākli, tomēr, apgabaltiesa lietā 
nav noskaidrojusi. Tiesas konstatējumi un atzinumi šajā ziņā attiecas uz lietas 
faktisko pusi, kura kasācijas kārtībā nav pārbaudāma. Tamlīdz arl atkrīt pirmo reizi 
kasācijas sūdzībā minētais aizrādijums, it kā Doma vācu draudze baznicas mantu būtu 
pārvaldījusi un lietojusi nevis savā vārdā, bet caur baznicas organu (baznicas valdi), 
jo pa visu lietas izspriešanas laiku pēc būtības atbildētāja vienmēr ir apgalvojusi par 
savām pārvaldišanas un lietošanas tiesībām uz baznicas mantu. Ja nupat minētam 
atbildētājas apgalvojumam būtu piešķirama kāda nozīme, tad tikai tā vienīgā nozīme, 
ka vismaz šajā v i e t ā atbildētāja atzlst, ka viņa Doma baznicas mantu lietojusi un 
pārvaldījusi nevis sev par labu, t. i. nevis kā uzufruktuāre, bet gan kä Doma baznicas 
pārstāve. 

Bet ja tā, tad atbildētājai jäapmierinajas ar to, ka uz jauno noteikumu pamata 
šādas viņas pārstāvlbas funkeijas tagad pārgājušas uz jauno pärvaldi, kurai tad ari 
ir tiesiba citādi rikoties par Doma baznicas mantu un immobiļu telpām. 
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Tiesas atzinumam par atbildētājas nodibināto saistību nesaistigumu prasītājai 
Donia baznīcai ir izšķiroša nozīme lietā, bet pārējiem tiesas apsvērumiem par telpu 
faktisko lietotāju attiecībām ar atbildētāju un viņu dienesta attiecībām ir piešķirama 
tikai blakus motīvu nozīme, kuru parcizība vai nepareizība nevar satricinät tiesas gala 
atzinuma pareizību. Jau tādēj vien, ieverojot augšā teikto, nav izšķirošas nozīmes aizrā-
dījumiem kasācijas sūdzībā, it kātiesanebūtupietiekoši apsvērusi atbildētājas pieņemto 
amatpersonu stāvokli baznicā. Kas sevišķi attiecas tiz mācltājiem, tad tie pēc būtības 
ir baznīcas ierēdņi; pie tam nemaz nekrīt svarā, kā Iikunis vai noteikums tos nosauc. 
1919. g. 27. oktobra noteikumi macītājus gan nosauc par ,,draudzes mācītājiem" 
(10. p. 1. pk.), tāpat arī ov.-lut. baznicas satversme (30. р.). No otras puses, satversme 
tomēr attiecina mācītājus uz „baznicas garigiem darbiniekiem" un proti uz baznicas 
„ordinētiem garīgiem darbiniekiem", bet pārējos baznīcas garīgos darbinickus par 
„neordinētiem garigiem baznicas darbiniekiem" (satversmes 6. nodaļa 79. n. turpm. 
100. р.). Rikošanās par baznicas inantu, tajā skaitā ari par baznicas nekustamo mantu — 
telpām — ieiet, bez šaubām, baznicas organa administratives (baznicas mantu pārval-
dīšanas) funkcijās. Ja 1931. g. 29. septembra noteikumi Doma baznicas taisni 
„draudzes" padomes līdzšinējās administrātīvās funkcijas pārnes uz jauno pārvaldi, 
tad lidz ar to uz jauno pārvaldi pārgājusi ari rīkošanās par Doma baznicas mantā ieejošo 
nekustamo mantu telpäm, kuru sadališana starp visiem „ordinētiem un neordinētiem 
baznicas garigiem darbiniekiem" tagad atkarājas tikai no jaunās pārvaldes. 
Turpretim atbiīdētājai nav vairs noteicošas lomas šajā ziņā im par viņas ieņemtām tclpām 
tagad var rikoties tikai jaunä pärvalde. 

Konstatējot, ka ar 1931. g. 29. septembra noteikumiem nodibinātai Doma baznicas 
parvaldei ir tiesiba noteikt baznicas mantas lietošanas veidu, un šajā ziņā viņa nav 
ierobežota it kā ar kādām atsevišķas draudzes tiesibām uz baznicas mantas daļu, nedz 
tai ir pienākums dalities valdišanā vai lietošanā ar kādu baznicas draudzi, apgabaltiesa 
pareizi atstājusi bez ievēribas atbildētājas aizrādijumu par prasības priekšlaicibu it 
kā uz tā pamata, ka, pirms griešanās pie tiesas, prasitāja nav uzstādijusi sadališanas 
plānu par atsevišķo diencsta dzivokļa lietošanu un nav nozīmējusi Doma vācu draudzei 
atstājamas telpas. Tftpat no 1931. g. 29. septembra noteikumu 5. panta satura tiesa aiz 
viņas paskaidrotiem ieniesliem pareizi atradusi, ka Doma baznicas parvaldei, kā ar 
likumu nodibinātam pārvaldes organam, ir tiesibas reprezentēt juridisko personu Doma 
baznicu ari tiesā, un tiesas apsvērumu neatspēko šajā ziņā kasācijas sūdzibā minētie 
aizrādijumi. Ar to akrit visi apcerējumi, kas minēti kasācijas sūdzība ar noiūku atspēkot 
tiesas gala atzinuma pareizibu. 

Atrodot, ka tādējādi apgabaltiesa, atzistot prasibu par apmierināmu, gala atzi­
numa nav atbildētājas minētos likumus pārkāpusi, Senats nolC'ina: Doma väcu draudzes 
pilnvarnieka zv. adv. V. Ridigera kasācijas sūdzibu, uz CPN. 283. p. parnata, atstāt bez 
ievēribas. 

79. 1933. g. 17. maijā. Finanču ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Zāmuēja 
un Rigas pilsētas pilnvarnieka zv. adv. Volkova lūgumi par Tiesu palātas sprieduma 
atcelšanu Tobiasa Vestermaņa prasibā pret Rigas pilsētu un Latvijas valsti Finanču 
ministrijas personā. (L. № 2071.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausījis prasitāja pilnvarnieka zv. adv. Holcmaņa un atbildētājas Rigas pilsētas 

pilnvarnieka zv. adv. Volkova paskaidrojumus, Senats a t rod : pretēji Rigas pilsētas 
domām, Tiesu palāta, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motiviem, pareizi atzi-
nusi Apgādes padomi par Rigas pilsetas organu, bet ne par valsts varas organu (sk. 
Senäta 33./21. spried. Amendes lietā). Tāpat Tiesu palāta atzinusi, ka cukura rekvi-
ziciju izdarijusi taisni minētā Apgādes padome un ka faktiski pašu rekviziciju izdari-
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juši pilsētas organi. Vispār šādi Tiesu palātas atziniuni attiecas uz lietas faktisko pusi 
un nav tāpēc pārbaudāmi kasācijas kārtībā. No tā vien, ka Apgädibas ministrija devusi 
rīkojumu par rekvizētā cukura nodošanu Apgādes padomei, nemaz neizriet, ka pašu 
rekvizlciju būtu izdarijuši taisni valsts ierēdņi. No šādiem saviem atzinumiem Tiesu 
palāta varēja nākt pie sava tālākā atzinuma, ka piisētas izdarītā rekvizlcija bij'usi 
nclikumīga un ka tāpēc pilsēta atbildlga par prasītājai ar nelikumlgo rekvizlciju nodari-
tiem zaudējumiem. Kā tālāk pareizi atzinusi Tiesu palāta, pievienojoties apgabaltiesas 
sprieduma motlviem, pilsētai pašai rekvizlcijas tiesības vispär nav un tädas viņai neva-
rēja piešķirt arī valsts organi. Bez tā, arlpašai Apgädibas ministrij'ai rekvizlcijas tiesības 
nav bijušas tajā laikā, kad notikusi runā esošā rekvizīcija, jo 1918. g. 18. decembra 
rīkojums (V. V. 2), kas stājies spēkā tikai 23. decembrī, pašas rekvizīcijas izdarīšanas 
laikā vēl nebija spēkā. Tāpēc Apgädibas ministrija nebūtu varējusi ar niinēto rīkojumu 
nedz pati izdarīt apstrīdēto rekvizlciju, ncdz attaisnot pilsētas izdarito nelikumīgo 
rekvizīciju. Ar to atkrlt visi Rigas pilsētas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzibā, 
kuros tā apstrīd Tiesu palātas atzinuma pareizību par to, ka pilsēta atbild par viņas 
nelikumigi izdarīto rekvizlciju. Tiesu palātas aizrādljumam uz Tiesu palātas spriedumu 
Amendes lietā, šajā ziņā piešķirama tikai blakus motīva nozlme. Istenībā, kā apgabal-
tiesa, tā ari Tiesu palāta pilnīgi patstāvīgi izspriedušas tagadējo lietu uz viņu sīki ap-
rādīto datu un apcerējumu pamata. Ar to atkrīt arī pilsētas aizrādījumi, it kā Tiesu 
palāta šajā ziņā esot pārkāpusi CPN. noteikumus. 

Kas attiecas uz Finanču ministrijas iesniegto kasācijas sūdzību, tad Tiesu palāta 
atzīst valsti — Finanču niinistrijas personā — par atbildīgu par prasītājani ar pilsētas 
nelikumigi izdarīto rekvizīciju nodaritiem zaudējuiniem uz tā pamata, ka valsts netik-
vien nelikumigi sankcionējusi un segusi ar minētā 1918. g. 18. decembra rikojuma 
(V. V. 2) pilsētas rīcibu, bet arī — gaivenais — pārņēmusi nelikumigi rekvizēto cukuru 
valsts glabāšanā un ari izlietojusi to, izdalot iedzīvotājiem, kurpretim valdibai (Apgä­
dibas ministrijai) rekvizīcijas tiesības piešķirtas (im pie tam vienīgi „ārkārtējos gadi-
jumos") tikai ar 1919. g. 13. augusta rīkojumu (Lkr. 113). Finanču ministrija savā kasā-
cijas sūdzībā nupat minētos Tiesu palātas apcerējumus nav atspēkojusi. Finanču 
ministrija savā kasācijas sūdzībā gan apstrīd Tiesu palātas aizrādījuina pareizību par 
to, ka 1919. g. 4. februāra rīkojums (Lkr. 42) it kā attiecoties tikai uz karaspēku izdaritām 
rekvizicijām. Tomēr Finanču ministrija pie tam neaizrāda, kādā ziņā šāds, pat it kā 
nepareizs, Tiesu palātas aizrādījums būtu iespaidojis vai varējis iespaidot Tiesu palātas 
gala atzinuma pareizību par valsts atbildibu kopā ar Rigas pilsētu. Ja Finanču minis­
trija domā atspēkot Tiesu palātas atzinumu jau agrāk izšķirtā jautājumā par lietas 
piekritību civīltiesai, tad šāds strīds jau galīgi atkritis ar to, ka fiesu palāta Finanču 
ministrijas celto noraidījumu atraidījusi ar savu 1930. g. 20. februāra lēmumu, kas 
palicis saistošs kā tiesai tā arī partiem. Tāpēc Finanču ministrijas kasācijas sūdzība 
nav ievērojama. 

Jautājumā par prasības apmēru, Tiesu palāta, uz viņas minēto_ datu pamata un 
aiz viņas aprādītiem iemesliem, prasības apmēru atzinusi par mērenu. Šāds Tiesu palātas 
atzinums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā. 
Ar to atkrīt visi pilsētas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā, ar kuricm tā apstrīd 
minēto Tiesu palātas atzinuma pareizību pēc būtības. Pretēji pilsētas domām, Tiesu 
palāta noteikti paskaidrojusi, kādas īsti cenas viņa likusi savā aprēķina pamata. Tiesu 
palāta šajā ziņā, pievienojoties ari apgabaltiesas sprieduma motlviem, noteikti aizrāda, 
ka prasibas summa pat nesasniedz 1918. g. 18. decembra (V. V. 2) aprādītās cenas un 
vēl mazāk brivā tirgus cenas. Konstatējot nupat minetos datus, Tiesu palāta varēja 
taisni pamatoties uz paša prasltāja uzdotām cenām. Nepelna, beidzot, ievēribu pilsētas 
atsaukšanās uz 1920. g. 18.martaunl923.g. 17.martalikumiem, jo tie, kā zinams, attiecas 
uz „darījumiem", t. i. uz labprātīgas vienošanās aktiem, kurpretim runā esošā gadī-
jumā lieta grozās taisni ap rekvizlciju, t. i. ap piespiedu kārtībā notikušiem adminis-
trātīvo iestāžu rīkojumiem. 
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Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka abas kasācijas sūdzīhas nepelna ievēribu, 
Senats no lemj : Finanču ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Zāmuēļa im Rigas pilsētas 
pilnvarnieka zv. adv. Volkova kasācijas sūdzības, uz CPN. 907. (793.). p. pamata, atstāt 
bez ievēribas. 

80. 193.3. g. 19. maijā. Aleksandra Krona Ifigums atcclt Rigas apgabaltiosas 
Spriedumu ļēkaba Kleina prasībā pret Alcksandru Kronu im Jēkaba Kleina paskaidro-
jums. (L. № 2141.) 

Sēdi vada priekšsēdētājs Senators K. Ozoliņš; referē Senators О. Ozoliņš. 
Senats a t rod : atbildētājs ir lesniedzis südzibu par apgabaltiesas spriedumu, 

ar kuru prasiba apmierinäta, saskatot sprieduma nepareizību iekš tā, ka tiesa pārdotā 
immobiļa ccnas konstatējumā apmierinājusies ar Нес. Šūmaņa liecibu, nepieprasot 
no prasitāja pirkuma cenas pierādišanu ar notāriāli apliecināto līgiimu. Liec. Šūmanis 
liecinājis, ka immobiiis pardots par Ls 30000, kurpretim no notāriāli apliecinātā pirk-
šanas liguma, kas uzrādits notāra Zemgaļa kantori 1932. g. 4. aprili ar 10795. reģ. num., 
kā noslēgts starp Kronu un Šūmani, redzams, ka immobiiis pārdots par Ls 24.000. 
Tādējādj, pretēji CPN. 139. (106.) p. notāriāla ligunia saturs esot apgāzts ar lieeinieka 
liecibu, kādēļ spricdums nevarot palikt spēkā. Lidz ar kasācijas sūdzibu, tajā pašā 
iūgumrakstā, atbildētājs pieteicis lūgumu par sprieduma jaunu caurskatišanu uz CPN. 
284. (187.) p. pamata, atrodot, ka Iictā atklājušies jauni apstākļi, jo slimības dēļ ne-
varējis būt lietas iztiesāšanā, un tikai pēc sprieduma došanas dabūjis zināt par lieci-
nieka Šūmaņa nepareizu liecibu, kura ienesusi tiesas sprieduma ar faktiskicm apstākļiem 
nesaskanošu konstatējumu par immobija pārdošanas cenu. Prasītājs, apstrīdot kasā-
cijas sūdzibas pareizibu, ir arī aizrādījis savā kasācijas instancei iesniegtā paskaidro-
jumā, ka atbildētājs nevarējis apvienot vienā lūgumrakstā divus dažādus lūgumus 
par sprieduma atcelšanu uz CPN! 283. (186.) un 284. (187.) p. pamata. 

Senats atrod, ka lūgumi par likumigā spēkā gājuša sprieduma atcelšanu, pamatoti 
uz CPN. 906. (702.) panta dažādiem punktiem, nav savienojami vienā lūgumā, bet 
par katru no šiem lūgumiem iesniedzams atsevišķs lūguniraksts, jo katram no šiem 
trim lūguma veidiem par sprieduma atcelšanu ir atsevišķs no citiem pamats, aprādīts 
vai nu CPN. 907. (793.), 908. (794.), vai 909. (795.) pantā; tamlīdz arī par katru atsevišķu 
iūgumu, saskaņā ar CPN. 914. (800.) р., ir iesniedzama arī atsevišķa drošības nauda 
(sal. bij. Kriev. Sen. 31./1900. g. spried.). Atscvišķi ņemot, kasācijas sūdzības un Iū-
gumi par spriedumu jaunu caurlūkošanu krasi atšķiras cits no cita: kasācijas sūdzības 
iesniedz pret spriedumiem, kas satur likuma pārkāpumus, un kur kasācijas procesam 
jāapsargā likuma spēks; turpretim lūgumi par spriedumu jaunu caurlūkošanu attiecas 
arī uz tādiem spriedumiem, kas paši par sevi pilnīgi likumīgi un pareizi, bet kuros lū-
guma nolūks panākt parta materiāiās taisnības pasargāšanu lietas izspriešanā pēc bū-
tibas jaunu apstāklu atklāšanas gadljumā. No šādu apcerējumu viedokļa Senats atrod, 
ka atbildētājam nebija tiesiba vienā liigumā savienot kasācijas sūdzību un lūgumu 
par sprieduma jaunu caurlūkošanu, un ka tādēļ по Senāta skatāma cauri vienīgi viņa 
kasācijas sūdziba, atstājot lūgumu par sprieduma jaunu caurlūkošanu bez caurskatišanas. 

Aizrādijumu par to, ka prasītāja uzdotā no liec. Šūmaņa apliecinātā immobiļa 
cena neatbilst faktiskiem apstākļiem, proti, nesaskan ar notāriāli apliecinātā pirkuma-
pārdevuma līguma cenu, atbildētājs runā pirmo reizi tikai kasācijas sūdzibā, kaut gan 
jau pirmā instancē atbildētājam bija iespēja apstrīdēt prasītāja uzstādīto pirkuma 
cenu Ls «30.000 un pierādīt šās cenas nesaskaņu ar notāriāli apliccinātā iīguma cenu. 
Tādos apstākļos aizrādījums uz notāriālā iīguma cenu un šā aizrādījuma pastiprinā-
šanai kasācijas instancē iesniegtais līgums, nav apspriežami Senātā. Pretēji atbildētāja 
domām, tas fakts, ka immobiiis pārdots par Ls 30.000, ir pierādāms arī ar liecinieku 
iiecibām, kādēļ tiesai nebija pienākuma pašai no sevis, bez atbildētāja ierosinājuma, 
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pārbaudīt šāda fakta pareizību pēc notāriālā līguma. Ar to atkrīt visi apcerējumi, kādus 
atbildētājs minējis savā kasācijas sūdzibā. 

Atrodot tādējādi, ka atbildētāja kasācijas sūdzība nepelna ievēribas, un ka lü­
gums par spriedunia jaunu caurlūkošanu atstājams bez caurskatīšanas, bet ka no fiskālā 
viedokļa tiesas konstatēj'ums par Isto pirkuma cenu Ls 30.000, ievērojot tās nesaskaņu 
ar notāriāii apliecinātā lūguma cenu Ls 24.000, var pacelt jautājumu par nodokļu un 
nodevu pareizas apmaksas pārbaudi immobiļa atsavināšanas darljumā, kādēļ par to 
ziņojams nodokļu uzraudzibas iestādēm, Senats no lemj : atbildētāja Aleksandra Krona 
kasācijas sūdzību, uz CPN. 283. (186.) panta pamata, atstāt bez ievērības, bet viņa 
lūgumu par sprieduma jaunu caurlūkošanu atstāt bez caurskatīšanas; šā sprieduma 
norakstu piesūtlt Finanču ministrijas Nodokju dcpartamentam. 

81 . 1933. g. 25. oktobrī. Latvijas bankas pilnvarnieka zv. adv. K. Pauļuka 
lūgums atcelt Tiesu palātas iēmumu lietā par Kārja, Viktora un Edgara Kroiču Jelga-
vaspilsētas immobili arzemesgr. reģ. 195., 197.-a un 198. num. subhastāciju. (L. №2437.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t r o d : atstājot atklātu jautājumu par to, vai CPN. 904. (7901.) p. pie-

mērojams arī gadijumā, ja blakus sūdzētājs nepārmet apgabaitiesai kādu nepareizību, 
bet atsaucas tikai uz jaunu, pēc apgabaltiesas lēnuima taisīšanas iestājušos apstākli, 
Senats vispirms atrod par vajadzīgu noskaidrot 1321. p. īsto izpratni. Pēc šā 1321. p. 
1. d. gadijumä, ja pircējs 1 mēneša laikā no izsoles dicnas neiemaksā attiecīgās summas, 
inunobilis noliekams pārdošanai pēc CL. 3968. p. noteikumiem, ja neviens no kredi-
tor iem nevēlas to p a t u r ē t sev. Ja pēc p i rmās izsoles pircējs vēl var iziietot savu 
privilēģiju, proti novērst sekas, kas izriet no pirmās izsoles atzīšanas par nenotikušu 
arī tad, ja kāds kreditors jau pa to laiku jau pieteicis vēlēšanos immobili paturēt sev, 
tad tomēr pircējs šādu privilēģiju nekad nevar vairs izlietot gadījumā, ja jau o t rā izsole 
atzīta par nenotikušu. Šajā gadījumā 1321. p. paredzetā galīgā sankcija (noliekot immo­
bili par jaunu pardošanā) vispār nevar iestāties, jo trešā izsole nav pielaižama (CPN. 
1320. р.). Ja otrā izsolējnav piemērojama 1321. p. paredzētā sankcija, tad jau tāpēc 
vien, vispār šis 1321. p. nav piemērojams otrā izsolē (Senäta 30./995. spried.). CPN. 
1320. р., kas runā par otro izsoli, nemaz, pretēji 1321. р., neatsaucas uz CL. 3968. p. 
un CPN. 1316. p. Bez tā, 1321. p. kā izņēmunia norma, nekad nav iztulkojams pa-
plašināti, attiecinot to it kā arī uz otro izsoli, kur 1321. p. bcz šaubām runā tikai par 
pirmo. Par nepareizu uzskatāms arī Tiesu palātas aizrādījums, ka 1321. p. paplašinātā 
interpretācija izrictot no tā, ka pircējam otrā izsolē esot tās pašas tiesibas kā pirmā 
izsole. Arī Latgalē pircējs izsolē ir saistits ar savu pirmo solījumu lidz kamēr notiks 
otrā izsole (1882. р., tagad 1321. р.), tomer pircējs Latgalē nebūt nebauda CL. 3968. p. 
paredzēto privilēģiju (sk. 1321. p. 2. teik.). Tā tad, šī privilēģija ncstāv nekādā sakarībā 
ar pircēja saistīgumu, kas guļ uz viņa pirmā izsolē izdarītā noslēguma dēj. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palāta pārkāpusi CL. 3968. p. un CPN. 
1321., 816. р., kādēļ viņas lēniums atcelams, Senats, neielaižoties pārējo sūdzētāja 
miuēto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, no lemj : Tiesu palātas 1932. g. 26./29. septembra 
lēmumu CL. 3968. р., CPN. 1321., 816. р. pārkāpumu dēj atcelt un lietu nodot Tiesu 
palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā. 

82. 1933. g. 13. decembrī. Jēkaba Michelsona pilnvarnieka zv. adv. Rerga 
lūgums atcelt Tiesu palātas 1932. g. 17./24. novembfa, 1. deccmbra lēmumus lietā par 
satiksmes akc. sab. Latbus atzīšanu par maksātnespējīgu parādnieku. (L. № 2444.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Izklausījis Jēkaba Michelsona pilnvarnieka zv. adv. Berģa paskaidrojumus, 

Senats a t r o d : рёс Tirdzn. proc. nolik. 410. p. (1931. g. red.) maksātnespējīgo parād-
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nieku tiesa neapcietina, ja no parädnieka iesniegtiem paskaidroj'umiem un pierādī-
jumiem izriet, ka viņš kļuvis par maksātncspējīgu bez paša vainas t. i. nelaimigu saim-
niecisku apstākļu dē] un pie tarn trūkst pazimes, ka no parädnieka puses pielaista kāda 
jatmprātība. Sūdzētājs pieturas pie tām domām, ka launprätiba tikai tad varot novest 
pie maksātnespējīga parädnieka apcietināšanas, ja ļaunprātība bijusi maksātnespē-
jibas cēlonis. Tāds 410. р. iztulkojums nav atzīstams par pareizu. Vispirms jāatzīmē, 
ka 410. p. a priori uzstāda to principu, ka katrs parādnieks, kas izsludināts par maksāt-
nespējīgu tirdzniecībā, ir ,,reizē ar to" apcietināms (410. p. 1. teik.), pie kam 410. р. 
uzrāda tikai zināmus i zņēmumus no minētā vispārējā principa. Katrs izņēmums 
iztulkojams visšaurākā izpratnē. Tie 410. p. minētie izņēmumj (vainas trūkums un ļaun-
prātības pazīmju trūkums) saprotami nevis alternativ!, bet gan k u m u l a t i v i . Tas 
tieši izriet no 410. p. 2. teik. sintaksiskās interpretācijas, proti: pirmais blakus tej-
kums ,,. ■ • ka viņš kļuvis par maksātnespējigu bez paša vainas, nelaimigu saimniecisku 
apstākļu d ē ļ . . . " atkarājas tieši no iepriekšējā teikuma „izriet". Turpretim, talākā frāze 
„un lietā trūkst pazimes, ka no parädnieka puses pielaista kāda ļaunprātiba", atkarīga 
no kondicionālā saikja ,,ja", bet nevis no augšā minētā pakārtojamā saikja ,,ka". Tā 
tad, 410. p. gan piegriež vērību tam, ka maksātnespējiba netiktu radīta ar parädnieka 
vainu un tāpēc šajā ziņā atzīst zināmu sakaribu starp parädnieka vainu un viņa maksāt-
nespējību, bet parädnieka ļaunprātības pazimes uzskata par iemeslu lai abso lū t i 
izs lēgtu parädnieka lūgumu neapcietināt viņu. Tāpēc, lai maksātnespējigu parād-
nieku atzitu par apcietināmu, pietiktu ar ļaunprātības pazīmju esamību vien, pat ja 
būtu konstatēts, ka maksātnespējiba tieši cēlusies nelaimigu saimniecisku apstākļu 
dēj, bet nemaz nav pie tam prasāms, ka bez t ā vēl būtu konstatēts, ka parädnieka 
ļaunprātiha taisni radījusi maksātnespējibu. Ar to tad atkrīt sūdzētāja argumentācija, 
kas iziet no ļaunprātības it kā cēloniskas sakaribas ar parädnieka maksātnespējibu. 
Tiesu palāta uz viņas aprādīto lietas apstākļu pamata un aiz viņas aprādītiem iemesliem 
konstatējusi, ka visā sūdzētāju, to starpā tā tad arī tagadējā sūdzētāja, Jēkaba Michel-
sona, darbibā un izturešanās saskatāmas ļaunprātibas pazimes. Šāds Tiesu palātas 
konstatējinns attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā. 
Ar to tad atkrīt ari visi sūdzētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros tas ap-
strld minētā Tiesu palātas konstatējuma pareizību pčc būtības un analizē atsevišķos, 
Tiesu palātas aprādītos apstākļus pēc to faktiskās esamibas. It sevišķi, Tļesu palātas 
minētās liecinieku Kalmeiera un Bitaliņa liecības (II, 47., 45.) pilnā mērā apstiprina 
Tiesu palātas atsauksmi uz šo liecinieku liecībām, kas apliecinājuši netikvien Jēkaba 
Michelsona vieglprātību un nolaidību, bet lieši vēl viņa ļaunprātību (sk. sevišķi Kalmeiera 
liccības beigas). Atsaucoties uz liecinieku Kalmeiera un Bitaliņa liecībām par sūdzē-
tāja pielaisto ncuzmanību un pat ļaunprātibu, Tiesu palāta nemaz nebija spiesta sevišķi 
un izsmejoši minēt visus liecinieku izteicienus, kas paši par sevi liecinātu par sūdzētāja 
neuzmanīgo un ļaunprātīgo darbību. Jāpiezīmē vēl, ka Jozefs Michclsons un tagadējais 
sūdzētājsL viņa ģenerālpilnvarnieks Jēkabs Michelsons, netika atrasti viņu dzīves 
vietā Rīgā, Valdemāra ielā 15(1,92.), kas pats par sevi gan norāda uz ļaunprātigu maksāt-
nespējību (sk. Nosenko, kommentāru pie Tirdzn. proc. nolik. 483. [tagad 390.] p. 4. §, 
lit. ,,d" un tur minētos Kr. Senāta spriedumus). 

Tiesu palātas minētie fakti un dati paši par sevi deva viņai pietiekošu iemeslu at-
zīt, ka apgabaltiesa (I, 85.) pareizi sūdzētāju apcietinājusi. 

Aiz aprādītiem icmesliem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi sūdzētāja minētos 
likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība atraidāma, Senats no lemj : Jēkaba Michelsona 
pilnvarnieka zv. adv. Berģa kasācijas sūdzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstāt bez 
ievērības. 

33. 1933. g. 18. maijā/15. jūnijā. Krišjāņa Jaunmisiņa pilnvarnieka zv. adv. 
Rūša lūgums atcelt Tiesu palātas spriedunui Krišjāua Jaunmisiņa prasībcā pret Kati 
Rikmanš, dzim. Jaunmisiņš. (L. № 2445.) 
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Sēdi vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē R. Alksnis. 
Senats a t rod : Tiesu palāta apstiprinājusi par mir. J. Jaunmisiņa mantiniekiem 

kā prasītāju, tā ari atbildētāju, līdzīgās daļās aiz tā iemesla, ka šajā gadījumā esot pie-
mērojams Kurz, zemn. lik. 114. р., jo pēc mir. J. Jaunmisiņa kā niantinieki palikuši 
tikai viņa berni: prasītājs un atbildētāja, bet Kurz. zemn. lik. 107. p. esot pieniērojams 
tikai tādā gadījumā, kad kā mantinieki palikuši atraitne kopā ar bērnieni. 

Pretēji prasītāja paskaidrojumiem viņa kasācijas sūdzībā, Ticsu palāta pilnīgi 
pareizi uz šo gadijumu attiecina Kurz. zemn. lik. 114. р., jo konkrētā lietā pCc Tiesu 
palātas konstatējuma tēva mantojums netika sadalīts līdz pat atraitnes (mātes) nāvei. 
Tāpēc ari atkrīt Kurz. zemn. lik. 106. un 107. р. noteikumi, kas paredz bērnu pakāpe-
nisku apmierināšanu ar mantojumu. Šādos apstākļos ir piemērojams Kurz. zemn. 
lik. 114. р., kas tieši paredz tādu gadijumu, kad kā mantinieki pēc tēva ir palikuši tikai 
viņa bērni. Ja ari Tiesu palāta nav konkrēti izšķīrusi jautäjumu par mantas pievienošanu 
(collatio), t. i. jautäjumu, kas tieši katram no mantiniekiem būs jākonferē sadalāmā 
masā, tad tas vien nevar büt par iemeslu Tiesu palātas sprieduma atcelšanai, jo kon-
krētā lietā ir runa tikai par prāvnieku apstiprināšanu mantošanas tiesibās un kolācijas 
jautājums būs izšķirams, kā to pareizi aizrāda Tiesu palāta, saskaņā ar vispārējiem 
noteikumiem par mantas pievienošanu (CL. 2745. un turpm. p.) mantojuma sada-
iīšanā, kad kolācija būs jāizdara. 

Nepareizs ir gan Tiesu palātas uzskats, ka Kurz. zemn. lik. 107. р. paredzēta 
saņemtas mantas pievienošana (collatio) bātu attiecināma tikai uz tādu atdalīšanu, 
kas notikusi pēc tēva nāves, jo pēc vispārēja principa viss tas, ко mantinieks saņem no 
mantojuma atstājēja ir jāpievieno sadalāmai mantai (CL. 2745. р.), bet šī ncpareizība 
nevar būt par iemeslu Tiesu palātas sprieduma atcelšanai, kura gala atzinumu pareizibu 
attaisno jau iepriekš aprādītie apsvērumi, ka uz so gadijumu attiecināms Kurz. zemn. 
lik. 114. р. 

Atzistot, ka uz konkrēto gadijumu attiecināms Kurz. zemn. lik. 114. p. un ka 
jautäjums par kolāciju izšķirams mantojuma sadalīšanā, Tiesu palāta arī nebija 
spiesta vēl sevišķi apsvērt, vai atbildētājas Tiesu palātas sēdē izteiktā gatavlba izpildit 
kolācijas pienākumus bija principā pielaižama vai ne, jo arī šis jautäjums tagadējos 
lietas apstākļos neatstāj iespaidu uz Tiesu palātas gala atzinumu pareizibu. 

Aiz aprāditiem apsvērumiem atrodot, ka Tiesu palātas spriedums gala atzinmnā 
ir pareizs, bet prasītāja iesniegtā kasācijas sūdziba kā nepamatota atraidāma, Senats 
nolēma: Krišjāņa Jaunmisiņa pilnvarnieka zv. adv. H. Rūša kasācijas sūdzibu, uz 
CPN. 907. (793.) p. pamata, atstāt bez ievērības. 

84. 1933. g. 13. decembrī. Sroļa Šmuklera pilnvarnieka zv. adv. V. Kārkliņa 
lūguras atcelt Tiesu palātas spriedumu Sroļa Šmuklera prasibā pret akc. sab. „Rigas 
kreditbanka" un atbildētājas Rigas kreditbankas akc. sab. pilnvarnieka zv. adv. 
V. Kīna paskaiclrojums. (L. № 2508.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A, Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : Tiesu paiāta, pievienojoties apgabaitiesas sprieduma niotivicm, 

atzinusi, ka iiguma attiecibas starp Zālmani Šmukleru un atbildētāju pamatojas uz 
akcepta kredita atklāšanas ligumu, sakarā ar rambursa darījumu. Šāda Iiguma kodois 
pastāv iekš tā, ka vietējā banka, klienta uzdevumā, uzdod savam korespondentam, 
ārzemes bankai (t. s. rambursbankai, Ramboursstelle) akceptēt un izpirkt (samaksāt) 
uz vietējās bankas rēķina tratas (pārvedu vekseļus), kuras kāda trešā persona, vietējās 
bankas klients pārdevējs-kreditors, trasē uz minēto ārzemes banku iepriekš noteiktā 
summā, kufa lidzinās starp 3. personu un vietējās bankas klientu norunātai pirkšanas 
cenai (I, 17., 40; II, 11; I, 37.—39; II, 14.—25; Staube, kommentārs pie vācu 
HCB. priekšpiezimes pie 373. § №№ 65, 65a—65d). Tā tad no vienas puses, vietējai 
bankai jānogādā vai jānodrošina savam korespondentam (ārzemes bankai kä ramburs­
bankai) segums par pēdējā akceptētām resp. samaksātām trattām, ar garantijām vai 

ß* 



84 

citādi. No otras puses, vietējā banka arī sev par labu pieprasa attiecīgo nodrošināj-umu 
nosavaklicnta, kuj-a pienākums ir atlīdzināt savai vietējai bankai tās summas, ar kurām 
viņas korespondents ārzemēs (rambursbanka) dcbitč vietējo banku par minētām uz 
viņas rēķina akceptētām resp. samaksātām tratām. Šāds vietējai bankai no viņas 
klicnta nododams nodrošinājums var — starp citu — pastāvēt arī rokas ķīlā, piem., 
obligācijās, kādu rokas ķīlu var pēc vienošanās iedot victējai bankai — paša klienta 
vietā — arī kāda cita persona (CL. 1387. р.). Konkrētā gadījumā rokas ķīlu, obligācijas, 
vietējai bankai, t. i. atbildetājai, nodevis prasītājs sava brāļa Zālmana Šnuiklera vietā. 
Tādējādi, kā pareizi aizrāda Tiesu palāta, atbildētāja ir atbildīga tikai savam korespon-
dentam un pie tam nevis pēc vekscļiem it kā uz vekseļu pamata, bet gan tikai ā rpus 
vckseļ iem uz — starp abām bankām pastāvošā — materiāli-tiesiskā pamatdarījuma 
(Geschäftsbesorgungsauftrag), otras bankas uzdevumā uz garantijas, paniata. Tāpāt 
arī vietējās bankas klients neatrodas vekseļa attiecībās nedz ar vietējās bankas ārzemcs 
korespondentu (rambursbanku) nedz ar savu vietējo banku. Vekseju attiecības nodibinās 
vienlgi starp minēto korespondentu un trešo personu (vietejās bankas klientu tiešo 
kontrahentu-pārdevēju), kas trasē pārvedu vekseli uz minēto korespondentu, lai ar so 
pārvedu vekseli saņemtu ekvivalentu, t. i. pirkšanas cenu par vietējās bankas klientam 
padotām un šim pēdējam uz Latviju picgādājanicām ргесСмп. Atbildētāja (vietējā banka) 
savu prasijumu pret savu klientu (Zālmani Šmuklers) pamato tāpēc nevis uz kādiem 
vekseliem, bet uz minētā kreditatklāšanas līguma, kas atspoguļojas kontokorenta 
attiecībās, pie kam atbildētājas prasīj'unis un šāda prasījuma apmērs redzams no 
kontokorenta izvedamā saldo bankai (t. i. atbildētajai) par labu. Ar to tad atkrīt 
visi prasītāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzlbā, kuros tas savā argumentācijā iziet 
no Zālmaņa Šmuklera vekseļtiesiskām saistībām. Nevar būt šaubas — pretčji prasī-
tāja domām-—ka kreditatklāšanas darijumi ir arī garantiju uzoemšanās vai izdošana, un 
tieši ieiet kreditiestāžu, sevišķi akciju banku, operācijās (sk. arī Sen. CKD. 30./1482; 
32./1758). Tāpēc atkrīt prasītāja biakus lūgums (prasības I petītumā) par kādu rēķinu 
norakstu izsniegšanu tiesai, lai konstatētu, ka Zāimana Šmuklera parāds sastādoties 
no neatļautām atbildēiājai operācijām. Tagadējā lietā prasītājs nodevis atbildētājai, 
tās klienta, Zālmaņa Šmuklera, saistību nodrošināšanai, rokas ķīlu veidā, savas 3 obligā-
cijas (CL. 1387. р.). Pie tam, saskaņā ar rokas ķīlas darījuma noteikumieni (1, 5.), kā 
nodrošināmā prasījuma apniēra pierādījums atzīstams vienīgi atbildētājas veikala 
grāmatas. Tā tad ķīlas devējs ir prasītājs, bet ķilas ņčmējs ir atbildētāja. Ja nu prasītājs 
tagad prasa no ķīlas ņēmCjas atpakaļ savu rokas ķīlu, tad prasītājam iepriekš noteikti 
jāpierāda, ka viss tas parāds, kufa nodrošinājumam obligācijas iedotas, tiešām ir dzēsts 
visumā (CL. 1484. р.). Prasītājs pat neapgaivo, ka Zālmaņa Šmuklera parāds atbildē-
tājai būtu dzēsts. Ar to atkrīt visi prasītāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, 
kuros tas apstrīd minētā Tiesu palātas atzinuma pareizibu par to, ka prasība nav noteikta 
pašā pamatā. Savu strīdu pret Rigas Biržas komitejas apliecības (II, 23.) nozīmi un 
pierādīšanas spēku, prasltājs pieteicis pirmo reizi tikai savā kasācijas sūdzībā, kādēļ 
vien šādi viņa paskaidrojumi nav Senātā ievērojami. 

Aiz aprāditiem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palāta nav pārkāpusi prasītāja minētos 
likumus, kādēļ prasītāja kasācijas sūdzība, kā nepamatota atraidāma, Senats nolemj : 
Sroļa Šmuklera pilnvarnieka zv. adv. Kārkliņa kasācijas sūdzību, uz CPN. 907. p. pamata, 
atstāt bez ievērības. 

85 . 1933. g. 15. jūnijā. Jaņa Riekstiņa lūgums atcelt Valkas apr. 2. iecirkņa 
miertiesneša lēmumu par Rauzas pagasttiesas amatpersonu nepareizu rīcibu niantu 
aprakstīšanā viņa, Riekstiņa, prasības lietā pret Jāni Krūmiņu. (L. № 2596.) 

Sē'di vada priekšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs. 
Ievērojot: 1) ka, kā to Senats paskaidrojis savā 1929. g. 21. marta 941. lietā dota 

spriedumā, ar 1921. g. 29. decembra noteikumu izdošanu par pagasttiesu kompetenci, 
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visi miertiesas, kä otrās instances, lēmtimi pārsūdzami Senātam kasācijas kārtībā pēc 
noteikumiem, paredzētiem CFN. par tiesāšanas kārtibu miertiesās 282. (185.) iīdz 
289. (192.) pantā un kasācijas drošības nauda bija ieniaksājama nevis pēc agrākā Pagastu 
tiesas nolik. 132. panta 2 latu apmērā, bet gan pēc CPN. 286. (190.) panta paredzētā 
apmērā; 2) ka kasācijas sūdziba, bez likumā paredzētās drošības naudas nemaz nav 
pieņemama un tādēļ, ka gadijumā, ja kasācijas sūdzlba iesniegta bez kautkādas drošības 
naudas iemaksas, tā arī gadījumā, ja drošības nauda iemaksāta nepilnā likumā 
paredzētā apmērā, kasācijas sūdzība izsniedzama iesniedzējam atpakaļ (CKD. 30./605.); 
3) ka aiz minētā iemesla Vaikas apriņķa 2. iecirkņa miertiesnesim nebija tiesība pieņemt 
un tālākvirzit no Jaņa Riekstiņa iesniegto kasācijas sūdzību ar Ls 2 drošības naudas 
iemaksu un viņa iesniegtā kasācijas sūdzība, drošības naudas neiemaksas dēj likumā 
paredzētā apmērā ir по Senāta atstājaraa bez caurskatīšanas — nolemj : Jana 
Riekstiņa kasācijas sūdzibu atstāt bez caurskatlšanas. 

86. 1933. g. 27. oktobrī. Jāna Lībarta, Bruno Midunskija un Ernas Tuinše 
lūgums atcelt Tiesu palātas lēmumu lietā par Rūdolfa Skujiņa atzīšanu par maksāt-
nespējīgu pārdnieku. (L. № 2715.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators F. Konrādi; referē Senators R. Alksnis. 
Senats a t rod : Tiesu paiāta atraidījtisi kasācijas sūdzību iesniedzēju lūgumu par 

viņieni pienākošās darba algas prasījuma apmierināšanas ārpus konkursa aiz tā iemesla, 
ka kasācijas sūdzības iesniedzēji neesot bijuši nodarbināti parādfiieka nekustaniā 
mantā; šādu Tiesu palātas ieņemto stāvokii kasācijas sūdzibas iesniedzēji apstrīd, 
aizrādot, ka, saskaņā ar piel. pie CPN. 1396. (1400.) p. 5., 6. un 12. p. noteikumiem, 
viņiem pienākošās alga izmaksājama ārpus konkursa, kādēļ Senātam jāizšķir jautājums 
par to, vai pēc parādnieka maksātnespējas lictas icrosināšanas aizliegums par piedzītās 
naudas izsnicgšanu attiecas arī uz to darbinieku prasijuniiem par darba algu, kufi nav 
nodarbojušies parādnieku nekustamā mantā. 

Kad ar 1928. g. noveli (Lkr. 90) izcelta darba algas prasījumu priekšrocība (priori-
tātc) pret pārējiem prasījumiem kā speciāiā, tā ģenerālā konkursā, tad pēc šlera notei­
kumiem darba algas prasijumi speciālā konkursa gadljumos, kad jāsadala nauda, kas 
ienākusi no pārdotās kustamās mantas, par pēdējo gadu līdz prasibas celšanai ierin-
doti II katēgorijā (CPN. 1215a. p. 1928. g. redakcijā). Tajos gadljumos, kad speciālā 
konkursā sadalīta nauda, kas ienākusi par pārdoto nekustamo mantu, prasijumi par 
darba aigu pēdējo triju mēnešu apmērā apmierināmi tölin pēc piedzīšanas izdevumu 
segšanas, bet pārējā darba algas prasījuma daļa par pēdējo gadu ierindota IV katēgo-
rijā (CPN. 1890. p. 1. d. 4.'pkts 1928. g. redakcijā). Ģenerāikonkursa gadljumos 
prasijumi par neizmaksātu darba algu ne vairāk kā par pēdējo gadu lidz prasibas cclšanai 
apmierināmi ārpus konkursa un ierindoti V katēgorijā, pie kam algas prasijumi par 
pēdējiem trim mēnešiem ierindoti pat pirmā vietā (piel. pie CPN. 1899. p. 22. р. 41. pkta). 
Sakarā ar šādu priekšrocību piešķiršanu prasijumiem par darba algu par pēdējiem 3 mē-
ncšicm grozīti arī noteikumi par šo prasījumu apmierināšanas laiku un noteikts: a) ka 
pēc insolvences iietas ierosināšanas aizliegums izmaksāt kreditoriem piedzltās summas 
neattieeas uz prasijumiem par neizmaksātu darba algu pēdējo triju mēnešu apmērā 
(piel. pic CPN. 1400. p. 5. un 6. р.), b) ka noteikums par piedzīto naudas summu ieskaitl-
šanu konkursa masā neattiecas arī uz prasijumiem par neizmaksātu darba algu pēdējo 
triju mēnešu apmērā. 

Ar 1931. g. pārgrozījumiem CPN. (Lkr. 137) arī grozīti noteikumi par darba algas 
prasljumu apmierināšanas kārtību. Sie darba algas prasijumi par pēdējo gadu lidz 
prasibas celšanai, ciktāl tie nepārsniedz Ls 500 speciālā konkursā — pic naudas sadali-
šanas, kas ienākusi по kus t amas mantas, ir ierindoti 3. katēgorijā (CPN. 1357. p. 
3. pkts), bet speciālā konkursa — pie naudas sadalīšanas, kas ienākusi по nckustamas 
mantas, algotu darbinieku prasijumi, kas darbojušies pārdotā nekustamä mantā, par 
neizmaksātu darba algu ne vairāk kā par pēdējo gadu lidz prasibas celšanai ir ierindoti 
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pirmā katēgorijā (CPN. 1358. p. 1. pkts). Ģenerālkonkursā pēc 1931. g. pārgrozījuniiem 
CPN. ārpus konkursa apmierināmi tikai tie prasījumi par neizmaksātu darba algu 
par pēdējo gadu lidz praslbas celšanai, ciktāl algotais darbinieks darbojies nekustamā 
mantā (piel. pie CPN. 1396. p. 83. p. 1. pkta), bet pārējie darba algas prasījumi apmieri-
nāmi konkursa kārtībā (turpat 97. p. 6. pkts). Salīdzinot šos noteikumus ir redzams, 
ka ar 1931. g. pārgrozījumiem CPN. tas privilēģētais darba algas prasījumu stāvoklis, 
kas nodibināts ar 1928. g. noveli, ir mainījies un izcilus stāvoklis ir palicis vienīgi tierti 
darba algas prasījumiem, par pēdējo gadu lidz prasības celšanai, ciktāl algotais darbi­
nieks darbojies pā rdo tā nekus tamā niantā. Ja nu tagad arī pēc 1931.'g. pārgrozī-
jumiein piel. pie CPN. 1396. (1400.) p. 5., 6. un*12. p. redakcija ir paliknsi tāda pati, 
kāda tā ievesta ar 1928. g. noveli, t. i.: a) ka aizliegnms izsniegt kreditoriem piedzītās 
naudas snmmas neattiecas uz prasījumiem par neizmaksātn darba algu pēdējo triju 
mēnešu apmērā, un b) ka noteikums par piedzīto naudas summu ieskaitīšanu konkursa 
masā nezlmējas arī uz prasljumiem par darba algu pēdējo triju inēnešu apmērā — tad, 
ievērojot, ka ārpus konkursa var apmierināt tikai tādus algas prasījumus, ciktāi algotais 
darbinieks darbojies pārdotā nekustamā mantā, jāatzīst, ka paredzētie pielik. pie 
CPN. 1396. p. 5., 6. un 12. p. nosacījumi nav saskaņoti ar vēlāk 1931. g. izdotiein notci-
kumiem par darba algas apmierināšanas kārtību konkursa gadījumos un ka pirmiem 
nav izšķirošas nozimes šajā lietā. Šajā gadījumā nauda ir ieņemta no pārdotās parād-
niekiem piederošās tipografijas, kas ir pārdota kā kustama manta, kādēj kasācijas 
sūdzību iesniedzēju prasījumi nepaiet zem piel. pie CPN. 1396. p. 83. p. 1. pkta, jo kasā-
cijas sūdzību iesniedzēji nav darbojušies parādnieka nekustaniā mantā, tādēj ari apgabal-
tiesa, kā Tiesu palāta pilnīgi pareizi atraidījusi kasācijas sūdzību iesniedzēju lūgumus 
par viņiem pienākošās darba aigas izmaksu ārpus konkursa. 

Ievērojot saclto, Senats nolemj : Jāņa Lībarta, Bruno Midunskij un Ernas Tumše 
kasācijas sfidzibas, uz CPN. 907. (793.) p. paniata, atstāt bez ievērības. 

87. 1933. g. 22. septembrī. Akc. sab. ,,1.ignum" pilnvarnieka zv. adv. pal. 
H. Brēma lūgums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Jūlija Šakalina praslbā pret 
akc. sab. „Lignum". (L. № 2894.) 

Sēdi vada prickšsēdētājs Senators К. Ozoliņš; referē Senators F. Konrādi. 
Senats a t rod : atkarībā no darbinieku atlīdzibas veida jāšķiro divi personiska 

darba līguma tipi: a) laika darba algas līgunii (Zeitlobnverträge), un b) akorda llgunii 
(Akkordverträge). Ja darbinieka atlīdzība noteikta atkaribā no nostrādātā darba laika 
un darba rezultāts nespēlē lomu, tad ir darlšana ar pirmā tipa līgumu; ja turpretim 
atlīdzības apmērs atkarājas no nostrādātā darba rezultāta, no tā daudzuma, tad ir 
konstatējams akorda līgums, pie kam šajā pēdējā gadljumā atlīdzību parasti notcic 
pēc izgatavotiem gabaliem (sal. Stier-Somlo u. Elster, Handwörterbucb der Rechts­
wissenschaft, I. sēj. 83. lpp). Kasācijas sūdzības iesniedzējas uzskats, it kā pastāvētu 
kāda principiāla starpība starp akorda un gabalu darbiem nav pareizs, jo gabalu darbs 
ir taisni dzivē visbiežāk sastopamais akorda darbs. Pie pretēja atzinuma nenoved arī 
atbildētājas citētais Rüpn. darba lik. 53. р., kas taisni identificē akorda un gabalu darbus, 
runājot par akorda vai gabalu darbiem. Ja — kā tas ir konstatējams konkrete gadī-
jumā — darbinickam ir garantēta mininiāla atlīdzība tādējādi, ka viņš sanem noteiktu 
atlīdzību par katru nostrādātu stundu gadījumā, ja viņš nav paspējis izpelnīt to pašu 
vai liclāko summu gabalu darbos, tad, — по teoretiskā viedokļa — tomēr, pretēji kasā-
cijas sūdzibas iesniedzēja domām, nebūtu jārunā par kādu atsevišķu, patstāvīgu darba 
liguma tipu, bet gan par laika darba algas Hgumu (Zeitlohnvertrag) un akorda līguma 
kombināciju. Pastavošais likums par darba laiku tomēr pat netaisa tādu izšķirību, 
bet runā par akorda ligumu ari tad, ja darbiniekam garantēta stundu vai dienas iz-
peļņa, kā tas izriet no 1930. g. 23. decembra papildinājuma likumā par darba laiku 
(Lkr. 194) trešās rindkopas. Tā tad saskaņā ar pastāvošu likumu prasītājs, kas strādājis 
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gabalu darbus ar garantēto stundas izpejņu, uzskatāms taisni par akorda strāduicku 
un tādēj apgabaltiesa, attiecinot uz prasitāju likumu par darba laiku, un tā tad ari 
virsstundu atlldzibu, rikojusies gala atzinumā pareizi. Tā kā pēc pašas kasācijas iesnie-
dzējas aizrādīj'uma partu starpā pastāv strids vienīgi par to, vai prasītājam p a m a t ā 
pienākas atlīdziba par virsstundām un Šo strīdu apgabaltiesa pareizi izšķīrusi apstipri-
noši, tad jāatzīst par irrelevantiem apgabaltiesas motīvus jautājurnā par to, vai prasī-
tājs virsstundu atlldzibu saņēmis. ja , kā apgalvo atbildētāja, šajā jautājuniā partu 
starpā strīda nav un apgabaltiesa tā tad pilnīgi lieki pie tā apstājusies, tad tas, pro-
tams, nevar novest pie viņas sprieduma atcelšanas, reiz atbildētāja neapgalvo, ka ap­
gabaltiesa šo jautājuinu izspriedusi nepareizi. 

Atrodot tādēļ, ka atbildētājas kasācijas sūdzība ka nepamatota atraidāma, Senats 
nolemj: akc. sab. „Lignum" pilnvarnieka zv. adv. pal. Brēma kasācijas sūdzību, uz 
CPN. 283. panta paniata, atstät bez ievērības. 

88. 1933. g. 13. decembri. Mir. Pētera Stepiņa mantas un bērnu aizbildņa Pētera 
Stupeļa un Paulines Stepiņš lūgums atcelt Latgales apgabaltiesas lēmumu par viņa 
kasäcijas sūdzības nepieņemšanu Donāta Branča prasības lietä pret mir. Pētera Stepiņa 
mant. masu par izlikšanu no zemes. (L. № 2901.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a l rod : sūdzibas, tādēļ arī kasācijas sūdzlba, uzskatāmas ka pareizi iesnieg-

tas ari tad, ja to iesnicdzis viens pats aizbildnis, jo aizbildnības vienādība un nedalāmiba 
prasämas taisni tikai pašas aizbilstamās personas interesēs, ja vien nav konstatēts, 
ka otrais aizbildnis būtu pret kasācijas sūdzības iesniegšanu protestējis (Sen. 28./49S., 
29./90. spried.). Tāpēc apgabaltiesa! nebija pamata kasācijas sūdzību izsniegt atpakaļ 
atbildētājai uz tā pamata vien, ka kasäcijas sūdzība parakstīta tikai vicna paša aiz-
bildņa, Paulīnes Stepiņš vārdā. Apgabaltiesas minētais Kr. Senāta (76./459. spriedums! 
sk. aii 72./375., 641.) nav pārliccinošs, jo tas pamatojas vienīgi uz CPN. 19. (tagad 27.) p. 
Minētais 19. p. paredz tikai vispārējo noteikumu, ka personu vietā, kuras stāv aizbild-
niecībā, prasa un atbild tiesā viņu aizbildņi; bet ar to nemaz vēl nav izšķirts jautājums 
par to, vai un cik tālu gadljumā, ja ir vairāk aizbildņu, procesa papīru parakstīšanai 
prasa taisni visu aizbildņu piedalīšanās. Šis jautājums izšķirams nevis pēc procesuālām, 
bet gan pēc materiāli-tiesiskām normām, un, proti, no solidāro attiecību viedokļa, kas 
pastāv starp vairākiem aizbildņiem, un vienigi aizbilstamās personas intercsēs. Ja tāpēc 
tiesa nenoskaidro, ka kaut arī viens no vairākiem aizbildņicm būtu atteicies parakstit 
procesa papīru (kasācijas sūdzību), tad nav pamata prezumēt ncparakstījušās personas 
nepickrišanu kasācijas sūdzlbas iesniegŠanai, sevišķi ievērojot to, ka aizbildņu pie-
nākuins vispār ir nepielaist tāda sprieduma galigā spēkā nākšanu, kas aizskārtu at-
bilstamās personas tieslbas un intereses. Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Latgales 
apgabaltiesai nebija pietiekoša pamata, atbildētājas, mir. Pēteni Stepiņa mantojuma 
masas un bērnu vārdā iesniegto kascācijas sūdzību izsniegt atpakaļ, Senats nolemj: 
Latgales apgabaltiesas 1933. g. 4. maija lēmumu atcclt un uzdot viņai mirušā Pētera 
Stepiņa mantas un bērnu aizbiklņu kasäcijas sūdzibai dot attiecīgo virzienu. 

89. 1933. g. 25. oktobri. Latvijas Linkopju centrāiās savienības pilnvarnieka 
zv. adv. P. Berģa lūgums atcclt Rigas apgabaltiesas spriedumu Viļa Klāsona prasībā 
pret Latvijas Linkopju centrālo savienību. (L. № 2904.) 

Sēdi vada priekšsēdetāja v. Senators A. Lēbers; rcferē sen<ātors О. Ozoliņš. 
Senats a t rod : atbildētāja savā kasäcijas sūdzībā aizrāda, ka grāmatvediba ir 

ikviena uzņēmuma tik svarīga nozare, ka no grāmatveža prasa kā iietas speciālas zinā-
šanas, tā ari izcilas moräiiskas īpašības, jo uzņēmuma vadībai jāpaļaujas uz grāmat-
vežu uzstādītiem pārskatiem, aprēķiniem, bilancēm, gada pārskatiem u. t. t. Sevišķi 
uzņēmuma vienīgais gr<āmatvedis pēc sava stāvokļa, uzticības un atbildības ziņā ne ar 
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ко neatšķiroties по galvenā grāmatveža, par kuru necsot šaubu, ka tas pieskaitāms 
uzticības personām iik. par darba iaiku 19. p. nozīmē. 

Senats jau ir paskaidrojis, ka grāmatvcdis kā zināmas kantora darbības speciālists, 
nav eo ipso atzistams par uzticības pcrsonu iik. par darba iaiku 19. p. nozīmē, t. i. par 
personn, kura pieņemta darbā ar sevišķi rūpīgu izla.si, kuram darba clevējs pie-
šķir sevišķu uzticību un kurai garīgā vai morāiiska ziņā jāstāv tik augsti, ka viņu 
nevar katrā iaikā viegii atvietot ar citu personu (Scn. CKD. 32./1863). Izcjot по šādām 
pazīmēm, apgabaitiesa ir konstatējusi, ka prasītājs nav ieņēmis izcilus stāvokii darbā un 
Viegli atvictots ar otro ^rāmatvedMiiašinrakstītāju Jurke, tin ka šādā viņa stāvoklī 
neko nav iuiesis tas apstākiis, ka prasltājs strādājis par grāmatvedi vicns pats un bijis 
atbildīgs par grāinatvedībn, kādēļ apgabalticsa atzinusi, ka prasītājs nav padots iik. 
par darba iaiku 19. pantam. Apyabaitiesas atzinums atzīstams par pareizu, jo pretēji 
atbildētājas domām, prasītāja stāvokiis ir kvaiificējams taisni pēc konkrē t iem darba 
apstākļicin, im, saskatot tajos sevišķas nzticības momenta iztrūkunni un viegii noti-
kušo prasītāja aizvictošanu ar citu darbinieku, apgabaitiesa ir parcizi atradusi, ka, 
iztrūkstot dažārn svarīgām uzticlbas pcrsonas pazīmēm, prasltāju nav iespējanis pie-
skaitlt uzticības pcrsonām lik. par darba laiku 19. p. nozīmē, kaut ari viņš būtu bijis 
uzņēmuma vienisjais grāmatvcdis. Appabaitiesas konstatējums par prasītāja konkrēto 
stāvokli darbā atbildētāja savā kasācijas sūdzībā pat ncmē^ina sevišķi apstrīdčt, bet 
viņas minētiem teorētiskiem apcerējumiem par grāmatveža, kā sevišķas uzticības 
personas stāvokli vispār, kā arī vispārīgiem apcerējimiiein par vienīgā grāmatveža 
stāvokli uzņēmumā, nav izšķi'rošas nozimes. 

Atrodot tādējādi, ka atbildētājas kas.ācijas sūdziba nepelna icvērīhas, Senats 
nolemj : Latvijas Linkopju centrālās savienības pilnvarnieka zv. adv. P. Berga kasacijas 
sfidzību, uz CPN. 283. p. pamata, atstāt bez ievēribas. 

90. 1933. g. 22. novembrī. Paula Kaķa lūgums atcelt Rī.̂ as apsjabaltiesas lēmumu 
par lietas izbcigšanu iietā ar Tautas labklājības ministrijas Veselības dcpartamentu. 
(L. № 2940.) 

Sēdi vada priekšsēdētāja v. Senators A. Lēbers; referē Senators A. Lēbers. 
Senats a t rod : prasītājs bijis Tautas iabklājības ministrijas, t. i. valsts, dienestā 

kā grāmatvedis valsts darbinieku sanātorijā Vaiņodē un, pēc tā, kā sanātorijas saimnie-
cības vadītājs iīdz 1928. g. 31. decembriin. Sakarā ar sanātorijā по Valsts kontroles 
1929. g. februārī izdarīto revīzijn, Valsts kontrole taisījusi uzrēķinu Tautas labklājības 
ministrijai par veļas iztrūkuniu. Par notikušo uzrēķinu paziņots prasītājam, kā par 
uzrēķinu atbildīgai amatpersonai (Valsts kontroles rēglamenta 49. р.) un nzrēķina 
summas piedzīšanai neapstrīdamu summu piedzīšanas kārtībā dots attiecīgais rīkojuins 
(turp. 67. р.). Par Tautas iabklājības ministrijas rīkojumu par piedzišanu prasītājs 
bija iesniedzis sūdzību Senāta Administrātīvam departamentam, kas ar savti 1932. g. 
26. septembra spriedumu prasītāja sūdzību atstājis bez ievērības. Pēc tam prasītājs 
1933. g. 5. oktobrī iesniedzis savu tagadējo prasibas sūdzību. Pretēji prasītāja domām, 
viņa prasījums par viņa atsvabināšanas по uzrēķina summas maksāšanas taisni un tieši 
izriet по viņa kā valsts ierēdņa dienesta attiecībām (kant arī pats uzrēķins noticis tikai 
pēc viņa atlaišanas по dienesta), ко arī pats prasītājs bija atzinis, pārsūdzot Senāta 
Administrātīvam departamentam Tautas labklājības ministrijas rīkojumu par uzrēķina 
summas picdzīšanu. Saskaņā ar minētiem 49., 67. р., uzrēķins piedzenams по atbildīgām 
amatpersonām taisni neapstrīdamti siunmu piedzīšanas kārtībā. Tā tad tagadējā prasība 
ncpiekrlt civiitiesas izspriešanai. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka apgabaitiesa pareizi atzinusi lietu par 
nepiekrītošu civīltiesai, kādēļ prasītāja kasācijas sūdzība kā nepamatota, atraidāma, 
Senats nolemi: Pauja Kaķa kasācijas sūdzībn, uz CPN. 283. р. pamata, atstāt bez 
ievērības. 



. 

Likumu rādītajs 
Senāta Civīlā kasācijas departamenta 1933. gada spriedumiem. 

Likunii sakārtoti alfabētiski. Pirmie skaitļi nozīmē attiecīgo likumu, resp. 
noteikumu pautu, otrie — sprieduma nunuiru pēc šā krājuma. 

Lik. par administrativem tiesām (Lkr. 
21./59) 

6 
37 
73 
74 

71 
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2 

11 
15 
43 

13 

Lik. par sociālo apgādību (Lkr. 28./73) 
4 50 

Lik. par nekustamas inantas atsavi-
nāšanu(Lkr.28./129) 

1. p. 11. pk 14 
8 70 

20 70 
281 1 4 
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Lik. par autoru tiesībām (X sēj. I d.) 
68 37 

Latvijas ev.-lut. baznīcas satversme. 
30 
39 
40 
42 
48 
79 
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118 

78 

Valsts budžeta likums (Lkr. 24./111) 
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Civīllikumi (CL.) 
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XXI 44 
36 
50 
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15 
15 

38 
209 
434 
626 
641 
708 
810 
811 
812 
873 
874 
927. p. 1. piez. 
929 
1013 
1048 
1050 
1055 
1261 
1387) 
1484/ 
2012 
2015 
2016 
2019 
2060 
2061\ 
2090/ 
2091 
2477 

78 
66 

57 

57 
9 

20 

78 
84 
17 

44 
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2681 9 
2801 22 
2922 7 
29301 2 4 
2937/ 
2939 24, 55 
2951 7 
2993 62 
3015 66 
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3088/ 
3093\ 4 
3094/ 
3105 62 
3110 35 
3111 . : 35, 78 
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3206 4 
3209 37, 62 
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3232/ 
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3288 49 
3306 53 
3337 33 
3441 4 
3444 43, 49 
3447 21, 49 
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3618 6 
36201 
3625} 9 
3627J 
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4172 60 
4173 45, 60 
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4189' 52 
4192 45 
4207 45 
4219 52 
4236 21, 49 
4260 49 
4363 60 

Latgalcs civīllikumi (LCL.) 
684 37 

Civilprocesa nolikums (CPN.) (1932. g. 
izd.) 

1. 
27 
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139 
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226 
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286 
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675 
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74 
. . 74, 81 
. . 81 
. . 15 
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30, 68, 74, 85 
. . 68, 86 
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1396. р. 
1396. „ 
1396. „ 
1396. „ 
1396. „ 
1396. „ 
1396. „ 
13991 
1400/ 
1485 . 
1494 . 

pielik 

ТУ 

JJ 

л 
II 

J» 

83. р. . 
85. р. . 
88. p.ļ 
90. р./ • 
92. р.1 
96. р./ 
97. р. . 

. 86 

. 23 

. 26 

. 26 

. 86 

. 2 
66 

. 4 
1641) 
1657 
1736 

54 

Likums par darba laiku (Lkr. 22./74) 
2 77 
8 63 

17 63 
18 87 
19 77, 89 

Rūpniecības darba likums (Kr. Iik. кор. 
XI sēj. 2. d. 1913. g. izd.) 

53 87 

Pag. noteik. par ev.-lut. draudžu ра­
йонами (V. V. 19./61) 

10ļ 78 
12) 

Dzelzceļu likums (Lkr. 27./127) 
97) 

114 
115 < 
136 
137. 

Vispārējais dzelzcelu noiikums (Kr. Iik. 
кор. XII sēj. l. d.) 

1351 4 9 
136/ 

Likums par telpu īri (Lkr. 24./91) 
32 57 
32. p. 1. pk 53 
32. p. 7. im 8. pk. . . 56 
32. p. 2. piez 56 

Noteikumi par jürniekiem (Lkr. 30./94) 
39 64 

Papild. Iik. par katedrāļu pieškiršanu 
(Lkr. 31./192) 

5 78 

Noteikumi par negodīgas konkurences 
apkaroš. (Lkr. 27./174) 

5 67 

Valsts kontroles revlzijas reglaments 
(Lkr. 31./107) 

3} 9° 
Bernes konvencija. 

5. p. 5. pk 18 

Hagas 1905. g. 17. jül. konvencija. 
18 19 

Latvijas - Lietuvas konvencija (Lkr. 
22./143) 

11 19 

Kriminālprocesa Iikumi (1926. g. izd.) 
35 33 

886 43 

Pag. not. par ev.-lut. konsistoriju. 
3 78 

Likums par laulību (Lkr. 21./39) 
60 58 

Ministru kabineta iekārtas Iik. (Lkr. 
25./60) 

12) 
30[ 2 
32) 

Nodevu noiikums (Kr. Iik. кор. V sēj.) 
2101 о, 
211/ J 1 

212. p. pielik. 4. pk. . . 31 
213 25 
223 31 
226 12, 25 
233 28, 31 
235 27, 54 

Notariāta noiikums (1914. g. izd.) 
317 23 
340 13 
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Not. par nekustamas mantas pirm-
pirkšanas tiesībām (Lkr. 24./163) 

4 73 

Not. par starptautiski reģistrēto preču 
ziraju aizsardzību (Lkr. 26./141) 

1 67 

Rūpniecības likunis (Kr. lik. кор. XI sēj. 
2. d.) 

128 
138 
140 
145 

67 

1930. g. likums par slimo kasēm (Lkr. 
30./114) 

35. p. 2. piez 42 

35 

Tirdzniecības nolikums (Kr. lik. кор. 
XI, 2. d.) 

471 
54/ 

4 7 5 \ 59 
498/ ЭУ 

Tirdzniecības procesa nolikums (Kr. lik. 
кор. XI sēj. 2. d.) 

410\ 09 
483/ 8 2 

1902. g. vekseļu nolikums (1925. g. izd.) 
27 46 
54 
56 
58 
72 
74 
77 
80 

102 

41 

46 
41 

Kurzemes zemnieku likumi. 
1071 oo 
114/ 8 3 

130 17 
131 44 
134 17 

Vidzemes zemnieku likumi (1860. g.) 
1013) 
1014} 22 
1015J 

Lik. par zemes ceļiem (1925. g. red.) 

4[ 10, 69 
5J 
7 69 

42 10, 69 

1925. g. 18. apr. papild. pie 1869. g. 
lik. par bij. Kroņa zemnieku mājām 
(Lkr. 25./72) 

1 11 

Rīkojumsparzīmognodevu(Lkr. 21./165) 
. 38 
. 40 
. 39, 40, 61 
. 29 
. 61 
. 73 
. 72 
. 73 
. 51 
. 29 
. 38, 51 
. 38 

16. р. 1. pk. 
39. р. 1. pk. 
40 
44. р. 7. pk. 
46. р. 1. pk. 
46. р. 10. pk. 
47 
48. р. 3. pk. 
60 
90 
92 
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Oficiāls izdevums.

Senāta Apvienotās sapulces spriedumi
1930.-1934.g.

1930.-1934. g.

1936.

Izdevusi Valsts tipogrāfija Rigā, pilī.
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1933.

1. 1933. gada 14. februārī. Senāta Civīlā kasācijas departamenta 1932. g.
7 jūnija ziņojums jautājuma izšķiršanai par to, vai nosolītāja paziņojums tiesai par
tiesības uz izsolē iegūto nekustamo mantu nodošanu citai personai apliekams ar pro-

porcionālo zīmognodevu un, apstiprinošā gadījumā, ar kādu īsti. (L. JSfo 3/33.)
Sedi vada priekšsēdētājs senātors K. Ozoliņš; referē senātors F. Konrādi; atzinu-

numu dod virsprokurora biedrs F. Blūms.

Lūkojis cauri lietu un izklausījis virsprokurora biedra atzinumu, Senāts atrod:

1930. g. 17. maijā Jānis Kalnietis, kā Ilūkstes apr. krājaizdevu sabiedrības ~Kopkase"
pilnvarnieks, ieguvis publiskā izsolē Eduardam Brezinskim Ilūkstes apriņķa Sventes

pag. piederošās ~Litovki N° 19" mājas (hip. N° 1377.). 1930. g. 16. jūnija minētais

Kalnietis un Konstantīns Striguns iesnieguši Latgales apgabaltiesai šāda satura

ņojumu un lūgumu": ~Ar šo paziņoju, ka es, Kalnietis, kā krājaizdevu sabiedrības

~Kopkase" pilnvarnieks, izpildot sabiedrības valdes, padomes un revīzijas komisijas
šā gada 25. maija lēmumu, visas tiesības uz iegūto nekustamo mantu cedēju no mums

Strigunam. Uz izteiktā pamata lūdzam apgabaltiesu — ūtrupi apstiprināt un neku-

stamo mantu apstiprināt manā, Konstantīna Striguna, īpašumā". Tālāk Striguns
paskaidro, ka viņš pirkuma summu Ls 12.300 sedzis tādējādi, ka uzņēmies uz sevim

parādu Valsts zemes bankai Ls 4054,28, krājaizdevu sabiedrībai ~Kopkase" iemak-

sājis daju viņas prasības apmierināšanai Ls 5582,50 un iemaksājis apgabaltiesas depo-
zitā Ls 2663,22, kopā Ls 12.300; bez tam Striguns paziņojis, ka viņš atsavināšanas,
zīmog- un aktu nodevas tāpat iemaksājis apgabaltiesas depozitā. Sakarā ar šo Latgales
apgabaltiesa ar 1930. g. 28. novembra lēmumu minēto immobilu nostiprinājusi Stri-

gunam par labu. Līdz ar to apgabaltiesa ar atsevišķu tās pašas dienas lēmumu, ievērojot,
ka minētais ~paziņojums un lūgums" nav apmaksāts ar zīmognodevu pēc rīk. par zīmog-
nodevu 39. p. 1. pkta, uzlikusi Kalnietim un Strigunam zīmogsodu Ls 123apmērā katram.

Šo pēdējo lēmumu starp citu pārsūdzējuši Kalnietis un Striguns. Tiesu palāta šo sūdzību

atstājusi bez ievērības. Tiesu palāta atradusi, ka lūdzēju paziņojums taisni ietverot

sevī pašu cesiju un tādē] esot uzskatāms par civiltiesiska darījuma dokumentārisku

fiksējumu, kāds dokuments esot apliekams ar zīmognodevu neatkarīgi no iesniegšanas
tiesai (rīk. par zīmognod. 1. p. 3. pk. un 16. p. 1. pk.). Šis cesijas akts attiecoties uz

nekustama īpašuma pirkšanu-pārdošanu, proti, vairāksolīšanā, kādu gadījumu taisni

paredzot 39. p. 1. pk., bet nekādā ziņā nevarot atzīt šo rakstisko cesiju par aktu vai

dokumentu, kas attiecoties uz līgumiem vai nosacījumiem par īpašuma vai lietošanas u.t.t.

tiesībām uz kustamu mantu. Sakarā ar Kalnieša par šo lēmumu iesniegto kasācijas
sūdzību Senāta Civilais departaments 1932. g. 1. jūnijā nolēmis lietu nodot Senāta

Apvienotai sapulcei jautājuma izšķiršanai par to, vai nosolītāja paziņojums tiesai par

tiesības uz izsolē iegūto nekustamo mantu nodošanu citai personai apliekams ar pro-

porcionālo zīmognodevu un, apstiprinošā gadījumā, ar kādu īsti.

Sakarā ar lietas apstākļiem un Tiesu palātas lēmumā minētiem motīviem

Senāta Apvienotai sapulcei vispirms jāizšķir jautājums, vai apspriežamais ~paziņojums"
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tiešām sevī ietver likumīgā kārtā izdarīto prasījuma cesiju un, apstiprinošā gadījumā,
vai šī cesija attiecas uz kustamu vai nekustamu mantu.

CL. 3467. p. nosaka: ~Par tālāk došanas priekšmetu var būt visādi prasījumi,

vienalga, vai tie izriet no līguma, vai no neatļautas darbības, starp tiemarī tādi, kuriem
vēl nav iestājies termiņš, kā arī nosacīti prasījumi, kuriem vēl jāiestājas nākamībā, un

pat tādi, par kuriem vēl nav zināms, vai tie iestāsies".

No šā likuma nepārprotama satura izriet, ka arī no pirkuma līguma izrietošos

prasījumus var cedēt, jo 3467. pants runā vispārīgi par līgumiem, kādēļ šis pants attiecas

arī uz divpusīgiem līgumiem (CL. 3106. p.) un tā tad arī uz pirkuma līgumiem. Par

to teorijā un priekškara tiesu praksē arī nepastāv nekādas šaubas (sk. Erdmann, Svstem

des Privatrechts, IV, 187. lpp.; Cvingmaņa spried, kr. I, N° 88; Zeuffert arķ. VIII, N» 35,

XI, No 32 un c).

Jāpasvītro, ka likums pielaiž tikai prasījumu cesiju, kas arī sevišķi uzsvērts

CL. 3470. pantā, pēc kura pie cesijas uz personu, kurai dod tālāk, pāriet tikai pra-

sījuma tiesība, bet ne tā līgumiska attiecība, no kuras viņa izriet. Tādējādi

pircējs vai pārdevējs ar vienkāršu cesiju nevar panākt to, ka viņu vietā līgumā kā pircējs
vai pārdevējs iestātos kāda trešā persona, uz kuru tad pārietu viss tas attiecību

komplekss, kas kontrahentu starpā nodibinājies ar pirkuma līguma noslēgšanu;
šādas sekas var iestāties tikai ar jauna līguma noslēgšanu, piedaloties arī parādniekam,

jo šajā gadījumā uz trešo personu pāriet netikai kreditora prasījums, bet arī viņa pie-

nākumi, kas, protams — bez parādnieka piekrišanas — nav iespējams, jo priekš parād-
nieka var būt no vislielākā svara, lai par viņa kontrahentu — pienākumu izpildīšanas

ziņā — paliktu taisni tā persona, ar kuru viņš noslēdzis līgumu; citādi viņa stāvoklis

tādas kreditoru maiņas dēļ varētu pasliktināties, ko likums, saprotams, pielaist

nevar.

Ja turpretim par pienākumu pāreju uz citu personu nav runas, tad parādnieks
kreditora personas maiņai — principā, t. i. izņemot turpmāk minētos gadījumus —

nevar pretoties; viņa intereses ar to necieš, jo viņam nevar būt svarīgi, vai viņam sais-

tība jāizpilda cedentam vai cesionārijam pretim, bet gan ir tikai svarīgi, lai viņa kon-

trahents netiktu atsvabināts no tiem pienākumiem, kurus viņš uzņēmis pēc līguma.
Citiem vārdiem, nav cedējama līgumiskas attiecības pasīvā, bet gan tikai tās aktīvā

puse (sk. Zeufferta arķ. XIII, N<> 89.).

No šā principa likums pielaiž tikai CL. 3468. un 3469. pantos minētos izņēmumus,
kas nosaka: ~No 3467. panta noteikuma izņemami: 1) visi prasījumi, kuru izvešana

saistīta, vai nu pēc pusu vienošanās vai uz likuma pamata, ar kreditora personu

(3468. p.); 2) prasījumi, kuru priekšmetam, ja to izpildītu nevis īstajam kreditoram,
bet kādai citai personai, vajadzētu pilnīgi pārgrozīties, kā, piemēram, personisku

pakalpojumu vai personisku servitūtu v. t. 1. prasījumi (3469. p.)". Šādi izņēmumi

pilnīgi saprotami: darbinieka stāvoklis pie personiska pakalpojuma līguma nepaliek
tas pats, bet gan pārgrozās, ja iepriekšējā darba devēja vietā iestājas cits; tas pats
notiktu pie personiska servitūta cesijas, pie kura, starp citu, ir svarīgi, kreditora mūža

ilgums (sk. Erdmann, IV lpp. 187); pie 3468. pantā minētiem prasījumiem pieder,

piemēr., vecāku alimentu prasījumi pret bērniem, kuri tik cieši saistīti ar kreditoru

personu, ka tie uz citiem pāriet nevar.

Ir skaidrs, ka šie izņēmumi nav attiecināmi uz pirkuma līgumiem. Ja, piemēram,

pircējs ir cedējis savu prasījumu par pirktās mantas nodošanu, tad pārdevējs nevarētu

atsaukties uz 3468., 3469. pantu, jo no pārdevēja viedokļa ir pilnīgi irrelevants, vai viņš

pārdoto mantu nodod A vai B; šajā gadījumā kreditora persona nespēlē nekādu lomu un

prasījums paliek tas pats, kādēļ arī 3468., 3469. panti šajā gadījumā nav piemērojami

(prezumējot, protams, ka cedents savus pienākumus parādniekam pretim ir izpildījis,
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vai kā šos pienākumus viņa vietā izpilda cesionārs, stājoties cedenta vietā). Par šādas

cesijas pielaižamību izteikusies arī tiesu prakse un literātūra (~Das aus dem Kaufvertrag
dem Kāufer zustehende Recht konnte derselbe an den Klāger ūbertragen. Mittels der

vom Klāger behaupteten Zession ist das gesamte Recht des Kāufers aus dem Vertrag
auf die Klāger übergegangen. Das folgt aus der Natur des m Rede stehenden Geschāftes,
welches sich m ein reines Forderungsgeschāft auflost, das durch Übergabe von der einen

und Zahlung von der andern Seite getilgt wird, also kein weiteres wechselseitiges
Verhāltnis herbeifūhrt. Das Eintreten des Zessionars m die Verbindlichkeit des

Zedenten, bare Zahlung zu deisten, war nach den ūber die Zahlung geltenden recht-

lichen Grundlagen zulāssig, da diese auch durch einen Dritten gechehen, und der Glāu-

biger deren Annahme nicht verweigern kann, wenn er nicht ein besonderes Interesse

hat, dass sie durch den Schuldner selbst geschehe. Mit der bewirkten Verkūndung der

Zession ist der Schuldner [hier derVerkāufer"] ausschliesslich dem Zessionar zur Leistung
verpflichtet worden, und da die Abtretung des Rechts auch die Abtretung der Klage
enthālt, so folgt, dass der Zessionar wegen der verweigerten Übergabe auf Erfūl-

lung oder auch auf Auflosung des Vertrags und Entschādigung gegen den Schuldner

klagen kann—Zeufferta arķ. VIII, N° 35 (tāpat XI, N2 32.); ~Es kann der Kāufer seine

auf Tradition der Sache gerichtete Forderung abtreten" — Mūhlenbruch, Die Lehre

von der Zession der Forderungsrechte, 311. lpp., kāda zinātnieka uzskats sevišķi sva-

rīgs tādēļ, ka tas iespaidojis CL. 3467. panta redakciju — sk. HojibAe, nponcxo)K-

AeHHe TeKcra AencTßVioiiiaro rpa>KA. y3aKOHeHHH ry6epHHH Ilpn-
6aJITHHCKHX).

Tāpat pārdevējs var cedēt no pirkuma līguma izrietošo prasījumu par pirkšanas
summas samaksu (Kr. Sen. Civ. kas. dep. spried. 1891. g. N2 66 Beka lietā).
Šie atzinumi izriet no augšā uzstādītā vispārējā principa par prasījumu cesijas
pielaižamību, ja arī tie izriet no divpusīgiem līgumiem (sk. vēl /J,epH6ypr,
06n3aT. npaßO, Sokolovska tulk.: „7J,onycKaeTCH tslktko. neccnn Tpe6oBaHHH, nere-

KaK)LU,HX H3 AOrOBOpOB, HO npH 3TOM OCTaeTCH b cn;ie npaßO
— debitor cessus — ncnojiHHTb TOJibKO npH HaJiHHHocra

lomaro hjih oAHOBpeMeHHaro HcnojmeHHH KOHTpareHTa"; Sintenis, Das praktische

gem. Zivilrecht, 11., 808. lpp.; ~Auch von gegenseitigen Obligationen kann

immer nur die Forderung jedes Kontrahenten zediert werden, wahrend die

Verpflichtung daraus ihm verbleibt, so z. B. kann beim Kauf der Kāufer seine Forde-

rung m Betreff der gekauften Sache ebensowohl einem Dritten zedieren, wie der

Kāufer seine Forderung des Preises"; tādā pat nozīmē: Puchta, Vorlesungen iiber das

heutige romische Recht, 11, 139. lpp; Windscheid - Kipp, Lehrb. des Pandentenrechts,
8. izd., II sēj., 335. lpp., piez. 10.).

Ja tas tā, ja prasītājs var cedēt savu prasījumu par pirkšanas summas samaksu

un pircējs savu prasījumu par mantas nodošanu, tad nevar būt šaubu par to, ka pie
nekustamas mantas pārdošanas pircējs var arī cedēt savu prasījumu par formāla

līguma noslēgšanu (pie labprātīgas pārdošanas) un par izsolē pārdotā īpašuma ap-

stiprināšanu uz viņa vārda, jo abi šie prasījumi ir pilnīgi analogi prasījumam par mantas

nodošanu pie kustamas mantas pārdošanas. Tādējādi jāatzīst, ka izsolē iegūtās prasī-

juma tiesības nodošana(šī tiesība taisni pastāv prasījumā apstiprināt immobilu uz iegu-

vēju vārda) citai personai ir pilnīgi pielaižama (prezumējot, protams, arī šinī

gadījumā pirkšanas summas samaksu no cedenta vai cesionāra, kā tas

konkrētā lietā arī noticis). Neatļaut šo prasījumu cesiju nozīmētu rīkoties tieši

pretim augšā minētajam uz likuma dibinātam principam, ka visi no līgumiem izrie-

tošie prasījumi ir cedējami, izņemot 3469., 3470. pantos minētie, pie kuriem apspriežamie

prasījumi, kā augšā aprādīts, nepieder. Nevar arī teikt, ka ar šo prasījumu cesiju uz

jaunu kontrahentu pārietu visas līguma attiecības, jo ar pirkšanas summas samaksu un

pirkuma objekta nodošanu šīs attiecības patiesībā ir izsmeltas un pēc tam kādas

4*
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abpusīgas attiecības vairs vispār nepastāv, kādēļ 3476. p. nav pārkāpts. Jā-
piezīmē, ka šajā jautājumā pie tā paša atzinuma ir nācis arī jau Kriev.

Senāta Civ. kas. dep. Savā 1904. g. spried. N° 37 Brudnicka lietā Senāts izteicies:

„ecjiH T3KHM o6pa3oM nepexo,na npaßa co6ctbchhocth k noKyniu,HKy (hmchhh c

ny6jiHHHaro Topra) — ķo B3HOca hm Bceft noKynHon nenbi h yKpenjieHHH 3a hhm

KynjieHHaro hmchhh BJiacrbio HeT, to 0 ĶByx nepexo,nax npaßa
co6cTBeHHOCTH He MO)KeT 6biTb npn nepeycTynKe noKynrnHKOM

c ny6jiHMHaro Topra ķo yKpenjieHHH 3a hhm KynjieHHaro hmēhhh,

ķo nepexoAa k HeMy npaßa co6cTBenHOCTH, cbohx npaß TpeTbeivņ/jiHny h yKpen-

jieHHH, 3aTeM, SToro hmchhh 3a sthm nocjiezt,HHH coßepmaeTCH He ķbzl, a oahh

nepexoA npaßa co6ctb6hhocth — ot (ĶOJiTKuuKa) k 3TOMy

TpeTbeiviy Jiuuy, h stot oķuh n hoajiokht TOJibKO onjiaTe KpenocTHOK) nouMH-

hok)". Šajā spriedumā Kr. Senāts tā tad atzinis par pielaižamu pircēja izsolē iegūto prasīju-
mu cesiju trešai personai, neprasot, lai nekustama manta būtu pārvesta uz trešo personu ar

īpašu atsavināšanas līgumu pēc nekustamas mantas apstiprināšanas pirmajam ieguvē-
jam zemes grāmatās. Šis spriedums gan tieši attiecas tikai uz Polijas gub., bet vēlākos

spriedumos Senāts to attiecinājis arī uz Balt. gub. Tā Kr. Senāts savā 1909. g.

spriedumā Kučinska lietā (minēts Bukovska Civīllik. izdev. II sēj., 1425. lpp.),

izejot no sava 1907. g. N° 60. sprieduma, kas, saskaņā ar Kr. lik. kop. X sēj.
I. d. 1509. p., noliedzis iespēju cedēt izsolē iegūtos prasījumus, paskaidro:
„PemeHHe 1907 r. N° 60 ocHOBaHO He Ha o6lu,hx cy^K/a,eHHHX, a Ha HCTOJiKOBaHHH

cneiiHajībHaro npaßHJia ct. 1509. t. X q. I Cb. 3aK., BCJieACTBHe nero Morjio 6bi

HMeTb npHMeHeHHe 3a npe/i,e;iaMH AeHCTBHH o6meHMnepCKaro npaßa JiHinb npn

vc/iobhh, ecjin 6bi coOTßeTCTßyiouļee npaßHjio HaxoAHJiocb h b Mecrabix 3aKOHax;

yKa3aHHbiM pemeHHeM He BO3MO>KHOCTb pacnpocTpaHeHHH Ha npH6aji-
thhckhh Kpafī pemeHHH 1904 r. N2 37, TaK KaK CeHaT b AeHCTßHTejibHOcra OTBepr

npHMeHHMOCTb 3Toro pemeHHH TOJibKO b ry6epHHHX o6meHMnepcKaro
npaßa; coo6pa>KeHHH >Ke, H3Jio>KeHHbiH b pemeHHH 1904 r. N2 37, c Heo6xo,n,H-

MOCTbio ļonycTHMOCTb b uapcTße nojibCKOM nepeycTynKH

Kyn;ieHHaro c TOproß hmchhh ķo ero yKpenjieHHH 3a noKvnaTejieM; npH3HaTb,

mto noAo6Han nepeycTynKa Aonvcmivia h b FlpHČajīT. Kpae, TaK kslk b h. 111 Cb.

Mecm yKa3. He HMeeTCH 3anpeTHTejibHaro npaßHJia, KOTopoe 6u CKOJibKO HH6yAb
cooTBeTCTBOBajio ct. 1509 t. X h. I Cb. 3aK., h TaK KaK npH ct. 3859,

3860, 2919, 3831 h 3833 111, k aBTeHTHqecKOMy HCTOJiKOBaHHio no o6menM-

nepcKOMy npaßy o6pamaTbcn hct ochob3hhh". Līdzīgs uzskats

izteikts arī Kr. Senāta spried. īra lietā no 1910. g. 17. maija (sk. Bukovski,
11, 1425. lpp.). levērojot visu sacīto un atrodot arī no savas puses, ka nav nekāda pa-

mata piemērot (ārpus Latgales) X sēj. 1. d. 1509. p.; Senāta Apvienotā sapulce atzīst,

ka prasījumu tiesības par izsolē pārdoto nekustamu īpašumu
ir cedējamas, ja pirkšanas summu cedents vai cesionārs ir samaksājis, un

kā šāda tālāk došana nerunā pretīm Latvijā (izņemot Latgali) pastāvošiem
likumiem. No šā viedokļa akts, kurā izpaužas šī cesija (konkrētā gadījumā cedenta

un cesionāra ~paziņojums" par notikušo cesiju) nav apliekams ar proporcionālo zīmognod.

pēc rīk. par zīmognod. 39. p. 1. pkta vai 43. p. 3. pkta, kuros ir runa par rīcību ar

nekustamu mantu, bet gan pēc rīk. par zīmognod. 44. p. 7. pkta (1928. g. red.), kas

attiecas uz kustamu mantu; apspriežamā gadījumā ir runa taisni par obligātorisku
tiesību (prasījumu) tālāk došanu, bet tiesības, kaut arī to priekšmets būtu nekustama

manta, pieskaitāmas taisni pie kustamas mantas (CL. 537. p.).

Jautājums par to, vai ar izsolē iegūto prasījumu cesijas pielaišanu netiek aizskārtas

fiska intereses, nevar iespaidot apspriežamā jautājuma izšķiršanu tiesā. Ja no fiskāla

viedokļa šis institūts būtu atzīstams par nevēlamu, tad tas būtu atceļams likumsdošanas

kārtībā. Šādu viedokli savā laikā ieņēmis arī Kr. Senāts, kas, apspriežot 1852. gadā
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savā Apvienotā sapulcē šo jautājumu un atzīstot, ka izsolē iegūto tiesību tālāk došana

nav vēlama, tomēr pats nav atradis par iespējamu izšķirt šajā nozīmē šo jautājumu, bet no-,

lēmis „ynoMHHVTbiHßonpocnoAßeprHyTb b 3aKOHOAaTejibHOM

pateicoties kādam ierosinājumam arī tika izdots X. sēj. 1. d. 1509. pants. Šā jautājuma
ierosināšana likumdošanas kārtībā,protams,nebūtu bijusi vajadzīgajā tas būtu izšķirams

jau uz pastāvošo likumu pamata. Beigās jāaizrāda, ka pat nostājoties uz pretēja vie-

dokļa, tas ir, atzīstot, ka apspriežamā cesija nav pielaižama un ka īstenībā cesijas formā

ir noslēgts atsavināšanas līgums, nevarētu nākt pie cita gala atzinuma. Jo arī tādā

gadījumā atsavināšanas objekts būtu nevis nekustama manta, bet gan notiktu tiesību

pārdošana (CL.3833.), un tā tad arī tādā gadījumā līguma priekšmets būtu kustama

manta un šis līgums tādēļ būtu apmaksājams ar zīmognodevu pēc 44. p. 7. pkta.

Aiz visiem aprādītiem iemesliem Senāta Apvienotā sapulce nolemj: atzīt, ka

nosolītāja paziņojums tiesai par tiesības uz izsolē iegūto nekustamo mantu nodošanu

citai personai apliekams ar proporcionālo zīmognodevu pēc rīk. par zīmognod. 44. p.
7. pkta.

2. 1933. gada 11. maijā. Zvērināta advokāta palīga Valdemāra D. sūdzība

par Tiesu palātas departamentu kopsapulces 1932. g. 17. decembra lēmumu, ar kuru

apstiprināts Rīgas apgabaltiesas nodaļu kopsapulces 1932. g. 14. janvāra lēmums,
attiecībā uz vina, D., lūguma noraidīšanu atjaunot apliecību svešu lietu vešanai.

(L. JVfo 10/33.).

Sēdi vada priekšsēdētājs senātors K. Ozoliņš; referē senātors A. Lēbers;
atzinumu dod virsprokurora v. i. F. Blūms.

Lūkojis cauri lietu, Senāts atrod: zvēr. adv. pal. Valdemārs D. 1933. g. 12. janvārī
iesniedzis Senātam sūdzību, kurā lūdz atcelt uzraudzības kārtībā Tiesu palātas kop-

sapulces 1932. g. 17. decembra lēmumu. Ar šo lēmumu Tiesu palātas kopsapulce

apstiprinājusi Rīgas apgabaltiesas nodaļu kopsapulces 1932. g. 14. janvāra lēmumu,
ar kuru D. lūgums par apliecības atjaunošanu svešu lietu vešanai Rīgas apgabaltiesas
miertiesās, īres valdēs, to apellācijas instancē, kā arī apgabaltiesas pamatnodaļās,
atraidīts aiz diskrecionāriem iemesliem, kas tiesas kopsapulcei nākuši zināmi tikai

1932. gada janvārī. No lietas redzams, ka D. ar Rīgas apgabaltiesas nodaļas 1929. g.
26. septembra lēmumu pielaists pie svešu lietu vešanas minētai apgabaltiesai padotās
miertiesās un to apellācijas instancē, bet ar 1930. g. 30. oktobra lēmumu arī apgabal-
tiesas pamatnodaļās. Apliecība lietu vešanai izdota viņam arī uz 1931. gadu.

Skatot cauri šo lietu un izklausījusi virsprokurora atzinumu, Senāta Apvienotā

sapulce atrod, ka D. sūdzība skatāma cauri uzraudzības kārtībā uz Tiesu iek. lik. 174.

(250.) panta pamata, pie kam šajā gadījumā — ja otrās instances lēmums izrādītos

par nepareizu — nebūtu arī šķēršļu piemērot šā panta 2. pktu, jo tas nerunātu pretim
Civīl- vai Kriminālprocesa likumu nosacījumiem par augstākas iestādes varas un tiesību

robežām un par kārtību, kādā lēmumi un rīkojumi atceļami. Tomēr pēc lietas apstākļiem
otrās instances lēmums uzskatāms par pareizu, kādēļ D. sūdzībaļ kā nepamatota
atraidāma.

Gan no Tiesu iek. lik. 335. (4065.) un 344. (406*3.) p. izriet, ka privātadvokāts,
kuram tikusi izdota 338. (4067.) pantā paredzētā apliecība, var zaudēt tiesību būt par
advokātu — izņemot 346. (406 15.) pantā paredzēto gadījumu — tikai tad, ja tiktu kon-

statēts disciplīnārkārtībā, ka viņš darbojies nepareizi vai peļami 344. (406 13.), vai ari

tad, ja ar krimināltiesas spriedumu būtu nodibināts, ka, pretēji viņa paskaidrojumam,

bijuši šķēršļi, kādi paredzēti Civīlproc nolik. 348. (246.) pantā (sk. arī Kr. Sen. Apvien.

sap. spried. 1881. g. N° 2). Sacītais tomēr attiecināms tikai uz to likumā paredzēto

privātadvokāta nepareizo darbību, kura izpaudusies pie lūguma iesniegšanas par aplie-
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čības izdošanu vai arī tad, kad viņš jau darbojies kā privātadvokāts, t. i. tajā laikā,

kad tiesai, kā uzraudzības iestādei, jau radusies iespēja kontrolēt privātadvokāta
darbību un, vajadzības gadījumā, spert likumā paredzētos soļus viņa sodīšanai

disciplīnār- vai kriminālkārtībā. Turpretim nav pamata piemērot 335. un 344. pantu
noteikumus arī tad, ja pēc pirmās apliecības izdošanas atklātos kādi apstākļi, kuri

tiesai, apliecību izdodot, nebija zināmi un kuri būtu iespaidojuši tiesas lēmumu par

pirmās apliecības izdošanu, ja tie tiesai būtu bijuši zināmi. Šādā gadījumā tiesai piešķi-

rama tiesība revidēt savu agrāko lēmumu, jo tam var būt spēks tikai tiktālu, cik izrādās

par pareizām un izsmeļošām tiesas rīcībā bijušās ziņas par lūdzēja personību. Konkrētā

gadījumā apgabaltiesa atraidījusi lūdzēja lūgumu par apliecības atjaunošanu taisni

tādēļ, ka viņai nākuši zināmi neformāli (vai diskrecionāri) iemesli, kuri viņai nebija
zināmi pie pirmās apliecības izdošanas. Saskaņā ar izteikto jāatzīst, ka apgabaltiesai

bija tiesība tā rīkoties un ka tādēļ arī Tiesu palāta, apstiprinot pirmās instances

jēmumu, nav likumu pārkāpusi.

levērojot sacīto, Senāts nolemj: Valdemāra D. sūdzību atstāt bez ievērības.

3. 1933. gada 12. decembrī. Senāta virsprokurora 1932. g. 16. decembra

priekšlikums, tieslietu ministra uzdevumā, izšķirt jautājumu: vai krizes laika atvilkums

(Lik. kr. 1932. g. 8) ņemams no kontrabandas lietās izmaksājamām gratifikācijām,

ja gratifikāciju izpelnījusē darbība notikusi pirms 1932. g. 1. janvāra, bet lēmums par

gratifikācijas piešķiršanu stājies likumīgā spēkā pēc 1932. g. 1. janvāra. (L. N° 6/33).

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senātors K. Valters; referē senātors 0. Ozoliņš;
atzinumu dod virsprokurors A. Kaņepītis.

Lūkojis cauri lietu, Senāts atrod: saskaņā ar noteikumiem par krizes laika

atvilkumiem no valsts darbinieku un strādnieku atalgojuma v t. t. (Lik. kr. 1932. g. 8)

20% atvilkumi izdarāmi, starp citu, arī no muitnīcu darbinieku gratifikācijām kontra-

bandas lietās (7. pants), pie kam instrukcijas pie minētiem noteikumiem 21. pantā
(Lik. kr. 1932. g. 20) paredzēts, ka ~no algām un papildatlīdzībām, kas pienākas līdz

1932. g. 1. janvārim, kaut arī tās izmaksā vēlāk, atvilkumi nav izdarāmi". Šādu notei-

kumu piemērošana praksē ir radījusi šaubas tajā ziņā, vai 20% atvilkums no grati-

fikācijām ir izdarāms tajās kontrabandas lietās, kurās gratifikācijas piešķiršana un

izsniegšana gan notikusi pēc 1932. g. 1. janvāra, bet pati kontrabanda atklāta pirms
1932. g. 1. janvāra. Muitas lik. 1164. p. paredz, ka soda naudas par kontrabandu,
kā arī summas, kas ieņemtas no pārdotām kontrabandas precēm un pārvadāšanas

līdzekļiem, atvelkot izdevumus sakarā ar attiecīgām kontrabandas lietām,sadalāmas
zināmā kārtībā, starp citu, 35% izdalāmi kā gratifikācija starp kontrabandas uzrādī-

tājiem un turētājiem. Gratifikācija sadalāma ar īpašu muitnīcas kopsēdes lēmumu

(Muit. lik. 1165. p.) starp atklājējiem un tiem muitas uzraudzības, robežapsardzības
un citu resoru darbiniekiem, kas tieši piedalījušies kontrabandas aizturēšanā, pie kam,

ja kontrabandas preču atklāšanā un aizturēšanā piedalījušās vairākas personas,

muitnīcas, sadalot gratifikācijām izsniedzamās summas, vispirms noteic noteiktās

daļas tām personām, kurām šī tiesība ir piešķirta ar likumu (piem., Muit. lik. 1166. p.

paredzētā gratifikācija uzrādītājam), bet pārējo summu sadala atkarībā no tā,

kādā mērā katrs dalībnieks "piedalījies un sekmējis kontrabandas atklāšanu un

preču aizturēšanu. Lēmumi par naudas sadalīšanu izpildāmi tādos apmēros, kādos

tiešām ienākušas gratifikācijām atskaitāmās summas. Saskaņā ar Muit. lik. 1056. p.
finanču ministrs var, ievērību pelnošos gadījumos, atdot ar muitas iestāžu lēmumiem

atņemtās preces un pārvietošanas līdzekļus, kā arī atlaist vai samazināt uzliktos sodus.

Tādējādi, kontrabandas uzrādītājiem un tvērējiem rodas iespēja saņemt gratifikāciju
tikai tad, kad nauda faktiski ienākusi un ar attiecīgu lēmumu (Muit. lik. 1165. p.)
sadalīta resp. piešķirta. Pirms tam soda nauda var nemaz neienākt, sodu var
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pārvērst arestā (Muit. lik. 1057. p.; Kriminālproc. lik. 1047. p. I piel., vispār, piezīme
1929. g. red.), un sodu finanču ministrs var atlaist. Tāpat arī summas par precēm un

pārvadāšanas līdzekļiem var neienākt, ja finanču ministrs izlieto Muit. lik. 1056. p.

paredzētās tiesības. Ja uzrādītāja vai tvērēja iespēju saņemt gratifikāciju atvasinātu

no kaut kādas viņu tiesības, kas it kā būtu nodibinājusies jau pašā kontrabandas

atklāšanas momentā, tad nebūtu saprotama likumdevēja pārāk vienaldzīgā izturēšanās

pret šādas iegūtas tiesības annullēšanu ar vienkāršu administrātīvu aktu pēc Muit.

lik. 1056. p. Tādēļ no minēto likumu noteikumu satura jānāk pie atzinuma, ka pati
tiesība uz konkrētas gratifikācijas saņemšanu rodas tikai ar gratifikācijas summu

faktisku ienākšanu un piešķiršanu, un muitnīcas lēmums (Muit. lik. 1165. p.)
likumā tvērējiem un uzrādītājiem vispār paredzēto tiesību konkretizē un pārvērš reālā

prasījumā. Piegriežoties no minēto apsvērumu viedokļa 1932. g. noteikumu prasījumam
par 20% atskaitīšanu no papildatlīdzībām, kas ~pienākas" pēc 1932. g. 1. janvāra,
jāatzīst, ka muitnīcu darbinieku, kā kontrabandas uzrādītāju un tvērēju, tiesībai

uz konkrēti izmaksājamu gratifikāciju, par kuru var teikt, ka tā viņam
~pienākas", nav tieša sakara ar kontrabandas atklāšanas momentu, tā viņiem rodas

kā ~papildatlīdzība" 1932. g. likuma 7. panta un instrukcijas 21. panta nozīmē tikai

ar muitnīcas lēmumu pēc Muit. lik. 1165. p. Katrā ziņā par šādu ~papildatlīdzību"
minēto 1932. g. likuma un instrukcijas pantu nozīmē nav pamata pieņemt iedomātas

(teorētiskas) gratifikāciju summas, kuras līdz faktiskai piešķiršanai ar muitnīcas lēmumu

var mainīties. Teikto ievērojot, Senāts, izklausījis virsprokurora atzinumu, nolemj:
atzīt, ka jautājums izšķirams apstiprinoši.

4. 1933. gada 12. decembrī. Senāta virsprokurora 1933. g. 1. marta iesniegums,
tieslietu ministra uzdevumā, izšķirt jautājumu, vai piespiedu izpildkārtībā dotie mier-

tiesneša spriedumi — uzraksti ir apliekami ar Civīlproc. nolik. 305. pantā paredzēto

kancelejas nodevu Ls 0,50 apmērā. (L. JN° 17/33.)

Sēdi vada priekšsēdētāja v. senātors K. Valters; referē senātors 0. Ozoliņš;
atzinumu dod virsprokurors A. Kaņepītis.

Lūkojis cauri lietu, Senāts atrod: izejot no tā, ka Civīlproc. nolik. 238. pantā
paredzētais izpildu uzraksts uz akta pilnīgi atvieto izpildu rakstu, tiek izteiktas domas,
ka izdodot izpildu uzrakstu ir piemērojams Civīlproc. nolik. 305. p. noteikums par kan-

celejas nodevas ņemšanu. Jautājuma izšķiršanā par to, vai ņemama kancelejas nodeva

Civīlproc. nolik. 305. p. kārtībā no uzrakstiem uz aktiem piespiedu izpildīšanas kārtībā,

Civīlproc. nolik. 305. p. ir jāiztulko sakarā ar Civīlproc. nolik. 983.—984. p. un šo pantu

redakciju agrākā, 1914. g. izdevumā (Civīlproc. nolik. 201. p.; 854. — 855. p. — 1914. g.
red. izd.). Agrākā šo pantu redakcija paredzēja: 201. pants — nodevas ņemšanu ~par
labu kancelejai", 854. pants — par ~pārrakstīšanu" (3a nepenncKv), bet 855. pants —

īpašu nodevu 20 kapeiku apmērā par ~zīmoga piespiešanu". 1921. gadā šo pantu
izdarītie grozījumi (Lik. kr. 1921. g. 72) nav grozījuši pantu saturu pēc būtības: viņi

gan atmetuši vārdus ~par labu kancelejai" un ~par pārrakstīšanu", tāpat pilnīgi atmetuši

īpašu nodevu par zīmoga piespiešanu, bet pēc būtības šie panti tāpat kā agrāk nosaka

nodevu par kancelejas darbu. 1924. g. grozījumi (Lik. kr. 1924. g. 204) skar tikai šo

pantu likmes. Tādējādi no minēto pantu satura ir jāatzīst, ka, lai ņemtu kancelejas

nodevu, pamatā ir vajadzīgs kancelejas darbs. Turpretim izpildu uzraksts uz akta

piespiedu izpildīšanas kārtībā jāizdara pašam miertiesnesim (Civīlproc. nolik. 236. p.),

tāpat kā uzraksts uz akta par lūguma noraidīšanu (Civīlproc. nolik. 237. p.). Abi uzraksti

principā ir sekas no vienas un tās pašas miertiesneša procesuālas darbības lūguma

caurskatīšanā, un ja Civīlproc. nolik. 237. pants noraidīšanas gadījumā pavēl atdot

lūdzējam atpakaļ visas nodevas, neminot par kancelejas nodevas ieturēšanu, tad tas ir

pastiprinājums tam viedoklim, ka kancelejas nodeva par tiesneša rezolūciju vispār
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nav ņemama, neatkarīgi no tā, vai šī rezolūcija atbilstu Civīlproc. nolik. 236. vai 237. p.

saturam, jo abos gadījumos nav nekāda kancelejas darba, bet tiesneša darbs tiek

atlīdzināts uz vispārējā pamata. Tādēļ un ievērojot: a) ka nodevu noteikumi, kā speciālas

normas, nav iztulkojami paplašinoši, b) ka pats akts ar izpildu uzrakstu uz tā nav

uzskatāms nedz par izpildrakstu civilprocesa nolikuma nozīmē, nedz vispār par papīru,
kuru izgatavo kanceleja, jāatzīst, ka Civīlproc. nolik. 305. p. paredzētā kancelejas nodeva

Ls' 0,50 apmērā no loksnes nav ņemama pa*
- Civīlproc. nolik. 238. pantā paredzēto

izpildu uzrakstu uz akta, kas taisīts rezolūcijas veidā uz paša akta Civīlproc. nolik. 236. p.
kārtībā.

Teikto ievērojot, Senāts, uzklausījis virsprokurora atzinumu, nolemj: atzīt,
ka jautājums izšķirams noraidoši.



Likumu rādītājs
Senāta Apvienotās sapulces 1927.—1934. g. spriedumiem.

Likumi sakārtoti alfabētiski. Pirmie skaitļi nozīmē attiecīgo likuma pantu,
otrie — sprieduma taisīšanas gadu, bet trešie — spriedumu pēc attiecīgā gada

spriedumu krājuma.

Likums par administrātīvām tiesām(Lkr.
21./59)

54 1934 9

74 1930 9

Agrārās reformas likuma papildinājums

(Lkr. 29./117)
12i 1930 10

Likums par akciju biedrībām un paju
sabiedrībām (Lkr. 21./83)

— 1928 2

Papildinājums 1921. g. 20. aprīļa likumā

par akciju biedrībām un paju sabiedrībām

(Lkr. 24./124)

102-3 1932 3

Pagaidu noteikumi jaunu akciju sabied-

rību dibināšanai (V. V. 23./223)

— 1932 9

Instrukcija akciju un paju sabiedrību

likvidācijas komisijām (Lkr. 25./58,27./151,

28./210, 29./186)

2 )

4

B—ll > 1932 3

15

17—20

Aktu nodevu likums (Lkr. 26./77)

2. p. ~a" pk. . . . 1934 7

Likums par algas izmaksu apsardzības
resora darbiniekiem iestāžu likvidēšanas

vai amatu skaita samazināšanas gadījumos
(Lkr. 22./77)

4
.......

. 1932 2

Noteikumi par kriminālvajāšanas kār-

tību lietās par amatpersonu dienesta no-

ziedzīgiem nodarījumiem un atlīdzības pra-
sību celšanu par vinu nodarītiem zaudē-

jumiem (Lkr. 22./209)
II d. 2. p 1930 5

1916. gada 31. jūlija noteikumi par

aptiekām (Kriev. lik. kr. 16./265, 2072. p.)

I—2 1927 4

1912.gada 12. februāralikums par dažām

pārgrozībām aptieku atvēršanas kārtībā

(Kriev. lik. kr. 12./33, 267. p.)

— 1927 4

Papildinājumi likumā par dažām pār-

grozībām aptieku atvēršanas kārtībā (Lkr.
24./182)

6—7 1927 4

Likums par dienesta gaitu armijā un

flotē (Lkr. 30./192)
438 1932 2

Ārstniecības nolikums (Kriev. lik. kop.
XIII sēj.)
353—356 1927 4
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1923. gada 20. marta noteikumi par
tiesnešu un dažu citu tiesu resora darbi-

nieku atalgojumu (Lkr. 23./29)
— 1930 13

1925. gada 7. jūlija noteikumi par valsts

darbinieku atalgojumu (Lkr. 25./133)

16 1929
....

1

— 1930 13

1929. gada 27. jūnija noteikumi par

valsts darbinieku atalgojumu (Lkr. 29./156)

. ļ . .. . 1931 8
17. p. piez.J

1925. gada 25. augusta instrukcija par
valsts darbinieku atalgojuma noteikumu

piemērošanu (Lkr. 25./150)

|) 1929 1

1929. gada 17. septembra instrukcija

par valsts darbinieku atalgojuma notei-

kumu piemērošanu (Lkr. 29./190)

— 1931 8

1917. gada 1. augusta noteikumi par
nosacītu pirmstermiņa atsvabināšanu

(Kriev. lik. kr. 17./1326)
— 1927 13

I—2 1930 3

Noteikumi par krizes laika atvilkumiem

no valsts darbinieku un strādnieku atalgo-
juma un no valsts izmaksājamām pensijām

(Lkr. 32./8)

"MM .san;
....

<vm. .nu
.
. 3

Instrukcija pie noteikumiem par krizes

laika atvilkumiem no valsts darbinieku un

strādnieku atalgojuma un no valsts iz-

maksājamām pensijām (Lkr. 32./20)

21 1933 3

1922. gada 12. janvāra noteikumi par
autonomiem valsts uzņēmumiem (Lkr.
22./10)

— 1929 1

Baltijas provinču likumi

540—556 1927 11

1920. gada 31. marta likums par civil-

dienestu (Lkr. p. 20./53)

22 1927 12

27 1927 3

1927. gada 4. oktobra noteikumi par

civildienestu (Lkr. 27./172)

1 1929 1

45 1934 5

62 :
.
. 1932 2

68 1929 1

1928. gada 7. jūnija instrukcija par civil-

dienesta noteikumu piemērošanu (Lkr.

28./148)

—
1929 1

Civillikumi (Kriev. lik. kop. X sēj.)

1509 1933 1

2138

2140

2153 ļ 1932
....

9
2158. p. 1. piez. pielik.

8. p. piez.
2189

Civillikumi (Viet. lik. kop. 111 daļa)

199 1931 8

537 1933 1

2922 ļ
3131—31331 1934 8

3159 J
3467—3470)

, Qoo i

3833 /^
4104 1932 8

Civilprocesa likumi (1914. g. izd.)

9—lo 1931 1

62 1927 5

201 1933 4

11930 9

220 1930 9

239—240 1930 1

241 1930. . . .1,3, 10

667 1931 4

71U 1929 6

808 1930 4

854—855 1933 4
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861—864
......

1930 2

953 1932. .... 1

972i
........

1930 7

1001 \ 1Q9o x

1094—1208/^
1211i

.
. 1930 7

1285 1928 9

146062-85 1932 4

1556—1591 1928 5

1801 1930 10

Civilprocesa likumi (1923. g. izd.)

1 1932 3

11 1932 4

39 1931 4'

57. p. 9. pk 1931 3

66. p. 4. pk 1930 1

79 1927 5

90. p. 2. pk 1930 1

292 1931 4

Civilprocesa nolikums (1932. g. izd.)

236—2381
iaoo 4

305 /
iyJJ

806

818

859—860} 1934 2

892

894—895

j 1934 3

956 1934 2

983—984 1933 4

1477—1521 1934 1

1922. gada 24. marta likums par darba

laiku (Lkr. 22./74) ar tā 1930. gada 23. de-

cembra papildinājumu (Lkr. 30./194)

17 1932 6

1927. gada 8. marta likums par darbiem

un piegādēm valsts vajadzībām (Lkr. 27./44)
31—34

36—37

42 [ 1928 8

44—45

47

Likums par dienesta gaitu armijā un

flotē (Lkr. 30./192)

438 1932 2

Dienesta noziedzīgi nodarījumi — krimi-

nālvajāšanas kārtība un atlīdzības prasību
celšana par amatpersonu nodarītiem zau-

dējumiem (Lkr. 22./209)

II d. 2. p. . , . . .
1930 5

Disciplinārsodu likums

I d. 10.-28. p.\ , 934 5
II d. 2. p. J

1928. gada 7. augusta kara disciplīnas

reglaments (Lkr. 28./180)

11 1928 12

111 1931 5

Drošības un labierīcības nolikums (1916.g.
izd.)

17—21
......

1929 8

Dzelzceļu virsvaldes 1925. gada 10. feb-

ruāra 39. rīkojums par dzelzceļu attālu-

miem (V. V. 25./35)
— 1930 4

1924. gada 4. decembra noteikumi par

pasažieru un kravu pārvadāšanu pa dzelz-

ceļiem (V. V. 24./277)
— 1930 4

Flotē un armijā — dienesta gaita (Lkr.

30./192)

438 1932 2

Kara disciplīnas reglaments — sk. disci-

plīnas.

Karaklausības likums (Lkr. 23./94)

12. p.l.pk.unl.piez.. 1928 6

88 1930 11

Kara sodu likumi (1869. g. kara lik. kop.
XXII gr.)

8. p. 1. pielik.
42.piez. 6.pk.)

49—50 [ 1928 6

52 J
60 1931 5

Pārgrozījumi kara sodu likumos (Lkr.

28./159)
39 1931 5
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1921. gada 11. augusta papildinājums
noteikumos par kara stāvokli (Lkr. 21./156)

161 1927 8

Kara tiesu likumi (1869. g. kara lik. kop.

XXIV gr.)

244 1930 11

275-276 1193I19308
Z/0

- * ' • ' \1934 11

314—318

329

334 , 1930 11

470—474

477

1117. p. piez.ļ ]927 ļ
1268 /

'

*
'

'

Krievijas kārtu likums

160-1681
l9o7 n

317—331/

Likums par Kodifikācijas nodalu (Lkr.
26./30)

8 1927.
.. . 1,5, 9

1917. gada 20. marta likums par kooperā-
tīvām sabiedrībām (Kriev. lik. kr. 1917. g.

72)
— 1928 10

1919. gada 5. septembra noteikumi par

kooperātīvām sabiedrībām un vinu savie-

nībām (Lkr. 19./126)

— 1928 10

U 1934 6

7. p. 2. d 1932 4

11} 1934 6

1933.gada 28. aprīļa papildinājumi notei-

kumos par kooperātīvām sabiedrībām un

viņu savienībām (Lkr. 33./129)

— 1934 6

1928. gada 12. aprīļa noteikumi par

kooperātīvu sabiedrību un to savienību

likvidāciju pēc slēgšanas ar tiesas lēmumu

(Lkr. 28./77)

1 1932 4

— 1934 6

1927. gada 16. jūnija likums par kooperā-
tīvu sabiedrību un vinu savienību revīzijām
(Lkr. 27./124)

21 1932 4

— 1934 6

Likums par kreditiestāžu un tirdzniecības-

rūpniecības uzņēmumu norēķiniem un ie-

sniedzamām ziņām (Lkr. 23./150) ar vēlā-

kiem pārgrozījumiem un papildinājumiem

(Lkr. 29./221, 31./17)
— 1932 9

Kreditlikumi (Kriev. lik. kop. XI sēj.)

86—11426 1928 10

Pārgrozījumi un papildinājumi kredit-

likumos (25./10, 26./6, 144; 29./122, 30./21,
31-/9)

— 1932 9

— 1934 6

Kriminālprocesa likumi (1914. g. izd.)

56
.......

. 1927 5

963—964 1927 1

Kriminālprocesa likumi (1926. g. izd.)

1 1928 7

45 1930 8

49 1931 3

67 1927 5

175ļ IQOļ O

m !::: I
253 1934 4

261—262 1934 11

J1927 8
5 '\1934 11

[1927 10

281—283 \\93o 9

(1934 4

284—312 1928 7

434l
1928 7

4601

461 .i19287

(1930 11

462.-469 1930 11

470 ļ19287

\1930 11

471.—477 1930 11
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673
.......

. 1929 5

949 1930 6

972 /1927 7

\1932 10

§£} 1931 5

981 1927 7

985 1192I19285
y 0

\1930 7

1031 1934 1

1047. p. 1. pielik. I d.

2. pk 1928 3, 4

1059
/1928 1

\ 1929 4

1058 )
1074 \ 1928 4

1076—1077J
1083) [3
109U 1928 {7
1190j (6

Kriminālvajāšanas kārtība lietās par die-

nesta noziedzīgiem nodarījumiem v. 1.1. —

sk. amatpersonu.

Noteikumi par krizes laika atvilkumiem

no valsts darbinieku un strādnieku atalgo-

juma un no valsts izmaksājamām pensijām

(Lkr. 32./8)
7 1933 3

Instrukcija pie noteikumiem par krizes

laika atvilkumiem no valsts darbinieku un

strādnieku atalgojuma un no valsts iz-

maksājamām pensijām (Lkr. 32./20)

21 1933.
....

3

Kurzemes zemnieku likums

133—134 1931 6

Drošības un labierīcības nolikums (\ 916. g.

izd.)

17—21 1929 8

Lauksaimniecības likums (Kriev. lik.

kop. XII sēj. 2. d. 1903. g. izd.)

429 1929 7

1921. gada 18. augusta pārgrozījumi
lauksaimniecības likumā (Lkr. 21./167)

— 1929 7

Likums par laulību

56 -1931 8

1920. gada 15. marta likums par likumu

un valdības rīkojumu spēkā nākšanas laiku

(Lkr. 20./176)
— 1927 2

1928. gada 12. aprīļa noteikumi par

kooperātīvu sabiedrību un to savienību

likvidāciju pēc slēgšanas ar tiesas lēmumu

(Lkr. 28./77) — sk. kooperātīvu sabiedrību.

Medību likums (Lkr. 23./169)

8 1929 7

Ministru kabineta iekārta (Lkr. 25./60)
12 1927 2

Muitas likumi

1045. p. 3. pk 1928 3

1056 1933 3

1059 1929 4

1064—1065 1928 3

1067 1929 4

1070. p. 1. pk 1928 3

m* J 1928- • • • • 4
°

\1929 4

1149-1150)
192q 4

1164—1165 1933.
....

3

1912. gada 28. maija likums par vietējās
muitas pārvaldes satversmi (Kriev. lik. kr.

12./865)

5. p. piez.)
6—ll \.. . . 1928 4

38 J

Nodevas — sk. aktu nodevas.

1920. gada 19. marta noteikumi par valsts

nodokļu un citu neapstrīdami valstij pie-

nācīgo naudas summu piedzīšanas kārtību

(Lkr. p. 20./48) ar 1924. gada 4. oktobra

papildinājumiem (Lkr. 24./160) un 11. ok-

tobra instrukciju (V. V. 24./235)

— 1927 6

1917. gada 1. augusta noteikumi par

nosacītu pirmstermiņa atsvabināšanu —

sk. atsvabināšanu.
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Vispārēji nosacījumi par spaidu darbu

un pārmācības sodu izcietušo un nosacīti

pirmstermiņa atsvabināto personu uzrau-

dzības veidiem (V. V. 26./88, 90—92)

— 1927 13

Notāriāta nolikums

5 1932 7

15—16 1929 3

17 \ 1934 7

20—24/
yJ '

41 1929 3

43 1934 10

57 ļ
59—65ļ 1934 7

141 J
154. p. 2. pk.ļ ļ929 3
274—275 /
289 1934 10

301 1930 5

334

337 1 1934 7
369 p. 2. pk. •

pielik. 9. p.

Tieslietu ministra 1920. gada 23. de-

cembra rīkojums par notāru pienākumu

piesūtīt Nodokļu departamentam savas dar-

bības pārskatus (V. V. 20./297)

— 1929 3

Paju sabiedrības — sk. akciju biedrības

v. t. t.

1924. gada 4. decembra noteikumi par

pasažieru un kravu pārvadāšanu pa dzelz-

ceļiem (V. V. 24./277)
— 1930 4

Pasta un telegrāfa virsvaldes iekārta

(Lkr. p. 27)

2—3 \ 1928 . . .9
9—lo/

Noteikumi par Satiksmes ministrijas

pasta un telegrāfa departamentu (Lkr.

27./159)

2—3\ 1928.
....

9
5 j

Vispārējais pensiju likums (Kriev. lik.

kop. 111 sēj.)

11

172

\
7

7
f 1927 11

181

184

1927. gada 8. marta likums par darbiem

un piegādēm valsts vajadzībām — sk.

darbiem

1927. gada 16. jūnija likums par kooperā-
tīvu sabiedrību un viņu savienību revīzijām
— sk. kooperātīvu sabiedrību.

Valsts kontroles revīzijas pagaidu regla-
ments (Lkr. p. 10)

11 . 1927 12

1920. gada 15. marta likums par likumu

un valdības rīkojumu spēkā nākšanas laiku

(Lkr. 20./176)

— 1927 2

Latvijas Republikas Satversme

28—30 1928 7

64—68 1927 1

69 1927 2

70—80 1927 1

81 1927 1,2
82—83

J 1928 7

Senāta iekārtas likums

8i 1927 9

ooj /1927 12
*■

\1930 4

36 1934 10

74i. p. io. pk. .. . 1930 4

76. p. 10. pk. . . .

1934 10

220 1930 4

Likums parsociālo apgādību (Lkr.2B./73.)
ar 1930. gada 30. septembra papildināju-
miem tajā (Lkr. 30./143)

3!.} 1931 '
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Vispārēji nosacījumi par spaidu darbu un

pārmācības nama sodu izcietušo un nosacīti

pirmstermiņa atsvabināto personu uzrau-

dzības veidiem — sk. nosacīti.

1885. gada Sodu likumi

140 . 1928 6

1903. gada Sodu likumi

1 1928 11

2 1928 6

5 1928 11

16 1927 13

22 1932 10

30 1928 6

34—35 1927.
....

13

57. p. 4. pk 1928 6

59
11928 5

11931 5

63 1932 10

68—71 1928 11

636)
672i1932 7

674)

1933. gada Sodu likums

27—28 1934 5

43. p. 2. un 3. d. \
mA 1

147 I

1920. gada 21. janvāra likums par j
valdības un pašvaldības iestāžu svinamām !
dienām (Lkr. 20./160) ar 1921. gada j
22. decembra papildinājumu tajā (Lkr. ļ
21./262)

— 1929.
....

8

ļ
Pasta un telegrāfa virsvaldes iekārta — i

sk. pasta.

Noteikumi par pasta un tēlegrafa de-

partamentu — sk. pasta.

1924. gada 16. jūnija likums par telpu 1
īri

27 1934 8

31—32 1932 8

1918. gada 6. decembra pagaidu no-

likums par Latvijas tiesām un tiesāšanas

kārtību (Lkr. 19./10) un 1920. gada 26. jan-

vāra likums par pārgrozījumiem un pa-
pildinājumiem tajā (Lkr. 20./164)

1. p. c pk. . .. . 1930. . ... 2

9}' 1927
-

-■ • • 9

1923. gada 20. marta noteikumi par
tiesnešu un dažucitu tiesu resora darbinieku

atalgojumu — sk. atalgojumu.

Tiesu iekārtas likumi

1 1934 10

B—9 1932 7

57—59 1927. .
...

9

60 1934.
.... 10

60. p. 3. pk 1932.
....

5

60. p. 9. pk 1927.
....

9

62 1932 7

80 1932 5

101. p. 5. pk 1930.
....

6

100 (1930 6
U

\1932. .... 5

128-129!
1934 1Q

143—144/
iyJ41U

146-1471 1927 9

158 1927 3

163 1934 10

, 7n J1927 9

\1934. .... 10

171 1932 7

[1929 5

172 \m\ 3

[1934 7, 10

173 1931 3

174 /1931 3

\1932 4

10* 11930 4

\1934 10

208 1930 6

91zL /1930 6

\1932 5

227—228 1932 1

235 1930 7

254 1932 1

281 1930 12

302 1932 5

303 )
306—309} '.1931 2

332—333J
335 1933 2
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336. p. 1. pk 1929 2, 6

336. p. 2. pk 1929.
....

6

338 1931 2

344 1193I19317
0

\1933 2

345 11931 2,7
°V \1932 5

346 1931 7

349 1931 3,7

3931 193410

1923. gada 26. jūlija likums par tiesu

iekārtas un civīl- un kriminālprocesa
likumu dažu pantu grozīšanu (Lkr. 23./97)

~A" 4. p 1927 9

Likums par kredītiestāžu un tirdznie-

cības-rūpniecības uzņēmumu norēķiniem un

iesniedzamām ziņām — sk. kreditiestāžu.

Vispārēji nosacījumi par spaidu darbu

un pārmācības nama sodu izcietušo un

nosacīti pirmstermiņa atsvabināto personu
uzraudzības veidiem — sk. sodu izcietušo.

1925. gada 7. jūlija noteikumi par
valsts darbinieku atalgojumu — sk. at-

algojumu.

1929. gada 27. jūnija noteikumi par

valsts darbinieku atalgojumu — sk. at-

algojumu.

1925. gada 25. augusta instrukcija par
valsts darbinieku atalgojuma noteikumu

piemērošanu — sk. atalgojuma.

1929. gada 17. septembra instrukcija par
valsts darbinieku atalgojuma noteikumu

piemērošanu — sk. atalgojuma.

Valsts kontroles revīzijas pagaidu regla-
ments — sk. revīzijas.

Likums par Valsts kontroli (Lkr. 23./102)

o7 (1927 12

\1930 4

1920. gada 19. marta noteikumipar valsts

nodokļu un citu neapstrīdami valstij pie-
nācīgo naudas summu piedzīšanas kārtību—

sk. nodokļu.

1922. gada 12. janvāra noteikumi par

autonomiem valsts uzņēmumiem (Lkr.
22!/10)

— 1929 1

1928. gada 9. jūnija likums par pārgro-
zījumiem zemes grāmatu lietās Latgalē

(Lkr. 28./134)

— 1934 10

Kurzemes zemnieku likums

133—134 1931 6

1921. gada 17. septembra rīkojums par

zīmognodokli (Lkr. 21./165) ar 1928. gada
16. jūnija pārgrozījumiem un papildi-
nājumiem tajā (Lkr. 28./147)

' 4.p.1.pk.ļ- •• •
19305

29} 1932
' • • • • 8

39. p. 1. pk 1933 1

43. p. 1. un 2. pk. . 1932 8

43. p. 3. pk.ļ 1933 ,
44. p. 7. pk./
46—47 1929 7

50 )
80

90—91 \ 1930 5

100

104



Tipogrāfijā saņemot broš. eks. maksā

Ls 2,50.


