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1933.

1. 1933. g. 27. janvari/24. februari. Karla Bleivas pilnvarnieka zv. adv. Grin-
berga liigums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Martas Vics prasiba pret Karli Bleivu.
(L. Ne 5.)

Sédi vada priekSseédétajs senators K. Ozolins; referé senators F. Konradi.

levérojot: 1) ka liecinieku liecibu nozimes un ticamibas apsvérSana piekrit tiesai,
kas lietu izspriez péc biitibas, kdde] atkrit un nav parbaudami kasacijas kartiba atbildé-
taja paskaidrojumi, kuros vin$ apstrid Tiesu palatas atzinumus par liecinieku S. un C.
pierddijuma spcku; 2) ka asinsgrupu noteikSana paternitates noskaidro$anai jaizmeklé
bérna, mates un prezuméjama téva asinis (sal. M. Veidemana ,,Par asinsgrupu nozimi
téva noteikSana Latvija un So asinsgrupu pastavibu®, Tiesl. min. Véstn., 1929, g.
110. Ipp.); konkréta lieta Tiesu palata konstatéjusi, ka prasitdja Sadai izmekléSanai
nav piekritusi, kados apstaklos Tiesu palata pareizi atstajusi bez ievéribas stbildétaja
iligumu par 8as izmekléSanas izdariSanu, jo prasitdjas asins izmekléSana pret vinas
gribu nozimétu principa lauSanu par ciivéku miesas neaizskaramibu; 3) ka Tiesu pa-
jatas atzinums par piespriezamo alimentu apméru nav parbaudams kasacijas kartiba,
ar ko atkrit visi atbildétaja pret So atzinumu vérstie paskaidrojumi vina kasacijas sii-
dziba; 4) ka tadéjadi atbildétaja kasacijas sfidziba ka nepamatota atraidama, Senats
noiemj: Karla Bleivas piinvarnieka zv. adv. Grinberga kasacijas sfidzibu, uz CPN.
907. (793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

2. 1933. g. 25. janvari/23. februari. Viktora EgliSa pilnvarnieka zv. adv. |J. Kuzes
lligums atcelt Tiesu palatas [émumu Viktora Eglisa praqlba pret Latvijas vaisti Ministru
kabineta persona un Latvijas Telegrafa agentiiras ,,Leta’ un ministru prezidenta H. Cel-
mina paskaidrojums. (L. Ne 6.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolins: referé senators A. Lébers.

Senats atrod: tagadéja prasiba ceita pret Latvijas valsti, Ministru kabineta
persond un Latvijas Té¢legrafa agentiiru ,,Leta un pamatota uz to: a) ka prasitajs
esot 1921. g. noslédzis apgades ligumu ar, gramatu apgadniecibu ,,Leta®, b) ka §i pédéja
esot ietilpusi lidz 1922. gadam ka nodala Ministru kabineta kanceleja, un c) ka ,,Leta‘*
1922, ¢. parvértusies par Latvijas Telegrafa agentiiru.

Tlesu palata pareizi uzsver, ka celot prasibu pret fisku, jauzrada valsts attlemga
parvalde ka valsts parstave (CPN.-1399. [1284] p.) un ka pie tam no svara, vai 8ai par-
valdei ir juridiskas personas raksturs, vai tai ir patstaviga procesa spéja. Isteniba,
ka redzams no CPN. 1400. (1285.) p., minétai parvaldei tiktalu taisni pleeklrama
procesa spéja un proti, ja vien vina ir vai nu centrala iestade, vai kaut ari vietéja iestade,
bet tomér patstaviga saimnieciska vieniba un ja ta patstavigi noslégusi strida ligumu
(CPN. 1399. [1284.] p.). Bet, neatkarigi no ta, CPN. 1400. (1285) p. paredz ari iespéju
celt tieSu prasibu pret valsts parvaldi, ja tai ir procesa spé&ja un ja Si parvaldes iestade
ar prasitdju noslégusi ligumu, no kura izriet vina prasiba. Tiesu palata konstaté, ka
prasiba celta tiesi pret valstl t. i. izejot no CPN. 1399. (1284) p. paredzétas pre-
mises. Ta tad Tiesu palata 1zspr1edtlsl lietu no ta viedokla, vai Ministru kabinets biitu
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uzskatams par to ,,centralo‘ iestadi, kuras uzdevums biitu Saja lietd reprezentét
valsti ka fisku. Saja zipa Tiesu palata atrod, ka Ministru kabinets nevarot repre-
zentét valsti, jo Ministru kabinets nevarot ,,ar savu rikojumu izdarit grozijumus valsts
saimnieciska sféra“.

Sads tiesas izejas punkts vispirms nav savienojams ar CPN. 1399. (1284.) p. bur-
tisko tekstu, péc kura jautajums par valsti reprezentéjoSas iestades ,,patstavigo saim-
niecisko vienibu*‘ un par to, vai strida ligums biitu nosiégts taisni ar iestadi, kristu
svara vienigi taja gadijuma, ja prasiba pretvalstibiitu celtakadas vietéjas iestades
persona. Turpretim, minétie divi priekSnoteikumi nav piemérojami runa eso-
Sam gadijumam, kad prasiba pret valsti celta kadas centralas iestddes persona. Ar
ta vien jau sabritk visa Tiesu palatas argumentacija, ar kuyu Tiesu palata censas no-
dibinat to tezi, it ka Ministru kabinets nevarot ,,taisit Iémumus ar obligatorisku spéku
ari saimnieciska sféra*. Bet, neatkarigi no ta, Ministru kabineta funkcijas nav pilnigi
izslégtas ari saimnieciskd sféra. Ministru kabinets ir kollégiala centrala iestade, kurai
pievienota Valsts kanceleja, kas nav patstaviga valsts centrala iestade, bet Ministru
kabineta apakSorgans, un ta tad tikai Ministru kabineta varda ,,riko Ministru kabineta
kreditus (Ministru kabineta iekartas 32. p.; 1925. g. 1. aprila likums: Lkr. 25./60.).
Isteniba, Ministru kabinetam ir savi krediti un tikai techniski par tiem, Ministru kabi-
neta varda, ka Ministru kabineta pilnvarots organs péc likuma riko pie Ministru kabineta
pastavo§d Valsts kanceleja. 1925. g. 1. aprila likuma virsraksts taisni ir: ,,Ministru
kabineta iekarta‘, bet nemaz ne it ka ,,Ministru kabineta un Valsts kancelejas iekarta‘“.
Ta tad, ari 30.—32. p. (V nodala), kuri runa par Valsts kanceleju, ieiet Ministru kabi-
neta iekdrta un ta tad paredz Valsts kanceleju ka Ministru kabineta ieejoSu, pie vinas
pastavoSu Ministru kabineta organu, t. i. Ministru kabineta apakSorganu, bet ne ka
patstavigu vaists centralu iestadi. Neatkarigi no ta, Ministru kabinetam pat ir sava ipasa
saimnicciba. Sendts sava 1926. g. sprieduma Svarca lietd pret Saeimu (Ne 391), jauta-
jumu par to, vai Saeimai ir saimnieciskas vienibas pazimes, izSkiris apstiprinosi uz ta
pamata, ka Saeimai ir savas amata personas, ka Saeima piegem un atiaiz savus ierédnus,
ka Saeimas saimniecibu parzina saimniecibas komisija, un kontrolé revizijas komisija, ka
Saeimai ir savs budZets, ka vispar Saeimai ir sava saimnieciba, savi atseviski ienémumi
un izdevumi, Skirti no visparéjiem valsts ienémumiem un izdevumiem, un vigai ir tiesiba
slégt privattiesiskus darijumus, rikojoties un uzstajoties ka privattiesiskam subjektam.
Parbaudot nupat apraditos jautajumus par attiecigas parvaldes ka saimniecibas vienibas
raksturu, no Ministru kabineta viedokla, izradas, ka Ministru kabinets ir augstaka
parvaldes iestade, jo vinam padotas valsts parvaldes iestades (Sen. 27./4. spried.). Mi-
nistru kabinets apspriez visus atseviSku ministriju izstradatos likumprojektus un jauta-
jumus, kas attiecas uz vairaku ministriju darbibu: Latvijas Republikas Satversmes 61. p.
(Lkr. 22./113.). Ministru kabinetam ir savs budzets (piem., budzets 1925./26. saimniecibas
gadam (Lkr. 25./130.): A. Kartéji iep@émumi IIl dala: Ministru kabinets un Valsts
kanceleja (396. Ipp). Ministru kabinets (atalgojumi, parvaldes izdevumi, saimniecibas
izdevumi u. t. t.) un Valsts kanceleja (tie pasi posmi un izdevniecibas izdevumi) 414,
lidz 415. Ipp.; sk. ari prasitaja blakus siidziba minétos 1927. g. budzeta posmus (11-2. op.).
Ministru kabinetam ir savas amata personas, proti, Valsts kancelejas amatpersonas,
kuras tas iece] un atlaiZ péc likuma par civildienestu uz visparéja pamata (Ministru
kabineta iek. 31. p.). Valsts kanceleja parzina Ministru kabineta darbvedibu zem Valsts
kancelejas direktora, ka Vaists kancelejas amatpersonas, vadibas, kuru iece] tapat
Ministru kabinets (noteik. par civildienestu 5. p. 1. pk. (27./172.); Valsts civiidienesta
amatu saraksts:,,I1I katégorija: Ministru kabineta: Valsts kanceleja: Direktors (32./172)".
Par Ministru kabineta saimniecibas lietam rikojas pie vina pastidvosa Valsts kanceleja.
Tadgjadi aiz tiem pasSiem iemesliem, aiz kuriem Saeima atzistama par ,,saimniecibas vie-
nibu‘, kurai savs atseviSks budzets, tadas paSas saimnieciskas vienibas raksturs atzistams
ari Ministru kabinetam. Tiesu palatanoliedz Ministru kabinetam centralas iestades raksturu
uz ta pamata, it ka vins$ tieSi ar savu rikojumu nevarot izdarit grozijumus valsts saimnie-
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ciska sféra. Sis Tiesu paldtas uzskats nav savienojams ar Ministru kabineta iekartu.
Péc 12. p. Ministru kabinets apspriez visas lietas, kuras ietilpst vina kompetencé saskana
ar Republikas Satversmi un attiecigiem likumiem. Péc Satvesmes 58. p. Ministru kabi-
netam padotas vaists parvaldes iestades. Péc Satversmes 61. p. Ministru kabinets ap-
sprieZ visus atseviSku ministriju jautdajumus, kas attiecas uz vairaku ministriju darbibu.
Ministru kabinets jau péc savas biitibas ,,apvieno un saskano atsevisko resoru darbibu,
vada valsts teko3as dariSanas saskana ar likumiem un parlamenta noradijumiem‘
{Dislers, Latvijas valsts varas organi un vigu funkcijas 114. lapp.). Ministru kabine-
tam ir ari administrativi-saimnieciskas funkcijas, kuras izpauZas budZeta projekta
sastadiSana, un ta iesniegSana Saeima, atseviSko resoru budZetu apvienoSana un saska-
nosana, ka ari vaists izdevumu budZeta saskanosana ar ien€émumu budZetu, pie kam
svarigakie jautajumi atsevisko resoru darbibas Tauka apspriez taisni Ministru kabinets
(Dislers L. ¢. 121. lapp. 3. pk. ) No ta, ka Ministru kabinets pats esot tiesi tikai ,,Iéméjs*,
bet ne ,,daritajs* (ka izteicas Tiesu palata), nemaz neizriet nedz tas, ka Ministru kabinets
nebiitu augstakais parvaldes organs valsti, nedz tas, ka vinam nebiitu procesa (partu)
spéja ka valsts parstavim lietds, kuras izc€lusas sakara ar Ministru kabineta darbibu,
kada savukart varétu 1?telk‘r1es taisni vipa ,,Iémumos‘ vai Valsts kancelejas un tas
direktoru riciba, kadi apakSorgani resp. amatpersona ,»,pastav® pie Ministru kabineta
%L padotl Mmlstru kabinetam. Ari Saeima pati par sevi nav ,,daritdja“, bet tikai ,,le
méja“, tomér caur savu kanceleju un saimniecibas komisiju Saeima var rikoties saimnie-
ciskas lietas un 3ajas lietas ka valsts parstave uzstaties tiesd ka parts (sk. augSa minéto
Senata spriedumu). Pretéji Tiesu palatas domam, Valsts kanceleja nav patstavigs
organs, uz kura vien — péc Tiesu palatas uzskata — it ka ,,guistotles“ (valsts) parstavibas
Dlenakums lietas, kas célusas riciba ar Ministru kabineta vai Valsts kancelejas budZetiem®,
bet par tadu parsta\nbas organu atzistams taisni tikai pats Ministru kabinets. Latw]as
Republikas Satversmé par Valsts kanceleju ka atsevi§ku organu nemaz nav minéts un ari
Valsts kancelejas budZets valsts budzeta likuma (Lkr. 24./111.) nav minéts ka patstavigs
budZets. Péc valsts budZeta likuma (Lkr. 24./111.) 27. p. piez. par ,kredita rikotajiem
uzskatami: a) ministrijas — attiecigie ministri un vigu $im noliikam pilnvarotas
personas; b) no ministrijam neatkarigas iestades, ja atseviSskos likumos nav noteikts
citadi — So iestdZu vaditaji un vinu piinvarotas personas“. Ta tad, ja Valsts kancelejas
direktors ,,riko Ministru kabineta un Valsts kancelejas kreditus®, tad direktors ta var
rikoties taisni tikai ka Ministru kabineta pilnvarota persona, t. i. Ministru
kabineta varda. Valsts kanceleju nevar uzskatit par ,,no ministrijam neatkarigu
iestadi‘. Taisni valsts budZeta lietas Ministru kabinetam pieSkirta noteicosa loma, cik
talu pati Saeima vél nav budZetu apstiprindjusi lidz saimniecibas gada sakumam, jo
Saja gadijuma Ministru kabinets lemj par kreditu atvéléSanu kredita rikotajiem ik
meénesus iepriek$ attiecigds summas (valsts budZeta lik. 33. p.). Tapéc, pretéji Tiesu
palatas domam, Ministru kabinetam, tapat ka ari paSai Saeimai, ir sava ipaSa saimnieciba,
pie kam, tapat ka ari Saeima caur savu saimniecibas kommisiju, ari Ministru kabinets
par saviem kreditiem rikojas caur savu pilnvaroto apakSorganu, Valsts kancelejas direk-
toru. Ja nu Valsts kancelejas direktors ,,riko Ministru kabineta un Valsts kancelejas
kreditus® kd Ministru kabineta pilnvarota un Ministru kabinetam padota persona, ta
direktors par savu darbibu un it seviSki par savu ricibu ir atbildigs taisni Ministru
kabineta ka savas priekS$niecibas priek§a. Tapé nevis Valsts kanceleja
un vinas direktors ir augstaka vai centrala parvaldes iestade un nevis ta reprezenté
valsti, bet tikai Ministru kabinets. Noliedzot — principa — Ministru kabinetam
centralas iestades raksturu, kuras persona vaists varétu atbildét tiesa, Tiesu palata
parkapusi CPN. 1399, (1284.) p. un Ministru kabineta iekartas 30.—32. p. Tiesu palata
nav paskaidrojusi, kadé] vina lietas tagadéja stavokli atradusi par iespéjamu prasibu
pret ,,Latvijas valsti Ministru kabineta persona‘“ atstat bez caurskatiSanas, t. i
taisit spriedumu péc biitibas par vienu pasu -atbildétaju atseviSki, neizspriezot lietu
ari pret otro atbildétaju, Latvijas télegrafa agentiiru (,,Leta). Nav Saja zina piemérojams
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CPN. 795. (6931.) p., kuru nemin nedz apgabaltiesa nedz Tiesu palata, un kas ,,dalas
spriedumu*‘ attiecina vienigi uz gadijumiem, kad tiesa izspriez kadu no vairdkiem prasiba
celtiem prasijumiem, vai kadu prasijuma dalu vai pretprasibu, bet nekad tiesai nepieder
tiesibas ar dalas spriedumu lietu izspriest attieciba uz vienu no vairakiem atbildétajiem.
Uz CPN. 675. (584.) p. Tiesu palata neatsaucas un, pat izejot no $a panta, Tiesu palatai
biitu bijis lieta jaizbeidz, bet nevis prasiba jaatstdj bez caurskatiSanas. Ar to Tiesu
palata parkapusi ari CPN. 444., 816. (339., 711.) p.

Aiz apraditiem iemesliem Tiesu palatas spriedums atcelams, kad¢] Senats, neielai®
Zoties paréjo, kasacijas stidziba minéto kasacijas iemesiu parbaudiSsana, nolemj: Tiesu
palatas 1928. g. 10./15. novembra spriedumu CPN. 816., 1399., 1400. (711.,1284., 1285.) p.
parkapumu dé] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna citd sastava.

3. 1932. g. 16. decembri/1933. g. 27. janvari. Paviia Topunova pilnvarnieka
zv. adv. A. Zéberga liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Pavila Topunova prasiba
pret akc. sab. ,,Rigas Starptautiskd banka®. (L. Ne 14.)

Sédi vada priek$sédéctajs senators K. Ozolins; referé senators O. Ozolins.

Izklausijis prasitdja pilnvarnieka zv. adv. A. Zéberga paskaidrojumus, Senats
atrod: Tiesu palata ir konstatéjusi, ka parti ir noslégusi birzas termina darijumu, péc
kura atbildétaja pardevusi frankus par noteiktu cenu ar piendkumu piegadat tos uz
noteiktu laiku, un ka atbildétaja pareizi frankus pardevusi paSpalidzibas pardo3anas
cela, jo prasitdjs nav izdarijis pieprasito avansa papildinajumu, bet péc pastavosa tirdz-
nieciska ieraduma pardevéjam termina darijuma ir tiesiba pieprasit no pircéja iemak-
sata avansa papildinajumu, ja pirkto papiru kurss strauji krit un ir pamats domat,
ka pircéjs nebiis spéjigs termina samaksat noligtas summas, stdjoties — avansa nepapii-
dindSanas gadijuma — pie paspalidzibas pardoSanas. Neatkarigi no ta, tiesa ir saskati-
jusi zem termina darijuma aréjas formas pasléptu diferences darijumu, jo prasitajs
esot spekuléjis uz vértibu paaugstinaSanos un darijuma motivs esot bijis vienigi mant-
kariga spéle, kadé] $ads diferences darijums, ki neatlauta spéle, vispar nevarot dot pra-
sitajam tiesibu uz prasibu. Pret€ji kasacijas stidzibas iesniedzéja domam, diferences
dartjumi gan ir ierindojami aizliegtas spélés (Dr Lébers, Tirdzn. tiesibu parskats, 250.1pp.).
Tomér parastie termina darijumi piepem diferences darijuma raksturu tad, kad tajos
izslégta faktiska izpildiSana un kontrahents ir ieintereséts ne tik daudz, lai dabiitu
pasas preces (vértspapirus), ka lai iegfitu preu apmainas vértibu un Sada karta attie-
cigu pelnu; ta tad isteniba par spéli ir uzskatami darijumi, kuri nesaimnieciska noliika
vérsti vienigi uz cenu starpibas (diferences) maksasanu un kuri ta tad nav vérsti uz pie-
gadasanu pret pilnas pirkSanas cenas samaksu. Tiesu palatas atzinums par partu dari-
juma diferences darijuma raksturu pamatojas galvenam kartam uz prasitadja pilnvar-
nieka paskaidrojumu kada cita lieta, ka ,,prasitajs, tdpat ka visi tirgotdji taja laika,
gribéjis uz reizi iegiit lielu summu un tikt pie bagatibas“, kadu frazi prasitaja piln-
varnieks Saja lieta neapstiprinaja un par valitas iegfiSanas iemesliem Iiidza dot ter-
minu pieradijumu iesniegSanai. Tados apstdklos, ja, bez tam, pasi parti rikojusies sava
darijuma ka termina darijuma, un ari pati Tiesu palata konstaté partu darijuma no-
pietnu nodomu piegadat frankus no atbildétajas puses, un atrod, ka atbildétaja ligumu
ari ir izpildijusi, kaut ari ar paSpaiidzibas pardoSanu, Tiesu palatai nebija pietiekosa
pamata nakt pie atzinuma par notikuSu diferences darijumu partu starpa; taisni no
Tiesu palatas konstatéta piedraudéjuma no bankas puses frankus pardot, varéja nakt
ari pie ta atzinuma, ka jautajums grozas ap redlu, istu piegadafanu, kas taisni izslédz
diferences darijuma iespéjamibu (sal. Cvingmana 1. Ne 119). Tiesu palata gan atrod,
ka pamatprasiba ir atraidama ari taja gadijuma, ja partu darijumu atzitu par termin-
darijumu, jo atbildétaja ir izdarijusi paspalidzibas pardosanu, kuras rezultata prasitaja
izdaritas iemaksas bija zaudCtas ar notikuSo kursa kriSanu. Tiesa atbildétajas ricibu
attaisno ar ekspertu atzinumu un Riga pastavoSo tirdzniecisko ieradumu (konstatétu
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péc tiesas atzinuma no Rigas BirZas komitejas) par paSpalidzibas pardoSanu, ja vérts-
papiru kursa straujas kriSanas gadijuma pircé€js neizdara avansa papildindjumu. To-
mér Tiesu palata nav ievérojusi, ka péc Rigas Birzas ieradumu 118. §, kas péc analo-
gijas piemérojams ari konkréta gadijuma, pardevéjam paspalidzibas pardoSana rakstiski
jauzaicina pirc€js nokartot darijumu nako$a diena un tikai $a rakstiska uzaicinajuma
neizpildiSanas gadijuma pardevéjam ir tiesiba ndakoSa diena pardot liguma objektu
caur birZas makleru. Prasitdjs ir aizradijis tiesd, ka atbildétaja nav devusi nekadu
terminu, kas izriet ari no pasas atbildétajas 1924. gada 17. maija raksta satura,
kura vipa paskaidro, ka papildu nodroSinajumu 800.000 rub. vipa pieprasijusi
1924. gada 13. maija un taja pasa diena izdarijusi franku pardoSanu; tapat prasitajs
ir aizradijis, ka pardoSana nav notikusi caur birzas makieri, kadu apgalvojumu atbil-
détaja neapstrid. Tados apstaklos Tiesu palatai nebija pamata atzit, ka paspalidzibas
pardoSana ir notikusi saskand ar Riga pastavoSo tirdzniecisko ieradumu. Par prasibas
apméru Tiesu palata ir aprobeZojusies ar aizradijumu, ka ,,pret bankas aprékinu strids
nav celts*, kaut gan prasitajs taisni ir apstridéjis ka kursa svarstigumu, ta ari bankas
iztrilkumu uz 1924, gada 13. maiju, kad franki pardoti. Tadéjadi Tiesu palata ir pie-
laidusi sava sprieduma ka lietas apstaklu noskaidroSanas, ta ari motivéSanas nepilnibu,
un tapat ari motivéSanas nepareizibu, parkapjot ar to CPN. 444. un 816. p.

Atrodot tadéjadi, ka CPN. 444. un 816. p. parkapumu dg| Tiesu palatas spriedums
parsudzéta dala nav uzturams spéka, Senats nolemj: Tiesu palatas 1928. gada
1. oktobra spriedumu atcelt CPN. 816. (711.) panta parkapuma dé] un lietu nodot tai
pasai tiesai izsprieSanai no jauna cita tiesneSu sastava.

4, 1933. g. 22. marta. Firmas ,,Brdli Hillmani“ pilnvarnieka zv. adv.
M. Hilmapa Itigums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Valsts kugu parvaldes prasiba pret
Liepajas firmu ,,Brali Hillmani®, kuras ipa$nieki ir Morduchs un Arons Hillmani,
(L. Ne 15.)

Seédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lebers,

Izklausijis Valsts kugu parvaldes pilnvarnieka zvér. adv. A. Lavrentjeva pa-
skaidrojumus, Senats atrod: Tiesu palata atrod, ka péc laika cartera atbildétajai
neesot bijusi tiesiba vienpusigi uzteikt cartera ligumu, pazinojot par to 10 dienas
ieprieks, jo ligums péc cartera nosacijumiem izbeidzoties tikai péc visu paredzéta balku
daudzuma parveSanas. Tiesu palata $aja zinad liguma izbeigSanas momentu noteic péc
,,teorétiska aprékina‘ saskagé ar izdarito ekspertizi, kura ,,izkalkuléjusi, ka visa
balku daudzuma parveSanai esot nepiecieSamas 180 dienas. Tomér Tiesu palatai pirms
liguma termina noteikSanas péc ,,teorétiska aprekina®, bija jaizskir jautajums par to,
vai pats Cartera ligums, ta saturs un juridiska un saimnieciska nozime nedotu kon-
krétus (nevis ,,teorétiskus‘“) datus par to, ka isti biitu noteicams liguma izbeigSanas
termins. Cartera ligums ir noslégts uz to laiku, kuru ienem apm. 900.000 kubikpédu
balku (baulks) parveSana no Ventspils uz Liepaju. Prasitaja sava prasibas raksta, ka
aizrada pati Tiesu palata sprieduma vésturiska dala, tiesi apgalvo, ka, péc Cartera ang]u
teksta, runa esot ,par laiku, kurda balki faktiski biis parvesti, bet ne kura tos
varétu parvest. Izejot no tadas Cartera liguma nozimes, Tiesu palatai vispirms nebija
tiesibas ielaisties kada teorétiska aprékina, bet gan vinai bija, iztulkojot ligumu, japie-
turas pie likuma noteikumiem par liguma iztulkoSanas veidiem. Saja zina, pec CL. 3273.,
3093., 3094. p., jaiziet no kontrahentu gribas. Ta tad Saja gadijuma Tiesu palatai bija
jaiz8kir jautajums, kada isti parta interesé liguma ievests noteikums par to, ka kugis
izirets atbildetajai uz tadu laiku, kur$ vajadzigs minéta daudzuma koku parvadasanai
no Ventspils uz Liepdju, vai prasitajas vai atbildétajas interesés? Ja prasitaja biitu
ieintereséta sanemt noteiktu ires naudu par absolati noteiktu laiku, tad prasitaja
neapmierindtos ar $a laika noteikSanu vienigi relativi, bet gan preprasntu lai Cartera
ievestu taisni to terminu, kuru ,,péc teorétiska aprél;ina“ eksperti noteikusi par
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6 méneSiem (180 dienam). Balku parveSand bija ieintereséta ta tad taisni atbildétaja,
un Tiesu palatai bija cartera ligums jaiztulko taisni no Sa viedokla. Atbildétaja
bija ieintereséta, lai kuga ires laiku nenoteiktu kada absoliita termina, bet gan tikai
relativi, atkariba no ta darba izpildiSanas laika, kas vipai (bet ne prasitajai) biitu vaja-
dzigs. Prasitaja turpretim ieintereséta tieSa un absoliita termina noteikSana, lai vinai
biitu iespéjams ires maksu vienkarsi prasit par laiku lidz norunata liguma izbeigSanas
momentam, nebiidama piespiesta seviSki pieradit savu lucrum cessans, ka tas bija
vinai jadara konkréta gadijuma. Nemaz neielaiZoties, pie Cartera liguma interpreta-
cijas, nupat apradita jautajuma izSkirSand par liguma isto nozimi un seviski jautajuma
par liguma paredzéta laika nozimi, Tiesu palata parkapusi ar to CL. 3093., 3094. p.
Pie tam Tiesu palatai bija jaievéro, ka katrs liguma paredzétais termin$ Saubu gadi-
juma prezuméjams par noliktu taisni paradniekam (atbildétajai) par labu
(3206. p.). Ta tad, atbildetaja varéja terminu izlietot vai neizlietot. Prasitaja nemaz
neapgalvo, ka atbildétajai taisni japarved minétais daudzums balku it ka prasitajai
un ka it kad prasitdjai biitu tiesiba prasit, lai balki noklutu Liepaja noteikta
daudzuma un noteikta termina. Tapat, ka prasitdjai nebiitu tiesibas prasit kadu atli-
dzibu par zaudéjumiem, ja atbildétaja visu daudzumu biitu agrak par 6 méneSiem
parvedusi uz Liepaju vai 6 méneSu laika vispar nekadus kokus nebtitu parvedusi, ta
ari atbildétaja, tagad@jos lietas apstak]os, nevar prasit vairak neka ires naudu par to
laiku, kas notecéjis lidz atbildétajas pazinojuma iesniegSanai prasitajai par to, ka vina
uz kugi vairs nepretend€jot. Ja prasitaja biitu grib&jusi nodroSinat sev tiesibu prasit
ires naudu katra zina ne mazak par vinas izredzéto laikmetu (par 180 diendm jeb
6 ménesiem), tad vinai par to biitu bijis noteikti jaatzimé pasa Cartera. Sa-
skapa ar 3275. p., divpusigi ligumi iztulkojami tam kontrahentam par Jaunu, kas
kontréta gadijuma ir kreditors un kam tadé] vajadzéja izteikties skaidraki
un noteiktaki. Tapéc ari Cartera noteikumi par balku parvesanas terminu, un par
ires naudas samaksu, ka ari par pasa Cartera liguma spéku laika zipd, prasitajai bija
jaizteic noteiktaki noteicot absoliitu terminu pasam Cartera ligumam un sakara ar to
pasa liguma nodibinat atbildétajas absoliitu pienakumu ires naudu samaksat taisni
par So pasu noteiktu laikmetu. Tade] jau principa nevar runat par prasitajas tiesibam
prasit zaudéjumu atlidzibu, kaut ari lucrum cessans veida, jo, ja ari prasitajai biitu
kadi zaudéjumi, tad vina pati pie tiem biitu vainiga un tapéc arl zaudéjumus prasit
nevar (3441. p. 1. teik.). Tadéjadi cartera ligums, noteiktam, absoliitam izbeigSanas
terminam trikstot — attieciba pret prasitaju — uzskatams par ligumu bez no-
teikta termina, jo taja paredzétais laiks atzistams par nodibinatu atbildétajai par labu.
Tapéc ar atbildétajas ,,pazinojumu‘ ipso jure iestajies liguma notec€juma termins,
piemérojoties 4106. p. noteikumiem. Izejot no ta, ka liguma izpildiSanas termins iztul-
kojams it ka prasitajam (kreditoram) par labu, Tiesu palata parkapusi 3206., 3275.,
4106. p. Apraditie Tiesu palatas pielaistie likumu péarkdapumi tomér nevar $as lietas
apstaklos novest pie Tiesu palatas sprieduma atcelSanas, jo atbildétaja uz tiem nebija
aizradijusi zemakas instances, kas lietu izspriedusSas pcc biitibas, un ari kasacijas siidziba
tos nav minéjusi ka kasacijas iemeslus.

Kas attiecas uz atbildétajas minétiem kasacijas iemesliem, tad Tiesu paldta,
apsverot liecinieka Hansena attiecibas pret prasitdju, konstatéjusi, ka Hansens rikojies
nevis ka prasitajas pilnvarnieks, bet gan tikai ka maklers-vidutajs. Sads Tiesu palatas
konstatéjums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba,
Ar to atkrit visi atbildétajas paskaidrojumi vinas kasacijas siidzibas 1. pkta, kuros ta
apstrid Tiesu palatas konstatéjuma pareizibu péc biitibas. Isteniba, visus tos Hansena
darbus un rikojumus, uz kuriem atsaucas atbildétaji savam uzskatam par labu, t. i. it
ka Hansens bijis prasitdjas pilnvarnieks, varéja izskaidrot tapat ari ar Hansena
maklera attiecibam pret prasitaju. Prasitaja Saja lieta bija rikojusies pati un pilnigi
patstavigi, no sevis, jau no paSa sakuma. Prasitdja bija parakstijusi carteru, kuga par-
valdes, proti (valdes) locekla Rusmana persona. Atsaucoties uz ta pasa Rusmana liecibu,
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atbildetaji sagroza 3o liecibu. Tsteniba, taisni Sis Rusmanis (1, 74) savas liecibas sakuma
noteikti paskaidro, ka vins pirms stasanas sarunas ar atbild¢tajiem ,,pieprasijis vidu-
taju; péc tam vini atndca ar Hansenu ka vidutaju*. Talak Rusmanis apliecindjis,
ka Hansens vinam uzradijis Hillmanu télegrammu, aizradot, ka vini tai piekritot un
ka pats Hansens iedevis Rusmanim c¢arteru, kuru Rusmanis tad ari parakstijis. Visas
nupat minétas liecibas dalas atbildétaji apiet ar kluséSanu. AtbildCtaji samaina divus
pilnigi atskirtus jédzienus, uzdevumu (Auftrag, mandatum, mopyuenue) un pilnvaru
(pilnvarojums, Vollmacht, Bevollméchtigung, ynosmnomoune). Var uzdot (mandatum)
citai personai, piem., makleram, izpildit kadu uzdevumu, tomér nepilnvarojot So
personu rikoties mandata varda. Ja atbildétaja apgalvo, ka Hansenam bijis tieSs piln-
varojums uznemties prasitajas varda noteiktu un atbildigu garantiju par kuga tilpumu
pari par pasa Cartera uzdoto tilpumu, tad atbildétajiem noteikti biitu bijis japierada
Sads konkréts pilnvarojums, jo vairak tapéc, ka prasitaja pati bija parakstijusi to pasu
Carteru, apradot tai noteiktu tilpumu. Sados apstikjos Tiesu paldtai bija pietiekoSs
pamats iziet no ta, ka atbildétajiem nav bijusi tiesiba rékinaties ar lielaku par pasi
Carterda apziméto tilpumu. Kas attiecas uz kuga tilpumu (kas. siidzibas IV pkts),
tad Tiesu palata gansagrozijusi Cartera skaidro tekstu. Pretéji Tiesu palatasdomam, ¢arters
(sava ievadd) nemaz neruna par to, ka nebiitu janem vérd balku tilpums it ka tapéc, ka
Cartera aizradijums uz ,,bale‘ capacity esot izsvitrots. Pretéji Tiesu palatas domam,
angfu vards ,,bale” nemaz nenozimé ,,balkus* (baulks), bet gan kipu, Ballen, Tiok.
Ta tad, Cartera paredzitais tilpums gan nav attiecinams uz kipam, ja $ads tilpums ir
izsvitrots Carterd, bet ar to, no vienas puses, vél nav teikts, ka Cartera tilpums biitu
attiecinams taisni vienigi uz baJkiem, un, no otras puses, ari nav teikts, ka atbildétajiem
tomeér nebiitu jarékinas taisni ar to kuga tilpumu, kas Cartera netika izsvitrots, proti
ar labibas tilpumu, t. i. ar tilpumu, kas aprékinats saberamam precém, bet ne baJkiem
(baulks). Ta tad, minéta Tiesu palatas pielaistd k]ida valodas zind nav iespaidojusi
vinas gala atzinuma pareizibu par to, ka atbildétajiem nav tiesibas atsaukties uz
Cartera apziméta tilpuma it ka nesaskanu ar patiesibu. Tiesu paldta noteikti aprada,
kade] peéc lietas apstakliem atbildétajiem bijis janem vérd, ka uz labibu aprékinatais
kuga tilpums vispar nav piemérojams tai kravai (baJkiem), kuru parvadasanai atbil-
dctaja noiréjusi kugi. Sads Tiesu paldtas atzinums par to, ka kuga tilpuma apzi-
méjums pasa Cartera nespélé lomu attiecibas starp partiem, attiecas uz lietas faktisko
pusi un nav tapéc kasdcijas kartiba parbaudams. No §a sava konstatéjuma Tiesu palata
varéja nakt pie sava talaka atzinuma, ka atbildétajiem nav tiesibas no Cartera liguma
vienpusigi atkapties it ka aiz ta iemesla, ka Cartera apzimctais kuga tilpums neatbilstot
patiesibai. Ar to atkrit ari atbildétaju paskaidrojumi vinu kasacijas stidzibas III un
IV pk. Jautajuma par prasibas apméru, atbildétaji atrod, ka Tiesu palata esot par-
kapusi 3452. p., péc kura nav janem veéra tikai iespéjamibas (Moglichkeiten) vien. Atbil-
détaja tomér nepaskaidro, kur un ar ko isti Tiesu palata biitu atsaukusies uz iespéja-
mibam vien. Isteniba, Tiesu palata min ekspertu atzinumu, péc kura, ka aizrada Tiesu
palata, no vienas puses, kugis no 1923. g. 17. septembra lidz 1924. g. 17. janvarim cietis
zaudéjumus Ls 2918,74 (I, 119) un, no otras puses, kugim par laiku, kad tas bijis atbil-
détaja riciba, t. i. no 1923. g. 2. augusta lidz 2. septembrim, bijusi faktiska (ta tad nevis
teorétiska vai prezumptiva pelna Ls 9891,29 (I, 119). Uz sadiem cipariem Tiesu palata
taisni ari atsaucas sava sprieduma (II, 61. o. p.). Pret¢ji atbildétaju domam, eksperti
nakusi pie noteikta, nupat apradita atzinuma. Izejot no minétiem datiem, Tiesu palata
pilna méra ievérojusi CL. 3452. p., péc kura, aprékinot lucrum cessans, janodibina vai
vismaz japierada, ar juridiskam pieradijumam pielidzinamu varbitibu (Wahrschein-
lichkeit), ka kaitéjums (zaud€jumi, Nachteile) bijusi kaitigas darbibas vai bezdarbibas
tieSas vai netieSas sekas. Kas jasaprot par netieSu zaud€jumu, tas izriet no CL. 3438. p.,
uz kuru atsaucas minétais 3432. p., un proti: zaudéjums, kas izcélies no sevisku ap-
stak]u vai attiecibu sagadiSanas. Atbildétajs ari nepareizi min 3452. p. skaidro tekstu,
kur nav aizliegts atsaukties ari uz varbiitibam, bet gan aizliegts tikai atsaukties



10

uz iespéjamibam vien. Patiesi, lucrum cessans péc biitibas nekas cits, ka varbiitéja
pelna, kuyru prasitajs nav vargjis sapemt atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dél.
Vispar, Tiesu palatas atzinums par prasitajas nesanemtas pelnas apméru par to laiku,
par kuru, péc Tiesu palatas domam, prasitaja biitu var&jusi vél rékinaties uz kuga
ekspluataciju, saskana ar Cartera noteikumiem, attiecas uz lietas faktisko pusi un tapec
pazaudétas pelnas apméra zina nav parbaudamas kasacijas kartiba. Ar to atkrit visi
atbildétajas paskaidrojumi vinas kasacijas sfidzibas Il pkta, kuros ta apstrid Tiesu
palatas Saja jautajuma minéto datu un atzinumu pareizibu péc batibas. Par nepareizu
atzistams ari atbildétdjas celtais iebildums par prasibas priekslaicibu. Cartera notei-
kums (27. pkts) rund nevis par Skir€jtiesaSanas kartibu, bet gan par arbitrazu, kuras
uzdevums péc Latvija spéka esoSiem likumiem ir vienigi noskaidrot jautajumus par
apméru vai preu kvalitati u. t. t., bet nevis strida izskirsana péc butibas, pie kam
katra zina tiesai ir tiesiba, arbitratoru (ta tad nevis arbitru) — ka ekspertu — atzi-
numu parbaudit un novértét péc sava ieskata ka pieradijumu lieta. Tapéc arbitrazas
klauzula neatpem partiem iesp€ju tieSi griezties pie tiesas. Tikai tad, ja starp partiem
patiesi noslagtu formalu Skiréjtiesas ligumu, partiem nebiitu tiesibas griezties pie tiesas
iekams nav notec€jusi CPN. 1492, 1493. p. paredzétie termini (1494. p.). Tapéc runa
esosa gadijuma nekrit svara, vai pramta;a biitu atteikusies no piedaliSanas arbitraza,
vai ne. Ar to atkrit ari kasacijas stidzibas Il pkts.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi atbildétaju
minétos likumus, kadé] atbildétajas kasacijas siidziba ka nepamatota atraidama, Senats
nolemj: firmas,,Brali Hillmani** pilnvarnieka zv. adv. M. Hillmana kasacijas siidzibu,
uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstat bez ievéribas.

5. 1933. g. 22. martd. Rigas pilsétas pilnvarnieka zv. adv. J. Kuzes ligums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Evalda Amende prasiba pret Rigas pilsé¢tu un Financu
ministriju. (L. Ne 21.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozoling; referé senators O. Ozolins.

levérojot: 1) ka Tiesu palata, apstiprinot apgabaltiesas spriedumu, un pievieno-
joties ta motiviem, apmierinajusi prasibu Ls 8460 apméra, starp citu, aiz ta iemesla
ka: a) t. s. ,,Verpflegungsamt®, kas 1918. g. 4. decembri parorganizéts par ,,Apgadibas
padomi‘, caur kadu iestazu ricibu prasitdjam atpemts cukurs, ir bijusi pilsétas pas-
valdibas organi, pie kam tas vien, ka Apgadibas ministrijai piederéja uzraudzibas
funkcijas par paSvaldibas organiem, neparvérta tos par valdibas organiem, b) pilsétai ne-
piederéja tiesiba rekvizét produktus, kade] pilséta patstavigi atbild par savu organu
izdaritam nelegalam rekvizicijam, neatkarigi no ta, vai valdibas kontroles organi tas
pareizi vai nepareizi sankcion¢jusi, ¢) sava laika pllscta nav apstridéjusi savu piena-
kumu izdarit attiecigas samaksas par faktiski izdaritam produktu rekvizicijam, d) iebil-
dums par lietas piekritibu kara zaudéjumu komisijai nepelna ievéribas, jo cukurs nav
atnemts no karaspéka dalam vai valsts iestades sakara ar kara apstakliem, bet gan
no pilsétas organiem, kadg] lieta piekrit tiesu iestadém; 2) ka péc pareiza tiesas konstaté-
juma, produktu rekvizicijas tiesibas nepiedergja pilsétas organiem, bet gan Apgadibas
ministrijai, un tas vien, ka Apgadibas ministrija devusi rikojumu par rekvizéta cukura
nodofanu ,,Apgadibas padomei‘, neliedza tiesai atzit, ka faktiski pasu rekviziciju iz-
darijusi pilsétas organi, un ka paSas rekvizicijas izdarot Sie organi nav rikojuies ka
Apgadibas ministrijas organi; pie tada atzinuma tiesa varéja nakt uz ta pamata, ka
cukura ,,rekvizicija“ izdarita no pilsétas apgadibas padomes resp. parerganizéta ,,Ver-
pflegungsamt’a* uz pilsétas domes izdoto ,,obligatorisko noteikumu‘ pamata; tados
apstaklos, konstatjot, ka cukuru nav atpémuSas karasp@ka dalas vai valsts iestades,
sakara ar kara apstakliem, bet to rekvizéjusi piisétas organi uz pilsétas domes lémuma
pamata, un ka paSai rekvizicijai nav bijis likumiga pamata, Tiesu palata pareizi nakusi
pie atzinuma, ka jautajums par pilsétas atbildibu, tas pamatiem un apmériem, kada
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izcélusies sakara ar vinas organu ricibu ir apspriezams civiltiesd un nevis kara zaudé-
jumu komisija; ar to atkrit visi apceréjumi, kas min¢ti kasacijas stidzibas 1. un 2. punkta,;
3) ka Tiesu palata ir paskaidrojusi, kadé] viga atrod par lieku nopratinat liec. Kivieti un
Vagneru, un pareizi ir uzsvérusi, ka liecinieku liecibam par iestaZu un amatpersonu
savstarpigo attiecibu juridisko kvalifikdciju nevar biit nozimes; Kasacijas siidziba
atbildétaja pat neméfina tuvak paskaidrot, kdada zina vinai biitu iesp&jams ar lieci-
nieku liecibam it ka papildinat 1918. gada triicigas likuma normas par iestazu savstar-
péjam attiecibam un to juridisko raksturu, jo lieciniekiem gan biitu jaliecina vienigi
par faktiem, bet juridisko jautajumu apsvérSana taisni piekrit tiesai; ar to atkrit kasacijas
siidzibas 3. punkts; 4) ka maisu svara atskaitiSana no atpemta cukura brutto svara 4306
pudiem un prasibas apmierinaSana péc cukura netto svara ir notikusi taisni atbildétaju
interes@s; 762 maisu svaru jau apgabaltiesa noteikusi uz 76 pudiem, izejot no katra
maisa svara caurméra 4 marcinas piemérojot CPN. 809. (7061.) p. noteikumu; atbildeé-
taja Sadu apgabaltiesas aprékinu nav apstridéjusi nedz sava apellacijas stidziba, nedz
lietu izsprieZot apellacijas instancé; tadé| vinai nav tiesibas jautdjumu par maisu svaru
pacelt kasacijas instancé ar aizradijumu uz CPN. 809. (7061.) p. nepareizu pieméro3anu,
seviski, ja sava kasdcijas siidziba atbildétdaja pat neapgalvo, ka maisu svara aprékins
biitu nepareizs resp. lieldks par tiesas pienemto, ar to atkrit kasdcijas siidzibas 4. pkts;
5) ka Tiesu palata ir nodibinajusi, ka cukura rekviziciju faktiski izdarTjusi pilsétas organi,
un pie tam uz piisétas domes Iémuma pamata, bet nevis uz Apgadibas ministrijas prieks-
raksta; tapat tiesa ir nodibinajusi, ka Apgadibas ministrijas rikojums par jau rekvi-
z¢ta cukura nodoSanu ,,apgadibas padomei® nav sedzis pilsétas organu ricibu neliku-
migas rekvizicijas izdariSana; no ta tiesa ir nakusi pie atzinuma, ka pilsétai ir pilnigi
patstaviga atbildiba par savu organu ricibu, kurpretim Finanéu ministriju tiesai
p1esalsta ar solidaru atbiidibu pie piisétas pamatatbnd:bas pie Sada atzinuma tiesa
pareizi nakusi uz lietas apsverumu pamata par to, kad¢jadi sadalas atbildiba starp
abam atbiidétajam; ja nu tiesa ir nodibindjusi pilsétai patstavigu, neatkarigi no otra
lidzatbiidétaja, pamatatbildibu lieta, piesaistot pie Sadas pamatatbiidibas otru Ilidz-
atbildétaju, Finanfu ministriju, ar solidaru lidzatbildibu, tad par prasibas piesprieSanu
solidari pret abiem atbiidétajiem gan varétu stridéties lidzatbildétaja Financu mini-
strija, bet ne pils€ta, kurai nodibinata patstaviga atbildiba pret prasitaju, kada
atbildiba sava pamata negrozas atkariba no ta, ka véi kadam uziikta lidzatbildiba
lietd; ar to atkrit k'tsacqae stidzibas 5. un 6. punkts, 6) ka tadéjadi Tiesu palatas sprie-
dums neuzrada likuma parkapumus un iesniegta kasdcijas siidziba kd nepamatota
atraidama, Senats nolemj: Rigas pilsétas piinvarnieka zv. adv. J. Kuzes kasacijas
siidzibu, uz CPN. 907. (793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

6. 1933. g. 27. oktobri. Mozesa Biksona pilnvarnieka zv. adv. Gornpicka itgums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Mozesa Biksona prasiba pret I Latvijas Androsmasams
un Transporta akc. sabiedribu. (L. Ne 35.)

Sédi vada sendtors F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: Tiesu paiata prasitdja prasibu péc atlidzibas par ugunsgréka zaude-
jumiem atraidijusi, starp citu, uz ta pamata, ka prasiba atzistama par noilgusu, saskana
ar visparéjo ugunsapdrosinasanas noteikumu 44, § 6. p., péc kura apdroSinaSanas ligums
zaud¢ spéku, apdroSinatdjs zaud¢ katru tiesibu uz atlidzibu un iemaksata prémija pa-
lick sabiedribai, ja atlidzibas pieprasijumi par ugunsgréka zaudéjumu, kursS no sabied-
ribas nav atzits vai par kuru summu vieno$anas nav pandkta, neiesniegtu noteikta
tiesas kartiba gada laika pec ugunsgréka dienas. Kasacijas siidzibas iesniedzgjs ne-
apstrid 5@ noteikuma saistoSo spéku priek$ vina un neapstrid ari to, ka konkréta prasiba
iesniegta péc noteikumu 44. § 6. p. minéta termina notecéSanas. Prasitajs Tiesu palatas
viedokli par prasibas noiigSanu tomér atrod par nepareizu tadél, ka likuma noteiktos
noiiguma terminus nevarot grezit ar kontrahentu vienoSanos; tadé] minétais apdroSina-
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Sanas noteikumu 44. § 6. p., kam neesot likuma nozimes, neesot prasitajam saistoss,
jo tas nevaréjis visparéjo noilguma terminu saisinat par vienu gadu. Kr. Senats, uz
kuru kasacijas siidzibas iesniedzgjs atsaucas, gan ari paskaidrojis (1905. g. 103. spr.):
,, IO TOYHOMY cmbicay cr. 3618 4. III. CB, M. VYkas. npaBo Ha HCK MOramaercs
TOJALKO INPOIYCKOM JAAaBHOCTHOrO CPOKa, ONPEAEJeHHOr0 3aKOHOM, HO He YaCTHHIM
COrJiallIeHHeM CTOPOH. 3aKOHBl O JaBHOCTH CYThb 3aKOHBl KOPEHHBIE, YCTAHOBJIEHHBIE
B BHJAX INPABOBOr0O MNOpSAJAKAa H B HHTEpecax MyO/JHYHOrO NpaBa H MNOTOMY OHH
6e3yCnOBHBI M HE MOryT OBLITb H3MEHSIeMH JIOrOBOPHLIMH  COIVIALUEHHSIMH.
Sada plasd nozimé Kr. Senata izteikta teze tomér nav uzturama. Noilguma
likumu noliiks galvena karta ir novérst iespéju celt pret paradnieku nepamatotus vai
sen jau dzéstus prasijumus péc iiga laika notecéSanas, kad paradnieka riciba bijuSie
pieradijumu lidzekli dabiski varéja pazust. Saja zina likumiem par noilgumu tiesam
ir publisku normu raksturs, kuru noliiks ir kalpot vispargjai vai publiski tiesiskai dro-
§ibai (Rechtssicherheit). Tadg] ir saprotams, ka nevar atkardties no kontrahentu vieno-
Sanas likumd noteikto noilgumu terminu pagarinaSana, jo ar to privatam personam
dotu iespéju piinigi anullét noilgumu, kas nebiitu saskanojams ar augsa minéto likuma
mérki — aizsargat tiesisko kartibu visparéjas interesés. Citadi jaskatas uz noilguma
termipa saisinaSanu péc kontrahentu vé@l&Sanas; §ada saisinaSana publiskas intereses
neaizskar, kadé| nav pamata Saja zina ierobeZot vispar€jo principu par kontrahentu
gribas un vienoSanas brivu nodibinaSanu. Sads uzskats izteikts ari moderna teorija
(sk. Enneccerus, Kipp u. Wolff, Lehrbuch des biirgerl. Rechts, 1sgj. § 211, I; Benauxus,
yaCTHOE NpPaBO B OCHOBHBIX NMpHHUMNAX, 772, Ipp.); S§is princips tieSi izteikts vacu
BGB 225. p. un arino misu likumu viedokla nav pamata to neatzit (sk. ari TiorpiomoB —
I'paxnanckoe npaso 118., 119. Ipp.).

Tadéjadi janak pie atzinuma, ka apdroSinaSanas noteikumu 44. § 6. p. atzistams
par spéka esosu, neatkarigi no ta, vai to uzskatitu par specidio likumu, vai par noliguma
noteikumu (pie §a pédéja uzskata pieturas kasacijas sfidzibas iesniedzgjs). Atzistot
$o prasibu par noilgu$u Tiesu paldta ta tad nav likumu parkapusi. Sados apstak]os
lietai nav iz8kiroSas nozimes Tiesu palatas talakam motivam par to, ka prasitajs ari
esot atteicies no zaudéjumu prasibas, kad¢] Senats neatrod par vajadzigu apspriest
prasitdja pret So motivu vérstos paskaidrojumus vina kasacijas siidziba.

Atrodot tadé], ka siidziba kd nepamatota atraidama, Sendts nolemj: Mozesa
Biksona pilnvarnieka zv. adv. Gornicka kasacijas siidzibu, uz CPN, 907, panta pamata,
atstat bez ievéribas.

7. 1933. g. 22, novembri. Krievijas-Baltijas lopu produktu izmantoSanas akec.
sab. pilnvarnieka zv. adv. F. Lacka ligums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Krievijas-
Baltijas lopu produktu izmantoSanas akc. sab. prasiba pret Davidu Fridmani. (L. Ne 37.)

Sédi vada priek$sédétaja v. sendtors A. Lébers; referé senators A. Lebers.

Senats atrod: Tiesu palata pareizi atrod, ka smaguma centrs strida jautajuma
ir tas, vai prasitdja parpémusi paradnieka Fridmana uznémumu, lai atpemtu vina
kreditoriem iesp&ju piedzit no vina tos paradus, kas c€luSies pirms prasitajas
dibinaSanas un iestidzéti pret Fridmani vien. Uz o jautajumu Tiesu palata aiz vinas
apraditiem apsvérumiem devusi pozitivu atbildi. Sads Tiesu palatas atzinums juri-
diski atzistams ka atzinums par runa esos$a parnemsanas darijuma fiktivo raksturu
CL. 2951. p. izpratné. Jo par fiktivu darijumu apziméjams, ja tas noslégts tikai
skata d¢], lai ar to pasléptu isteniba ne ar ko negrozijusas kontrahentu attiecibas. Tiesas
atzinums par darijuma fiktivo raksturu attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc
kasdcijas kartiba parbaudams. Ar to atkrit visi prasitajas paskaidrojumi, kuros tas
apstrid Tiesu palatas atzinumu péc biitibas par darijuma fiktivo raksturu. Péc Tiesu
palatas pareiza aizradijuma, atbildétajam bija tiesiba uz darijuma fiktivo raksturu
atsaukties ari ierunas cel]d, necelot seviSku pretprasibu atzit darijumu par fiktivu vai
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atcelt darijumu, Tiesu palatas apceréjumiem par ta pasa darijuma nederigumu it ka
nosiégta ar noliku ,,kaitét’ paradnieka kreditoriem, pretéji 1916. g. 3. jiilija likuma
noteikumiem, pieSkirams tikai blakus motiva nozime. Jo Tiesu palatas konstatéjums
par darijuma fiktivo raksturu vien jau deva Tiesu palatai pietiekoSu pamatu parpem-
Sanas darijumu atzit par nederigu péc CL. 2951., 2922, p.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi prasitajas miné-
tos likumus, kadé| vinas kasacijas stidziba atraidama, Sendts nolemj: Krievijas-Baltijas
lopu produktu izmantoSanas akc. sab. pilnvarnieka zv. adv. Lacka kasacijas siidzibu,
uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas.

8. 1933. g. 25. oktobri. Motela Lisus pilnvarnieka zv. adv. L. Gornicka lfigums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Jana Snikera, kas rikojas zem firmas ,,Hans Joh. Blumen-
tal* prasiba pret Mordcheli (Moteli) Lisu un prasitaja Jana Snikera pilnvarnieka zv. adv.
J. Kémana paskaidrojums. (L. Ne 39.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lebers.

Senats atrod: Tiesu palata, apsverot lietas apstak]us, lieta iesniegtos dokumentus
un liecinieku liecibas, konstatéjusi, ka prasibas pamata esoSie 14 vekseli nav bezvaliitas
vekseli. Sads Tiesu palitas konstatéjums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc
parbaudams kasacijas kartiba. Ar to atkrit visi atbildétaja paskaidrojumi vina kasa-
cijas stidziba, kuros tas apstrid minéta Tiesu palatas konstatéjuma pareizibu péc bii-
tibas. It seviSski nav Senata véra nemams tikai kasacijas sitdziba celtais strids par
1922. ¢, 23, 28. marta un 14., 15, jinija iegramatojumiem atbiidétaja konta prasitaja
veikala qramataa Uz Saja konta iegramatotiem posmiem, sakara ar tagadéjo prasibu,
prasitajs bija atsaucies jau pirmaja instancé (I, 37). Ja atbiidétajs ir pieskiris nozimi
jautdjumam, kad vekseli ierakstiti atbiidétaja konta un kada Sa konta pusé, tad
atbildétaja pienakums bija laikda noskaidrot, kadi no konta iegramatotiem vekseliem
nav identiski ar vekseliem, kurus prasitajs iesniedzis sava tagadéja prasiba. Atbildé-
tajam nav tiesibas tagad, tikai kasacijas instanc¢, aizkustinat jautajumu par vekselu
identitati un Saja zina apstridét Tiesu palatas minétos datus, kas nav Senata parbau-
dami. Bez ta, Tiesu paidta uz nupat apraditiem datiem atsaucas vienigi, lai apstiprinatu
savu atzinumu par atbildétaja 2 liecinieku, Jofe un Haita, liecibu neticamibu, un proti,
uzsverot, ka, pretéji So divu liecinieku apgalvojumiem, 1922. ¢. februari vai marta
atbildétajs nav varégjis nodot prasitajam visus vekseJus, par kuriem celta tagadéja
prasiba, jo vekseli nodoti ne agraki par marta beigam un pa dalai pat tikai jiinija ménesi.
Tapat nav Senata vérda pemams atbildétdja tikai kasacijas stidziba celtais strids pret
eksperta atzinumu, kada strida atbildétajs kritizé un analizé eksperta tabuia apraditos
datus. Vispar ]aatmme ka atbildétajam, operéjot ar kontokorenta datiem, nav skaidrs,
kadu lomu kontokorenta attiecibas spélé vekseli. Saubu gadijuma Vekqell skaitis par
nodotiem tikai solvendi causa, nevis in solutum, kadé| nodotie vekseli vispirms jau
ierakstami vekselnodevéja konta kredita pusé, gan tikai ar rezolitivu nosacijumu,
ka, ja vekselus laikd nesamaksatu, resp. paradnieks neizpirktu, pardadnieka konts ar
tiem tiks débetéts. Ta tad vekseli atrodas it ka arpus kontokorenta (sk. Sen. 26./462.,
477. spried.). Ar to ari izskaidrojams, ka paradnieka vekseli figuré 3aja lieta atbildét taja
konta abas pusés. Otrkart, kontokorenta attiecibas nekrit svara, kada stavokli atrodas
kontokorents, kontokorenta perioda starplaika, jo kontokorenta nedalamibas princips
izsledz iesp@ju izdalit un izvest kadu atseviSku posmu; tikai vekselu prasijumi, ka arpus
kontokorenta esoSie posmi, ir, saprotams, redlizéjami atseviski un tie nemaz nav atspéko-
jami ar aizradijumu uz kontokorenta stavokii taisni vekseJu nedoSanas momenta.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi atbildztdja
minéto CPN. 816. (711.) p., kadé] vina kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj:
Motela Lisus pilnvarnieka zv. adv. Gornicka kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. p. pamata,
atstat bez ievéribas.
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9. 1933. g. 25. oktobri. Martina Skuites, Almas Zvaigznes un mir. Katrines
Skuites mant. masas aizgadna Andreja Skultes IGigums atceit Tiesu palatas spriedumu
Annas Skuites un Jana-Arvida Skuites prasiba pret Katrini Skulti, Heléni Bérzins,
Martinu Skulti, Viihelmini Asmus, Kristini Elizabeti Pankars, Almu Zvaigzni, Katrini-
Matildi Pérkons un Karii Skuiti. (L. Ne 47.)

Sédi vada priekssédétaja v. sendtors A. Lébers; referé prieks§sédétajs.

Senats atrod: Tiesu palata pareizi iziet no td, ka CL. 2681. p., aizliedzot lidz-
mantiniekiem rikoties par visu mantojumu atseviski bez paréjo lidzmantinieku pie-
kriSanas, neaizskar CL. 929. p. paredzéto katra atseviska lidzipaSnieka (lidzmantinieka)
tiesibu patstavigi rikoties par savu (idedalo) mantoSanas daju. Bet taisni iekS ta pa-
stav §as lietas kodols, ka, slédzot mantoSanas daliSanas ligumu sava starpa par visu
mantojumu, atbildétaji netikai rikojuSies tikai par savam mantoSanas dalam, bet jau
rikojuSies par mantojumu visuma. Kaut ari Tiesu palata nav tie§i nodibinajusi
runa eso$d mantojuma daliSanas ligumu saturu, tomér no mantojuma dalifanas liguma
teksta redzams, ka atbildétaji mantojumu sadaiijusi sava starpa realas dalas, t. i.
nemaz nav aprobezojuSies ar savu idealo dalu it ka nodoSanu vai atsavinaSanu vien.
Ideala dala péc batibas nesakrit ar kadu realu dalu, un, ja kads lidzipasnieks (lidzmanti-
nieks), savas idealas dalas vietad sanem kddu mantojuma realu dalu, tad 3ada
mantojuma daliSana lidz ar to tie§i skar visu paréjo lidzmantinieku tiesibas. Tapéc
mantojuma daliana pielaiZama tikai ar visu Ilidzmantinieku piekriSanu.
Tikai savstarpéji vienojoties, visi lidzmantinieki, varétu noteikt, ciktdlu kdda reala
dala, vértibas zina, atbilst mantinieka idealai dalai, kdds jautajums, saprotams, nav
iz8kirams ar mantinieku baisu vairakumu. Ja viena mantinicku grupa nevéias palikt
kopipaSuma ar paréjiem mantiniekiem, tad §i grupa varéja prasit mantojuma daliSanu
tiesas ce]a likumos paredzeéta kartiba. Bet minétai mantinieku grupai nav tiesibas
vienpusigi noteikt daliSanas kartibu un piespiest parfjos apmierinaties ar mantojuma
redlo daliSanu.  Ja daliSanas ligums noslégts apejot vienu vai vairdku lidzmantinieku
mantoSanas tiesibas, tad apietiem mantiniekiem tiesiba netikvien celt prejudicidiu
prasibu atzit daliSanas ligumu viniem par ,,nesaistofu*, bet ari tiesibas tiesi celt taga-
déjo kondemnacijas prasibu atcelt daliSanas ligumu visas $@ liguma dalas. Pretéji at-
bildetaju domam, iepriek§¢ja prasitdju apstiprinasana mantofanas tiesibds nemaz
nebija vajadziga. Celot tagadZjo prasibu, prasitaji, seviSki ari promeso$a aizgadnis,
jau izteiku$i véléSanos mantojumu pienemt. TagadZjas prasibas celSanai gan aizgadnim
bija japieprasa Barinu tiesas piekrifana, bet uz tas trokumu atbildétajiem, ka partiem,
nav tiesibas atsaukties, jo par atlaujas nepieprasiSanu aizgadnis gan atbiidéte Barigu
tiesas priek$a, bet prasibas pamatotiba ar to nav aizskarta, jo $ada sankcija likuma
nav paredzéta. Jautajuma par to, vai Janis Skulte biitu uzskatams par miruSu pirms
mantu devéja naves, Tiesu palata konstatéjusi, ka no liecinieka Eisina liecibas nav at-
zistams par pierdditu, ka Janis Skulte bitu kritis kaujd. Sads Tiesu palatas konstaté-
jums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasicijas kartiba. Tiesu
palata gan nav apspriedusi seviski atbild¢taju iebiidumu par prasibas noilgumu, tomér
Sis apstaklis vien nevar novest pie vipas sprieduma atcelSanas jau tdpéc, ka mantu
devejs miris kara laikd un Janis Skulte lidz §im vél atrodas prombiitné, Péc CL. 3081.,
3088. p., 3625. p. 2., 3. pk. noilguma tecéjums apturams gadijuma, ja sakara ar kara
darbiem ijestajas justitium un vispar attieciba uz personam, kas atrodas zem aizgad-
nibas. Attieciba uz Sim personam ari 2620. p. paredzétais 10 gadu laiks atzistams par
apturétu (3627. p. 2. teik.). Tiesu palatas aizradijumam uz to, ka daii§anas ligums
biitu atcelams neatkarigi no 13, vai taja ligumad minéta manta faktiski ietilptu vai ne-
ietilptu mantojuma masa, pieSkirama tikai blakus motiva nozime, kads motivs nav
ietekméjis Tiesu paldtas gala atzinuma pareizibu.

Aiz apraditiem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi atbildétaju
minétos likumus, kadé] vinu kasacijas sfidziba ka nepamatota atraidama, Senits no-
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lemj: Martina Skuites, Almas Zvaigznes un mirusas Katrines Skultes mantojuma masas
aizgadna Andreja Skultes kasacijas sfidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez
ieveribas.

10. 1933. g. 25. novembri. Mir. Kér]la Zarina mant. masas un citu pilnvarnieka
zv. adv. E. Grinberga ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu _Karla Zarina un nepilng.
a) Arnolda un b) Austras Zarinu prasiba pret Zani Pulcinu un Zana Pulcina pilnvarnieka
zv. adv. K. PauJuka paskaidrojums. (L. Ne 49.)

Sédi vada senators F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: saskana ar lik. par zemes celiem (1925. g. 10. februara lik. redakcija,
kura bija spcka Sas prasibas celSanas laikd) 2. p., publiskie ce]i ir tadi, kuri vajadzigi
visparéjai lietoSanai un par tadiem atziti no vietéjam pasSvaldibam un attiecigam
valdibas iestadém un kurus nevar noliegt lietot uz privatipasuma tiesibu pamata. Tade-
jadi Tiesu palata savu atzinumu par to, ka strida esoSais ce]$ ir publisks cel§, varéja
pamatot uz lietd pievienoto Sipeles pagasta valdes apliecibu par strida esosa cela rak-
sturu (Sen. CKD. 27./315.). Si aplieciba atzistama par iz8kiroSu lietai, kade] nekrit
svara nopratinato liecinieku liecibas $aja jautajuma; tapéc Sendts neatrod par vaja-
dzigu apstaties pie kasacijas siidzibas iesniedzéja paskaidrojumiem, kuros vins parmet
Tiesu palatai So liecibu nepareizu apgaismoSanu. Otra instancé prasitajs nav apstri-
déjis, ka pagasta valdes apliecibas attiecas taisni uz strida esoSo celu, kadé] vinam nav
pamata ierosindt So jautajumu sava kasacijas stidziba. Prasitajs nepamatoti atsaucas
uz lik. par zemes ce]u 4. pantu; Sis pants gan nosaka, ka visi publiskie ce]i ieziméjami
saimniecibu zemes planos, bet no ta vél neizriet, ka pirms §adas ieziméSanas celu ne-
varctu atzit par publisku. Tapat prasitdjs nepareizi atsaucas uz lik. 42. pantu, saskana
ar kuru ce]u jaunbiivei, paplaSinasanai, virziena izlaboSanai vai citiem noliikiem vaja-
dzigo zemes platibu var atsavinat saskapa ar pastavosiem noteikumiem; prasitdjs pat
neapgalvo, ka kada no 42. panta minétam vajadzibam biitu pastavéjusi konkréta gadi-
juma un ka biitu prasita zemes atsavinaSana. Saskana ar lik. par zemes celiem 5. p.,
katram ir tiesiba lietot ce]u katra laika (ar 6. p. apraditiem ierobeZojumiem, par kuriem
konkréta lieta nav runa). Tadg], un konstatéjot, ka strida esoSais ce[$ ir publisks ce[s,
Tiesu palata rikojusies pareizi, atraidot prasibu, kura prasitajs lidz atzit, ka atbildé-
tajam nav nekadas lietoSanas tiesibas uz strida celu un aizliegt vinam braukt pa So celu.

Atrodot tadé], ka prasitaja kasacijas sudziba kd nepamatota atraidama, Senats
nolemj: mir. Karla Zarina mant. masas u. c. pilnvarnieka zv. adv. Grinberga kasacijas
siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstdat bez ievéribas.

11. 1933. g. 25. novembri. Bertas Jacuns un Lavizes Jacuns pilnvarnieka zv. adv.
V. Zamuéla, Zemkopibas ministrijas pilnvarnieka zv. adv. F. GailiSa un Dava Jacuna
mant. masas aizgadna Edgara JaCuna liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Augusta
un Dores Kaugaru un citu prasiba pret Zemkopibas ministriju un Davi Jacunu. (L. Ne 55.)

Sédi vada senators F. Konradi; refer¢ sendtors F. Konradi.

Senats atrod: ar 1928. g. 10./17. decembra spriedumu Tiesu palata nospriedusi:
a) atzit, ka izpirkSanas tiesibas uz Jelgavas apr. Jelgavas valsts meZniecibas ,,Dancu®
bij. mezsargu maju pieder prasitdjiem un ka vigiem ir tiesiba prasit no atbildctajas
Zemkopibas ministrijas izpirk$anas akta noslégsanu uz ,,Dan¢u‘ majam; b) atzit, ka
izpirkSanas akts, korroboréts 1926. g. 30. janvarl un slégts ar Edgaru JaCunu, Bertu
Jacuns un Lavizi Jacuns, ir izdots pretlikumigi un §is akts ir dzéSams no zemes gramatu
nodajas zemes gramatam.

Atbildétaji, pamatojoties uz 1925. g. 18. aprila papildindjumu pie 1869. g. 10. marta
lik. par bij. krona zemnieku majam (Lkr. 72), bija célusi iebildumu par to, ka §i prasiba
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atzistama par noilgusu. Tiesu palata So iebildumu atstajusi bez ievéribas tade], ka
minctais likums izdots un stdjies spéka péc konkrétas prasibas celSanas.

Sis Tiesu palatas uzskats uzskatams par nepareizu, jo — ka to Sen. CKD. jau
paskaidrojis 1928. g. 322. spried. Verbe]a mant. masas lietda — minétais likums pie-
mérojams ari lietds, kuras iesaktas pirms likuma spéka staSanas.

Aiz apraditiem iemesliem Sendts, neielaiZoties citu atbildétaju kasacijas stidzibas
minéto kasacijas iemeslu parbaudiSsana, nolemj: Tiesu palatas 1928. g. 10./17. decembra
spriedumu atcelt 1925. g. 18. aprija papildinajuma pie 1869. g. 10. marta likuma par
bij. krona zemnieku majam parkapuma dé] un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai
no jauna citu tiesneSu sastava.

12. 1933. g. 23. marta. Finan¢u ministrijas NodokJu departamenta liigums
atcelt Tiesu paldtas [émumu par nodok]a aprékinasanu davinajuma liguma lieta starp
Leibu un Tdu Svarciem. (L. Ne 56.)

Sedi vada priekSsédetajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lebers.

Senats atrod: Tiesu palata nenoliedz, ka runa esosas 5 hipotékas kopa Ls 10.000
apmeéra ingrosétas jau p &c davinasanas liguma noslégSanas un notarialas apliecinaSanas.
Tomer Tiesu paldta atradusi par iesp€jamu, $as hipottkas atvilkt no immobila vér-
tibas tapéc, ka apdavinatais tas uznémies uz sevi pasa liguma (liguma 2. §). Vispirms
liguma 2. § tieSi runa pretim ierakstiem zemes gramatas, saskana ar kuriem liguma
noslégSanas bridi minétas ,,hipotékas* nemaz nav vél pastavéjuSas. Bez ta, saskana
ar Nod. nolik. 226. p., no atdavinata immobila vértibas atvelkami tikai atdavinataja
paradi, kas nodroSinati ar immobili davinajuma liguma noslégSanas laika (Sen. CKD.
32./288.). Pie tam nekrit svara jautajums par to, vai péc likuma jau paSam notaram
biitu jdiekasé bezatlidzibas nodoklis, jeb tas batu janpem tikai tad, kad ligumu iesniedz
immobila apstiprindSanai apdavinatam. Tapéc, Tiesu palata, atvelkot no immobila
vértibas tadas ,,hipotckas®, kas liguma noslégsanas un notariilas apstiprinasanas bridi
nebija ierakstitas zemes gramatas (kaut ari ,,obligacijas’ jau izdotas un notariali ap-
liecinatas liguma noslégsanas diend), parkapusi Nod. nolik. 226. p. un CPN. 816. (711.) p.,
kadg] vinas Iémums atcelams.

Aiz apraditiem iemesliem Senats nolemj: Tiesu palatas 1929 g. 4. februara
[émumu, Nod. nolik. 226. p. un CPN, 816. (711.) p. parkapumu d¢|, atcelt un lietu no-
dot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava.

13. 1933. g. 25 novembri. Eduarda Trauberga pilnvarnieka zv. adv. pal.
L. Ribinsteina ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Zemkopibas ministrijas prasiba
pret 1) Eduardu Traubergu, un 2) Martinu Sinku. (L. Ne 72))

Sédi vada senidtors F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: Rigas apgabaltiesd iesniegta iesidzibas rakstd prasitija, Zem-
kopibas ministrija, paskaidrojusi, ka no pievienotas zemes gramatu nodalas apliecibas
esot redzams, ka atbildétaja Sinkas prasibas nodrosinasanai pret atbildétaju Traubergu
1925. g. 13. novembri ierakstita Rigas-Valmieras zemes gramatu noda]a atzime Ls 20.602
apméra uz Rigas pilsétas IV hip. iec. esoSo SvarcmuiZas dzimtsnomas gruntsgabalu
ar hip. Ne 2006. Sis immobilis uz agr. ref. lik. pamata esot atsavinats un ieskaitits Valsts
zemes fonda 1920. g. 2. oktobri, par ko Zemkopibas ministrijas rikojums publicéts
».Vald. Véstn.” 24./11. Tade] minétais immobilis atzimes ierakstiSanas laika — 1925. g.
13. novembri — vairs neesot piederéjis Traubergam uz dzimtsnomas tiesibam (A. R. L. 15.
un 43. p.), bet gan valstij, neskatoties uz to, ka zemes gramatas skaitijusies par virs-
ipaSnieci Alise Svarcs, bet par apaksipaSnieku Traubergs. Tadé] ari atbildétajs Sinka
nevaré¢jis vérst savas prasibas nodrosinasanu uz So immobili. Prasitaja tade] ligusi
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atsvabinat gruntsgabalu no Martina Sinkas prasibas nodro§inasanas un atzit par spéka
neesoSu un dzéSamu minéto atzimi, uzliekot atbildétdajiem prasitdjai par labu tiesas
un lietas veSanas izdevumus.

Atbildétajs Traubergs aizradijis, ka vinS neesot devis nekadu pamatu minétas
atzimes ierakstiSanai un tas noticis ne aiz vina vainas, jo zemes gramatu nodalai, uz
agr. ref. lik. 1. d. 2. p. 2. pkta un Zemkopibas ministrijas rikojuma (,,Vald. Véstn.*
24./11.) pamata, neesot bijusi tiesiba ierakstit minéto atzimi. Tadé| atbildétajs Trau-
bergs ladzis, apmierinot prasibu, noraidit prasitajas ligumu par tiesaSanas izdevumu
piedziSanu no vina un uzlikt prasitdjai vinam par labu Sos izdevumus. Tiesu palata,
atcelot apgabaltiesas spriedumu, prasibu apmierindjusi, uzliekot atbildétajiem prasi-
tajai par labu tiesas un lietas veSanas izdevumus par abam instancém. Tiesu palata
atzinusi, ka dzimtsrents gruntsgabals, uz Kkuru ierakstita strida esoSd atzime, ir at-
savinats uz agr. ref. lik. pamata, kade], saskana ar $a likuma 11. p., bez valsts piekri-
Sanas nevaréja zemes gramatas ierakstit nekadus darijumus par ipaSuma pareju un
apgratinaSanu, seviski 1925. g. 13. novembra ieraksts un 1922. g. 15. decembra ieraksts
(pec kuru immobilis apstiprinats uz pirkSanas liguma pamata Traubergam, neaizskarot
virsipaSnieka tiesibas). Sos ierakstus Tiesu palata tade] atzinusi par pretlikumigiem,
nederigiem un dz€Samiem zemes gramatas. Tiesas un lietas veSanas izdevumus par
abam instancém Tiesu palata uzlikusi abiem atbildétdjiem uz td pamata, ka ari atbil-
détajs Traubergs, piedaloties nelikumiga 1922. g. ieraksta korroboréSana, lidz ar to,
lai gan netieSi, devis prasitajai pamatu vispar celt So prasibu.

Tiesu palatas spriedumu parsiidzéjis kasacijas kartiba atbildétajs Traubergs
vien, lidzot atcelt Tiesu paldtas spriedumu par tiesas un lietas veSanas izdevumu uz-
likSanu vipam. Atbildétaja Trauberga kasacijas sfidziba pelna ieveéribu. Tiesu palata,
atsaucoties uz Trauberga piedaliSanos 1922. g. ieraksta korroboréSana, nav némusi
vird, ka $aja lieta nav runa par 1922. g. 15. decembra ieraksta dzéSanu, kada ieraksta
korroboréSana Traubergs nav piedalijies, bet gan vienigi par 1925. g. 13. novembra
ieraksta dzéSanu, kads ieraksts — par ko lietd nav strida — izdarits pret Trauberga
gribu, proti, uz vienpusiga Sinkas liiguma, sakard ar prasibas nodro$inasanu, ko Sinka
cclis pret Traubergu. Nav Tiesu palata arl apsvérusi atbildétdja Trauberga aizradi-
jumu, Ka patiesiba ieraksts noticis zemes gramatu nodalas vainas dé¢], kura nedriksté-
jusi So ierakstu izdarit zemes gramatas, saskana ar agr. ref. lik. 1. d. 11. pantu. Beigas,
Tiesu palatai Saja lieta izSkiramais jautajums bija jaapskata no Notar. nolik. 340. p.
2. pkta viedok]a un jaapspriez jautajums par to, vai konkrétda gadijuma, kur ir runa
par atzimes dzé&éSanu, Traubergs vispar uzskatams par personu, pret kuru vérsta
piedziSana, un sakara ar to — vai $as atzimes dzéSanai vispar bija prasama Trauberga
piekriSana, resp. prasibas celSana pret vinu.

levérojot sacito, Senats atrod, ka Tiesu paldta, atraidot aiz vinas sprieduma ap-
raditiem motiviem Trauberga ligumu par tiesas un lietas ve§anas izdevumu piesprie-
Sanu vinam par labu no prasitajas, nav ievérojusi visus lietas apstak]us un pielaidusi
motivésanas nepilnibu un CPN. 816., 993. p. parkdpumus, kadé] vinas spriedums par-
siidzéta da]a atcelams, Sendts tadé] nolemj: Tiesu palatas 1929. g. 30. maija sprie-
dumu CPN. 816., 993. p. parkapumu d¢| atcelt un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai
no jauna cita sastava.

14. 1933. ¢. 23. marta. FinanCu ministrijas Nodok]u departamenta Iigums
atcelt Tiesu palatas lémumu Pétera un Praskovjas VéZu nekustama ipaSuma pardosanas
lieta un Praskovjas un Pétera V&Zu un Reinholda un Alvines GoldSmitu pilnvarnieka
zv. adv. A. Meca paskaidrojums. (L. Ne 75.)

Sédi vada priekS§sédétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata atrod, ka vértibas pieauguma nodoklis neesot nemams
gadijuma, ja nekustama manta pardota izsolé piespiedu kartd un ka 1928. g. 6. jiinija



18

likuma 28., 29. p. (Lkr. 129) attiecoties tikai uz labpratigo izsoli. Tiesu palatas uzskats
nav pareizs. Pretégji Tiesu palatas domam, likuma 1. p. 11. pkts nemaz neziméjas uz
izsoli, bet gan uz gadijumu, kad ,,nekustamu mantu atsavina piespiedu karta“.
Ar terminu ,,atsavinasana piespiedu karta“ likums apzimé t. s. ekspropriaciju. Tas
skaidri redzams no 1922. g. 5. janvéra noteikumu par nekustamu ipaSumu atsavinasanu
un apgritinasanu 2. p. ,,d“ pkta (Lkr. 3), péc kura atlauja nav vajadziga ,,... nekustama
ipaSuma atsavinaSanai ekspropriacijas ce]a”. Peéc biitibas 1922. g. noteikumu 2. p.
,,d*“ pkts pilnigi saskan ar 1928. g. likuma 1. p. 11. pk. Ta tad 1928. g. lik. 1. p. 11. pkta
vesturiska interpretacija pierdda, ka 1928. g. likuma 1. p. 11. pkts taisni doma par
ekspropriacijas gadijumu. 1928. g. likuma piepemta terminologija, atvietojot terminu
,,ekspropriacija‘ ar terminu ,,piespiedu atsavinaSana‘* izskaidrojama ar to, ka pa starp-
laiku, t. i. péc 1922. g. noteikumu un pirms 1928, g. likuma izdoSanas, izdots 1923. g.
24, maija likums par nekustamas mantas piespiedu atsavinaS$anu vaists vai
sabiedriskam vajadzibam (Lkr. 59), kur pirmo reizi — sveSvarda ,,ekspropriacija“
vietdh — lietots jau vards: , piespiedu atsavinafana. Sis pedgjais termin$ velaki par-
gajis jau 1927. g. 23. marta pargrozijumu un papildinajumu noteikumos par nekustamu
ipaSumu atsavinaSanu un apgratinaSanu 2. p. 10. pk. (Lkr. 48) un, sakara ar to, ari
tagadéja 1928. g. likuma. Ta tad nav nekadas vajadzibas nodarboties ar kadas Skie-
tamas pretrunas novérSanu it ka starp likuma 1. p. 11. pktu no vienas puses, un 28.,
29. p. no otras puses, un $aja nolitka maksligi ierobeZot So divu pantu nozimi, attiecinot
tos tikai uz labpratigo izsoli. Tada karta Tiesu palatas 1émums 1928. g. 6. jiinija
likuma 1. p. 11. pkta un 28., 29. p. un CPN. 816. (711.) p. parkapumu dé|, nav speka at-
stajams.

Aiz apraditiem iemesliem Senats nolemj: Tiesu palatas 1929, g. 28. janvara lé-
mumu 1928. g. 6. jinija likuma (Lkr. 129.) 1. p. 11. pkta un 28., 29. p. un CPN. 816.
(711.) p. parkapumu deé] atceit un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai nojauna cita
sastava.

15. 1933. g. 23. marta. Hermana Grosmana pilnvarnieka zv. adv. A. Hamana
ligums atcelt Tiesu palatas [émumu par tiesu izpilditaja Vilkusa nepareizu ricibu Her-
mana Grosmana lieta pret Neochu Dinkinu. (L. Ne 82.)

Sédi vada priekssédétajs senators K. Ozolin§; referé senators A. Leébers.

Senats atrod: Tiesu palata Heifeca siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu apmieri-
najusi uz ta pamata vien, ka Sis pédéjais, uzliekot arestu uz runa eso$o malku, neesot
ievérojis CPN. 724, turpm., 1222. turpm. (631. turp., 1078. turpm.) p. Savu atzinumu
Tiesu paiata pamato uz to, ka maika atrodoties nevis paSa paradnieka Dinkina valdi-
Sand, bet gan Dzelzcela stacijas priek$nieka valdiS§ana, no kura malkas ipasnieks laukumu
nomajis maikas nolikSanai.

Gan, ka pareizi aizrada kasdcijas siidzibas iesniedzéjs, Tiesu palatai nebija tiesiba
atsaukties uz CPN. 1339., 1341. (1202., 1204.) p., jo tie panti attiecas tikai uz piedzinas
vérSanu uz nekustamu mantu. Bet Tiesu palata tomér, gala atzinuma pareizi atrod,
ka stidziba izspriezama péc biitibas. Ka atzinusi Tiesu palata jau sava pirma 1927. g.
17. novembra [émuma, studziba nav uzskatdma par novélotu. Tapéc Tiesu palatai
bija pietiekoSs pamats blakus siidzibu izspriest péc bitibas.

Saskana ar Saja lieta nodibinatiem apstakliem, Tiesu palatai bija jaizskir prin-
cipidlais jautdajums par to, kas uzskatams par kustamas mantas valditaju, vai nu lau-
kuma nomnieks, kam kustama manta pieder, vai laukuma iznomatajs. Jautajums
konkréta lietd nemaz negrozas ap paSu nomas objektu, it ka ap pasu laukumu, bet gan
ap to mantu, kas atrodas uz iznomata objekta. Gan nomnieks ir nonomata objekta
turétajs, bet iznomatajs ir §a objekta vaiditajs. Tomér tas ir saprotams vienigi attieciba
uz pasSu nomas tieSo objektu, bet nemaz ne attieciba uz to mantu, kas savukart atrodas
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uz nomas objekta un pieder nomniekam. Tapé&c, ja strida manta aprakstita un pardota
ka nomniekam piedero3a, tad tiesu izpilditdjam japieméro tikai visparéjie noteikumi par
kustamas mantas apkilaSanu, bet ne noteikumi, kas paredz, ka apkildjama manta
atrodas it ka tre§as personas (iznomataja) valdisana. Sas trefas personas valdiSana gan
atrastos pats nomas objekts, bet nekad ne pati par sevi ta manta, kura atrodas uz nomas
objekta. Saskana ar CL. 641. p. 5. pk., kustamu mantu iegiist ar ,,rokas nemsanu*
(Besitzergreifung, o6aananue), kad to nones mantas ieguvéis iepemta éka. Ta tad, pie-
tieck ar to, ka mantas ieguvéjs nones to taja eéka (vai laukuma), kas atrodas ieguvéja
faktiska detencija (turéSana; péc vacu teksta: ,,wenn die Sache in ein von dem
Erwerber deteniertes Gebdude gebracht wird®)., CL. 626. p. noteikti Saja zina atSkir
detenciju (ka faktisko turéSanu rokas) no valdiSanas, pie kam nomnieks taisni ir tikai
detentors, bet ne valditajs. Ja Tiesu palatas uzskats, ka lidzigos gadijumos tiesu izpil-
ditdjam bdtu jaievéro CPN. 724. turpm. p., bitu pareizs, kad kreditoram, kas piedzen
paradu no kada irnieka, uziiekot arestu uz vipa mantu, biitu janogaida visas minétos
pantos paredzétas formalitates. To nekur un nekad neievéro. Ndkot pie pretéjiem at-
zinumiem, Tiesu palata $aja zina parkapusi CPN. 724, un 1222. resp. turpm. p. Bez ta,
Tiesu palata nemaz nav apspriedusi un izSkirusi gaiveno jautajumu, un proti par to,
kas isti bijis vai ir laukuma nomnieks un kas ir atzistams par maikas ipasnieku; vai
paradnieks, vai tre$a persona, t. i. Heifecs, un ko seviski Iidzis un domajis panakt Heifecs
ar savu siidzibu, resp. vai tas maz célis CPN. 1234, (1092,) p. paredzéto siidzibu. Isteniba,
Heifecs sava siidziba bija itdzis vienigi atzit tiesu izpilditaja ricibu par ,,nepareizu“
un tikai $ajas robezas Tiesu palata izspriedusi lietu, atzistot tiesu izpilditaja ricibu par
nepareizu, un proti tikai tapéc vien, ka tas nav izpildijis CPN. 724., 1222, (631., 1078.) p.,
kads Tiesu palatas atzinums taisni ir uzskatams par nepareizu.

Aiz apraditiem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palata parkdpusi Saja lieta CPN, 724,
1222, (631., 1078.) un turpm, p. un 816. (711.) p., kadé] vinas lémums atcelams, Senats
nolemj: Tiesu palatas 1929. g. 28. februara Iémumu CPN. 724., 1222, turpm., 816.
(631., 1078, T11.) p. parkapumu dé] atceit un lietu nodot Tiesu palatai izsprieanai
no jauna cita sastava.

16. 1933. g. 22. marta. Eduarda Dances mir. Lienes Dance mant. masas piln-
varnieka zv. adv. A. Hamana Iliigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Dartas Eglits,
Mikela ‘Dances, Eses Valdovskis prasiba pret Lieni un Eduardu Dance. (L. Ne 84.)

Sédi vada priekssédétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata, atcelot apgabaitiesas spriedumu, prasibu atrai-
dijusi uz ta pamata, ka: 1) Kurzemé testimenta taisiSana liecinieku kiatbitne ir obliga-
toriska, bet no ta nevarot taisit slédzienu, ka Vidzemé liecinieku kiatbitne bitu tikai
fakultativa, 2) ta tad Vidzemeé liecinieku klatbitne esot vajadziga ta fakta piera-
diSanai, ka testaments tieSam atbiist testatora gribai, 3) Vidzemé testaments, kas
taisits bez lieciniekiem, esot spéka tikai ka priviiégéts testaments CL. 2090. p. pare-
dzétos apstiklos, 4) rund esofais akts par tadu neesot atzistams, jo testators nav pie-
dergjis zemako kartu laudim, kas dzivo uz laukiem; bez ta, nevarot Saja gadijuma runat
par liecinieku pieaicindSanas neiespéjamibu. Kr. Senats Saja lieta dota sprieduma jau-
tajumu par to, vai rakstiskos testamentos liecinieku pieaicinaSana biitu nepiecieSams
rekvizits, gan bija paskaidrojis, ka CL. 2060. p. un turpm. p. (ari 2061. p.) esot vis-
par attiecinami ari uz testamentum holographum (2073. p.), bet tomér tie§i nav aiz-
skaris lidz tam neierosinatu specialo jautajumu par to, vai un cik talu nebitu atzistama
kada izskiriba noteikumos no vienas puses Kurzemé (2061. p. 2. teik.) un no otras
puses Vidzemé (2061. p. 1. teik.). So jautdjumu, kaut ari tikai netiesi, aizkustinajusi
tikai Tiesu palata sava 3. sprieduma. Tapéc Sendts atrod par iespéjamu, pie nupat
apradita jautdjuma izSkirSanas staties pilnigi patstavigi.
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Gan tiesu paldta pareizi uzsver izSkiribu starp liecinieku pieaicinaanas nozimi
Vidzemé no vienas puses un Kurzemé no otras puses, aizradot, ka Kurzemé liecinieku
pieaicinasana ir obligatoriska. Tomér Tiesu palata nav paskaidrojusi, ka isti butu ja-
raksturo Vidzeme testamenta liecinieku loma, jo Tiesu palata noliedz hipotezi, ka Vidzeme
liecinieku pieaicinaSana ir fakultativa. fstemba izSkiritba gan pastav taja zipa, ka
Vidzemé liecinieku pieaicinasana ir vajadziga tlkal ta fakta pleradnanal ka teqtaments
visas savas dalas nak (herriihrt) no testatora un patiesi izteic vina pedgjo grlbu
Sida liecinieku nozime ka pieradisanas Iidzekla, bet nevis testamenta akta solenitates apzi-
méjuma, redzama no 2060, p. sakaraar 2061. p.; 2060. p. nosaka vispar¢jo principu normalos
testamentos, kade] testamenta spéka vispirms vajadzigs, lai nebiitu nekadu Saubu par
testdmenta originalitati un ta saskanu ar testatora pedclo gribu. No 2061. p. 1. teik.
redzams, ka Vidzemé lieciniekiem taisni nav tddas nozimes ka Kurzemg, kur liecinieku
plea1c1na§ana ir nepiecieSams rekvizits (2061. p. 2. teik.). Ta tad Vidzemé fiecinieku pie-
aicinaSana taisni nav nepiecieSams rekvizits, no ka tad izriet, ka Vidzemé testaments
var biit speka ari bez lieciniekiem, ja vien ar citiem lidzekliem var pieradit tos pamat-
rekvizitus, bez kuriem normals testaments nebiitu spéka un par kuriem runa minétais
2060. p. Jaaizrada, ka 2061. p. (1. teik.) Vidzemé nemaz nedoma par privilégétu testa-
mentu, kuru paredz 2090. p., jo Sis pants atzist privilegétam testamentam spéku ari tad,
ja nebutu tie§i pieradijumi par to, ka tas izteiktu testatora pedqo gribu, ja vien butu
nodibinata testamenta or:gmalrtdte un liecinieku pieaicinasanas neiesp&jamiba.
Bez ta, 2090, p. nenoteic iemeslus, kade| testatoram nav bijis iesp&jams pieaicinat lie-
ciniekus; ta tad likumdevejs liecinieku pieaicinaSanu vai nepieaicinaSanu atstaj gandriz
it ka testatora ieskatam (sk. Erdmann, System. 3. s&j. 185. Ipp. 1. parind. piez.). Ka
Vidzemé testamentam ir piinigs spéks ari bez pieaicindtiem lieciniekiem, pilna méra
atzits ari literatfird (sk. Erdmann, 1. c. 176. ipp. pie 5. parind. piez.).

Noraidot hipotezi par to, ka Vidzemé CL. 2081. p. baitu domajis par privii¢gétu
testamentu (2090. p.), Senats neatrod par vajadzigu vispar ielaisties jautdjuma par-
baudiSana par to, vai runa esoSa gadijuma biitu tie faktiskie priekSnoteikumi, pie kuriem
likums atzist testimentam spéku ka priviiégétam.

Izejot no CL. 2061. p. 1. teik. istas izpratnes, jaatzist, ka, ja Tiesu palata nenoliedz
stridd esoSa testamenta originalitati (istumu), testamentu atzit par spéka neesosu it ka
liecinieku triikuma d@| varétu tikai tad, ja Tiesu palata batu tieSi nodibinajusi, ka
testaments nav izteicis testatora pédéjo gribu. Nenodibinot tomér So pédéjo faktu,
Tiesu palata 3aja zind pielaidusi sprieduma motivu nepilnibu un nepareizibu.

Atrodot tadé], ka Tiesu palata parkapusi CPN. 616. (711.) p., kadég] vipas sprie-
dums atcelams, Senats, neielaiZoties paréjo, atbildétaju apradito kasacijas iemeslu
parbaudisand, nolemj: Tiesu palatas 1929. g. 8. maija spriedumu CPN. 816. (711)) p.
parkapumu d¢] atceit un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava.

17. 1933. g. 23. novembri. Arvida Stirnas, Ernas un Alberta Stirnas piln-
varnieka zv. adv. V. Meijerovica liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Arvida Stirnas
u. ¢. prasibd pret Lidiju Lapin§ un Lidijas Lapin$ pilnvarnieka zv. adv. K. Paujuka
paskaidrojums. (L. Ne 89.)

S&di vada priekssédétajs sendtors A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Tiesu paldata uz vinas apradito datu pamata un aiz vinas apraditiem
iemesliem konstatéjusi, ka: 1) 1923. g. 19. jiinija raksts nav testaments, bet tikai
izteikta véléSanas sastadit testamentu un ar to atcelt agrako 1921. g. 7. decembra
testamentu; 2) lieta nav tadu faktisku apstakju, pie kuriem testaments biitu atzistams
par pl‘lVlle“Ltu CL. 2091. p. izpratné; 3) lietd nav pieradijumu, ka testitors savu
1921. g. 7. decembra testamentu biitu sastadijis zem draudiem, Sadi Tiesu palatas
konstatéjumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudami kasacijas
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kartiba. Ar to atkrit visi prasitdaju paskaidrojumi vinu kasacijas siidziba, kuros tie
apstrid minéto Tiesu palatas konstatéjumu pareizibu péc biitibas. Pretéji prasitaju
domam, Tiesu palata savu konstatéjumu par to, ka runa esoSais raksts nav galigs
testaments, pamato netikdaudz uz $a raksta tekstu, ka uz liecinieka Sprogis-Mastina
liecibu, péc kuras pats nel. Stirna teicis lieciniekam, ka raksts neesot testaments un
ka vip§ tikai gribot atsaukt savu pirmo testamentu. Sads Tiesu paldtas attélotais
nel. Stirnas sarunas saturs vien jau devis Tiesu palatai iemeslu, minéto rakstu neatzit
par galigu testamentu. Tiesu palata, konstatéjot, ka 1921. g. 7. decembra testaments
nav sastadits zem draudiem, gan runa tikai par liecinieku Kimeni vien, bet taja pasa
laika ari min, kade] vina §a liecinieka liecibu nav ievérojusi, un proti tapéc, ka testators
vinam feicis, ka testamentu taisijis zem kada spiediena, bet nav paskaidrojis, zem kada
seviSki. Pe@c prasitdja paskaidrojuma vina kasacijas siidziba, ari liecinieks Sprogis-
Mastins zina liecinat tikai no pasa nel. Stirnas vardiem. Ta tad, ariievérojot 3 liecinieka
liecibu, tomer, ka atzist ari prasitaji, nav objektivu datu par to, ka atbildétaja
biitu piemérojusi draudus. Bez ta, Tiesu palata $ajd jautajuma aizrada ari uz to,
ka péc liecinieka VindedZa izteiciena pats nel. Stirna pateicis, ka testamentu gribot
taisit tikai un taisni atbildétajai par labu. Tapé&c tas apstaklis vien, ka Tiesu palata
Saja jautajuma nav seviSki apstajusies pie liecinieka Sproga-Mastina, nevar pats par
sevi novest pie vinas sprieduma atcelSanas. Nepelna ievéribu prasitaju paskaidrojums,
ka Kurzemes zemnieku testaments, kas neatbilst Kurz. zemn. lik. 134. p. paredzétai
formai, bitu uzturams katrd zipa it ka privilegéts péc CL. 2091. p., neskatoties uz to,
ka nav lieta tadu atseviSku apstdklu, kadi pasi par sevi attaisnotu privilegéta testa-
menta sastadiSanu. Ja patiesi tddas domas batu bijuSas likumdevéjam, tad vin$
vienkarsi biitu nosacijis, ka zemnieku testamenti atsvabinati no kautkadas formalitates.
Tomeér, zemnieku likumos atrodami siki noteikumi par testamentu formam (132.—137.p.).
Prasitaju minétais Kr. Senata spriedums neiztur kritiku. Kr. Senats $aja zina iziet
no CL. 2060. p. ,,péc kura, lai privats testaments batu spékd, vispirms jabat par-
liecibai par to, ka tas visas savas dalas nak no mantu devéja un izteic vina pédéjo gribu*.
Ar to vien, ka testaments izteic testatora pédéjo gribu vél nepietiek, jo Sis pants uzsvey
So rekvizitu tikai ka pirmo (,,vispirms®). Minétais pants atrodas civillikuma nodalijuma
par privatiem testamentiem. Tomér civillikums pats jau paredz ari zinamas, testa-
mentos ievérojamas formas, no kuram atsvabinati taisni tikai privilegétie testamenti,
Tade], ja péc CL 2060 p. pastav spéka blakus prasijums péc noteiktam testamenta
formam, tad tads pat prasijums biitu jaatzist un japienem ari péc zemnieku likumiem,
kur mincta panta pat nav. Ja, ka atzist prasitaji, CL. 2091, p. ir spéka ari pie zem-
niekiem, tad $ads pants ir piemérojams tikai taja panta paredzétos gadijumos un ka
iznémuma noteikums nav paplaSinati iztulkojams. Tépéc, lai piemérotu 2091, p.,
tiesai butu noteikti jakonstaté tie apstakli, kurus paredz minétais pants. Prasitaji
pat nav apgalvojusi So apstak|u esamibu Saja lieta. Par to, ka prasitaji, ligdami
apstiprinat vinus mantoSanas tiesibas, domajusi testamentu apstridét it ka inoficiozu
péc Kurzem. zemn. lik. 130. p. vai CL. 2012, p., prasitaji runa pirmo reizi tikai sava
kasacijas stidziba, kadé] vien $ads vipu aizradijums nav Senatad véra npemams.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paladta, gala atzinuma, nav prasitaju
apraditos likumus parkapusi, kadé] vinu kasacijas stidziba kd nepamatota atraidama,
Senats nolemj: Arivda Stirnas, Alberta Stirvinas un Ernas Stirnas pilnvarnieka zv.
adv, Meijerovica kasacijas stidzibu, uz CPN, 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.

18. 1933. ¢. 22. novembri. Jékaba Frenke|a pilnvarnieka zv. adv. N. Dmitrijeva
lagums atcelt Tiesu paldtas spriedumu J€kaba Frenkela, tirg. zem firmas ,,Ch. Frenkel*
prasiba pret Latvijas DzelzceJu virsvaldi. (L. Ne 94.)

Sédi vada priekssédétaja v. A. Lébers; referé senators A. Lébers.
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Sendts atrod: sava kasicijas sitdzibd prasitdjs vispirms atrod, ka Tiesu paldta
nav pamatojusi savu atzinumu par to, ka prasibas dala par prasibas raksta 1. pkta
minétiem satijumiem biitu atraidama. Tiesu paldta §aja zind aizrada, pievienojoties
apgabaltiesas sprieduma motiviem, ka péc 1922. g. 28. marta 100. rikojuma (V. V. 25./27.)
vedummaksu, ka ari citas nodevas, aprékinot katrs dzelzce]§ par savu territoriju,
t. i. péc saviem tarifiem. Sads Tiesu palatas atzinums runa pretim §a rikojuma tekstam.
Péc minéta rikojuma 11. d. 26. § (,,Precu parvadasana‘) noslégta Latvijas-Lietuvas
konvencija pamatojas uz starptautiskas (Bernes) konvencijas nosacijumiem un tas
izpildu noteikumiem par prefu sitijumu parvadaSanu ar turpmakiem papildu notei-
kumiem. Starp tiem nav minéts Bernes konvencijas 5. p. 5. pkts, péc kura precu
pienemsana parvadaSanai un to iekrauSana vagonos notiek saskana ar pastavoSiem
uz nosttisanas dzelzcela likumigiem noteikumiem un rikojumiem. Ta tad minétais
Bernes konvencijas 5. p. 5. pkts pastavéja spéka statijumu parvadaSanas laika bez kaut
kddiem papildindjumiem un pargrozijumiem. Vienigie Bernes konvencijas panti, Kas,
saskana ar minéto rikojumu, nav piemérojami tiesa satiksmé starp Latviju un Lietuvu,
ir 57.—60. p., kuri uz rund@ esoSo gadijumu neattiecas (rikojuma beidzamais §).
Sados apstak]os, pretéji Tiesu paliatas domam, Latvijas un Lietuvas tie$a satiksmé
bija $aja lieta jarikojas taisni péc Bernes konvencijas 5. p. 5. pkta, t. i. jautdjums par
to, péc kddiem likumiem, rikojumiem un noteikumiem biitu jarikojas attieciba uz precu
pienemSanu parvadaSanai un iekraulanu vagonos, izSkirams Lietuvas territorijas
rajonos péc Lietuvas ,likumiem, noteikumiem un rikojumiem®, ta tad ari péc
Lietuvas parvadasanas techniskiem noteikumiem, ka uz to aizradijis prasitdjs sava
1927. g. 7. aprija Iiguma (I 77). Sadu prasitdja paskaidrojumu Tiesu palata nav
ievérojusi. Tapéc, atraidot minéto prasibas daJu (prasibas 1. pkts), Tiesu palata
parkapusi 100. rikojumu, 11, d., Bernes konvencijas 5. p. 5. pk., CPN. 444., 816. p.,
kadé] Tiesu palatas spriedums Saja dala atcelams, Saja zipa neielaiZoties parejo,
prasitdja apradito kasacijas iemeslu parbaudiSand. Kas turpretim attiecas uz prasibas
raksta 11 un 111 pktd minétiem posmiem, prasitaja kasacijas siidziba tajas da)as
nepelna ievéribu. Prasitajs atrod, ka taja minétas preces ieejot Lietuvas tarifa 53. grupa
un tapéc bitu attiecinamas uz VI Klasi k3 ,,mizas. Saja zipa Tiesu palata aiz vinas
apraditiem femesliem konstatéjusi, ka lieta grozds ap t. s. ,,Germanu vielu", kas
uzskatama ka pusfabrikats, bet nemaz ne ap jélvielu, proti ne ap vienkarsu ,,mizu®.
Tiesu palatas konstatéjums par to, kadas isti preces parvadatas, attiecas uz lictas
faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba. Ar fo atkrit prasitaja
paskaidrojumi vina kasacijas siidziba, kuros tas apstrid apradito Tiesu palatas konsta-
tejumu pareizibu péc biitibas. No saviem minétiem konstatéjumiem Tiesu palata
varéja nakt pie atzinuma, ka, saskana ar Lietuvas tarifu, minétas preces attiecinamas
uz 88. grupas 2. daJu un tapéc vedummaksa aprékindma péc VI klases (Tiesu palatas
akts 16. Ipp.), ka pareizi aizrdda Lietuvas dzelzce]§ sava iesnieguma (Tiesu palatas
akts 15. Ipp.). Tiesu palata, atraidot prasibu nupat apraditas dalas, tadé| nav prasitaja
minétos likumus parkapusi.

Aiz apraditiem iemesliem Senats nolemj: Tiesu palatas 1929, g. 27. maija
10. jtinija spriedumu dala par prasibas 1. pkta min€tiem siitijumiem par Ls 616,33 atcelt
100. rikojumu 11. d., Bernes konvencijas 5. p. 5. pkta, CPN. 444.; 816. p. parkapumu
dé] un lietu 8aja dala nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava. Jékaba
Frenkela pilnvarnieka zv. adv. Dmitrijeva kasacijas stidzibu paréjas dalas, uz CPN. 907. p.
pamata, atstat bez ievéribas.

19. 1933. g. 23. februari Pavila Plechavita (Plechavifiusa) ligums atcelt Tiesu
palatas [@mumu lietd par Pavila Plechavifa (Plechaviciusa) iligumu par izpildu raksta
izsniegSanu, saskana ar Sau[u apgabaltiesas spriedumu, viga prasiba ar Hugo Elertu un
Hugo Elerta pilnvarnieka zv. avd. Fr. Alberta paskaidrojums. (L. Ne 102.)
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Sédi vada priekSsédétajs sendtors K. Ozolin§; referé senators R. Alksnis.

Senats atrod: Tiesu palata atcéiusi Liepajas apgabaltiesas 1émumu, ar kuru
pielaista Lietuvas tiesas sprieduma izpildiSana Latvija tapéc, ka starp Latviju un Lie-
tuvu nepastavot konvencijas, kas paredz&tu, ka vienas valsts spriedumi biitu izpildami
otra valsti.

Sads Tiesu palatas uzskats atzistams par pareizu un iesniegtd Kasicijas siidziba
nepelna ievéribas.

Pastav gan starp Latviju un Lietuvu noslégta konvencija par daziem starptautis-
kiem privattiesibu jautajumiem (Lkr. 22./143.), bet § konvencija neparedz, ka biitu iz-
pildami Lietuvas tiesas spriedumi Latvija vai ari otradi, un ja $as konvencijas 11. p.
d. pkts ari runa par spriedumu izpildiSanu, tad tas attiecas vienigi uz jautajumu par
tiesas izdevumu nodroSinasanu (cautio judicatum solvi), jo Sis d. pkts atsaucas uz Hagas
1905. g. 17. jilija konvencijas (Kr. Lkr. 1909./89—T714) 18. p., kur ir runa tikai par jau
ieprieks apradita tiesas lémuma (jautajuma par tiesas izdevumiem) izpildisanu.

Kasacijas stidzibas iesniedzéjs nepareizi aizrada, ka Lietuvas tiesas spriedumi biitu
izpildami Latvija tdpéc, ka, saskapa ar nosiégtam konvencijam starp Latviju un Zvie-
driju (Lkr. 26./44.) un Somiju (Lkr. 26./43.), Zviedrijas un Somijas tiesas spriedumi esot
izpildami Latvija, un tapéc uz 1922. g. konvencijas ar Lietuvu (Lkr.22./137.) 19. p., ari
Lietuvas tiesu spriedumi esot izpildami Latvija. Minétas konvencijas par Zviedriju un
Somiju gan noradits, ka Latvijas un $o valSku tiesiskos jautajumos japieméro Hagas
1905. g. 17. jalija konvencijas 1.—24. p., bet Sie Hagas konvencijas 24. p. ir sadaliti 5 dalas
un satur tikai noradijumus no 1.—7. p. par — tiesas un arpus tiesas aktu izsniegSanas
kartibu, no 8.—16. p. — tiesu uzdevumu izpildiSanu (cy1e6una nopyuyenus), no 17.—19.p.
— par tiesas izdevumu nodroSinasanu (cautio judicatum solvi), no 20.—23. p. — par
mazturibas tiesibam un 24. p. — par personigu aizturéSanu., Sajos noteikumos tikai
18. p. ir runa par tiesas Ilémumu izpildiSanu un tas attiecas tikai uz jautdjumu par tiesas
izdevumiem, bet ka tiesas spriedumi biitu izpildami, to konvencija taisni neparedz.
Tadé] ari Somijas un Zviedrijas tiesu spriedumi, izpemot tos paSus Iémumus, kas
paredzeti konvencija ar Lietuvu II p. d. pktd, nav Latvija izpildami.

Aiz apraditiem apsvérumiem iesniegta kasacijas stidziba ka nepamatota atraidama,
kade] Senats nolemj: Pavila Plechavita (PlechaviCiusa) kasacijas stidzibu, uz CPN.
907. (793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

20. 1933. g. 23. novembri. Mir, Karla Vinkmana mant. masas pilnvarnieka zv.
adv. P. Berga liigums atcelt Tiesu palatas [émumu Karla Vinkmanga mant. masas prasiba
pret Jani Ziedinu. (L. Ne 104.) .

Sédi vada priek$sédétaja v. senators A. Lebers; referé senators A. Lébers.

Izklausijis prasitajas pilnvarnieka zv. adv. P. Berga un atbildétaja pilnvarnieka
zv. adv. Strausmana paskaidrojumus, Sendts atrod: prasitaja Iidz: 1) uzlikt atbildéta-
jam par piendkumu aizbért kanali, pa kuru vin$§ novada Gaujas fideni uz savam dzirna-
vam; 2) aizliegt atbildétajam novadit Gaujas tideni uz savam dzirnavam. Savu prasibu
prasitdja pamato uz to, ka: 1) atbildétajs novadot gandriz visu tideni un prasitajai ne-
paliekot Gidens; 2) ka prasitajas dzirnavas esot pirmas, un velakas dzirnavas nedrikstot
atnemt ddeni; 3) tapéc esot atjaunojams stavoklis, kads bijis pirms 17 gadiem, kad
pastavéjusas vienigi prasitdjas dzirnavas; 4) atbildétaja riciba, ar kuyu tas parkapjot
CL. 1048., 1050., 1055. p., esot pretlikumiga un izbeidzama piespiedu karta. Atbildétajs,
neatzistot prasibu, paskaidrojis, ka: 1) vin$ nenovadot visu fideni un ka stradat varot
abas dzirnavas; 2) ari atbildétajam esot tiesiba dzit savas dzirnavas ar Gaujas tideni,
bet prasitajai neesot tiesibas prétendét uz visu Gaujas tdeni; 3) neesot pieradits, ka
prasitdjas dzirnavas batu pirmas; 4) CL. 1048., 1050. p. attiecoties tikai uz upes aiz-
damb@jumiem un aizsprostojumiem, kadu nav pie prasitdjas dzirnavam; 5) atbildétajs
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pemot iideni Gaujas demarkacijas linijas robezas, kuras katram esot tiesibas uz Gaujas
tideni; 6) kanala aizbér§ana novestu pie pasas Gaujas gultnes aizbér§anas, un 7) no ka-
nala aizbérSanas prasitdjas dzirnavam labuma neb@Sot. Apgabaitiesa apmierinajusi
prasibu apzimétas 2 dalas. Tiesu palata, atcelot apgabaltiesas spriedumu, prasibu atrai-
dijusi, uz ta pamata, ka: 1) CL. 1048., 1050. p. uz runa esoSo gadijumu neattiecoties,
jo tie atzistot cietuSam tikai tiesibas prasit aizsprostojuma un aizdamb@juma pazemina-
Sanu, bet neréguléjot 2 dzirnavnieku intereses, kad biitu jadaia vpes fidepa lietoSanu
starp viniem gadijuma, ja viens atrauj fideni otram; 2) Sis pedéjais gadijums esot izSki-
rams péc visparéjas 1013., 1055. p. normas, péc kuras katram no vairakiem zemes ipas-
niekiem tiesiba lietot to tidens dalu, kas apskaio vipa zemi un tikai, lietojot caurtekoSo
fidens masu, nedrikstot ievérojami pazeminat tidens limeni, nedz grozit upes virzienu;
3) par ,,jaunam‘‘ dzirnavam, 1048. p. izpratné, esot jasaprot dzirnavas, kas uzceitas péc
1864. g. kodificéto likumu jzdoSanas; 4) prasitajai neesot tiesibas nz visu Gaujas {ideni
it ka tapéc vien, ka vinas dzirnavas biitu vecakas, un prasit it ka aiz §a iemesla atbildétaja
dzirnavu slégSanu, aizradot, ka abas dzirnavas nevarot sausa laika stradat viena laika;
5) likums neparedzot, ka zemes ipasnieks nevarétu pastavosam dzirnavam atraut upes
fideni, lietojot to taja dala, kada vinam uz adeni ir tiesiba; 6) Saja lieta prasitajai esot
bijis janorada adekvati lidzekli, lai novérstu traucgjumus prasitéjas tiesiba, ko prasitaja
neesot darijusi; 7) saskand ar apskati uz vietas un ekspertizi, normala tidens stavok]a
Gaujas caurteces vairums, proti 1,8 kub. m. sek. pastdvoSos kanalos, péc nodibinatas
proporcijas esot sadalits: prasitajas kanali 0,78 kub. m. sek. ar apm. 8 HP, un atbildé-
tdja kanali 1,02 kub. m. sek. ar apm. 10 HP un ka ta tad prasitdjas dzirnavu minimala
jauda (6 HP) esot sasniegta; 8) ta tad, ja atbild&tajs lietojot tideni par /3 daju vairak,
tad tas varétu dot prasitajam tikai tiesibu ar atseviSku prasibu prasit Gaujas tidens lieto-
Sanas taisnigu (proporciondlu) sadali§anu; 9) téapéc prasitaja batu var€jusi vienigi no
atbildétaja pieprasit, lai tas ta iekdrtotu savu fidens novadiSanas ierici, ka atbildétajs
nenemtu no Gaujas vairak tidens par likumigo tiesu; 10) turpretim, prasibas petitumi
parsniedzot to, ko prasitaja lietas apstaklos varétu prasit no atbildétaja, kadg¢] prasiba
esot atraidama visuma ka nepamatota; 11) tapcc prasitaja biitu varéjusi tikai pretendct
uz tidens proporcionalo sadaliSanu starp dzirnavu ipa$niekiem, bet teo, péc Tiesu palatas
domam, nevarot panakt régul€jot tideni ar prasitdjas pieprasito vienigo radikalo iidzekli,
kas nozimétu atbildétaja dzirnavu iznicinasanu.

Sava kasacijas stidziba prasitaja atrod, ka: 1) Tiesu palata iztulkojusi CL. 1048., 1050. p.
parak Sauri, jo ar tajos paredzéto ,,aizdamb@Sanu un aizsprostosanu‘‘ esot jasaprot ari
citi Skérsli, kas novestu pie fidens gaitas novirzifanas no dabiskas gultnes, proti netikvien
uzcelot tidenim priek$a paaugstindjumu, bet ari izrokot tam priekSa padzilinajumu;
2) Tiesu palata parkapusi prasibas raksta minéto 1055. p. ar to, ka vina nav $o pantu
piemérojusi atbildétaja ricibai, nelikumigi novadot fideni no Gaujas sava kanali; 3) Tiesu
palata esot parkapusi ari 1013. p., jo runa eso3ais gadijums esot apspriezams péc speciaiien
noteikumiem (CL. 1047.—1052. p.); 4) Tiesu palatai neesot tiesibas prasibu atraidit uz
ta pamata, ka prasitaja nav precizi noradijusi adekvatus lidzeklus prasitajas tiesibu trau-
céjumu novérSanai; prasitaja Saja zina atrod, ka, lai prasitu atbild¢tdja kanala iznicina-
Sanu, prasitajai bijis japierada tikai tas, ka vinas tiesibu traucéjums célies no atbildétaja
kanala, kurpretim, ja atbildétajs apgalvojot, ka trauc€jumu var novérst kanali neizni-
cinot, bet ierikojot sliizas vai kandli parbiivéjot, tad atbildétdjam esot japierdda Sads
iebildums.

Prasitajas kasacijas siidziba nepelna ievéribu.

Tiesu palata, aizradot, ka péc ekspertizes datiem atbildétajs lielakd méra izmanto
Gaujas fideni nekd prasitdja un proti par !f3 dafu, ndkusi pie atzinuma, ka prasitdjas
strids isteniba ziméjas vienigi uz Gaujas fidena lietoSanas neproporcionalu sadaliSanu
starp partiem, kade] prasibas priek§mets biitu varéjis bt tikai novérst tadu neproporcio-
nalu fidens sadaliSanu, bet ne iznicinit atbildétaja dzirnavas. Sadu Tiesu palitas apce-
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réjumu pareizibu prasitaja sava kasacijas siidziba neapstrid. Tapéc atrodot, ka tagadéja
prasiba vérsta tikai uz to, lai atbildétajs aizbértu savu kanali, Tiesu palata var€ja jau
aiz 34 iemesla vien prasibu atraidit ka nepamatotu taja formul€juma, kada ta ir ceita.
Tadé] atkrit visi prasitajas paskaidrojumi, kuri veérsti vienigi uz Tiesu palatas motivu
pareizibu atspékosanu. Tiesu palatas aizradijumiem uz to, ka sava tagadéja prasiba pra-
sitajai esot bijis jamin adekvati lidzek]i pareiza (p€c prasitajas domam) stavok|a restauré-
Sanai, pieSkirama tikai blakus motivu nozime, kas nav ietekméjis Tiesu palatas atzinuma
pareizibu par prasibas nepamatotibu taja prasibas formuléjuma, kada ta celta Saja lieta.
Pretéji prasitajas domam, CL. 1048., 1050. p. nckad nav iztulkojami pari par vinu tieSo sa-
turu. Ka pareizi uzsver atbildétajs, apraditie panti zim€jas vienigi uz paSas upes aiz-
dambgjumu un aizsprostojumu, ja ar tadiem ierikojumiem ceitos zaud€jumi vainiga
zemes ipaSnieka kaiminam (1048. p.), vai pastdavoso dzirnavu ipaSniekam (1050. p.).
Sakara ar So atkrit ari prasitdjas aizradijums uz to, it ka Tiesu palata nepareizi esot pie-
mérojusi 1013. p., kas neesot, péc prasitdjas domam, véra nemams, ja paplasinati iztul-
kotu 1048., 1050. p. Ja nu tomér Sie pedejie panti nav papladinati iztulkojami, tad
izradas, ka Tiesu paidta var€ja atsaukties uz 1013. p. Par fidens novadiSanu minétie
1048., 1050. p. nemaz neruna, bet gan par to runa tikai 1055. pants. Tomér Tiesu paiata
nebija spiesta piemérot ari So pantu, ja ta atradusi, ka jau principa prasiba §as lietas ap-
staklos atraidama, ka vérsta péc biitibas uz atbildétaja dzirnavu iznicinasanu, bet ne uz
tidens proporcionalo sadaliSanu starp partiem un dzirnavam.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi prasitajas minétos
likumus, kadé] prasitajas kasdcijas sitidziba atraidama, Senats nolemj: mirusa Karla
Vinkmana mantojuma masas piinvarnieka zv. adv. Berga kasacijas stidzibu, uz CPN.

907. p. pamata, atstat bez ievéribas.
Dl

21. 1933. g. 26. novembri. Sofijas, Roberta, enijas un Floras Hercenbergu
pilnvarnieka zv. adv. G. RibinSteina ligums atcelt Fesu palatas spriedumu Eduarda
Klopmana prasiba pret Sofiju, Robertu, EiZeniju un Floru Hercenbergiem un Eduarda
Klopmana paskaidrojums. (L. Ne 117.)

Sédi vada priekssédetaja v. senators F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: prasitajs liidzis piespriest vigam par labu no atbildétajiem zaudéjumu
atlidzibu Ls 1960,20, paskaidrojot, ka 1927. g. nakti no 11. uz 12. jiiniju esot nejausi uz-
diiries uz neredzamiem trotuara aizsprostojumiem, sastavosiem no par trotuaru celgaia
augstuma parvilktas dzelzs stiepules bez kautkadam bridinajuma zimém, pie atbildéta-
jiem piedero$a nama Jelgava. Kritot pret stiepuli, vin$ esot parlauzis sev labo kaju zem
celgala un kreiso roku, kade] vinam esot célusies augSa minctie zaud¢jumi (tiesie arsté-
Sanas izdevumi, ka ari zudusi pelna pa slimibas laiku). Atbildétaji, neatzistot prasibu,
paskaidrejusi, ka vini par nelaimes gadijumu neatbildot tadé], ka tas noticis uz trotuara,
kura izlaboSanu atbildétaji caur nama parvaldnieku Pfeilicer-Franku uzdevusi pazista-
majam Jelgavas bitvuznémeéjam Krigeram. Tiesu palata, atcelot apgabaitiesas spriedumu,
prasibu apmierinajusi.

Atbildetaju kasacijas stidziba pelna ievéribu. Gan atbildétaji nepareizi atrod, it ka
vinu atbildiba atkritot uz CL. 4236. p. pamata, jo trotuara izlaboSana uzdota uznémé-
jam Krigeram, kam tadé| ari esot jaatlidzina prasitdja zaud&jumi uz minétd likuma
pamata. Ievérojot 4236. p. cieSo sakaru ar 4235. p., jaatzist, ka Saja pédéja panta pa-
redzétie noteikumi par uzgéméja atbildibu piemérojami tikai attiecibas starp uzpeméju
un pasititaju, bet neattiecas uz arpus $a likuma stavosam treSam personam (Cvingmana
spried. kr. II. s¢j. Ne 276., 230. Ipp). Patiesiba atbildétaju atbildiba apspriezama péc CL
3447, p., kas attiecinams ari uz uzgéméja treSam personam nodaritiem zaudgjumiem
(CL. 4227., 4185. p. piez.). Par pédéja nodaritiem zaudéjumiem, tadé] atbildétaji tapat
atbild tikai tad, ja vini nav ievérojusi vajadzigo culpa in eligendo. No §a viedokla tade]
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nav no svara, vai Krigers biitu uzskatams par atbildétaju-kalpotaju (kd@ piep@musi
Tiesu paldta), vai par uznéméju (ka to apgalvo atbildétaji); abos gadijumos prasitaja
tiesiba uz zaudéjumu atlidzibu no atbildétaju puses biitu apspriezama péc 3447. p.,
kuru konkrétd gadijuma piemérojusi ari Tiesu palata, atrodot, ka atbildétaji esot pie-
laidusi culpa in eligendo. Tomér So pédéjo savu atzinumu Tiesu palata nemaz nav moti-
véjusi, vispar apradot faktus, kuri vinu parliecinajusi, ka atbildétaji $aja gadijuma
pielaidudi neuzmanibu. Saja zina Tiesu palatai bija jaapsprieZ atbildétaju paskaidrojumi
par to, ka trotuara izlaboSanas darbi uzdoti pazistamam specidlistam caur nama par-
valdnieku, un ka pa8i atbildétaji Jelgava nemaz nedzivojot. NeapsprieZot Sos atbildétaju
iebildumus, kam var biit nozime izSkirama jautajuma, Tiesu palata pielaidusi motive-
Sanas niepilnibu un ar to CPN. 444. (339.), 816. (711.). p. parkdpumus, kadg| vinas sprie-
dums atcelams.

levérejot sacito un neieiaiZoties atbildétaju kasacijas sfidziba apradito sprieduma
atcelSanas iemesiu parbaudiSana, Senats nolemj: Tiesu palatas 1929. g. 22. maija
spriedumu CPN. 444. (339.), 816. (711.) p. parkapumu dg] atcelt un lietu nodot Tiesu
palatai izsprieSanai no jauna citd tiesneSu sastava.

22. 1933. g. 13. decembri. Karla Klavina pilnvarnieka zv. adv. V. Karklina
Iigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Karla Klavina prasiba pret Martinu un Pé&teri
Bramberfiem, Mariju KriSjans, Elzu Judovi¢s, Marijas Brambergs mant. masu u. c.
(L. Ne 134.)

Sédi vada priek$sédétaja v. senators A. Lébers; referé senators R. Alksnis.

Sendts atrod: Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motiviem,
prasibas daJu — atzit par likumiga spéka gajusu un izpildamu mir, K. Bramberga 1906. g.
25, jiilija pie notara Voigta sastadito testamentu — atraidijusi aiz ta iemesla, ka §is
testaments jau esot atceits ar vélako 1920. g. 20. februdra testamentu; bet prasibas dalu —
atzit par spéka neesoSu ta pasa testatora 1920. g. 20. februara testamentu — atraidijusi
tapéc, ka pret 1920. g. testamentu prasitajs nekadus citus iebildumus neesot célis, ka
vienigi to, ka 1906. g. testamentu testatoram vajadzgjis atcelt Vidz. zemn. lik. 1015. p.
paredzeta kartiba un testatoram vajadzéjis vai nu sastadit atsevisku aktu par testamenta
atcelfanu, vai vismaz par to aizradit veiaka 1920. g. testimenta. Sos iebildumus Tiesu
palata atradusi par nepamatotiem, jo vélakais testaments esot taisits divu uzticamu lieci-
nieku klatb{itné un, ja ari $aja testamenta nekas neesot teikts par agraka 1906. g. testa-
menta atsaukSanu, tad tomér ar jauna, cita satura testamenta taisiSanu agrakais testa-
ments pats par sevi esot zaudgjis spéku saskana ar CL. 2801. p.

Pretgji prasitaja paskaidrojumiem vina kasacijas siidziba, Vidz. zemn. lik. 1015. p.
attiecas tikai uz to gadijumu, kad testators taisa vienigi agraka testamenta atcelSanas
aktu, kura tad biitu vienigi teikts, ka vins atce] agrako testamentu, bet Sis 1015. p. nemaz
neizSkir jautdjumu par to, vai iepriekséjais testaments nebiitu atcelams vienkarsi ar
jaunu testamentu. So jautajumu Tiesu palata pareizi izSkirusi un apspriedusi péc sub-
sidariem civillikuma noteikumiem (2801. p. sal. ari CL. ievada XI1p). Ta ka péc Vidz. z.
lik. 1013. un 1014, p. noteikumiem, lai atzitu testamentu par sastaditu, pietiek, ja péde-
jais ir sastadits divu uzticamu liecinieku klatb@itng, tad ari Tiesu palata, konstatéjot So ap-
stakli, varéja nakt pie atzinuma, ka 1906. g. testaments ir atcelts ar 1920. g. 20. februara
testamentu.

Nepareizs ir prasitaja uzskats, it ka tiesai, noraidot $o prasibu, biitu vél se-
viski japarbauda, vai 1920. g. testaments nesatur kaut kadus defektus péc batibas, jo
uz kaut kadiem trikumiem, ka formas, ta ari biitibas zina, iznemot iepriek$ apraditos
iebildumus, prasitajs visa pravas gaita nemaz nav aizradijis, un vienigi paskaidrojis, ka
vins apstrid visu testdmentu. Prasitdjs ar to vél nav uziicis tiesai par pienakumu testa-
mentu visos sikumos parbaudit, bet lai to panaktu, prasitajam vajadzéja konkréti no-
radit uz testamenta trikumiem.
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Aiz apraditiem apsvérumiem atrodot, ka no prasitdja iesniegta kasacijas stidziba
ka nepamatota atraidima, Senats nolemj: Karla Klavina pilnvarnieka zv. adv. V. Kark-
lina kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas.

23. 1933. g. 25. novembri. Rigas Hipotéku biedribas pilnvarnieka zv. adv.
G. Rizenkampfa ligums atcelt Tiesu palatas Iémumu Davida Markuzes nekustama
ipaSuma pardosanas lietd. (L. No 144.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators F. Konradi; referé sendtors O. Ozolins.

Senats atrod: Rigas Hipoteku biedriba ir liigusi apgabaltiesu nolikt publiska
izsolé¢ Davida Markuzes nekustamu ipaSumu biedribas statiitu 66., 85. un 86. § kartiba
hipotékariska aizdevuma procentu nesamaksas dé]. Apgabaltiesa ir noraidijusi ligumu,
konstatéjot, ka uz immobila ir ierakstita atzime par Davida Markuzes maksatnespéjibu,
un atrodot, ka §i atzime, saskana ar Not. nolik. 317. p., ir par Skérsli immobila nolikSanai
izsol¢, kade] hipotekariskam kreditoram atliek vienigi piedalities ar savu pretenziju
konkursa. Sadu viedokli ir izturjusi ari Tiesu palata, atstdjot bez ievéribas Rigas
Hipotéku biedribas blakus stidzibu.

Pretéji Tiesu palatas domam, Not. nolik. 317. p. noteikumam par maksat-
nespéjibas atzimi ir ta nozime, ka jaunu prasijumu nodibinaSanas pardadnieka persona
vairs nav iesp€jama péc konkursa atklasanas, un uz immobila nav ierakstamas ari
tiesibas, kas biitu pamatotas, p. piem., uz tiesas sprieduma. Tomér, maksatnespéjibas
moments gan atpem atseviskiem kreditoriem jesp&ju redlizét savus prasijumus arpus
konkursa kartibas, bet Sis noteikums taisni neattiecas uz kilu tiesibu néméjiem, kuri
patur pilnu brivibu patslavigi redlizét savas tiesibas visparéja kartiba, neatkarigi no
konkursa kartibas (Tjutrjumovs, Konkursa tiesibas, 85. Ipp.). Atzime par maksat-
nespéjibu gan ir par skérsli visadu tiesibu ierakstiSanai zemes gramatu registrd un
kreditoru piedzingai sakard ar mantas ieieSanu konkursa masa, bet tas neattiecas uz
gadijumiem, ipasi apzimé&tiem likuma, kad prasijumi apmierinami ipasi, arpus konkursa
(sal. Gasman un Nolken 332. Ipp.). Kilu tiesibu néméji ar likumu taisni ir nostaditi
tada stavokli, ka atseviskai paradnieka mantai ir jakalpo Sa kreditora ipaSai (pret
citiem kreditoriem) un atseviSkai (arpus konkursa) apmierinaSanai, jo péc biitibas Kilu
tiesibu noltiks ir iznemt zinamu lietu no paréjo kreditoru piedzinam, atstajot to vienigi
kilas néméja nodroSindjumam (sal. Gasman un Nolken, 292. Ipp.). Konkursa masa
taisni neieiet td manta, kura nodroSina hipotékarisku prasijumu, iznemot gadijumus,
kad mantai péc hipotékariska prasijuma apmierinasanas paliek parpalikums, vai hipo-
tékariskais kreditors vispar atsakas no savam tiesibam, un atrod par vajadzigu
uzstaties konkursd ka personigs kreditors (Tjutrjumovs, Konkursa tiesibas, 180. Ipp.).
Ka hipotékarisks kreditors, vin$ taisni nevar piedalities konkursa, jo vina prasijumam
ir paredzéta atsevisks, arpus konkursa, apmierinajums (sal. Tjutrjumovs, o. c. 147. Ipp.).
Tiesibu redlizéSana arpus konkursa apmierindsana taisni atkardjas no $adu privilegétu
kreditoru ieskata, un taisni tad€] konkursa valdei, saskana ar V pielik. (pie CPN. 1396. p.
[85.]) 24. p., ir dota tiesiba Iiigt tiesu noteikt terminu iekilatas lietas pardoSanai, lai
noskaidrotu atlikumu, kads var ienakt konkursa masa péc kilas turétaja prasijumu
apmierina$anas (sal. Gasman un Nolken, 295. Ipp., Tjutrjumovs, o. c¢. 180. Ipp.).
Notar. nolik. 317. p. redz maksatnespéjibas atzimé Skeérsli visadu tiesibu ieveSanai
uz maksatnesp&jigd immobila, bet ar to nav teikts, ka nevar notikt immobi]a pardosana
piedziSanas kartiba uz kilas turétaja pieprasijumu, jo Sadam viedoklim runatu pretim
V pielik. (pie CPN. 1396. p. [12.]) 12. p. noteikumu saturs. Tados apstaklos janak pie
atzinuma, ka Tiesu palatas motivi, ar kuriem ta hipotékariskam kreditoram liek
piedalities ar savu pretenziju konkursd, nav pareizi, un ka motivéSanas nepareizibas
dé] Tiesu palatas lémums uzrada CPN. 816. (711.) p. parkdapumu.
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Atrodot tade], ka CPN. 816. (711.) p. parkapuma dg] Tiesu palatas Iémums nav
uzturams spcka, Sendts nolemj: Tiesu paldtas 1929. ¢. 5. jlinija 1émumu atcelt

CPN. 816. p. parkdpuma dé| un lietu nodot tai paSai tiesai izlem$anai no jauna cita
tiesnesu sastava.

24. 1933. g. 14. decembri. Grienvaldes-lecavas krdjaizdevu sabiedribas piln-
varnieka zv. adv. K. Pauluka ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Grienvaldes-
lecavas krajaizdevu sabiedribas prasibd pret Sergeju Palenu. (L. Ne 159.)

Sédi vada priekssedétaja v. senators A. LEbers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: péc Tiesu paldtas nodibinatiem lietas apstdkliem, Zemkopibas
ministrijas Zemju departaments ar 1921. g. 6. augusta rikojumu aprinka valsts zemju
inspektoram uzdevis nodot atbildétajam runa eso$as ¢kas uz ta pamata, ka tas nav
atsavinamas. Minétas ¢kas atbildétajs pardevis prasitajai 1922. g. 29. marta. Pie tam
netikvien prasitaja, ka éku ieguvéja, nav patur€jusi sev tiesibas evikcijas gadijumam,
bet pats pardevéjs vél seviski ar liguma 5. § paredzéjis, ka pardevéjs neatbild pircéjai
par kaut kadiem valdibas rikojumiem par pardotam ¢kam. Péc tam minétais Zemju
departamenta 1921. g. 6. augusta rikojums ar Sendta Administrativd departamenta
1924, g. 7. janvara lémumu uzraudzibas kartiba atcelts. Sakara ar to, €kas ar aprinka
valsts zemju inspektora 1924. g. 11. februdra aktu, izpildot zemju departamenta 1924. g.
16./17. janvara 758. prieksSrakstu (pamatotu uz minéta Sendta 1924. g. 7. janvara
[émumu), parpemtas valsts riciba ka atsavinatas uz agr. ref. likuma pamata.
Ta tad, lieta negrozas ap to, ka minétas ¢kas biitu it ka péc jau notikusas pardosanas
ar administrativas iestades rikojumu piespiedu karta (it ka ekspropriacijas ce]d) attie-
satas (atpemtas) tagad€jai pirc€jai, bet gan tikai ap to, ka tas administrativas iestades
[émums, vz kura pamata pardotas €kas atzitas par brivi pardodamam (it k& agrarre-
formas likumam nepadotas), vélak ar kompetentas iestades IEmumu atcelts.
Ar to tad iepriekS¢jais Zemju departamenta 1921. g. 6. augusta Iémums galigi atkritis
ar atpakal€ju spéku un €kas atzistamas par padotam agrarreform. likumam, t. i.
par piespiedu atsavinatam jau no 1920. g., kad stajies spéka agr. likuma 1. daja. Ar to
tad pats pardoSanas ligums pats par sevi zaud@jis savu spéku, taisni pardevéja tiesibu
trilkuma dé] uz pardoto mantu.  Sados apstdklos atkrit atbildétaja izteiktais
uzskats, ka esot piemérojams CL. 3228. p. noteikums, péc kura pardevéjs neatbild gadi-
juma, ja manta pircéjam ,,atpemta‘ ar valdibas rikojumu.

Lieta negrozas ap to, ka pirc€ja nopirktas mantas (zemes) biitu tikusas ,,ex prae-
cepto principali partim distractas, partim veteranis in praemis adsignatas, it ka jau
péc pirkSanas-pardoSanas liguma noslégSanas. Rund eso$d gadijuma ekspropridcija
notikusi nevis ex nunc it kd péc pirkSanas-pardosanas liguma sl¢gSanas, bet gan par-
doSanas priekSmets atzits par piespiedu atsavinatu un ta tad par nepadotu brivai
privatupersonuricibai, un jauex tunc, t. i. jau liguma noslégSanas laika. Ta tad,
vispar npemot, pardevéjs gan biitu atbildigs par evikciju, jo pardevis jau pirms ta
ekspropriéto, t. i. vipam nepiederoSo mantu. Ta tad, ckas atbildétajam atnemtas
taisni vinpa tiesibu triikuma dé] uz $a8du mantu. Tomér, péc Tiesu palatas
konstatéjuma, atbild¢tajs, pasa liguma (5. §) taisni izslédzis savu atbildibu par evikciju,
saskand ar CL. 3232. p. Sads Tiesu palatas konstatéjums, ka pamatots uz minéta 5. §
teksta un izpratnes, attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas
kartiba. Pretéji atbildétajas domam, CL. 3232. p. piemérosanai, nav prasams, ka ieguvéjs
atbildibu par evikciju izslégtu kada katégoriskd atsaciSands formulgjuma, piem., ar
vardu ,,atsakos®. Prasitdjs runa eso$§ad gadijuma taisni bija ,,tiesi* atsacijies no atlidzibas,
t. i. ,,tieSi* izslédzis to, deklar€jot, ka vins ,,neatbild pircéjai par kaut kadiem valdibas
rikojumiem ar So ligumu pardotam &ékam. Likums (CL. 2937. p.) izSkir: gribas iztei-
kumus, kurus izteic ,,noteikti‘ ar vardiem, vai kurus izdara klus€jot, ar darbibu, kuras
,,tieSs* mérkis nav izteikt gribu taisni $dda darbiba. Ja nu prasitajs savu gribu, izslégt
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atbildibu par evikciju, izteicis ar noteiktiem vardiem (,,pardevéjs neatbild . . .“), tad
vin$ taisni savu gribu izteicis ,,tieSi* (noteikti, ausdriicklich), t. i. tiesi ar vardiem, bet
nevis tikai ar kadu netieSu darbibu, kuras tiess mérkis nebiitu vérsts uz noteiktas gribas
izteicienu (CL.2939. p.). Ta tad, Tiesu palatai bija pilnigs pamats teikt, ka , liguma 5. §
tieSi paredzgjis, ka atbildétajs neatbild pircéjai par kaut kadiem valdibas rikojumiem
par pardotam €kam®. Ar to atkrit atbildétajas paskaidrojumi vinas kasacijas sidziba,
kuros ta apstrid minéta Tiesu palatas konstatéjuma pareizibu péc biitibas. Uz 3a sava
konstatéjuma pamata Tiesu palata varéja nakt pie sava gala atzinuma par to, ka atbil-
détajs par evikciju nav atbildigs un risku par evikcijas sekam nenes, ta tad nav spiests
atdot atpakal prasitdjai to, ko vins§ sanémis uz pirksanas-pardoSanas liguma pamata.
Prasitaja pat neapgalvo, ka vina bitu paturgjusi sev tiesibu prasit atbildibu evikcijas
gadijumam (CL. 3230. p.), neskatoties uz to, ka vinai, tapat ka ari atbildétajam, bijis
jarékinds ar to, ka ¢kas tiktu atnemtas sakarda ar agr. ref. likuma izdoSanu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, gala atzinuma nav likumu par-
kapusi, Sendts nolemj: Grienvaldes-lecavas krdjaizdevu sabiedribas pilnvarnieka
zv. adv. Pauluka Kkasacijas siidzibu, uz CPN. 816. p. pamata, atstat bez ievéribas.

25. 1933. g. 23. marta. Finan¢u ministrijas Nodoklu departamenta ligums
atcelt Tiesu palatas Iémumu lieta par nodok]u aprékinaSanu par davinajuma ligumu,
noslégtu starp Oto Sefleri un Hugo Sefleri. (L. Ne 175.)

Sédi vada priekSsédctajs sendtors K. Ozolin$; referé sendtors A. Lebers.
Sendts atrod: péc Nod. nolik. 226. p., no 225. p. noradita kartiba parejosas mantas

vértibas atvelkami agraka ipaSmieka paradi, kas nodro$§indti ar So mantu. Ta tad
atvelkami paradi, bet nevis jau apgriitindjumi. Rund eso5a gadijuma gan nekus-
tama manta apgratinata Latvijas bankai par labu ar obligaciju Ls 12.000, jau pirms
davindsanas liguma noslégSanas, Tomér Sai obligdcijai nav vél taja laika korespon-
dejis parads Latvijas bankai par labu. Taisni otradi, ka redzams no Nodok]u depar-
tamenta iesniegtdm, Latvijas bankas dotdm zipnam, uz kritisko laiku Latvijas bankai
par labu nekads parads nekustamas mantas ipaSniekiem nav bijis. Ta tad, obligacija
biitu uzskatama tikai ka kdda nakoSa parada nodrosinajums, un, péc biitibas, pati
nekustamas mantas vértiba ar paradu nav samazinata. Tadél nekustamas mantas
ipasnieki lidz noteikta parada patiesai nodibinasanai bitu varéjusi brivi rikoties par
minéto obligaciju, prasot no Latvijas bankas vai nu obligacijas atdoSanu viniem ar
blanko cesiju vai tieSi tas dzéSanu zemes gramatas. Ta tad obligacija pati par sevi ir
niekilatas® nekustamas mantas Ipasniekiem piederoSa vértiba, kura pagaidam atra-
dusies tikai Latvijas bankas ,,riciba* (bet nevis ipasuma), ka uz to noteikti aizradijusi
ari Latvijas banka sava 1929. g. 8. februara aplieciba, kuru iesniedzis pats davatajs
Oto Seflers (I, 5). Liguma kontrahenti pat neapgalvo, ka liguma noslégsanas laika pasta-
vetu kads vinpu pardds Latvijas bankai. Téapéc Tiesu paldta, kura, ka redzams, samaini-
jusi parada jédzienu ar apgriitindjuma jédzienu, nevaréja no atdavinatas nekustamas
mantas atskaitit neeksistéjuSu taja laika, un pat ari tagad neeksistéjusSu, obligécijas
nparadu®’. Pat ja patiesi pirms davinajuma liguma noslégSanas jau pastavétu ,,garan-
tijas parads‘, tad vienigi Sis pats parads biitu bijis atvelkams (péc 213. p. 5. pk.), bet
nekad ne obligacijas ,,parads‘. Isteniba, nav nekadas starpibas starp gadijumu, kad
kreditors, vai nakamais kreditors ka nodroSindjumu savam (nadkamam) prasijumam
sagem uz vina varda tieSi izdotu obligaciju (fiducijas veidd) vai kad nekustamas mantas
ipaSnieks ka rokas kilu iekila uz vinu nekustamas mantas ingrosétu obligaciju. Abos
gadijumos parads pastavétu nevis uz obligacijas pamata, bet gan tikai uz obligacijas
nodroSinata kreditora (piem., Latvijas bankas) prasijuma pamata.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, atvelkot no davinajuma
objekta vértibas runa esoSo obligaciju, parkapusi Nod. nolik. 226. p. un CPN. 816.
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(711.) p., kade] vinas lémums atcelams, Senats nolemj: Tiesu palatas 1929. gada
26. septembra lémumu Nod. nolik. 226. p. un CPN. 816. (711.) p. parkapumu dg] atcelt
un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna cita sastava.

26. 1933. g. 25. oktobri. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta piln-
varnieka zv. adv. B. Petkovica ligums atcelt Tiesu palatas Iémumu lieta par Importa-
Eksporta akc. sab. ,,J. FinkelSteins* atziSanu par maksatnesp@jigu paradnieku.
(L. Ne 179.)

Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors A. Lébers; referé senators A. Lebers.

Senats atrod: ka apgabaltiesa un Tiesu palata, ta ari paSi parti 3aja lieta pielaiz
parasto parpratumu, izejot no ta kliidaina uzskata, it k@ konkursa pieteiktas preten-
zijas parbaudamas kreditoru sapulc@ (techniska izpratn€). Istenibd, likums (CPN.
1899, p. pielik. 27. p., tagad 1396. p. V pielik. 88. p.) neatstaj nekadas Saubas par to,
ka konkursa pieteiktas pretenzijas parbauda konkursa valdes sédé, uz kuru gan
konkursa valde sasauc kreditorus. Sadu s&di (nevis sapulci) vada konkursa prieks-
sédeétajs vai kads no kreditoriem, pie kam séde uzskatama par notikuSu neatkarigi
no taja ieradusos kreditoru skaita (turp. 28. resp. 89. p.; Gasmana un Nolkena paskai-
drojumi pie 1889. g. procesa noveles 28., 31. p., tas 2. izd., 301., 303. lpp.). Min&ta s¢dé
skata cauri katru pretenziju taja kartiba, kada ta ierakstita caurauklota gramata (turp.
29. resp. 90. p.), bet nemaz neizskirot péc biitibas jautdgjumu par pretenzijas pamato-
tibu. Ar to pastav principiala izskiriba starp Latvijas konk. likumiem un Kriev. tirdzn.
proc. noteikumiem par konkursu (Gasmana un Nolkena 1. a. 298., 299. Ipp.). Par
pretenzijas atziSanu vai neatziSanu sprieZ nevis klatesosie kreditori, resp. konkursa valde
it ka péc balsu vairakuma un péc bitibas, bet gan no konkursa valdes un resp. no katra
atseviska kreditora atkarajas vai nu apstridét attiecigo pretenziju, vai neapstridét
to. Pie tam pretenzija ,,uzskatama‘ par atzitu, ciktal to neapstrid minéta s€dé kon-
kursa valde vai kads no atnakusiem kreditoriem (turp. 31. [92.] p. 1. d.). Pret pieteikto
pretenziju celto stridu atspékot var tikai prasibas cela 3 ménesu laika no sédes dienas
(31. [92.] p. 4. d.). Sadu prasibu iesniedz, atkariba no pieteiktas pretenzijas pamata,
vai nu pretenzijas pieteicéjs (31. [92.] p. 3. d.) vai stridu céléjs (31. [92.] p. 2. d.). Ar
to, ka pretenziju parbaude notiek konkursa valdes (ar kreditoru klatbiitni paplasi-
nata) séde, gan nemaz nav izslégts, ka Sada paplaSindta séde taja pasa laika varétu
konstituéties arl ka ista kreditoru sapulce (techniska izpratn€) un ka vina apspriestu
un izspriestu jautdjumus, kas taisni piekrit kreditoru sapulcei, ja vien tas sasaukSanai
ievéroti formalie noteikumi.

Runa esosa gadijuma, 1928. g. 11. septembri, parbaudot Nodok]u departamenta
pieteikto un caurauklota gramata ar Ne 8 jerakstito pretenziju summa Ls 242149,
konkursa valdes sédé (bet ne kreditoru sapulcé techniskad izpratné) pacelts (proto-
kola II. pk. lit. ,,b*) jautajums par to, vai §i pretenzija biitu uzskatdma par laika pie-
teiktu; minéta Nodok]u departamenta pretenzija tad nu atzita ka pieteikta p ¢c termina,
atzimgjot caurauklota gramata (pédeja sleja) ,,péc termina® (I, 62. Ipp. op.; 67. Ipp.).

Lidz ar pretenziju parbaudi kreditori apradita datuma, 1928. g. 11. septembri,
rikojoties ka ista kreditoru sapulce (techniska izpratné) taisijusi, starp citu, ari lemumu
par konkursa valdes un zvérinata kreditora atalgojumu, par maksatnespéju raksturu
un par konkursa slégdanu. So lémumu apstiprinasanai konkursa valde protokolu ar
pielikumiem iesniegusi apgabaltiesai, kura ar savu 1928. g. 9. oktobra lémumu nolé-
musi: maksatnespéju atzit par vienkarsu bankrotu un konkursu par slégtu, un par
to izsludinat V. V. péc [émuma spéka stasanas. Sludindjums iespiests V.V, 1928 g, 23. ok-
tobra 241. num. (I, 71., 80. Ipp.). 1929. g. 8. jiinija apgabaltiesa ienakusi Nodok]u
departamenta stidziba par 1928. g. 11. septembra kreditoru sapulces ,lémumu®,
ar kuru Nodok]u departamenta pretenzija atzita par pieteiktu péc termina. Apgabal-
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tiesa atstajusi Nodok]Ju departamenta siidzibu bez caurskatiSanas ka novélotu, Tiesu
palata apstiprinajusi apgabaltiesas lémumu.

Nodok]u departamenta kasacijas stidziba nepelna ievéribu.

Pretéji Nodok]u departamenta domam, lieta — pé&c biitibas — nemaz negrozas
ap kreditoru sapulces (techniskd izpratn€) ,,lémumu®, bet gan ap to, ka konkursa
valdes sédé konstatéts, ka pati konkursa valde un visi klatesoSie kreditori célusi stridu
pret Nodok]Ju departamenta pieteiktas pretenzijas Skiru, uzskatot So pretenziju par
pieteiktu péc termina, t. i. neatzistot tai tiesibu sanemt apmierinajumu nedz I nedz
Il §kird (turp. 35. [96.] p. 2. d.). Vienigais ce]S, kas Nodok]u departamentam biitu
atlicis, ja tas ar $§adu parbaudes rezultatu nebija apmierinats, biitu bijis tikai tas: celt
prasibu savas pretenzijas atziSanai par apmierinamu attiecigd $kird un summa, celot
§adu prasibu 3 ménesu laika no parbaudes dienas (31. [92.] p. 4. d.). Spéka esoSie notei-
kumi par konkursu neparedz konkursa valdes pienakumu seviski pazinot kreditoriem
parbaudes rezultatu. Tadu pienakumu nevar, rund esoSa gadijuma, pamatot ari uz
19. (19.) p. Vispirms, konkursa valdes sédé notikuSais konstatéjums, ka pret pieteikto
pretenziju celts strids, nav atzistams par tadu galigu ,,Jémumu* péc bitibas, kas vispar
biitu pielidzinams CPN. 1292., 1293. (1407., 1408.) p. apraditiem tiesas spriedumiem
un lémumiem. Apraditais ,,konstatéjums® nav blakus vai apellacijas stidzibas kartiba
parsiidzams, bet gan celtais strids tikai atspékojams vienigi prasibas celd 3 ménesu
laika no parbaudes dienas (31. [92.] p. 2.—4. d.). Sadu prasibu Nodok|u departaments
nav iesniedzis. Bez ta, ka pareizi aizrada Tiesu palata, konkurs jau bija noslégts ar ap-
gabaltiesas spekd gdjusu lémumu, par ko izsludinats V. V. Tapéc, pat ja atzitu, ka biitu
noticis 1928. g. 11. septembri tieSs kreditoru sapulces (techniskd@ izpratn€) lémums
(ta tad nevis konkursa valdes sédé notikusais konstatéjums par parbaudes rezultitu),
tad tomér ari uz sadu ,,lémumu’’ nav attiecinams minétais 19. (19.) p. un taja minétie
1292., 1293. (1407., 1408.) p., jo Sie péd¢jie zimejas uz konkursa lietds taisamiem tiesu
lemumiem un spriedumiem. Ari 17. (17.) p. rund tikai par to, ka siidzibas lietas par
konkursa valdes Iémumiem iztiesajamas péc784.—791. (897.—905.) p., kadi panti
paredz, saprotams, siidzibu iztiesaSanas Kartibu tiesas, bet nemaz neaizskar jautajumu
par to, kada kartiba biitu pasludinami pasi konkursa valdes [émumi. Ka 17. (17.) p.
doma taisni par tiesas Iémumiem (blakus vai apellacijas siidzibu caurskatiSanas kartiba)
redzams ari no 18. (18.) p.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi Nodok]u depar-
tamenta minctos likumus, kad¢] vina kasacijas stidziba atraidama, Senadts nolemj:
Financéu ministrijas Nodok]u departamenta pilnvarnieka juriskonsulta B. Petkovica
kasacijas stidzibu, uz CPN. S07. p. pamata, atstat bez ievéribas.

27. 1933. g. 15. junija. Financ¢u ministrijas Nodok[u departamenta Ifigums
atceit Tiesu paldtas Iémumu lieta par Aleksandra un Dmitrija Jurkevicu ipaSuma tie-
sibas atziSanu uz nekustamu ipaSumu aiz valdiSanas noiiguma. (L. Ne 197.)

Sédi vada priek$seédétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: sakara ar lietas pamata esoSiem apstakliem — Nodoklu departa-
menta iesniegtas kasdcijas siidzibas robezas — Sendtam jaizSkir jautajums par to, no
kadas immobila vértibas nemams atsavinasanas nodokliis gadijuma, ja immobilis pariet
iesédéjuma cela.

Ipa§uma tiesibas uz ieséd&juma pamata pariet uz iesédétaju ipso jure jau ar iesédé-
§anas laika notecéjumu, t. i. neatkarigi no tiesas Iémuma: $aja zina nav starpibas starp
CL. un LCL. (sk. Kr. Sendta spried. kraj. 10./1iI, 390., Ipp.). Atsavinasanas no-
doklis nemams, saskand ar to paSu Kr. Senata spriedumu, nevis par ipafuma tiesibu
pareju, bet gan no ,kreposta (vai vinpam pielidzinama) akta®, t. i. no dokumenta,
kuru — iesédéjuma gadijuma — izsniedz tiesa, atzistot ipaSuma tiesibas uz iesédé-
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juma pamata. Iztulkojot Nodoklu nolik. 235. p. sakard ar ndkoSiem pantiem, jiatzist,
ka krep. nodoklis nemams taisni pie , krepostvaldiSanas* parmainas. Tapat, ka izsoles
lietas, par , krepostvaldiSanas‘ parmainu uzskatams apgabaltiesas 1émums par immo-
bila adjudikaciju (bet ne izsole), ta iesédéjuma lietds par ,krepostvaldiSanas‘ pér-
mainu uzskatams apgabaitiesas [émums par ipaSuma tiesibu atziSanu ,,aiz valdiSanas
noilguma®. Ari praktiski cita izeja nav doméajama atsavinaSanas; nodokli (krepost-
nodokli) noteic un pem amatpersona (piem., notars) vai iestide (tiesa) sakara ar akta
apliecinasanu vai tiesibu atziSanu, kameér privéatpersona no sevis, sastadot aktu, tadu
nodokii pati nenoteic un no sevis ari nemaksa. Ja nostitos uz to viedokli, ka minétais
nodoklis biitu jamaksa jau jes€déjuma pabeigSanas diend, vai lliguma iesniegSanas
diend (par ipaSuma tiesibu atziSanu uz iesédéjuma pamata), tad biitu janak pie atzinuma,
ka vélaka nodokla maksaSana novestu pie soda naudas uziikSanas uz liidzeju, kadu kon-
sekvenci Tiesu palata tomér nav vilkusi. Bez ta, liiguma iesniegSanas moments, kas
nekad nenodibina pats par savi ,krepostvaidiSanas® parmainu, atzistams par neno-
zimigu jautajuma par iegtistama, ar ieséd@jumu, immobila novértéSanu. Otrkart, ja
atzitu par izSkirosu iesédcjuma termina notecéSanas momentu, tad janem véra, ka
iesédéjuma pabeigSanas moments parasti paliek immebila ieguvéjam nepamanits;
citadi blitu jaatzist immobila ieguv€ja pienakums pastavigi sekot iesédéjuma tece-
jumam, kas savukart varétu izslégt hipotezi par ieguvéja bona fides, un ar to vispar
izslégtu (iznemot Latgali) iesédéjumu ka ipaSuma iegiiSanas pamatu.

Tapéc atsavinasanas nodokla nemsanai par izskirosu atzistama vienigi ta vértiba,
kura immobilim ir tiesas lémuma taisiS8anas laika, ka pareizi aizrada Nodok]u departa-
ments.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta, aprékinot runad ese§d immobila
vertibu péc ltiguma iesniegsanas laika, parkapusi Nodok[u nolik. 235. p. un CPN. 711. p.,

kadg] vinas léemums atcelams, nolem] Tiesu palatas 1929, g. 20. jiinija iémumu Nod.
nol. 235. p. un CPN. 816. (711.) p. parkdapumu dg] atceit un lietu nodot Tiesu paldtai
izsprieSanai no jauna cita sastava.

28. 1933. g. 25. janvari. FinanCu ministrijas Nodoklu departamenta Iiigums
atcelt Tiesu palatas [émumu mir. Karla Pétera d. Vilka mantoSanas lieta un Ellas un
Hertas Vilks pilnvarnieka zv. adv. E. Pabsta paskaidrojums. (L. Ne 199.)

Seédi vada priekssédétajs senators K. Ozolin3; referé senators A. Lébers,

Senats atrod: pret€ji Nodoklu departamenta domam, Tiesu paldtai bija pie-
tiekoSs iemesis neiziet no akciju nomindias vértibas, bet piegriezt izSkiroSu nozimi
pasu mantinieku izdaritiem akciju novert€jumiem, ievérojot pie tam bankas, kas ak-
Clde izlaidusi, apliecibu (11, 5) par to, ka banka par 1927. g. nekadu dividendi nav maksa-
jusi. Nodoklu departamenta nmutals Nod. nolik. 233. p. nav ]11{311]8]'{)]81313, 10 Financu
ministrija nekadas tabulas neizsiudina. Aiz td paSa iemesla nekrit svard ari Nodek]u
departamenta minétais Kr. Sen. spried. 1909. g. N. 41, kur ir paskaidrots tikai tas,
ka tabula apradita cena nav atspékojama ar pretpieradijumu, un kur taisni otradi,
uzsverts, ka, ja kads vértspapirs nav tabulas minéts, mantinieki nav aprobeZoti pie-
radiSanas lidzeklos vértspapiru istds vértibas nodibinasanai.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldta nav parkapusi Nodoklu departa-
menta minétos likumus, Senats nolemj: Finanfu ministrijas Nodok]u departamenta
kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstat bez ievéribas.

29. 1933. g. 15. decembri. Koku tirdzniecibas un riipniecibas ake. sab. ,,Latvood*
pilnvarnieka zv. adv. A. Libinsona liigums atcelt Tiesu paldtas [@mumu lieta par zimog-
soda piedziSanu no koku tirdzniecibas un riipniecibas ake. sab. ,,Latvood®. (L. Ne 202.)

Sédi vada priekssédétaja v. senators F. Konrddi; referé senators R. Alksnis.
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Sendts atrod: Tiesu palata apstiprinajusi Nodok]u departamenta uzrékinu par
Ls 14.000 zimogsoda uzlikSanu akc. sab. ,,Latvood®, atrodot, ka zimogsods esot uz-
liekams aiz ta iemesia, ka sabiedriba, pretéji statiitu 9. §, esot tisi vilcinajusi pagaidu
apliecibu formalu izdoSanu akcionariem, bet tomér Sis pagaidu apliecibas izlietojusi
sava iek§¢ja darbibd kd dokumentus akcionaru tiesibu legitiméSanai. Pret€ji Tiesu
paldatas uzskatam, tas apstaklis vien, ka sabiedriba pagaidu apliecibas (isteniba tikai
pagaidu apliecibas projektu) izlietojusi sava iek3¢ja darbiba vél nevar biit par iemeslu
lai atzitu, ka tas arl biitu jau jaapmaksa ar zimognodevu. Saskana ar rik. par zimog-
nodevu 40. un 60. p., ar zimognodevu ir jaapmaksa tddas pagaidu apliecibas, kas ir
pilnigi gatavas izlaiSanai apgroziba. Saja gadijuma turpretim, ka tas redzams no pie-
vienotas pie lietas pagaidu apliecibas gramatas, pasas pagaidu apliecibas vél nav galigi
izgatavotas, jo uz tam tritkst attiecigo parakstu, kade] tas var uzskatit vienigi par pa-
gaidu apliecibu projektiem, kas, péc rik. par zimognodevu, nav apmaksajami ar
zimognodevu, neatkarigi no ta, vai tas tiktu vai netiktu izlietotas sabiedribas iekséja
darbvediba (sal. ari CKD. 31./717). Ari tas apstaklis, ka sabiedriba, pretéji statiitu
9. §, bitu tisi vilcindjusies ar pagaidu apliecibu izdoSanu, nevar biit par pamatu zimog-
soda uzlikSanai, jo, ka jau iepriekS aizradits, kamér pagaidu apliecibas nav galigi iz-
gatavotas laiSanai apgroziba, tikmér ari tas nav apmaksajamas ar zimognodevu.

Atrodot, ka tados apstaklos Tiesu palata parkapusi rik. par zimognodevu 40. un
60. p. un CPN. 816. p., kdadu parkapumu dg] vinas Iémums nav uzturams spéka, Senats
nolemj: Tiesu palatas 1930. g. 16. janvara Iémumu rikoj. par zimognodevu 40. un 60. p.
un CPN. 816. p. parkapumu d¢] atcelt un nodot So lietu izsprieSanai no jauna Tiesu
palatai cita tiesnefu sastava.

30. 1933. g. 25. oktobri. Maksatnespéjigas paradnieces akc. sab. ,,KirSner un
Meijer** konkursa valdes pilnvarnieka zv. adv. G. RibinSteina un Finan¢u ministrijas
Nodok]Ju departamenta ligumi atcelt Tiesu paldtas 1émumu ake. sab. ,,KirSner un
Meijer** nekustama ipaSuma pardoSanas lieta un akc. sab. ,,Progress* un Izidora Bér-
mana pilnvarnieka zv. adv. G. Michelsona paskaidrojums. (L. Ne 212.)

Sédi vada priek$sédétaja v. sendtors A. Lébers; referé senators A, Lébers.

Senats atrod: Tiesu palata konkursa valdes un ari Nodok]Ju departamenta siidzibas
atstajusi bez ievéribas uz ta pamata, ka runa esoSais immobilis iegdjis konkursa masa,
ka immobi]la pardoSanas gadijuma izsolg, izsoles ienakums esot sadalams vienigi péc
noteikumiem par generald konkursa sadaliS$anas kartibu un ka tapéc atlidziba konkursa
valdei un ari uz immobila gulstosie nodokli neesot apmierinami péc noteikumiem par
specialo konkursu, t. i. péc CPN. 1890. p. (1928. g. red.). Kas attiecas vispirms uz
konkursa valdes stidzibu, tad Tiesu palata pareizi aizrada, ka Saja gadijuma piemérojami
vienigi noteikumi par konkursa masas sadaliSanu, t. i. CPN. 1899. p. pielikums. Saskana
ar §a pielikuma 25. p. 4. p., atlidziba konkursa valdei apmierinama 4. karta pirms kon-
kursa masas sadaliSanas, ka masas izdevumi. Tomér janem véra, ka minéta 25. p. pa-
redzeta kartiba piemérojama tikai tiktalu, ciktdl vispar lieta iet ap konkursa masas
tas dalas sadalisanu, kas paredzéta konkurskreditoru (Konkursglaubiger) apmierinasanai,
t.i. to kreditoru apmierindSanai, kas sanem apmierindjumu no konkursa masas lidzekliem,
saméra ar paréjiem konkurskreditoriem. Bet 25. p. nemaz nav piemérojams, cik talu
lieta grozas ap separatistu ex jure crediti apmierinaSanu, kas, saskana ar 22. p. (sk.
ari 5., 6., 12. p.), sanem apmierindjumu no noteiktas specialas mantas un $aja zina bauda
atdaliSanas tiesibas. AtdaliSanas tiesibas nekad nav ierobeZojamas ar izdevumiem un
pretenzijam, kas paredzétas 25. p., jo $adi pédéjie sedzami vienigi no tas konkursa
masas dajas, kas atliek jau péc to vinas daJu atdaliSanas, kuras pienakas
minétiem separatistiem. Viniem atdalamas mantas kalpo k@ nodroSinajuma
absoliiti. Ka tadas bija arilikumdevéjadomasizriet tiesi no 25. p. motiviem, kur noteikti
uzsvérts, ka konkursa kartiba konkursa masa ir sadalama tikai taja sastava, kas at-
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liek péc to vinas daJu atdaliSanas, kas pienakas separatistiem ex jure crediti (sk. Has-
mana un Nolkena 2. izd. 296. lpp.). Tapéc, pretéji konkursa valdes domam, vinai pie-
naciga atlidziba apmierinama tikai no tas konkursa masas dalas, kas paredzéta 25. p.,
bet nevis no tas konkursa masas dalas, kas pienakas separatistiem ex jure crediti, t. i.
hipotékariem. Konkursa valdes minétais 1890. p. 2. pkts ziméjas vienigi uz darba algu
(CPN. 1890. p. 4. pk., 1928. g. red.) un tapéc nav attiecinams uz atlidzibu konkursa valdei,
kada paredzéta tikai visparéja 1899. g. piel. 25. p. 3. pk. Aiz apraditiem iemesliem
konkursa valdes kasacijas stdziba atraidama. Kas attiecas uz Nodoklu departamenta
kasacijas stidzibu, tad generdla konkursa nodokli apmierinami péc 1899. g. pielik. 36. p.,
ka pirmas Skiras parddi kopa ar redlnastam (CL. 1306., 1320. p., kuri tiesi min&ti 36. p.
4. pkta). Ta tad, pats likums jau rékinas ar to, ka $adi paradi, kas paSi par sevi gan
apgriitinatu immobili, tom&r apmierinami nevis atdaliSanas kartiba (it ka péc 22. p.),
bet gan ka konkursa pretenzijas, kas apmierinamas konkursa kartiba pirma Skira.
Tapéc generala konkursa kartiba nav piemérojami noteikumi, kas ziméjas uz ienakuma
sadaliSanu speciala konkursa kartiba. Ka atdaliSanas kartiba, ta ari visparéju kon-
kursa pretenziju apmierinaSanas Kkartiba ir paredzétas viena un taja pasa likuma,
proti par generalo konkursu, kamér noteikumi par immobila izsoles jenakumu sadali-
Sanu paredzéti CPN. noteikumos par spriedumu izpildiSanu. Pretruna starp likumiem
nav prezuméjama. Tapéc noteikumi par immobila izsoles ienakuma sadaliSanu ziméjas
uz gadijumu, kad kKonkursa nav, bet noteikumi par generalo konkursu un konkursa
masas sadaliSanu Skiras, ziméjas taisni tikai uz gadijumu, kad konkurss jau ir atklats,
kas savukart aptver ari immobilus. 22, p. noteikti nosaka kddi prasijumi apmierindmi
atdaliSanas kartiba, starp vipiem nav nemaz minéts par nodokliem un redlnastam.
Ta tad jautajuma par nodok]u prasijumu apmierinaSanas kartibu japieméro visparéjie
noteikumi par atlikuSas masas sadaliSanu §kiras starp konkurskreditoriem. Tapéc
Tiesu palata, neatzistot Nodok]u departamentam atdaliSanas tiesibas attieciba uz
nodokliem, nav parkapusi Nodoklu departamenta minétos likumus. Kas attiecas beidzot
uz Nodok]u departamenta aizradijumu uz vértibas pieauguma nodokla aprékinasanu,
Tiesu palata konstatéjusi, ka ar iesniegtajiem dokumentiem jau pieradita izdarito jaun-
biiviu un kapitalremontu vértiba. Pretéji Nodoklu departamenta domam, §aja zina
likums neprasa, ka dokumentariski pieradijumi bitu tikuSi parbauditi no nodokja
inspektora ka neapstridéti. Likuma (28./129) 16. p. zimé&jas vienigi uz novérté3anas
procedaru, bet nav piemérojams, kad novértéSana nav notikusi un iegulditie kapitali
jau paSi par sevi pieraditi dokumentariski un tapéc taisni nav sevisSki noveértéjami.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi stidzétaju minétos
fikumus, kad¢] vinu kasacijas stidzibas atraidamas, Senats nolemj: maksatnespéjigas
paradnieces akc. sab. ,,KirSner un Meijer** konkursa valdes pilnvarnieka zv. adv. Ribin-
Steina un Financu ministrijas Nodok]u departamenta kasacijas stidzibas, uz CPN. 907. p.
pamata, atstdt bez ievéribas.

31. 1933. g. 25. janvari. Finan¢u ministrijas Nodok]Ju departamenta Ifigums
atcelt Tiesu palatas l@mumu mir. Aleksandra-Ferdinanda Strausa mantoSanas lieta.
(L. Ne 236.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolin§; referé senators A. Lébers,

Senats atrod: p€c Nod. nolik. 223. p., visada veida lietu ierosinaSana par par-
kapumiem noteikumos par mantoSanas nodokli, aprobezota ar 10 gadu noilgumu. Sa-
skana ar Nod. nolik. 210, p., 212. p. pielik. 4. pktu, valsts fiska tiesiba pieprasit manto-
Sanas nodokli un mantinieka piendkums samaksit to, iestdjas ar mantojuma pienemsanu,
ar kadu momentu notiek maatojuma pareja (Sen. CKD. spried. Ne 250 Aleksa lietd).
P&déja izteicds vai nu ar mantojuma sastavu un vértibas pieteikSanu, lidzot apstipri-
naties mantoSanas tiesibas, vai atzit testamentu par spéka gajusu, vai ar iestasanos
mantojuma valdiSana (Sen. spried. 27./336., Kr. Senata spried. 03./86.). No otras puses,
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mantinieku pienakums maksat mantojuma nodevu iestdjas ta tad vai nu no apradita
mantinieku Iiguma iesniegSanas tiesa, vai no mantinieku iestaSanas mantojuma val-
diSana (Senata spried. 27./336, 28./302.; Kr. Senata spried. 03./86.). Runa esosa lieta
Nodoklu departaments nenoliedz, ka apraditie termini nebiitu jau iestajusies, bet savu
kasdcijas stidzibu pamato vienigi uz to, ka apgabaltiesai un tapat Tiesu palatai neesot
bijusi tiesiba jautajumu par ,,noilgumu* aizkustindt no sevis bez mantinieku aizradi-
juma. Nodoklu departamenta kasacijas siidziba izteiktais uzskats nav atzistams par
pareizu. Apraditd 223. p. minétais ,,neilguma laiks” isteniba, péc ta juridiska rakstura,
nav noilgums, bet preklusivs termins. Nodok]u departamenta tiesiba ierosinat 223. panta
minétos pantos apraditos parkapumus ,aprobezota* ar 10 gadiem. jJa likums zinamu
darbu izdariSanas tiesibas ,,aprobezo‘ ar zindmu laiku, tad likums ar to paSu jau
zinamas tiesibas neatzist par sptka eso$am, t. i. par ipso jure pazaudétam ar minétad
Jaika notecéSanu, lidz ar to uzskata attiecige terminu taisni par tipisku preklusivu
terminu. Taja laika, kad ticis redigets 223. p., likumdoSanas terminologija un pat teorija
pati vél skaidri nav atSkirusi preklusivo terminu no noilguma, un abus jédzienus apzi-
méja ,,par noilgumu**. Tomeér péc butibas misu likumiem un praksei preklusivais ter-
min$ nav svess (Senata spried. 24./39., 112., 120.). Miné&tais 223. p. savukart tiesi atsaucas
ariuz 210., 211. p. Saskana ar Nod. nolik. 210., 211. p., uzraudziba par nodevas samaksu
piekrit Nodok]u departamentam, pie kam nodok|u inspektoriem japalidz Nodok]u
departamentam uzzinat ar nodevu aplickamas mantas bez atlidzibas parejas gadijumos,
ka ari sadas mantas sastavu un vértibu un citas pareizai nodevas aprékinasanai nepie-
cieSamas zinas. Ta tad Nodok]Ju departamenta pienakums, ar nodoklu inspektora pa-
lidzibu, ierosinat nodevu parkapSanu un Saja noluika aprckinat nodevas un, attiecigos
gadijumos, aprékinat nodevas no sevis un ari taisit uzrékinu, ja mantinieki nav laika
uzdevusi mantas sastavu resp. nav laika samaksdjusi mantojuma nodevu. Nodok]u
departamenta darbiba td tad izteicas, attiecibd pret mantiniekiem, mantojuma nodevu
aprékinasana un aprékina pasludindSana mantiniekiem. Vienigi ar Sadu ricibu Nodokju
departaments ierosina — pret mantiniekiem — vinu ,,parkapumus‘, un vienigi ar to
Nodok]u departaments ievéro 223. p. paredzéto preklusivo terminu (Kr. Senata spried.
03./86.). Pie tam taisni tiesas uzdevums ir no sevis parbaudit vai Nodok]u departaments
patiesi ieturgjis minéto prekiusivo terminu, t. i. ta ,,robezas* sastadijis un pasludinajis
mantiniekiem mantojuma nodevu aprékinu, jo tiesa var Nodok]u departamentam
atzit tiesibu pieprasit nodevu saskana ar Nodok|u departamenta taisito aprékinu tikai
tad, ja §i tiesiba, ierosinat lietu par mantojuma nodevu samaksu, izdarita 10 gadu
,,yobezas‘, pretéja gadijuma Sadas Nodok|u departamenta tiesibas iet zuduma ipso
jure. Sekot tam, vai kadas tiesibas vél pastav, vai saskapa ar likumu paSas par sevi
gajusas zuduma, ir tiesas uzdevums, kas vigai jaizpilda ex officio. Jautajums tagadgja
lietd grozas nevis ar prasibas lietu, uz kadam lietam vien attiektos CPN. 808. (706.) p.,
bet gan tikai ap lietu, kas izspriezama ka apsardzibas licta, kura iniciativa pieder
taisni tiesai un kura, ta tad, ari tiesiba parbaudit terminu ievéroSanu ieiet tiesi tie-
sas uzdevumos.

Aiz apraditiem iemesliem atrodof, ka Tiesu palata, atzidama apgabaltiesai tiesibu
no sevis aizkustinat jautdjumu par 223. p. paredzéta preklusiva termina ievéroSanu,
nav likumu parkapusi, kadel Nodoklu departamenta kasacijas stidziba ka nepamatota
atraidama, Sendts nolemj: Finanfu ministrijas Nodok]u departamenta Kkasacijas
sitdzibu, uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstat bez ieveribas.

32. 1933. g. 28. aprili. Minnas Sics pilnvarnieka zv. adv. pal. J. Volkova ligums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Minnas Sics prasiba pret Trini un Jani Benkiem.
(L. Ne 255.)

Sédi vada priekssédétajs senators K. Ozolins§; referé sendtors F. Konradi.

Senats atrod: CL. 2477. p. nosaka, ka celt stridu pret testdmentu var tikai
tie, kas testdtora mirSanas bridi bijusi vipa tuvakie likumiskie mantnieki, bet
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nevis tre$as personas, kuras lietd nav tieSi ieinteresétas, k@, pieméram, testimenti
neminétu vai no mantojuma atstumtu mantinieku kreditori. Sekojot Erdmana paskaid-
rojumiem pie Sa panta (III, 342. u. t. t. Ipp.), Tiesu palata pareizi atzinusi,
ka §a panta noteikums, péc ta izpratnes, piemérojams netikvien testdtora tuvakiem
intestatmantiniekiem, bet ari citam péc mantoSanas likumiem tieSi pie mantojuma
aicinatam personam, ta tad arl mantiniekiem pé&c agraka testamenta, mantiniekiem péc
liguma u. t. t. Tomeér, pretéji kasacijas stdzibas iesniedzéjas domam, minétais pants
nekdada zind nav attiecinams uz mantinieka kreditoriem. No ta, ka CL.2477. p. expresis
verbis pie tresam personam, kuram nav tiesibas celt stridu pret testamentu pieskaita
tikai testamentda neminéto vai no mantojuma atstumto mantinieku kreditorus, nevar
taisit atzinumu — ka to dara prasitdja — it ka testamentd minéto mantinieku kre-
ditori $adu stridu varétu celt 2477. panta uzskaitito kreditoru katégorijas taja minéti
tikai piemera veida, bet nevis izsmeosi, kadé] prasitdjas argumentacija, kura pamatota
it ka uz argumentum e contratio, atzistama par nepareizu. Tiesu palata, pilnigi saskana
ar CL. 2477, panta saturu un izpratni, atzinusi, ka vispari mantinieka kreditoriem nav
vietas testamenta apstridétajos, jo tiesiba celt Sadu stridu pieder vienigi augsa
minétiem testatora mantiniekiem. Prasitdjas citétie Kr. Senata spriedumi uz 2477. p.
neattiecas un tadé] konkréta lieta nav piemérojami. Tiesu palata tadéjadi pareizi
atraidijusi prasitajas, ka testatora mantinieku kreditorus, stridu pret testamentu,
kaut gan Sis mantinieks testamenta pieminéts. Sados apstak]os Tiesu palatai nebija
nekada iemesla noskaidrot starp testatoru un So mantinieku, atbildétaju jani Benki,
pastavéjusas attiecibas, kad€] Tiesu palata, pretéji prasitdjas aizradijumam, nav likumu
parkapusi, nenopratinot vinas uzdotos lieciniekus, ar kuriem prasitaja domajusi pieradit,
ka testators visas savas majas novéléjis sievai, lai prasitdja nevarétu piedzit no atbil-
détdja Benka piespriesto summu. Ja ari Sis apstéaklis tiktu pieradits, tad ar to prasitajai,
saskana ar minéto 2477, panta saturu, tomér nerastos tiesiba apstridét testamentu, jo
vina nepieder pie Saja panta minétiem testatora mantiniekiem.

Atrodot tadé], ka prasitajas kasacijas siidziba kd nepamatota atraidama, Senits
nolemj: Minnas Sics pilnvarnieka zv. adv. pal. Volkova kasacijas siidzibu, uz CPN. 907.
(793.) panta pamata, atstat bez ievéribas.

33. 1933. g. 28. aprili. Jana Ritena pilnvarnieka zv. adv. K. Paujuka ligums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Dobeles un apkartnes piensaimniecibas s-bas prasiba
pret Jani Riteni un Augustu Silki. (L. Ne 343.)

Seédi vada priekSsédetajs sendtors K. Ozolins; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: 1928. g. 31. jiilija Jelgavas apgabaltiesa iesniegta iesfidzibas raksta
prasitaja paskaidrojusi, ka 1927, g. 13. februari prasitajas gramatu un kases parbaudé
konstatéts Ls 3166,38 liels naudas iztriikums; vélak §is iztrikums izradijies vél lieldks,
proti uz Ls 3371,58. Saja iztrikuma esot vainojami atbildétdji, sabiedribas priekssé-
detajs Ritenis un kasieris Silke; pEdéjais sevi par vainigu esot atzinies Ls 2166,38 liela
naudas iztrikuma, bet par¢jo summu Ls 1000 vin$ vainojams neesot, jo tos esot sanémis
Ritenis un lidz §im laikam tos vinam neesot nodevis. Ta ka Ritenis piendkosos sabiedribai
Ls 1000 esot sapémis, bet nodoSanu kasierim nevarot pieradit un vispar jau agrak,
pirms revizijas, zinajis par naudas iztriikumu kas¢ un centies to kopa ar kasieri noslépt,
tad par sabiedribai nodaritiem zaudéjumiem atbildot abi atbildétajai selidari.
Tade] prasitaja ligusi piedzit vinai par labu no atbildétajiem par nodaritiem zaudéju-
miem Ls 3371,58 solidari lidz ar procentiem un tiesaSanas izdevumiem.

Jelgavas apgabaltiesa ar 1929. g. 30. marta spriedumu prasibu apmierinajusi,

kadu spriedumu Tiesu palata 1930. g. 3. jiilija apstiprinajusi.
Tiesu palatas spriedumu parsiidz€jis Sendatam atbildétdjs Ritenis vien. Ritena

kasacijas stidziba pelna ievéribu,
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Gan nav ievérojami atbildétaja Ritena paskaidrojumi vipa Kkasacijas siidziba,
Kuros vins apsauba pasu prasitajai nodarito zaud&jumu faktu, aizradot, ka konkréta
gadijuma varétu bat runa par formalo iztriikumu daZu attaisnojoSo dokumentu nozu-
Sanas dé], bet ne par faktisko zaudéjumu. Atbildétajs Ritenis zemakas instancés prasi-
tajai nodarito zaudéjumu faktu nav apstridéjis, kadé] vipam nav tiesibas So stridu
pacelt pirmo reizi sava kasacijas shdzibda. Pamatoti, turpretim, atbildétdjs
apstrid Tiesu palatas sprieduma motivus, ar kuriem atbildétajam Ritenim
par Siem zaud@éjumiem uzlikta solidara atbildiba (blakus atbildétaja ka-
siera Silkes atbildibai). Tiesu palata savu atzinumu pamato vispirms uz konsta-
téjuma, ka Saja gadijuma iztrikums c€lies nekartigas attaisnojoSo dokumentu glabdsanas
un nekartigas gramatveSanas dé|, kadé] visa valde (un ta tad ari tas priekS§sédétajs-
atbildétajs Ritenis) atbildot par zaudéjumiem solidari, saskana ar sabiedribas statitu
37. un 43. §. Sajos statiitu paragrafos valdes solidira atbildiba gan tiesi nav paredzéta,
bet Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motiviem, $adu atbildibu
acimredzot pamatojusi uz CL. 3337. p., uz kuru apgabaltiesa atsaucas. Sads Tiesu
palatas motivéjums nav parlieciness. Savu atzinumu, ka zaud@jumi konkréta gadijuma
c€luSies dokumentu neuzglabaSanas un nepareizas gramatveSanas dé], Tiesu
palata pamato vienigi uz to, ka kriminadlvajdSana pret Kkasieri ar izmekléSanas
tiesnesa lémumu izbeigta pieradijumu trikumu dé], jo krimindllieta nebijis pietiekoSu
datu par to, ka kasieris Silke un prieks$nieks Ritenis biitu iztritksto$o naudu piesavina-
jusies, bet gan bijusi noradijumi, ka daZi attaisnojoSie dokumenti, nekartigi glabati,
nozudusi. Tomér Tiesu palata nepaskaidro, kadé] izmekléSanas tiesneSa atzinums, ka nav
konstatéta naudas piesavindSana no atbildétaja puses, pieraditu (nemaz nerunajot par
to, ka, saskana ar Krim. proc. lik. 35. [30.] pantu, 8is [émums civiltiesai nav saistoss,
sk. Sen. CKD. 27./76.; Apv. sap. 19./77.), ka iztriikums célies taisni nekartigas gramat-
vesanas un dokumentu zuSanas dg]. Iztrikums protams varéja rastics ari citd, pieméram,
atbildétaja Silkes noradita cela, t. i. ja izraditos par patiesu vina apgalvojums, ka vin§
izsniedzis avansus daZam personam, par kuram pédéjas nav norékindjusas. Bez tam,
pec pareiza atbildétaja Ritena aizradijuma, pats par sevi ir iespéjams, ka ari nekirtiga
gramatveSana un dokumentu glabasana, zaudejumi var iztriikt (ja ienemtd nauda nav
izlietota nelikumigi vai nepareizi) un tapat ir iespéjams, ka zaudéjums var rasties ari
pareiza gramatveSana un kartiga dokumentu glabasana. Tadél, kd pareizi aizrada
atbildétajs Ritin$, Tiesu palatai bija tuvak japaskaidro, kdda cela konkrétd gadijuma
iztriikums var€ja rasties vienigi ar nekartibas faktu dokumentu glabasand un gramat-
veSana. Bet ja ari atzitu Tiesu palatas atzinumu, ka minétas nekartibas pasas par
sevi rada valdes, un ta tad ari atbild€tdja Ritepa atbildibu par iztrikumiem — principa —
par pareizu, tad tomér Tiesu palatai bija jaapspriez Ritena aizradijums, ka konkréta
gadijuma Sai atbildibai jaatkrit jau tade] vien, ka iztriikums radies kasé jau 1926. gada
vasard, kad Ritenis valdes priekSnieks vél nebijis, un ka taja laika, kad vin$ bijis par
priekSnieku, visa darbiba sabiedriba noritéjusi vislabaka kartiba. Tiesu palata nav ari
konstatéjusi, ka iztriikuma celSands laika Ritenis biitu bijis vismaz valdes lecekiis.
Tadejadi jaatzist, ka Tiesu palata, atzistot Ritepa atbildibu par zaudéjumiem par nodi-
binatu jau aiz vinas konstatétas nekartibas dokumentu glabasana un gramatu vesana,
pielaidusi sprieduma motivu nepilnibu un ar to CPN. 444. (339.), 816. (711.) pantu
parkapumu. Nevar aril piekrist Tiesu palatas domam, ka valde (un tad ari tas prieks-
nieks) ipso jure atbildétu par katru sabiedribas kasiera riciby, ja tds kasieris, saskana
ar statiitiem, ievéléts no pilnas sapulces; gan valdes locekliem visparigi jaseko kasiera
ricibai, bet tomér tiesai, ja vina konstaté valdes locek]u solidaro atbildibu par kasiera
ricibu, katra atseviSka gadijuma janodibina Sadas atbildibas likumigie priekSnoteikumi,
jo statiiti, ka jau aizradits, paSi par sevi valdes locek]u solidaro atbildibu $add gadijuma
neparedz. Konkrétd gadijuma Tiesu palata Saja zipd vienigi atzinusi, ka valde nav
riipéjusies par kartigu gramatvedibu un dokumentu uzgiabasanu, bet Sim apstakiim
aiz augSa apraditiem iemesliem nav izskiroSas nozimes tagadéja lietas stavokli. Tadéjadi



38

arl 8aja zina Tiesu palata pielaidusi motivu nepilnibu, kd ari motivé$anas nepareizibu,
ar to parkapjot minétos likuma pantus. Jautajums par to, vai Ritenis nav atzistams
par atbildigu vismaz par Ls 1000, kurus vins, péc prasitajas apgalvojuma, esot sanémis
no atbildétaja Sijkes, bet pédéjam neesot nodevis, Senata — tagadéja lietas stavokii —
nav apspriezams, jo Tiesu palata no 5a jautajuma izSkirSanas izvairijusies.

Atrodot, ka min&to likumu parkapumu dé] Tiesu palatas spriedums par atbildé-
taju Riteni atcelams, Senats, neielaiZoties citu kasacijas iemeslu parbaudiSand, nolem j:
Tiesu palatas 1930. g. 3. jiilija spriedumu par atbildétaju Riteni atcelt CPN. 444. (339.),
616. (711.) panta parkdpumu dé] un lietu nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna
(attieciba uz Riteni) cita tiesneSu sastava.

34. 1933. g. 15. jlinija. Finan¢u ministrijas Nodoklu departamenta ligums
atcelt Tiesu palatas lémumu par bezatlidzibas parejas nodokla un zimognodevas ap-
rekinaSanu no mantas, kas pargdjusi davinaSanas ce]a no Marijas Nikiforovs vinas
bérnu Stachija Nikiforova un Lidijas Gorfeins IpaSuma un Stachija leiforova pa-
skaidrojums. (L. Ne 471.)

Sédi vada priek3sédétajs sendtors K. Ozolips; referé sendtors A. Lebers.
Senats atrod Nodok]|u departaments atrod, ka parads péc obligécijas Ls 10600

apdavinatiem rokas, ar ko obligacijas (lupotekaq) parads dzésts péc CL. 3565. p.,
t. 1. ar konfaziju. Sads Nodok]u departamenta uzskats nav pareizs. Hipotékas parada
konfiizija vél nenotiek ar to vien, ka obligacijas kreditors (hipotékars) iegiist iekilato
immobili (CL. 1594. p., sk. ari Senata spried. 12./120.). Tikai tad, ja par OblldeCl]dS
parada dzeSanu ar konfiiziju tiktu tieSi atziméts uzraksta uz obligécijas un resp. pati
hipotéka tiktu dzésta zemes gramatas, lidzSin€jais obligacijas turétajs, resp. hipoté-
kars, nevar vairs realizét obligacijas prasijumu. Lidz tam immobilis tomér uzskatams
vél par apgriitinatu ar minéto obligacijas (hipotékas) paradu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata, atskaitidama obligacijas (hipo-
tekas) summu Ls 10600 no atdavinata immobija vértibas, gala atzinuma nav Nodok]u
departamenta minétos likumus parkapusi, kadé] vina kasdcijas sfidziba atraidama,
Senats nolemj: Finanéu ministrijas Nodokju c[t.partdmentd kasdcijas sudzibu, uz
CPN. 907. (793.) p. pamata, atstat bez iev@ribas.

35. 1933. g. 27. aprili. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta Iigums atcelt
Rigas apgabaltiesas 1émumu par zimogseda nepiesprieSanu no firmas ,,Viihelm Oerth-
ling** 1pasnieka Vilhelma Oerthlmga firmas ,,A. Stanke un Co* ipasSnicka Aleksandra
Stanke, firmas ,,Senker un Co‘‘ ipasnieka Karpela Senker, Baltijas kokvilnas vérp-
tuves akc. sab. Révelé un akc. sab. Latvijas gumijas fabrika ,,Varonis“. (L. Ne 499.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolins; referé senators A. L&bers.

Sendts atrod: Apgabaltiesa, pievienojoties miertiesneSa 1émuma motiviem, atrod
runa esoSo dokumentu (kviti) par atsvabinamu no zimognodok]a vienigi uz ta pamata,
ka dokumenta minéta firma, kura taisijusi uzrakstu uz dokumenta par $3 dokumenta
lidz ar preci nodoSanu uzraksta minétai citai firmai, nav bijusi So precu ipaSniece, bet
preCu ista ipasniece bijusi taisni t@ firma, kurai par labu pirmaja firma taisijusi ap-
radito uzrakstu. Tadgjadi apgabaltiesa nemaz nesaubas par to, ka uzraksts par doku-
menta lidz ar pre¢u nodoSanu pats par sevi aplickams ar zimognodevu, bet atsvabina
uzrakstu no zimognodevas vienigi tapéc, ka péc biitibas nekada ipaSuma tiesibu no-
doSana (uz precem) neesot notikusi, jo cesionarei (otrai firmai, kurai par labu uzraksts
taisits) jau pirms ta bijusi preéu ista lpdbmece Sads apgabaltiesas uzskats nav atzi-
stams par pareizu. Firma, kura runa eso$a gadijuma taisijusi uzrakstu, ka nenoliedz
ari apgabaltiesa, bija rikojusies ka spedicijas firma, t. i. uzrakstu taisijusi ka speditore
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sava varda. Speditors, tapat ka komisionars, izpildot vinam uzticéto t. s. ,,izpildu dari-
jumu‘ (,,Ausfithrungsgeschidft‘’), rikojas sava varda ka sava mandanta kluss, indi-
rekts parstavis, kaut ari uz sava mandanta rékina un tapéc taisni vin$ pats, bet ne man-
dants (ekspedients vai komitents) k|iist, attieciba pret treSdm personam un iestadém,
par formadlo kontrahentu resp. par attiecigo precu formalo ipasnieku (sk. 1920. g.
21. aprila lik. par tirdzn. komisiju 1., 2. p.) un tapéc savu (formalo) ipaSumu var par-
nest mandantam tikai ar atseviSku formalu nodoSanas aktu (CL. 3111. p. 2. teik.). No
stidzétajiem minétajam finanCu ministra 1929. g. 31. janvara 31. rikojumam (,,Vald.
Vestn. 27.) nay sakara ar So lietu. Tapat ari financ¢u ministra 1929. g. 8. augusta 208.
rikojumam nav izSkiroSas nozimes, jo §a rikojuma 8. p. runa vispar tikai par to, ka
gadijuma, ja kvits nav izrakstita uz raZotaja varda, tad pre¢u nomuitotajam kvits
otra pusé jataisa ,atzime*, ka preces nodotas raZotaja riciba. Ta tad rikojums jauta-
jumu par ,,atzimes* aplikSanu ar zimognodevu un ar kadu isti, nemaz nav aizskaris
un ari nav noskaidrojis Sadas ,,atzimes* juridisko raksturu. Tapéc tiesai pasai jaizSkir
apraditie jautdjumi. Vienigi attieciba pret komisionara kreditoriem (piem., komi-
siondra specidla vai generala konkursa gadijuma) dokumenti un preces ,,skaitas‘*
(npusHaloTes) par mandanta ipasumu bez formala nodosanas akta, (minéta likuma 17. p.).
AfodJOt atklatu jautajumu, vai $ada 17. p. izteiktais noteikums biitu piemérojams
analogijas cela ari speditoram, Senats uzsver, ka katra zipa no zimognodevu viedok]a
jarékinas vienigi ar formalo nodoSana aktu, bet ne ar 17. panté izteikto fikciju. Legi-
timéties ka tagadgjais formalais ipasnieks mandants var vienigi ar ta dokumenta cesiju,
kas izdots personigi speditoram, sanemot un pienemot, sava varda dokumenta ap-
raditas preces no muitas iestddes. Lidz Sadai cesijai vienigi legitimétais dokumenta
un taja apradito pre¢u formalais ipasnieks ir tikai pats speditors (CL 3111 p. Lo teik).
Uz kdda materiali-tiesiska pamata cedents nodevis dokumentu un taja apraditas
preces ,istam® (t, i. materiali-tiesiskam) ipaSnieckam, nemaz nekrit svara, ja rodas
jautdjums par dokumenta aplikSanu ar zimognodevu (pier1., ja dokuments bitu izdots
ka fiktivs vai simul@ts, vai citadi nederigs resp. atspékojams u. t. t.). Speditors resp.
vina mandants biitu varéjusi ari neizvéléties to ceJu, kuru vini bija gdjusi konkréta
gadljuma un proti mandants biitu varéjis izdot spedltordm attiecmo pilnvaru (K.
tirdzn. nolik. 47.—54. p.) ta, ka speditors bitu varéjis rikoties nevis sava varda, bet
gan (ka atklats, direkts parstavis) tieSi mandanta varda; tada gadijuma runa ¢s083
kvits biitu izdota jau tiesi uz mandanta varda un nekadi nodoSanas akti (cesijas uz-
raksti) nebitu bijusi vajadzigi (CL. 3110. p.). Pat ari bez §adas pilnvaras, speditors
biitu var€jis attiecigas summas iemaksat tieSi uz sava mandanta varda, pie kam tad
kviti izdotu tapat tiesi uz paSa mandanta varda. Bet, ja speditors runa eso$a gadijuma
apraditos veidos nav rikojies, tad mandants ar kviti un precém var savukart rikoties
ne citadi, ka tikai atseviSka (no speditora izgajuSa) dispozitiva akta pamata, ar kuru
speditora formalas tiesibas pariet uz mandantu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa, piegriezot izSkiroSu véribu
tam materiali-tiesiskam attiecibam, kuras bijuSas dokumenta cesijas pamata un tade]
atzistot cesiju par atsvabinatu no zimognodevas, parkapusi rikoj. par zimognod. 1. p.
3. pk., CPN. 181., 196. p., kddu parkapumu d¢| apgabaltiesas spriedums atcejams, Se-
nats, neielaiZoties jautajuma izSkirSana par zimognodevas likmes piemérosanu, no-
lemj: Rigas apgabaltiesas 1930. g. 5./10. decembra lémumu rikoj. par zimognod. 1. p.
3. pk., CPN. 181., 196. p. parkapumu dg| atcelt un liet nogpt tag-pmai apgabaltiesai
izspriesanai no jauna cita sastava. {748

36. 1933. g. 24. februari. lekslietu ministrfjg§ pilnvarnicka zv. adv. P. EgliSa
ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Marijas Abolin$ prasiba pret Arnoldu
Abolinu un lekslietu ministriju. (L. Ne 527.)

Sédi vada priekssédétajs senators K. Ozolins; referé sendtors O. Ozolins.
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levérojot: 1) ka apgabaltiesa ir apmierinajusi prasibu aiz ta iemesla: a) ka strida
stavosds mantas prasitdja ienesusi lauliba ka piiru, kadé], saskand ar laulato ligumu
par kopmantibas atcelSanu, mantas atzistamas par prasitdjas ipasumu un atsvabinamas
no aprakstiSanas, b) ka tam apstaklim, ka pret viru ierosinata krimindllieta, nav iz-
SkiroSas nozimes lieta; 2) ka sieva gan neatbild par vira parddiem ar to mantu, kuru
ta ieguvusi jau péc laulibas kopmantibas atcelSanas, tapat ka vina neatbild ar savu
atseviSko mantu, kura nav ietilpusi laulibas kopmantiba (sal. Sen. CKD. 32./2100.),
tomér ligums par laulato mantas SkirSanu nevar aizskart treSo personu jau iegiitas
tiesibas uz kopmantibas masu par vira ietaisitiem paradiem, neatkarigi no ta, no kadiem
pamatiem Sie paradi ir radusies (sal. CL. 38. p.); atbildétajas IekSlietu ministrijas par-
stavis ir aizradijis, ka ligums par mantas SkirSanu ir noslégts taja laika, kad pret viry
jau bija ierosinata kriminallieta par naudas piesavinaSanos, un ka ligums taisni noslégts,
lai prasijums pret viru nedabiitu segumu no laulibas kopmantibas masas; §ada aizradi-
juma nozimi lietd apgabaltiesa nav pareizi sapratusi, jo taja gadijuma, ja uz vira krimi-
nalnodarijuma pamata dibinatais naudas prasijums jau vargja tikt vérsts pret laulato
kopmantibas masu, nekada mantu SkirSana starp lauldtiem nevaréja atsvabinat no
atbildibas par vira paradiem tas sievas mantas, kuyas taja laika ietilpa mantu kopiba
un bija jau apgriitinatas ar tresds personas prasijumu pret viru; tadé] tiesas atzinums
par to, ka mantas atsvabinamas no aprakstifanas aiz ta iemesla, ka prasitaja tas iene-
susi lauliba ka piiru, un ka laulatie noslégusi ligumu par mantas SkirSanu, ir nepietiekoss
jau tade] vien, ka tiesa nav nodibinajusi $im mantam atseviSkas mantas raksturu; ta-
déjadi apgabaltiesa ir pielaidusi sava sprieduma ka lietas apstaklu noskaidrosanas,
ta arl motivésanas nepilnibu, parkapjot ar to CPN. 181. (129.) un 196. (142.) p.; 3) ka
minéto likumu parkapumu dé] apgabaltiesas spriedums nav uzturams spéka, 'Senits
nolemj: Rigas apgabaltiesas 1930. g. 19. novembra spriedumu atcelt CPN. 181. (129)
un 196.(142.).p. parkapumu dé¢l un Tietu nodot tai pasai tiesai izsprieSanai no jauna
cita tiesneSu sastava.

37. 1933. g. 22./23. februari. Latvijas télegrafa agentiiras pilnvarnieka zv. adv.
pal. M. Kronberga liigums atcelt Rigas apgdbaltlesas spr.edumu Kar]a Gopera prasiba
pret Latvijas télegrafa agentiiru, (L. Ne 529.)

Sédi vada priekSsédétajs sendators K. Ozolin§; referé senators O. Ozolins.

Ievérojot: 1) ka apgabaltiesa apmierinajusi prasibu aiz ta iemesla, ka prasitajs
nav vainojams liguma nepildiSana, kadé], saskapa ar CL. 3209. p. un lik. par autoru
tiesibam 65. un 68. p., atbildétajai jaatlidzina prasitajam zaudéjumi nesanemta honorara
apméra; 2) ka lik. par autoru tiesibam 68. p. otra daja (X s&j. 1. d. 69568, p.) paredz
apstak]us, kas autoru piespiez atteikties no sava razojuma (darba) publicésanas, bet
nevis izdevéju; tade] apgabaltiesa varéja aprobeZoties ar atsauksSanos uz 68. pantu
taja dala, kura ir runa par izdevéja pienakumiem, un varéja ari neapsvért 5a panta
otro daju ar taja min€to atsaukSanos uz Kr. civ. lik. 684, pantu; pretéji atbildétajas
domam, no Ministru kabineta 1928. g. 13. decembra 1émuma (Miert. akts 11. Ipp.) ne-
biit neizriet, it ka pret atbildétaju biitu vérsts valdibas prasijums partraukt liguma
attiecibas ar prasitaju; tas vien, ka Ministru kabinets ir sasaurindjis Latvijas t¢legrafa
agentiiras darbibu, izbeidzot apgddniecibu un noradot celu k@ nokartot ligumus par
jau iegiito manuskriptu izdoSanu, vél nenozimé, ka atbildétaja batu pilnigi briva no tam
civiltiesiskam sekam, kadas izriet no izdevniecibas ligumiem, kas noslégti vél pirms
Ministru kabineta lémuma; tadé¢] gala atzinuma apgabaltiesa pareizi atbildétajas iebil-
dumus 8aja zina ir atradusi par nepamatotiem; ar to atkrit aizradijums kasacijas siidziba,
ka apgabaltiesa nav apspriedusi Ministru kabineta I@mumu nozimi lieta; 3) ka tadé-
jadi apgabaltiesas spriedums neuzrada likuma parkapumus un iesniegtd kasacijas
siidziba ka nepamatota atraidama, Senats nolem]: Latvijas télegrafa agentiiras piln-
varnieka zv. adv. pal. M. Kronberga kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. (186.) panta pamata,
atstat bez ievéribas.
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38. 1933. g. 18. maija. Financu ministrijas Nodok|u departamenta liigums
atcelt Jelgavas apgabaltiesas [émumu par zimogsoda neuzlikSanu Albertam Leltldntam
Benca Bliima prasibas lietd pret Arturu un Klaru Leitlantiem. (L. Ne 562.)

Sédi vada priekSsedétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Apgabaltiesa zimogsodu par runa esoSam kvitim uzlikusi vienigi
to izdevéjam, bet ne to sanéméjam. Gan 92. p., kur ir runa ari par ,,kvitim*, tiesi paredz
tikai izsniedzéju (ne sanéméju) un 90. p., kas paredz ari dokumenta sastadiSanas dalib-
niekus un dokumentu cesionarus, nav attiecinats uz 92. p. minétiem dokumentiem.
Tomér, no ta vél nevar nakt pie atzinuma, ka kvits sapéméjs nebiitu atbildigs par zimog-
nodevu. Visparéjo normu par to, kas isti atbild par zimognodevas nenomaksu, satur
sevi nevis 90. p., bet gan 3. p. Péc §a 3. p. par zimognodevu nenomaksu atbild visas
personas, kas piedaldas netikvien dokumenta sastadiSsana un talakncdoSana, bet ari
dokumenta pienemsana (sk. ari Senata spried. 30./1653., 31./30.). Ja 90. p. paredz
iznémumu attieciba uz 92. p. minétiem dokumentiem, tad sads izpemums (no 90. p.)
attiecinams nevis uz ar zimogsodu sodamu personu aprindam, bet gan vienigi uz 90. p.
paredzéto zimogsoda apmeéru. Zimogsods, péc 90. p., noteikts lidz 10 kartigam neno-
maksatas zimognodevas apméram, kurpretim par 92. p. minétiem dokumentiem zimog-
sods uzliekams lidz 30 kartigam nenomaksatas zimognodevas apméram. Tapéc 92. p.,
péc biitibas, nemaz neizslédz visparéjas normas (3. p.) piemérosSanu ari 92. p. minétiem
dokumentiem, kadé] ari kvits sanémeéjs uz visparéja pamata, péc 3. p., ir tapat atbil-
digs par nenomaksato zimognodevu, ka pats kvits izsniedzéjs. 3. p. noteikumus attie-
cinot uz 92. p. minétiem dokumentiem nenozimé fiskalas normas paplasindtu interpre-
taciju, bet gan tikai aizradijumu uz to, ka 92. panta uzdevums bijis nevis noteikt atbil-
digo personu aprindu, bet gan vienigi noteikt specialo zimogsoda apmeéru attieciba uz
92. p. minétiem dokumentiem, pretéji 90. p. paredzétam visparéjam zimogsoda ap-
méram.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa, atsvabinot no atbildibas par
zimognodevas nemaksas pasa dokumenta sanémeéju, parkapusi rikoj. par zimognod. 3.,
92. p. un CPN. 181., 196. p., kadé] apgabaltiesas Iémums atcelams, Sendts nolemj:
Jelgavas apgabaltlesas 1931. g. 18. februdara Iémumu rikoj. par zimognod. 3., 92. p.
un CPN. 181., 196. p. parkapumu dél, atcelt un lietu nodot tai pasai apgaha!tle:xu
izsprieSanai uo jauna cita sastava.

39. 1933. g. 17. maija. Finanfu ministrijas Nodok]u departamenta lfigums
atcelt Jelgavas apgabaltiesas Iémumu lieta par uzlikto zimogsodu Ls 20 Jékabpils
notaram Ernestam Jagdam. (L. Ne 563.)

Sédi vada priekssedétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Apgabaltiesa nenoliedz, ka ar runa esoSo davindajuma ligumu
atdavinatajs uzlicis apdavinatai par pienakumu izsniegt atdavinatajam miiza uzturu
un izmaksat savai masai summu Ls 500 (liguma 4. § 1. teik.), pie kam ,,miZa uzturs
un naudas izmaksa Ls 3500 ir nodro§inami zemes gramatas — pirmais ka nekustamo
ipaSumu apgriitinosas lietiskas tiesibas un otrais ka kilu tiesibas* (4. § 2. teik.).
Gadijuma, ja divi darijumi iet€rpti viena aktd, tad tomér katrs darijums apliekams
atseviski ar attiecigo zimognodevu, saskana ar rikoj. par zimognod. 5. p. 2. teik. Liguma
4. § nodibinajis apdavinatajas saistibu izdarit izmaksu savai masai Ls 500, kura ir
atseviSki nodroSinama ar hipotéku. Tapéc ari Si vienoSanas par izmaksas sai-
stibas nodrosinajumu ar hipotéku, t. i. par immobila iekilaSanu, kaut ari tads nacis
klat davinasanas ligumam ka ta blakus (akcesorisks) darijums, ir apmaksdjams ar
atsevisku zimognodevu un, proti, péc nodroSinatas ar immobiJa hipotéku saistibas
summas, uz rikoj. par zimognod. 39. p. 1. pk. pamata, virs pamatdarijuma
par iminobila atdavinaSanu, kas apmaksajams ar zimognodevu péc davinajuma prieks-
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metdd ;!ertlbas tapat uz rikoj. par zimognod. 39. p. 1. pk. pamata (sk. Senata 30./441.
sprie

Aiz apraditiem iemesliem, atrodot ka apgabaltiesa parkapusi rikoj. par zimog-
nod. 5. p. un CPN. 181., 196. p., kadel vinas [émums atce]ams, Senats nolemj: Jelgavas
apgabaltiesas 1930. g. 3 decunbla Jemumu rikoj. par zimognod. 5. p. un CPN. 181,
196. p. parkapumu dé] atcelt un lietu nodot tai pasai apgabaltiesai izsprieSanai no jdllﬂd
cita sastava.

40. 1933. g. 17. maija. Financu ministrijas Nodok]u departamenta liigums
atcelt Jelgavas apgabaltiesas Iémumu lieta par uzlikto zimogsodu Ls 85 Jékabpils notaram
Ernestam Jagdam. (L. Ne 564.)

Sédi vada priekssédétajs sendtors K. Ozolin§; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: ar zimognodevu apliekams akts, kas formali nodibina Kilu tiesibas (hi-
potéku) uz nekustamu mantu, neatkarigi no ta, vai kilu nodibinoSais akts pamatots uz
ligumu, vai uz tiesas spriedumu (ka piespiedu hipotéka). gajz‘i pédéja gadijuma, ka
tas ir saprotams pats par sevi un ka uz to tieSi aizrada pafa Nodok]u departamenta
minétais Senata spriedums (28./482.), ar zimognodevu apliekams par tiesas spriedumu
izdotais -dokuments, proti, sprieduma noraksts, kam pievienojams attiecigais izpildu
raksts. Tikai ierakstot, uz §i akta pamata, zemes gramatu registra attiecigo pantu,
izcelas un nodibinas hipotéka uz immobili. Tad&jadiitidzeéjam, kas vélas vinam piespriesto
prasijumu nodro8inat, uz tiesas sprieduma pamata, ar hipotéku uz atbildétaja immobiii,
jaiesniedz, lidz ar sprieduma norakstu un izpildu rakstu, ari attiecigd zimognodeva
uz visparéja pamata, péc rikoj. par zimognod. 39. p. 1. pk. (sk. minéto Senata spried.).
Nekada zina, pretgji Nodoklu departamenta uzskatam, hipotcka uz tiesas sprieduma
pamata nenodlbmas jau ar pasu (rakstisko) lngumu, kurd 1tidzEjs Ifidz ierakstit hipotéku
zemes gramatas. Tapéc notdram, apliecinot Iigumu par hipotékas ierakstiSanu uz
tiesas sprieduma pamata, nav jariipéjas par to, lai pats ligums jau tiktu apmaksats
ar zimognodevu péc 39. p. 1. punkta, bet gan tikai par to, lai idgums tiktu apmaksats
péc 16. p. 1. pkta. Tikai paSam liidzéjam jamaksa zuuognodeva péc 39. p. 1. pkta,
iesniedzot ligumu par hipotékas ierakstiSanu uz tiesas sprieduma pamata.
Pie tam, v1emgas sekas no §adas zimognodevas nenomaksas par ligumu varétu bat
liguma noraidiSana, bet ne zimogsoda uzlikSana Ifidz€jam, un vél mazak notaram,
kas Ifigumu bija apliecinajis.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa, atstajot Nodoklu departamenta
blakus stidzibu bez ievéribas, nav Nodok|u departamenta minétos likumus parkapusi,
kade] vina kasacijas sfidziba kd nepamatota atraidama, Senats nolemj: Financu
ministrijas Nodok|u departamenta kasacijas siidzibu, uz CPN. 283. panta pamata,
atstat bez ievéribas.

41. 1933. g. 15. jinija. Latvijas Bankas pilnvarnieka zv. adv. pal. E. Saltupa
ligums atcelt Rigas apgabaltiesas Iémumu Latvijas Bankas prasibas lieta pret Augustu
Helsteinu, Jani Punti un Konstantinu Egliti. (L. Ne 697.)

Seédi vada priekssédetajs senators K. Ozolins; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: Kr. Sen. CK. departaments jau paskaidrojis (1911. g. 27. spr.),
a) ka vekse]a avalista atbildibas nozimi un apjomu nosaka Veks. lik. 56.(57.)—58.(59.) p.,
no kKuriem pédéjais nosaka, ka veksela galvotajs ir atbildigs gluZi tapat ka ta persona,
par kuru vin$ galvojis, b) ka, saskand ar Veks. lik. 54.(85.) p., veksela protesta
nokavéjums atsvabina no atbildibas tikai parved¢jus, bet ne vekseldeveéju, kas
paliek atbildigs péc vekse]a ari tad, ja péd¢jais nav protestéts, ¢) ka tade], ari vekse]-
devéjs avdlists, kura atbildiba ir ta pati ka vekseldevéja atbildiba (58. p.), nevar
no tas atwabmatles vekse]a neprotestéSanas dé], d) ka tadé] Veks. lik. 72, (73) panta
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noteikums par to, ka veksela prasibu veksela turctajs var celt pret galvotajiem
gadalaika, skaitot no tas dienas, kad celts protests veksela nesamaksas dé|, attiecinams
tikai uz indosantu (resp. trasantu, sk. Veks. lik. 102. [104.] p.), avalistiem, jo
tikai pédéjo atbildiba stav atkariba no protesta, kura nokavéjums atsvabina no
atbildibas ka indosantus, ta indosantu avalistus; pret vekseldevéja avalistiem turpretim
protests, ka augsa izteikts, nav vajadzigs, kadé|] ari no protesta izdariSanas momenta
nevar skaitit Veks. lik. 72. panta paredzéto prasibas ceiSanas terminu pret Siem
avalistiem, un e) ka isteniba prasibas celSanas termins pret vekseldevéja avalistu
noteikts Veks. lik. 74. (75.) panta un §is prasibas ta tad celamas 3 gadu laika no
veksela samaksas termina iestaSanas dienas. Sim Kr. Sendta uzskatam, kuru gandriz
vienbalsigi atbalsta ari literatiira (sk. Lébers, Tiesl. min. véstn. 1924. g. 55. num.,
222, un turpm. lpp.; Cvingmans, Zurn. ,,2K. M. }O.%, 1905. g. 2. num., 27. Ipp. piez.;
Kaminka, ycraB o Bekc. 4. izd. 150. Ipp. un c¢.), pievienojas ari Senats.

Atrodot tade], ka apgabaltiesa, nostajoties uz pretéja viedokla, t. i. atzistot,
ka ari prasiba pret vekseldev@ju avalistu celama Veks. lik. 73. panta paredzéta gada
laika no protesta dienas, parkapusi So likuma pantu, kadé] vinas lémums nav atstajams
speka, Senats nolemj: Rigas apgabaitiesas 1931. g. 30. jinija Iémumu atcelt
Veks. lik. 73.(74.) panta parkdpuma d¢] un lietu nodot apgabaitiesai izsprieSanai no
jauna cita tiesneSu sastava.

42. 1933. g. 27. septembri. Olgas Zeiberts pilnvarnieka zv. adv. N. Stakelberga
ltigums atcelt Jelgavas apgabaltiesas spriedumu Olgas Zeiberts prasiba pret I Jelgavas
slimo kasi. (L. Ne 764.) .

S&di vada priekSsédétajs senators K. Ozolin$; referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: Apgabaltiesa, konstatéjot, ka prasiba Ls 279,73 celta par zalem,
kas izsniegtas no prasitajas aptickas no 1930. g. 11. jilija lidz 1930. g. 1. septembrim,
bet ,,Noteikumi aptiekam par za]u izsniegSanu siimo kasu dalibniekiem u. t. t.* stdjusies
spcka tikai 1930. g. 1. septembri, atraidijusi prasibu, atrodot, ka uz 1930. g. likuma
par slimo kasém 35. panta 2. piezimes pamata vien prasitija nevaréja bez atbildétajas
piekriSanas sakt izdot zales slimo kasu dalibniekiem. Nakot pie Sada atzinuma, un
atzistot prasibu par nepamatotu, apgabaltiesai tomér bija janodibina, ka prasitajas
izdaritas zaJu izsniegSanas kartiba rundtu pretim Tautas labkiajibas ministrijas
publicétiem noteikumiem. Aptiekas piendkums izsniegt zdles korespondé kases
dalibnieku tiesibam prasit zalu izsniegSanu, un lidz ar to ari kases pienakumam
maksat par izsniegtam zalém. Nenodibinot aprdditos apstaklus, un tomér nakot pie
prasibas noraido$a atzinuma, apgabaltiesa ir pielaidusi sava sprieduma ka motivésSanas
nepilnibu, ta ari motivéSanas nepareizibu, parkapjot ar to CPN. 196. pantu.

Atrodot tade], ka CPN. 196. p. parkapuma dé] apgabaltiesas spriedums nav
uzturams spéka, Senats nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1931. g. 14. augusta spriedumu
atcelt CPN. 196. panta parkapuma dg| un lietu nodot tai paSai tiesai izsprieSanai no
jauna cita tiesnesu sastava.

43. 1933. g. 22./23. februari/1. martd. Rigas Namipa$nieku krdjaizdevu sabied-
ribas pilnvarnieka zv. adv. A. Lavrentjeva Iiigums atcelt Tiesu palatas spriedumu
Jékaba Rozevska, Jana ReZais, Pétera FriSenfelda un Pétera Zeltina prasiba pret Rigas
Namipasnieku krajaizdevu sabiedribu un P&tera Zeltina, Jana ReZais un Pétera FriSen-
felda pilnvarnieka zv. adv. A. Strausmana paskaidrojums. (L. Ne 774.)

S&di vada priekssédétajs senators K. Ozolin§; referé senators A. Lébers.

Izklausijis atbildétaju pilnvarnieka zv. adv. Ber§a un prasitdjas pilnvarnieka

Strausmana paskaidrojumus, Senits atrod: Tiesu paldta, apstiprinot apgabaltiesas
spriedumu, ar to pasSu atzinusi par neesosu 1929. g. 28. februara kart€jo pilnsapulci, ka
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ari par neesoSiem visus $as pilnsapulces [émumus. Par pamatu pasas pilnsapulces atzi-
Sanai par sptka neesofu Tiesu palata norada pilnsapuices ,,sasauk$anas un noturéanas
kartibas* nelikumibu. Tomér no Tiesu palatas sprieduma taiikiem motiviem redzams
tikai tas, ka Tiesu palata apstajusies vienigi pie jautajuma par pilnsapulces sasauksanas
kartibu, atrodot to par nepareizu un lidz ar to padu pilnsapulci par nelikumigu, ka ari pie
jautajuma par protokola veSanas uzticéSanu it ka neattiecigai personai. Tiesu palata
tomér nav péc biatibas ielaidusies jautajuma apsprieSand par piinsapulces noturéSanas
kartibas nelikumibu. Tadéjadi Senatam japarbauda — jautdjuma par piinsapulees
nelikumibu — vispirms tas, vai pilnsapulce patiesi sasaukta nelikumigi, t. i. statiitos
neparedzéta kartiba un vai sasaukSanas kartibas nelikumiba dotu prasitajiem tiesibu
apstridét no sevis pilnsapulces likumibu, Tiesu palata ka pamatu sasauk$anas kartibas
atziSanai par runajoSu pretim statiitiem aizrada, ka pavéstes izshtitas tikai 15. februari,
t. i. ka par piinsapuices dienu nav biedriem pazinots véidkais 14. februari, proti, vismaz
2 nedglas iepriekS. Tomér Tiesu palata $aja zina aprada tikai vienu pasu gadijumu, kad,
péc vinas domam, vienam biedram, prasitijam FriSenfeldam, par pilnsapuici
ticis ,,pazigots* tikai 15. februari. Bet Tiesu palata pie tam ari atzist, ka, saskana ar
liecinieku Seglina un Eglia iiecibam, pavéstes ,,nodotas“ pasta taisni jau 14. februari
apm. plkst. 8 vakara. Tiesu palata Saja zina nepaskaidro, kadé! vina identificé jédzienu
,,pazinot* ar jédzienu ,,pazigojuma sanemsana‘. Ari statiti (78. §) runa vienigi par
pilnsapulces dienas ,,pazinoSanu‘, bet nevis par ,,pazinojuma sagemsanu‘’. Péc likuma
pienemtas terminologijas abi apraditie- jédzieni sava starpa nesakrit, ka tas, starp citu,
redzams, piem., no CPN, 951. (828.) p., salidzinot 828. p. redakciju ar ta iepriekséjo
(1864. g.) redakciju, un no Kriminalproc. lik. 886. p. Ta tad, principa, valde izpilda savu
pienakumu, ja vina pavéstes ,,nodod* uz pastu ,,2 nedélas iepriek§*“. Tiesu palata ne-
paskaidro ari, kadé] vina 2 nedélu termina, kura biedriem biitu iesp&jams iepazities ar
dienas Kkartibas esoSiem jautajumiem, neieskaita ari pafas pilnsapulces dienu, kur
sapulce notikusi pikst. 18 un kur biedriem biitu iespéjams griezties pie valdes péc pa-
skaidrojumiem pat taja pasa diena parasta darba laika no 9—16, kad vispar valde batu
tikusi piespiesta pienemt biedrus, kas vélas pieprasit zinas no valdes vai apskatit doku-
mentus u. t. t. Bez tam, ja Tiesu palata pielaiz varbiitibu, ka pavéstes tikusas nodotas
uz pastu ,,apm. plkst. 8 vakara*, tad ar to Tiesu palata pielaiZ varbiitibu, ka pavéstes
tikuSas nodotas ari priek$ plkst. 8 vakara un ka ta tad valde varéjusi rékinaties ar to, ka
pavéstes iznems no kastites prieks plkst. 20, ka tas parasti notiek vismaz pilsétas centralas
vietas. Bet neatkarigi no visa ta, Tiesu palata nenoliedz, ka taisni prasitaji bijusi jeradu-
Sies pilnsapulcé. Tiesu palata ari nav nodibinajusi, ka prasitajiem nebtitu bijis iespéjams
,,vispusigi“ iepazities ar dienas kartiba eso§iem jautajumiem pat par laiku no 15. februara
lidz 28. februarim. Tiesu palata nekonstaté, ka prasitaji vismaz batu apgalvojusi un
batu atsaukusies pilnsapulcé uz sasaukSanas termina neievéroSanu. Likums aizsargad
tikai tiesiski atzistamas intereses (,,ein rechtlich geschiitztes Interesse, péc Jéringa),
bet nepielaiz tadu stavokli, kur kadas atseviskas personas varétu kooperativa noteicosa
organa (pilnsapulces) apvérsumu un gasanu panakt tikai aiz niecigas formalitates ne-
izpildiSanas (pat ja atzitu neizpildiSanu), kada isteniba nav izradijusi nekadu iespaidu
uz prasitaju tiesibu apjomu un nav ierobeZojusi vinu ka biedru tiesibas un nav ari aiz-
skarusi vinu intereses, un kur prasitaji domajusi tikai pilnsapulci ta sakot noraut un ar
to ienest sabiedribas dzivé pilnigu perturbéciju. Ari CL. nem noteiktu stavokli pret tadu
pilsona ricibu, kuru tas izdarijis ar vienigo noliiku nodarit otram zaud&jumus, neminot
pie tam likuma aizsargdjamu interesi (3444. p. 2. teik. beigas). Tad¢jadi Tiesu palata nav
pietiekosi motiv@jusi, kade] vipa prasitajiem, kas bija ieradusies pilnsapulcé un tur tas
likumibu nebija apstridéjusi taisni aiz tas novélotas sasauk3anas un nav pie tam aizradi-
jusi uz to, kadu lomu vigiem spél&jusi ta viena diena, kura, péc vigu domam, valde
Saja zina esot pielaidusi nokavéjumu, pieskirusi tiesibu no sevis ta tad personigi, celt
tagadéjo prasibu pasas pilnsapulces atziSanas dé| par nelikumigu un spéka neesoSu. Péc
statiitu 85. § 4. teik., uzaicinatas personas var piedalities visparéja sapulcé ar padoma
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devéja balsi, ta tad nav izslégts, ka persona tiktu uzaicinata taisni protokola
ve§anai. Pret sapulcé uzaicinata virsgramatveza, Seglipa, ievéléSanu par sekretaru
(protokolistu) netikvien nav tikusi celti iebildumi, bet, taisni otradi, vinu ievéieja vien-
balisigi. Par protokola saturu atbildigas ir ari pilnsapulces Saja zina ievélétas personas.
Runa eso$a gadijuma sapulces sekretdrs kopa ar sapulces vaditaju un pilnsapuices
vienbalsigi ievéiétiem balsu skaititdjiem, ari parakstijis protokolu. Neatkarigi no ta,
pats 81. § neparedz nekadu sankciju tam gadijumam, ja par sekretdru jevélétu nebiedru.
Beidzot, pasi prasitaji savu prasibu nemaz nepamato uz to, ka par sekretaru batu ievé-
Iéta it ka neattieciga persona (sk. prasibas petitumu). Isteniba ne katrs statiitu par-
kapums (ja par tadu atzitu neattiecigas personas iev€ltSanu par sekretaru) noved pie
pasas pilnsapuices atziSanas par spéka neesoSu. Tiesu paldta pat neaizrada, kadas nelab-
veligas sekas biitu konkréta gadijuma taisni Seglina ievéléSanai par sekretaru un kadéjadi
viga ievéiéSana butu vispar iespaidojusi pilnsapulces gaitu.

Aiz apraditiem iemesliem jaatzist, ka atkrit tie divi no Tiesu palatas apraditie
pamati, aiz kuriem Tiesu palata atrod pilnsapulci par ,,neesoSu®, proti tas it ka nelikumiga
sasaukSanas kartiba un sekretara amata uzticéSana nebiedram.

Uz pilnsapuices nepareizu atklaSanu, proti uz fo, ka to atklajis nevis padomes
priek§sédétajs vai kads cits padomes locekiis, prasitdji varétu atsaukties tikai tad, ja
piinsapulce vai kdds no biedriem vai no valdes vai revizijas komisijas locekliem biitu
némis padomei iespéju no savas puses pilnsapulci atklat. Tom@r prasitaji to nemaz
neapgalve. Taisni otradi, ka redzams no protokola, kas $aja zina nav no prasitdjiem
apstridéts (statatu 85. § 3. feik.), padomes priekSsédétajs atteicies atkiat sapuici,
neskatoties uz to, ka valdes priekss@détajs noteikti uz to pastavéjis, kade] Sis pedéjais
tad griezies pie revizijas komisijas ar iigumu atkiat sapulici un tad, vinas uzdevuna, —
ka konstaté Tiesu palata (II, 41. o. p.) — tas loceklis, Abels, atklajis sapulci, pret ko
sapulcé iebildumi (statttu 85. § 3. teik.) nav ceiti (I, 14.). Ka pareizi aizrada Tiesu
palata (11, 41. o. p.), statiiti neparedz, ka padomes priekssédétajam biitu tiesibas no-
teikt, ciktal sasaukta sapulce ir likumiga un, atkariba no ta, atklat vai neatkliat sapulci;
citadi no vina pasa vien atkaratos noteikt, vai sapulce noturama vai ne. Isteniba, ja
ceitos kadas Saubas par sapulces likumibu, tad, tikai vina pati var izteikties jauta-
juma par to, vai vipa batu likumiga jeb ne. Ja padomes priek3sédétajs atrod, ka sa-
pulce nelikumiga, tad vigs varétu uz to aizradit, tapat ka ikkatrs biedrs, jo péc statiitu
82. § 1. teik., padomes locekli piedalas sapulcé ar tddam paSam tiesibam ka paréjie,
biedri. Bet ar savu varu vienkarsi noraut sapuici, kura péc kvoruma un pasas sapulces
atzinuma ir pilntiesiga, padomes priekssédétajs nedrikst. Jagem véra Saja zipa ari
tas, ka pasd pamatpanta, kas noteic padomes funkcijas (71. §), par padomes tiesibam
atkiat sapulci un spriest par to, vai pilnsapulce biitu likumiga jeb ne, nekas nav teikts.
Ari pats 81. § nesatur sevi sankciju it ka taja zina, ka sapulce bitu uzskatama par ne-
likumigu, jau aiz ta iemesla vien, ka to faktiski bitu atklajusi kada cita amatpersona
vai pat kads no biedriem uz valdes vai revizijas komisijas priekSlikuma, it seviski gadi-
juma, kad pats padomes priek3sédétajs atteicas sapulci atklat un, sapulcei vienbalsigi
piekritot, uz valdes vai revizijas komisijas priekslikuma, sapulci atkiaj kdda cita uz to
piinvarota persona. Aiz apraditiem iemesliem jaatzist, ka prasitajiem nav tiesibas
pilnsapulces likumibu apSaubit tapec, ka to atkiajis ne padomes priekSsedetajs.

Atcelot Tiesu palatas spriedumu, ar kuru pilnsapulce atzita par nepilnigu un
neesodu, Sendtam, tagadéja lietas stavokli, nav jaizSkir talakais jautajums par katra
atseviSka piinsapuicé piepemta I®muma atziSanu par neesoSu, izpemot fomé€r jauta-
jumu par padomes loceklu skaitu samazinaSanu un Iidz ar to iepriek3¢ja padomes sa-
stava atvietoSanu ar pilnigi jaunu, pie kada jautajuma Tiesu palata it seviski apsta-
jusies sava sprieduma motivos. Tiesu paldta Saja zina pareizi aizrada, ka nupat ap-
raditie jautajumi, ka nebijusi uz dienas kartibas, nemaz nevar¢jusi sastadit pilnsapulces
apsprieSanas priekSmetu. Atbildétdja nenoliedz, ka pavéstés atziméta dienas kartiba, ka
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ari pasa pilnsapulcé pasludinata dienas kartiba — attiecibad uz padomi — ticis aizradits
vienigi: ,,véléSanas... 3 padomes locek]u véléSanas uz 3 gadiem un 1 padomes locek]a
vietnieka veéléSanas. Tiesu palata pareizi pilnsapulces Iémuma par padomes loceklu
skaita samazinasanu ierauga stattitu 78. § parkapumu. Tiesu palata ari pareizi aizrada,
ka lieta nemaz negrozas vienigi ap kadu procesudlu jautdjumu, proti ap tagadéjo pa-
domes locek]u atceiSanu no amatiem, bet gan taisni ap padomes loceklu skaita samazi-
nasanu no 6 lidz 3, t. i. ap konstitucionaiu jautajumu. Tapéc vien jau atkrit un ne-
prasa apspriesanu jautajums par to, vai lidzsincjie padomes locekli savukart devusi
iemeslu vinus atcelt no amata, piem., sakara ar vinu nelikumigo — péc atbildétaju
domam — izturéSanos pret biedribas interesém. Ta tad Tiesu palatai bija pietiekoss
iemesls pilnsapulces Iémumu ka nelikumiga karta notikusu uzskatit par spéka neesoSu.
Tapéc Saja dala atbildétajas kasacijas siidziba izradas par nepamatotu.

Aiz apraditiem iemesiiem Tiesu palatas spriedums, dala attieciba uz pilnsapulces
atziSanu par neesoSu, atcelams atbildétajas statiitu 78. § un CPN. 816. (711.) p. par-
kapumu dg], bet paréjas dalas atbildétajas kasacijas stidziba ka nepamatota atrdidama
Sendts nolemj: Tiesu paiatas 1931. g. 13. aprila spriedumu, dala attieciba uz 1929. ¢
28. februara pilnsapulces atziSanu par spéka neesoSu, atcelt Rlcras namipasnieku krcu-
aizdevu sabiedribas statiitu 78. § un CPN. 816. (711. ) p. parkdpumu dé] un lietu Saja
dala nodot Tiesu palatai izsprieSanai no jauna citd sastava; Rigas namipaSnieku kraj-
aizdevu sabiedribas kasacijas siidzibu paréjas dalas, uz CPN. 907. (793.) p. pamata,
atstat bez ievéribas.

44. 1933. g. 23. marta. Kiristines Gertsons pilnvarnieka zv. adv. ]. Bérzina
ligums atcelt Tiesu palatas spriedumu Billes Gertsons, Kristines Gertsons un Karlines
Skudrits prasiba pret Emiliju Gertsons. (L. Ne 865.)

Sédi vada priekssédetajs senators K. Ozolin§; referé senators A. LEbers.

Senats atrod: $aja lietd dota spriedumd@ Senats atcelis Tiesu palatas pirmo
spriedumu uz ta pamata, ka Tiesu palata nav paskaidrojusi, uz kada pamata vina
atzist par pietieko$am prasitdjas, Kristines Gertsons, atstumSanas iemeslus, kddus
tieSi un noteikti neuzrada Kurz. zemn. lik. 131. p. Sakara ar So, tagad, Tiesu palatas
uzdevums bija vienigi noskaidrot, kadus atstumsSanas iemeslus domajis minctais
131. p. un vai aiz Sadiem 1emesllem testators biitu VaFEJIS rund esosa gadijuma atstumt
savu masu, mincto Kristini Gertsons. Vispirms Saja zina japiezimé, ka Kurz. zemn.
lik. 131. p. neruna tie§i par masas atstumsSanas iemesliem, bet par intestatmantinieku
atstums3anas iemesliem vispar, aizradot, ka tie apspriezami péc vispargjiem likumiem.
Tapéc, saprotams, gan nepietiktu pamatoties uz specialo noteikumu, Kkuru paredz
CL. 2019. p., kas pieSkir testatoram pilnigu brivibu masas atstumSana, ja vien prieks-
rociba pret vinu nebiitu dota negodigai vai nicinamai personai. Tiesu palata saja zina
pareizi atzinusi, ka atstumsana pielaizama aiz visparéjiem CL. 2015., 2016. p. paredzétiem
iemesliem, jo Kurz. zemn. lik. 131. p. atsaucas uz vispargjiem likumiem. Prasitaja
$adu Tiesu palatas atzinumu apstrid uz ta pamata, ka tie runajot tikai par ascendentu
un descendentu atstumsSanas iemesliem, bet tie neesot piemérojami masas atstumsanai.
Prasitajas uzskats nav atzistams par pareizu. Péc CL. ievada XXI p., gadijuma, ja
likuma nav tieSa noteikuma konkréta jautdjuma iz8kirSanai, tad japieméro péc analogijas
noteikums, ar kuru tam ir kop€js pamats un ta tad ieks€ja radnieciba. Taisni uz Sis
analogijas pamata Tiesu palatai bija japieméro CL. 2015., 2016. p. paredzétie atstumsSanas
iemesli ari gadijumam, kad testators atstumj savu masu. Ja tie iemesli piemérojami
ascendentiem un descendentiem, proti, 1. pakapes, t. i. vistuvakiem radiniekiem,
tad jo vairak tie piemérojami testatora kolatoraliem, piem., masai, kura atrodas ar
testatoru tikai 2. pakapg, t. i. talaka radniecib@. Tiesu palata atradusi, ka konkréta
gadijuma testatoram bijis pietiekoSs pamats prasitaju atstumt aiz ta, 2015. p. 1. punkta
paredzéta iemesla, ka prasitdja aizskarusi testatoru ar darbiem. Sadu apstakli Tiesu
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palata atzinusi par pieraditu ar miertiesnesa spriedumu prasitajas apsiidziba pcc
Sodu lik. 475. p. Ka pareizi aizrada Tiesu palata, pie tam nekrit svard, vai prasitaja
ar to pasu spriedumu atsvabinata no soda tadé], ka testators vinai atspit€jis ar lidzigu,
jo vispar CL. 2015. p. nemaz neprasa, ka aizskarums biitu ari sodams kriminala tiesasanas
kartiba un ar kriminalu sodu un vél mazak, ka atstumta mantiniece tiktu faktiski
nosodita vai batu izcietusi sodu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi prasitajas
minétos likumus un ka tapéc prasitajas kasacijas slidziba ka nepamatota atraidama,
Senats nolemj: Kristines Gertsons pilnvarnieka zv. adv. Bérzina kasacijas stidzibu,
uz CPN. 907. (793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

45. 1933. g. 27. oktobri. Antona Kalnina no sava varda un ka savas sievas
Alvines Kalnin§ likumigd pilnvarnieka ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu
Krisjana un Zuzannas KlinCu prasiba pret Antonu un Alvini Kalnipiem. (L. Ne 878.)

S&di vada priek$sédétaja v. senators F. Konradi; referé sendtors R. Alksnis.

Senats atrod: pret¢ji atbildétaju paskaidrojumiem vinpu Kkasécijas siidziba
apgabaltiesa pilnigi pareizi atzinusi, ka pravnieku attiecibas kvalificéjamas ka personisks
darba ligums, bet ne kalpotdju ligums, jo prasitdji ir izpildijusi pie atbildétajiem lauk-
stradnieku pienakumus, un tas personas, kas izpilda laukstradnieku pienakumus, ir
atzistamas par vienkarSiem strdadniekiem, kuru attiecibas ar darba devéjiem, saskana
ar I piez. pie CL. 4173. p., réguléjamas péc personiska darba liguma noteikumiem
(sal. ari Bukovska komment. pie CL. 4207. p. 11l pkts). Ar to atkrit visi atbildétdja
paskaidrojumi vinu kasacijas siidziba, ar kuriem tie cenSas pieradit, ka pravnieku
attiecibas réguléjamas péc kalpotaju liguma (CL. 4192, un turpm. p.) noteikumiem,
kade], atzistot iesniegto kasdcijas sfidzibu par nepamatotu, Senats nolemj: Antona
Kalnina no sava varda un ka savas sievas Alvines Kalnins likumiga pilnvarnieka
kasacijas siidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas.

46. 1933. g. 29. septembri. Zalamana Simkina pilnvarnieka zv. adv. A. Libinsona
ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Zalamana Simkina prasibd pret Davidu
Joffi. (L. Ne 886.)

Sédi vada priekSsédetaja v. sendators F. Konrddi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: apgabaltiesa atraidijusi prasibu, kurd prasitajs Iidzis piedzit
vinam par labu no atbildétdja Ls 500. Apgabaltiesa atzinusi, ka izdodot vekseli vekse]-
devtjs uzpemoties atbildibu par samaksu pret vekseli (Veks.:lik. 27. p.), bet gadijuma,
ja veksela valditajs vekseli pazaudg@jis, tas varot lagt attiecigo tiesu atJaut sanemt
pret pietiekoSu nodroSinajumu nozaudéta veksela samaksu, ja vekse]ldevéjs nododot
par vekseli piendcigo summu glabdsanai (Veks. lik. 80. p.); cita ce]a sanemt nozaudé¢ta
veksela samaksu likums neparedzot.

Miné@tais apgabaltiesas uzskats atzistams par nepareizu, jo — ka to Sen. CKD. jau
paskaidrojis (1928. g. 52. spr. Béma 1.) — veksela pazaudéSanas gadijuma attiecigam
kreditoram nemaz nav nemta tiesiba prasit vekseli uzradito summu uz to materialo
juridisko attiecibu (piem., aizdevuma) pamata, kuras bijusas paSa veksela pamata,
un kreditoram tadé| ari nevar nogriezt celu, taisni $adas juridiskas attiecibas, ka prasibas
tieSo pamatu, pieradit ar visiem procesudliem lidzékliem (Kr. Sen. CKD. 16./43.), tomér
pirms Sadas prasibas iesniegSanas iepriekS pieteicot par veksela zaudéSanu Veks. lik.
77. un turp. p. paredzéta kartiba. TAadejadi apgabaltiesa celto prasibu biitu vargjusi
atzit par nepielaiZamu tikai tad, ja vina bitu konstatéjusi $as prasibas nupat minéto
priekSnoteikumu neesamibu, ko apgabaltiesa nav darijusi.

Atrodot tadé], ka apgabaltiesa sava sprieduma pielaidusi motivéSanas nepareizibu
un tadéjadi pielaidusi CPN. 196. p. parkapumu, kadé] vinas spriedums atce]ams, Senats
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nolemj: Rigas apgabaltiesas 1931. g. 16. jilija spriedumu atcelt CPN. 196. panta
parkdpuma dé€] un lietu nodot apgabaltiesai izsprieSanai no jauna citu tiesnesu
sastava.

47. 1933. g. 27. oktobri. Gustava Veibe[a pilnvarnieka zv. adv. A. LipSica [Ggums
atcelt Liepajas apgabaltiesas spriedumu Annas Timbars, ka sava mazg. déla Miervalda
Timbara dabiskas aizbildnes prasiba pret Gustavu Veibeli. (L. Ne 895.)

Sédi vada priekssédétaja v. senators F. Konradi; referé sendtors O. Ozoliys.

Senats atrod: apgabaltiesa apmierinajusi prasibu, atrodot, ka, saskapa ar
CL. 165. p., prasitajai gan biitu japierada miesigi sakari ar atbildétaju, bet, nemot véra,
ka tadus ir griti un biezi pat neiespéjami pieradit, prasitaja var aprobeZoties ar piedzim-
Sanas iespéjas pieradiSanu. Péc tiesas domam prasitaja Sadu piedzimsanas resp. bérna
iepem$anas iesp€ju no atbildétaja ir pieradijusi, kadel, uz lietas apstakju apsvéruma
pamata, apgabaltiesa ir guvusi iespaidu, ka atbildétajs ir prasitajas bérna tévs.

Pretéji apgabaltiesas domam, tiesa savos atzinumos nevar vadities no varbiuti-
bam, bet vinai savi atzinumi japamato uz lieta noskaidrotiem faktiem (Sen.
CKD. 27./132.). Tad¢] tiesa nevaréja pamatoties uz varbiitéji iesp€jamas bérna
iepemsSanas no atbildétaja, bet tai savs spriedums bija japamato ar lieta noskaidrotiem
faktiem. Gan lietas faktu un pieradijumu apsvéruma tiesa var péc sirdsapzinas noteikt
to nozimi un pieradiSanas spéku, bet tas nenozimé, ka tiesa tos var atmest, un pamatot
spriedumu vienigi uz savas nekontroléjamas parliecibas pamata, vadoties no lieta sub-
jektivi izjustas taisnibas viedokla, jo spriedums nedrikst runat pretim likumam un
pédéjais taisni prasa pamatot spriedumu uz visiem lietas apstakliem (CPN. 181. [129.] p.;
bij. Kriev. Sen. spried. 72.—73. g.). Bet konkréta gadijuma ari pati apgabaltiesa atkapjas
no sava krasi uzstadita taisnibas viedok]a, un savu spriedumu mégina pamatot uz partu
miesigu sakaru fakta, atrodot to par noskaidrotu ar to apstakli, ka parti pavadijusi
divata nakti atbildétdja dzivokli, kur izdzerusi divas pudeles vina, kadg] esot ticams
prasitajas apgalvojums, ka atblldetajs vinu piedzirdijis un péc tam izdarijis koposanos.
Ciktalu partu miesigo sakaru konstatésana apgabaltiesa tos mégina noskaidrot ar
,piedzimsanas iesp€ju‘‘ laika zipa, jaatzist, ka tiesa pamatojas uz varbitibam, bet
ciktal sava konstatéjuma tiesa iziet no notikumiem atbildétaja dzivokli, apgabaltiesa
nav ar vajadzigo precizitati piegdjusi liecinieku liecibam, jo neviens no tiem nav aplieci-
najis, ka parti biitu pavadijusi ,,visu nakti divata“, un atbildétajs arinav teicis liec.
Gravers, ka taisni nakti biitu izdzérusi divas pudeles vina. Tados apstak]os, ja tiesa
ar pilnu parliecibu nerund par pieraditiem partu miesigiem sakariem, bet aprobeZojas
ar aizradijumu, ka ,,giist iespaidu‘* par to, ka atbildétajs ir bérna tévs, un tiesa pie tam
nepaskaidro, vai izskiroSu nozimi sava atzinuma vina piedod varbiitibai par b€rna
piedzimSanas iespéju laika zina vai konstatéjumiem par partu atrasanos kKopa, jaatzist,
ka tiesas spriedumam piemit motivéSanas trikumi, un, pielaiZzot sprieduma ka mo-
ti\;%é;mas nepilnibu ta motivéSanas nepareizibu, tiesa ir parkdpusi ar to CPN. 196.
(142.) p.
Atzistot tadél, ka CPN. 196. (142.) p. parkdapuma dé] apgabaltiesas spriedums nav
uzturams spékd, nolemj: Liepajas apgabaltiesas 1931. g. 3. septembra spriedumu atcelt
CPN. 196. (142.) p. parkapuma dé| un lietu nodot tai paSai tiesai izsprieSanai no jauna
cita tiesneSu sastava.

48. 1933. g. 26. oktobri. Annas Vi$nakovs liigums atceit Latgales apgabal-
tiesas spriedumu Annas Vasilija m. Vispakovs prasiba pret Alekseju Michailovu par
bérna uzturu. (L. Ne 911))

Sédi vada priekssédétaja v. sendtors A. Lébers; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: savu kasacijas siidzibu prasitdaja pamato uz to, ka apgabaltiesa
nav pielaidusi vinas liigto asinsgrupu ekspertizi, kadu ligumu apgabaltiesa atraidijusi
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uz ta pamata, ka atbildetajs nav piekritis tadai ekspertizes izdariSanai. Senats sava
1933. g. sprieduma Bleiva lieta (Ne 5) jau paskaidrojis, ka asinsgrupu noteikSana pater-
nitates nodibinaSanai jaizmeklé bérna, mates un téva asinis un, ja viens no partiem
§adai izmekléSanai nepiekrit, tad ekspertlze nav pielaizama. Prasntajas minétais CPN.
2711, p. nemaz nav $aja jautdjuma piemérojams, jo tas ziméjas uz gadijumu, kad parts
neatbild uz uzstaditiem jautajumiem vai izvairas dot noteiktus paskaidrojumus par
tiem.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav parkapusi prasitajas minétos
likumus, kadél vinas kasacijas stidziba ka nepamatota atraidama, Sendts nolemj:
Annas ViSpakovs kasacijas studzibu, uz CPN. 283. panta pamata, atstat bez ievéribas.

49. 1933. g. 26. oktobri. Dzelzcelu virsvaldes parstavja Alfréda Ruka ligums
atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Paula Tenesa prasiba pret Latvijas Dzelzcelu
virsvaldi. (L. Ne 916.)

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: 1927. g. 21. jonija Latvijas Dzelzce]lu likuma noteikumi par
prasibas noilgumu neatSkiras péc biitibas no Kr. dzelzcelu nolikuma neteikumiem.
Péc Latv. dzelze. likuma 136. p. 1. pk. viena gada noilgums dze$, starp citu, atlidzibas
prasibas par personigiem un materialiem zaud€jumiem, kas céluSies ar dzelzcelu
ekspluataciju, neatkarigi no §as likuma nosacijumu parkap$anas. Sis 136. p. atbilst Kr.
nolik. 135. p. 1. teik., Kur gan nav nupat minétas frazes: ,,neatkarigi no §a likuma par-
kapSanas". Jajauta, vai no 8as frazes uzpemsanas tagadéja 136. panta izriet, ka 1 gada
nmlqumam padota ari prasiba par materialu zaudéjumu atlidzibu, kas celusies kaut
arl dzelzce]u ekspluatacija, bet arpus liguma attiecibam. Latv. dzelzc. likums nesatur
noteikumus, kas seviski paredzétu dzelzcelu atbildibu par materialu zaudéjumiem
arpus llguma nedz pie, nedz arpus, ekspluatacuas bet gan paredz visparéjo atbildibu
naves vai veselibas bojajumu de] (97.—100. p.), bagdzas un rokas bagazas parvadasana,
resp. glabasana (101.—107. p.) un precu siitijumu parvadasana uz parvadajuma liguma
pamata (108.—112. p.). Ta tad, dzelzce]Ju atbildiba par nodaritiem materialiem
zaudéjumiem arpus (parvadajuma) ligumiem nokartojama uz wspare;a pamata péc
civillikuma. Sakara ar to, L. dzelzc. likuma 137. p., kas tapat ka ari Kr. dzelze. nolik.
136. p. paredz 1 gada nmlguma aprékinu, gan rund par prasibu neilgumu, kuras celas
sakara ar bagdZzas un preCu parvadaSanas ligumiem (1.—6. pk.) un no zaud¢jumiem
naves vai veselibas bojajumu dé] (7. pk., kas tieSi atsaucas uz 97. pk.), bet nemaz
neparedz noilguma aprékinu prasibas par materialo zaudéjumu atli-
dzibu, kas celas kaut ari sakara ar dzelzcela ekspluataciju, bet tomér
arpus liguma. Tapéc, ari pastavot spéka L. dzelzcela likumam, pilna méra pieméro-
jama konstanta tiesu prakse lidzigas lietas, kas bija izc€luSies, kad vél bijaspéka Kr. dzelzc.
nolikums. Saja zina Senats noteikti paskaidrojis, ka tamlidzigas prasibas lietas, un lidz ar
to ari jautdjums par noilguma laiku, apsprieZams uz visparéja pamata péc civilliku-
miem (Senata 25./402.; 31./104. u. c. spried. un Kr. Senata 86./113.; 04./3.; 86. spried.).
TieSi uz civillikumiem prasitajs Saja lieta pamato savu prasibu, lidz ar to gan uzne-
moties pieradit taisni atbildétajas vainu (CL. 3444. p.) kurpretim, ja prasiba butu
pamatota uz Dzelzc. lik., tad dzelzceliem savukart biitu — ekskulpacijas veida — japie-
rada tadu apstaklu esamiba, kas atsvabinatu vinu no atbildibas (Dzelzc. lik. 97. p.
2. pk., 114,, 115. p.). Tadgjadi atbildétajai nav tiesibas 3aja lieta atsaukties uz saisi-
natu prasibas noilgumu. Preté€ji atbildétajas domam, no ta, ka prasitajs prasibu
celis pret Dzelzce]u virsvaldi, bet ne pret vainigiem ierédniem, nemaz neizriet, ka pra-
sitdjs nebiuitu domajis celt civiltiesisku prasibu, jo ari péc civillikumiem uznémeéjs atbild
par saviem kalpotajiem (CL. 3288., 3447., 4236., 4260. p.). Jautajuma par vainu, apgabal-
tiesa, pievienojoties miertiesneSa sprieduma motiviem, konstatéjusi, ka atbildétaja ir
vainiga ar to, ka ta atlauj satiksmi par sliedém, negadajot par varbiitéjo sadursmju
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novér§anu vagonu sastdva manevréSanas gadijumos. Otrkart apgabaltiesa atradusi
ari par nepieraditu, ka pats prasitdjs biitu vainojams neuzmaniba. Sadi apgabaltiesas
konstatéjumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tdpéc parbaudami kasacijas kartiba.
Ar to atkrit visi atbildétajas paskaidrojumi vinas kasdcijas stidzibd, kuros ta apstrid
apradito konstatéjumu pareizibu péc batibas. Tapat nav kasacijas kartiba parbaudams
apgabaltiesas atzinums par nopratinato liecinieku liecibu ticamibu un nozimi; apgabal-
tiesa noteikti paskaidrojusi, kadé] nav nemama véra liecinieku Upmala, Kalnina un
Fridenberga liecibas. Beidzot nav ari parbaudams kasacijas kartiba apgabaltiesas
atzinums par prasibas apmeéru saskana ar liecinieka TumaSuna liecibu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa nav parkapusi atbildétajas
minétos likumus, kadeé] atbildétajas kasacijas sitidziba atraidama, Senats nolemj:
Dzelzcelu virsvaldes parstavja Alfréda Ruka kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata,
atstat bez ievéribas.

50. 1933. g. 26. oktobri. Fridricha Laca pilnvarnieka zv. adv. H. Risa ligums
atcelt Jelgavas apgabaltiesas spriedumu Fridricha Laca prasiba pret Térvetes pagasta
s-bu un Annu Lacis. (L. Ne 939.)

Seédi vada priekSs€édétaja v. senators A. Lébers; referé sendtors R. Alksnis.

fevérojot: 1) ka apgabaltiesa prasibu afl'aldfjl,ISI, starp citu, aiz ta femesla, ka
prasitdjam ka Annas Lacis délam sava mate jaduzturot vienam paSam, jo socialas
apgadibas iestadei nav japarliecinds par visu bérnu pienakumiem un nav japrasa
matei uzturs no visiem bérniem, tapat socialas apgadibas iestadei neesot pat 1espe]ams
zinat, cik apgadajamam esot bcrnu 2) ka pareizs ir gan apgabaltiesas uzskats, ka prasi-
téjam japiedalas mates uzturééané, bet no ta vél neizriet, ka prasitajam vienam paSam
jagada par mates uzturu; saskana ar CL. 209. p. 2. d. (1928. g. redakcija) pienakums
uzturét vecakus gulstas uz visiem bérniem lidzigas dalas un tikai saskana ar §a panta
(209.) pédéjo daju taja gadijuma, kad bérnu mantas stavoklis ir nevienads, tiesa var
noteikt vinu apgadasanas dalibas apméru saméra ar katra bérna lidzek]iem, Tadg]
prasitajam varétu uzlikt pienakumu apgadat vina mati vienam pasam tikai taja gadi-
juma, ja péc tiesas konstatéjuma paréjie Annas Lacis bérni nebiitu spéjigi piedalities
mates uzturéSana; Sadus apstaklus apgabaltiesa sava sprieduma tomér nav konstatéjusi;
ari likuma par socialo apgadibu (Lkr. 28/73) 4. p. nordda, ka tuvinieku pienakums un
tiesibas nosaka attiecigie civillikumi; ta tad CL. 209. p. (1928. g. redakcija) ir saistoSs
ari socialas apgadibas iestadei un pédéjai nevar piederét lielakas tiesibas neka pasai
apgadadjamai personai; ja ari socialas apgadibas iestadei parvaldes kartiba nav iespéjams
katra gadijuma parbaudit un noskaidrot cik apgadajamai personai ir bérnu, tad tomér
tiesai, kur tiek izskirts jau prasibas kartiba (lik. par soc. apgadibu 4. p. beigas) jautajums
par tuvinieku apgadasanas pienakumiem, Sie piendkumi ari ir janoskaidro, saskana
ar attiecigo likumu noteikumiem; tadéjadi atzistot, ka prasitdjam vienam pasam jauztur
vina mate Anna Lacis, apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi CL. 209. p. un lik. par soc.
apgadibu 4. p. un ari pielaidusi sava sprieduma motivu nepareizibu, ar ko parkapusi
CPN. 196. p.; 3) ka jau So parkapumu dg] vien apgabaltiesas spriedums nav uzturams
spcka, kade|] neielaiZoties paréjo kasacijas iemeslu parbaudi$and, Sendts nolemj: Jel-
gavas apgabaltiesas 1931. g. 28. augusta spriedumu CL. 209, p., lik. par socialo apgadibu
4. p. un CPN. 196. p. parkapumu dg] atcelt un So lietu nodot izsprieSanai no jauna tai
pasai tiesai citda tiesneSu sastava.

51. 1933. g. 22. novembri. Financu ministrijas Nodoklu departamenta Ifigums
atcelt Rigas apgabaitiesas [émumu par nepietiekoSa zimogsoda uzlikSanu Béra Fradkina
lietd ar Cilu Levensteins-Burins, ligu Grinvaidu, Davidu Zekundi un ake. sab. ,,Laima*.
(L. Ne 941.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators A. Lébers.
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Senats atrod: péc rikoj. par zimognod. 48. p. 3. pk. zimognodeva nomaksajama;
stdrp citu, ,,uzlipinot zimogmarkas‘. Tomér, ka redzams no 90. P bez markas uzlipina«
§anas, prasams vél, ka markas tiktu ,,dzu;tas pienaciga kartiba", jo nedzéstas markas
skaitas par ncnomaksatam, par ko tad akta daiibniekiem uzlieckams zimogsods. Pie
tam 90. panta nekas nav teikts, ka no zimogsoda biitu atvelkama nepareizi dzésta zimog-
nodeva. Tikai uz 1932. g. 5. janvara rikojuma papildinajuma (Lkr. 2) pamata, kas Saja
lietd nav piemeérojams, no soda summas atvelk ari nepareizi dzésto zimognodevu.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaitiesa, atvelkot no soda summas ne-
pareizi dzéstas markas 90 sant. vértibd, parkapusi rikoj. par zimognod. 90. p., ka ari
CPN. 196. p., kad¢] vinas iémums atcelams, Senats nolemj: Rigas apgabaitiesas 1031. g.
26. augusta ;’ 2. septembra lémumu rikef. par zimognad. 90. p., CPN. 196. p. parkapumu
dé] atcelt un lietu nodot tai paSai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava.

52. 1933. g. 27. oktobri. Viktora Lazdina itigums atceit Rigas apgabaitiesas sprie-
dumu Viktora Lazdina prasiba pret Antonu Fiiingeru un atbildétaja Antona Filingera
paskaidrojums. (L. Ne 962.)

Sédi vada priekssédétaja v, senators F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: apgabaltiesa, konstatéjot, ka prasitajs no atbildétaja pienemts iz-
méginasanai par sétnieku un atlaists ka nederigs, atraidijusi prasibu, kurd prasitajs
Iidzis piedzit vinam par labu no atbildétdja Ls 118 par atlaiSanu bez iepriekséjas uzteik-
Sanas.

Prasitdja kasacijas stidziba nepeina ievéribu. Ja darba devéjs piepem darbinieku
val kaipotaju izméginasSanai, tad liguma sptks nostadits atkariba no atlieko$a nosaci-
juma, kas pastav ieks ta, vai darba devéEjs darbinieka vai kaipotdja darbu atzis par no-
derigu sev, pie kam darba novértéjums pilnigi atkarajas no darba devéja ieskata un tiesas
cela nav parbaudams. Prasitdjs neapgalvo, ka pravnieki biitu norunajusi kadu terminu
darba dev@ja atsauksmei, un ari neapgalvo, ka $aja zina pastaveétu kada parasa, tapat
prasitajs neapgalvo, ka darba devéjs kiuséjot blitu atzinis prasitaju par derigu un iestajies
ar vigu galiga liguma attiecibas. Sados apstik|os jaatzist, ka ar momentu, kad prasitajs
atiaists ka nederigs, bija iestajies CL. 3172, panta pieméroSanas priekS$noteikums, t. i
pravnieku ligums bija uzskatams it ka pavisam nenoslégts un tadé] darba péméjam ari
nevaréja rasties tiesiba prasit no atbildétaja atlidzibu par atlaiSanu bez iepriek3gjas uz-
teikSanas.

levérojot, ka prasiba jau aiz 5a iemesla bija atraidama, Senats neatrod par vajadzigu
apstaties pie prasitaja paskaidrojumiem vina kasacijas stidziba, kuros vins apstrid ap-
gabaltiesas motivéjumu par to, ka atbildétajam bijis iemesls atlaist prasitaju ari saskana
ar CL. 4219. un 41891. p. bez iepriekséjas uzteikSanas.

Atrodot tade], ka prasitdja kasacijas stidziba, k@ nepamatota atraidama, Senats
nolemj: Viktora Lazdina kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. panta pamata, atstat bez
ievéribas.

53. 1933. g. 27. oktobri. Zentas Bérzins un Emilijas Apinis ligums atcelt Rigas
apgabaltiesas spriedumu Emilijas Apinis un Zentas Bérzips prasiba pret Jani Vanagu.
(L. Ne 973.)

Sédi vada priek$sédétdaja v. F. Konradi; referé senators O. Ozolins.

Senats atrod: apgabaltiesa, nakot pie atzinuma, ka visus parbiives darbus sakara
ar strida nama pievienoSanu pilsttas kanalizacijas tiklam ir iespjams izdarit ari irniekiem
telpas lietojot, ir atraidijusi prasibu par irnieku izlik§anu no dzivokla, noraidot ari prasi-
taju ligumu par jaunas ekspertizes izdariSanu. Tapat apgabaltiesa atraidijusi prasibas
dalu par ires maksas piedziSanu, jo ires maksa no atbildétaja neesot pieprasita.

Ad#*
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Senats jau ir paskaidrojis (Sen. CKD. 32./948), ka namsaimniekam, kas
izdara pieslegumu pilsétas kanalizacijai, nevar liegt tiesibu pieturéties pie labiericibu
zina labaka biivprojekta, un vins nav spiests atseviSku irnieku intereses dé| parbiives
taisit peéc minimala labuma projekta (p. piem., ar kopepem klozetiem koridoros) vai
ievérojami sadardzinat bivprojektu. Bet konkréta gadijuma prasitaji pat nemégina
apgalvot, ka tas biivprojekts, uz kura pamata vini prasa irnieku izlikSanu, ir vienigi ie-
spéjamais projekts labiericibas zipa, un ka tas projekts, kadu liek priek$a eksperti sava
atzinuma 5. punkta, biitu minimala labuma projekts, kas uzspiestu majai nesanitaru un
nesocidalu kartibu. Tapat jautajuma par kanalizacijas darbu sadardzinasanos eksperti ir
devusi paskaidrojumu, ka vigu atzinuma 5. punkta apraditais projekts nesadardzinatu
darbus. Tadé¢jadi ekspertu atzinums nemaz nesatur nekadas neskaidribas vai nepilnibas,
bet ja prasitdji nav ar to mierd, tad acimredzot aiz ta maidiga uzskata, ka jar€kindjas
vienigi ar to biivprojektu, kas atrodas lieta, un it ka taisni tadé|, ka tas ir apstiprinats no
biivvaldes. Prasitdji pasi atzist, ka ir iesp€jami daudzi kanalizacijas piesi¢gSanas varianti,
un pat nemégina apgalvot, ka tie nedabtitu biivvaldes apstiprinajumu, ja biitu sastaditi
saskana ar bivnoteikumiem. Tados apstaklos, izejot no td, ka ligums par papildu
ekspertizi uzstddits vienigi sakara ar prasitaju cieSu pieturé&Sanos pie sava biivprojekta,
bet ka par lieta izspriezamiem jautajumiem par teipu atbrivoSanu jau izdarita ekspertize
ir devusi pietiekoSu atbildi, apgabaltiesa vargja jaunas ekspertizes izdariSanu atrast par
lieku, un ar to atkrit visi apceréjumi, kas minéti kasacijas stidzibas 1. punkta. Tapat ne-
pelna ievéribu kasacijas stidzibas 2. punkta minétais aizradijums, it ka tiesa nedevusi
prasitajai Apinis vardu paskaidrojumu doSanai, jo attiecigais protokois par to nesatur
nekadas atzimes, un prasitaja pat neapgalvo, ka biitu taisijusi piezimi protokola, un to
tiesa nebiitu ievérojusi.

Turpretim pelna ieveéribu aizradijums kasacijas siidzibas 3. punkta par to, ka tiesa
nepamatoti noraidijusi prasibu par ires naudu. Prasitaji apgalvo, ka atbildélajam ire
jamaksa praenumerando Ls 12 katra méneSa pirma datuma un Sadu Iigumu atbildétajs
ir atzinis ires valdes s€d¢, neapstridot apgalvojumu par ires paradu no 1. aprila 1931. g.
Tade] uz prasibas iesniegSanas momentu (14, aprili 1931. g.) atbildétajs jau bija parada
ires naudu no 1. apu}a 1931. g. [pasa atgadinajuma IIOk‘IVEJleS péc 11k par telpu iri

naudas pzespnesanal tads atgadmd]ums nav vajadzigs, un maksasanas nokave]ums 1e-
stajas uz visparéja pamata ar maksaSanas terminga palaiSanu (CL. 3306. p. 3. pkts). Riko-
joties pretéji tam, un atraidot prasibu par nokavéto ires maksu no 1. aprija 1931, g. it ka
ipasa atgadinajuma iztrikuma de|, apgabaltiesa ir pielaidusi sava sprieduma motivésanas
nepareizibu, parkapjot CPN. 196. (142.) p.

Atrodot tadg], ka CPN. 196. (142.) p. parkapuma dé| apgabaltiesas spriedums
nav uzturams speka dala par ires parada noraidiSanu, bet par¢ja dala kasacijas stidziba
ka nepamatota atraidama, Senats nolemj: Rigas apgahaltlesas 1931. g. 29. septembra
spriedumu dala par ires parada noraidiSanu atceit CPN. 196. (142.) p. parkapuma del
un lietu nodot tai pasai tiesai izsprieSanai no jauna $aja dala cita tiesneSu sastava; paréja
dala prasitaju Zentas Bérzig$ un Emilijas Apinis kasacijas stidzibu, uz CPN, 283. (186.) p.
pamata, atstat bez ieveéribas.

54. 1933. g. 22. novembri. Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta ligums
atcelt Tiesu palatas [émumu par atsavinasanas nodevas aprekmasanu Josela un Sprinces
Abramovicu nekustamas mantas dalifanas lietd un Jose]Ja un Sprinces Abramoviéu
paskaidrojums. (L. Ne 1026.)

Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors A, Lébers; referé sendtors A. L&bers.

levérojot: 1) ka atsavinaSanas nodoklis nemams tikai pie nekustamas mantas
parejas no vienas personas uz otru ipasuma pret atlidzibu (Nod. nolik. 235. p. 1903. g.
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izd.); 2) ka turpretim uz daliSanas liguma pamata nenotiek kopéjas nekustamas mantas
pareja ipaSuma no vienas personas uz otru, jo ar daliSanu ipasuma tiesibas netiek nodotas,
bet gan tikai noteikti nozimétas tas dalas, kuras katram dalibniekam jau piederéjusas,
ka uz to taisni bija aizradijis Kr. Sen. Apv. sapulces 1911. g. 35. lémums, uz kuru
atsaucas pats Nodoklu departaments sava 1émuma; 3) ka pie tam nemaz nekrit svara,
kadéjadi un uz kada pamata starp vairakiem lidzipaSniekiem bija nodibinajies lidz-
ipasums; sadaliSanas vai atdaliSanas jédziens nemaz neatkarajas no ta, vai lidzipasums
nodibinajies uz kopéjam mantoSanas tiesibam un vai lidzipaSnieki biitu taisni lidz-
mantinieki; jo mazak tam ir nozime no privatlikuma viedokl]a, resp. no Latvijas Baltijas
dala speka esoSo civilprocesa likuma viedokla péc kuriem daliSanas kartiba
(CPN. 2024. u. turpm. p.) piemérojama netikvien mantojuma daliSanai (k@ péc
CPN. 1409. u. turpm. p.), bet visu veidu kopéjo mantibu daliSanas Kkartibai
(CPN. 2029. p.); 4) ka tapéc Nod. nolik. 235. p., kurs ka fiskala likuma noteikums nav
papladinati tulkojams, nav attiecinams uz nekustamas mantas paréju ar daliSanas
ligumu; izp@mumu varétu pielaist tikai tad, ja zem daliSanas liguma segas bitu domats
apiet nodok]u likumu, lai izvairitos no nodok]Ju samaksasanas; tomér $ads kontrahenta
noliiks biitu seviSki japierada sakara ar katra konkréta gadijuma apstakliem; ka tada
simulativa liguma pieméru Kr. Senats, augs§a apradita Iémuma, min, kad ipasnieks pardod
niecigu idealu daju sava nekustama manta un tad, zem daliSanas liguma segas,
nodod pircéjam paréjo daju (sk. ari Sen. 29 1659.); tomér runa esosa gadijuma nedz
Nodok]u departaments, nedz Tiesu palata neaizrada uz apspriezama daliSanas liguma
simulativo raksturu (Sen. spried. 33. 1120.); 5) ka tadéjadi Tiesu paldata nepiemérojot
daliSanas ligumam 235. p., nav likumu parkapusi, kade] Nodoklu departamenta kasacijas
stidziba, ka nepamatota atraidama, Senats nolemj: Finan¢u ministrijas Nodok]u depar-
tamenta kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. panta pamata, atstat bez ievéribas.

55. 1933. g. 15. decembri. Ata Kenina pilnvarnieka zv. adv. V. Dales un Jana
Purgala ligumi atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Jana Purgala prasiba pret Ati
Keninu un pédéja pretprasiba. (L. Ne 1030.)

Sédi vada priekSsédétaja v. sendtors F. Konradi; referé sendtors F. Konradi.

[zklausijis atbildétaja un pretprasitaja pilnvarnieka zv. adv. Dales paskaidrojumus,
Senats atrod: apgabaltiesa, pievienojoties Ires valdes sprieduma motiviem, atzinusi,
ka, ja irnieks labpratigi samaksajis apkurinasSanas naudu un no vina ricibas izriet,
ka vin$ negribot celt stridu, un skaitot darijumu par galigi nokartotu, tad ari vélak
nevarot prasit atpakal samaksato; pretéjais viedoklis raditu neskaidribu, jo neviens
namsaimnieks vispar (un dazreiz ari irnieki) nezinatu savu pasivu, kadas neskaidribas
un juku radiSana neatbilstot lik. par telpu iri nolitkam un mérkim. Péc lik. par telpu
iri 46. panta izpratnes irniekam esot tiesiba prasit galigu norékinaSanos tikai par note-
céjuSo apkurinasanas sezonu, bet nevis par iepriek$éjiem gadiem, par kuriem noréki-
nasanas uzskatama par izbeigtu no ta momenta, kad irnieks pienémis namsaimnieka
noteikumu par nakoSo apkurinaSanas sezonu. Konstatéjot, ka konkréta gadijuma
atbildétajs no gada gada pienémis namsaimnieka apkurindSanas noteikumus, necelot
nekadu stridu par agrakiem maksajumiem, apgabaltiesa atzinusi, ka namsaimniekam
bijis pamats domat un, acimredzot, tas bijis toreiz ari atbildétdja noliiks, skaitit
maksajumus par galigi nokdrtotiem. Visi minétie apgabaltiesas l&émumi un atzinumi
atzistami par pilnigi pareiziem un saskanosiem ar lik. par telpu iri izpratni un CL. 2939. p.
noteikumiem, ka gribas izteikumu var izdarit ari ar konkludentu ricibu, kura konkréta
gadijuma aug$d mintta nozimé no atbildétaja puses notikusi ar to, ka vip§ no gada
gada pienémis apkurinaSanas noteikumus, neprotestéjot pret apkurinaSanas maksas
apméru ieprieks€jos gados. Tadé] jaatzist par pareizu ari talakais apgabaltiesas
atzinums, ka atbildétajs nevar ar it ka parmaksato iepriek$éjos gados apkurinaSanas
waksu kompensét to apkurinasanas naudu, kura no vina prasitdjam pienacas sanemt
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1931. g. 1. janvari un kuras nemaksa, starp citu, uzdota ka atbildétaja izlikSanas iemesls.
Tie paSi apsvérumi attiecigi piemérojami ari ieprieks€jos gados izdaritem maksajumiem
par lifta lietoSanu. Ar sacito atkrit visi atbildétaja paskaidrojumi vina kasacijas
stidziba, kuros vinS cenSas pieradit savas tiesibas uz kompensdciju augSa apraditad
nozimé. Pretéji atbildétaja domam, apgabaltiesas uzskats nemaz nerund pretim
Sendta spriedumam AlkSna-HirSberg lletd péc kura ir iespéjams tads maksa;ums par
apkurinasanu, kadu atblldetajs péc sava aprekma atrod par piemérotu. No §a pasa
sprieduma tomeér izriet (sk. Sen. CKD. 32./796.), ka gadijuma, jaSis atbildétaja aprékins—
ka konkréta lieta — izradas par nepamatotu, tad vins riské ar no ta izrietoSam
nelabvéligam sekam, t. i. ar izlik§anu. Atbildétaja d]ZI’ddI]lllllS ka apgabaltiesa neesot
apspriedusi atbildétﬁja Saja sakara apraditos paskaidrojumus vina apellacijas sudziba,
Senatd nav ievérojams, jo atbildétajs konkréti neaizrdda, kadus isti priekS lietas
relevantus atbildétaja paskaidrojumus tiesa nebi{itu apsvérusi. Saskana ar izteikto,
norékini par apkurinasanas izdevumiem iepriekSejos gados Saja lieta nekrit svard,
kade] apgabaltiesai nebija iemesla So norékinu nejesniegSanu no prasitaja puses apskatit
no CPN. 532. (444.) panta viedok]a. Uz to, it ka Ires valde, pieskirot atbildétdjam
tiesibu norékinaties péc sezonas beigam par 1930. /31. g. sezonu, esot spriedusi par to,
par ko vina neesot Itigta, atbildétaja aizrada pirmo reizi tikai sava kasdcijas stidziba,
kade| Sis aizradijums Senata nemaz nav apsverams.

Aiz apraditiem iemesliem atbildétdja kasacijas siidziba ka nepamatota atraidama.
Tapat atraidama ari prasitaja pretkasacijas siidziba, kura izsmejas ar aizradijumu,
it ka apgabaltiesa neesot motivéjusi, kapéc vina atstajusi bez ievéribas vina apellacijas
siidzibu par lifta lietoSanas maksu. Sis prasutd]a paskaidrojums ir m.pamatots, jo
apgabaltiesa atzinusi par pareizu ires valdes uzskatu, ka ires maksa ietilpst ari atlidziba
par lifta lietoSanu, kddu uzskatu prasitajs pat nemégina atspékot.

levérojot sacito, Senats nolemj: Ata Kenina pilnvarnieka zv. adv. Diles kasacijas
stidzibu un Japa Purgala pretkasaciju, uz CPN. 283. panta pamata, atstat bez ievéribas.

56. 1933. g. 22. novembri, Urzulas Ljacinskis ligums atcelt Rigas apgabal-
tiesas spriedumu Urzulas Ljacinskis prasiba pret Vladislavu Bruzu. (L. Ne 1054.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé senators O. Ozelins.

Senats atrod: apgabaltiesa, konstatéjot, ka sétnieka dzivoklim pieprasitas telpas
ir veikals ar piederoSu pie ta dzivokli, atzinusi, ka namsaimnieks varétu prasit atbil-
detaja izlikSanu vienigi tad, ja telpas biitu vajadzigas vai nu tam pasam mérkim, kadam
tas lieto irnieks, vai kadam citam ne dzivok]la vajadzibam, t. i. izirétdja vajadzibai
ir jabut adekvatai irnieka vajadzibam, kade], atrodot, ka atbildétajs lieto telpas
veikala vajadzibam, bet sétniekam ir Vajad2|qs dzwokll% apgabaltiesa ir atraidijusi
prasibu par izlikSanu. Sads apgabaltiesas uzskats nav atzistams par pareizu Konkréta
gadijuma. Senats jau ir paskaidrojis, ka ja namsaimniekam ir vajadzigs dzivoklis,
tad nekrit svara, kadam noliikam irnieks telpas lietojis: dzivoklim, vai veikalam,
vai abam vajadzibam Kkopigi; izirétdjs tada gadijuma var prasit irnieka iepemto telpu
atbrivosanu izirétaja dzivoklim neatkarigi no So telpu lietoSanas veida no irnieka
puses (Sen. CKD. 30./567.). Tapat Senats ir aizradijis, ka likums neierobezo namsaim-
nieku telpu briva izvelg, ja nama nav konkréti fikséts sétnieka dzivoklis, un nepadod
tiesas parbaudiSanai jautajumu par to, kadas telpas nama ir piemérotas sétnieka vaja-
dzibam (Sen. CKD. 31./1314). Ta tad namsaimiiieks var brivi izvéléties (ar lik. par
telpu iri 32. p. 2. piez. ierobeZojumiem) telpas, ja tas vipam vajadzigas dzivoklim
uz lik. par telpu iri 32. p. 7. vai 8. pkta pamata, un $ada izvéle nav atkariga no telpu
lietoSanas veida no irnieka puses. Sadam uzskatam neruna pretim apgabaltteszm ming-
tais Senata spriedums 26./235. Alks$nu u. c. lieta pret Michelsonu, jo taja sprieduma
Sendts gan runa par izirétaja un irnieka adekvatam vajadzibam, bet vienigi taja nozimg,
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ka jauzsver absoliita priekSrociba dzivok]a vajadzibas momentam, un namsaimnieks
varétu gan pieprasit irnieka dzivokli savam dzivoklim, vai veikala telpas savam
veikalam, bet nevarétu pieprasit irnieka dzivokli savam veikalam. Konkréta
gadijuma atbildétaja ienemtas telpas pieprasitas sétnieka dzivoklim, un sétnieka
vajadzibu nama apgabaltiesa neapSauba, tapat ka nekonstaté nama jau fiksétu sét-
nieka dzivokli, kade] prasitajam taisni piederéja telpu briva izvéle, neatkarigi no ta,
kadam nolitkam atbildétajs telpas lieto. -

Nakot pie pretéja atzinuma, apgabaltiesa ir pielaidusi sava sprieduma motivé-
Sanas nepareizibu, parkapjot ar to CPN. 196. p.

Atrodot tadé], ka CPN. 196. p. parkapuma dé] apgabaltiesas spriedums nav uz-
turams spéka, Sendts nolemj: Rigas apgabaltiesas 1931. g. 14. novembra spriedumu
atcelt CPN. 196. p. parkdpuma dé] un lietu nodot tai pasai tiesai izsprieSanai no jauna
cita tiesneSu sastava.

57. 1933. g. 22. novembri. Leonida Ostrouchova pilnvarnieka zv. adv. P. Si-
versa ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Jalijas Ludvigs un Kristiana Kim-
mela prasiba pret Leonidu Ostrouchovu. (L. Ne 1055.)

Sédi vada priekSsédétdja v. senators A. Lébers; referé sendtors O. Ozolins.

Sendts atrod: apgabaltiesa, pievienojoties ires valdes sprieduma motiviem, ir
apmierinajusi prasibu par izlikSanu uz ta pamata: a) ka ir pierddita prasitdja Kimmela
patiesa vajadziba péc dzivokla sava nama; b) ka 6. dzivoklis ir atbrivojies citd hipoteé-
kariska vieniba, par kuru prasitajam Kimmelim nebija ricibas tiesibas, bet prasitdja
nama Rfpniecibas iela 1 nav bijis briva dzivokla; c¢) ka prasiba nav uzskatama par
priekslaicigu, it ka aiz ta uzdota iemesla, ka prasitdjs bijis ar mieru atstat dzivokli
atbildétajam lidz 1931. g. 1. septembrim.

Pretéji atbildétdja domam, apgabaltiesa varéja noraidit iebildumu, ka uz divam
hipotékariskam vienibam biivtechniska zina savienoti uzcelti nami biitu jauzskata par
juridiski nedalamu vienibu, kura katram atseviskas hipotékariskas vienibas ipasniekam
piederétu uz visu namu kopibu izirétaja tiesibas lik. par telpu iri 32. p. nozimé, jo tads
viedoklis runatu pretim ka CL. 811., 812. p., ta ari noteikumiem par ipa$nieka eksklii-
zivam tiesibdm vienam paSam lietot savu mantu (CL. 873., 874. p.), kura, ka atseviska
hipotékariska vieniba, taisni neietilpst it ka kada kopipasuma (Sal. CL. 927. p. 1. pie-
zimi). Tade] tiesa var€ja ari neielaisties namu apskaté uz vietas un apradita jautajuma
varéja izSkirties vienigi uz zemes gramatu datu un liec. Seikala izteikumu pamata.
Konstatéjot, ka 6. dzivoklis, par kuru liecinajis liec. Bogdanovics, neietilpst prasitdjam
piederosa hipotékariskd vieniba, tiesa varéja atrast atbildétdja atsaukSanos uz Sadu
it ka atbrivojuSos dzivokli par irrelevantu lietd. Jautajuma par prasibas priekslaicibu
tiesa ir paskaidrojusi, ka prasitaja piekriSana atstat atbildétajam dzivokli lidz 1931. g.
1. septembrim ir dota vienigi ar nosacijumu par paraksta doSanu, kadam atkritot,
nebija vairs nozimes piekriSanai, un $adu paskaidrojumu pareizibu neatspiko kasacijas
stidziba Saja zina minétie apceréjumi. Ar to atkrit visi aizradijumi kasacijas siidziba.

Atrodot tade], ka iesniegta kasacijas siidziba, kd@ nepamatota atraidama, Senats
nolemj: Leonida Ostrouchova pilnvarnieka zv. adv. P. Siversa kasadcijas stdzibu,
uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas.

58. 1933. g. 15. decembri. Natalijas-Marijas Spalveters pilnvarnieka zv. adv.
J. Tumbila Iigums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Natalijas-Marijas Spalveters
prasiba pret Ridolfu Spalveteri. (L. Ne 1091.)

Sédi vada priekSsédétdja v. sendtors F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: apgabaltiesa atraidijusi prasitajas, ka atbildétaja Skirtas sievas,
alimentu prasibu, atrodot, ka Skirta sieva uz lik. par laul. 60. panta pamata varot prasit
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uzturu no vira, ja vina triiciga, kas konkréta gadijuma neesot pieradits, jo prasitaja
stradajot ka kalpone R:ga un pelnot pie visa briva Ls 10 ménesi. Sads apgabaltiesas
motivéjums nav pareizs, jo, lai spriestu par sievas triicigumu (tapat ka par alimentu
apmeéru), tiesai janem veéra un jaapspriez vira sabiedriskais stavoklis un vipa materialie
lidzek]i, atkariba no kuriem tad ari izSkirami jautajumi, vai sieva atzistama par triicigu
lik. par laulibu 60. p. nozimé un vai vinai pienakas alimenti un kada apméra (sk. Sen.
CKD. 25./46., 33./914.). Konkréta lieta prasitdja otrd instancé noteikti aizstavéjusi
to viedokli, ka salidzinot prasitdjas stavokli ar atbildétaja, ka patstaviga lauksaimnieka
stavokli, vina uzskatama par triicigu, neskatoties uz to, ka vipa pelna augSa minéto
kalpones algu; So prasitajas aizradijumu apgabaltiesa tomé@r pat nav apsvérusi.

_

Atrodot, ka apgabaltiesa tadejadi pielaidusi motivésanas nepilnibu un ar to
CPN. 181., 196. panta parkapumu, kadé| vinas spriedums nav atstajams spéka, Senats,
nolemj: ngas apgabaltiesas 1931. g. 20. novembra spriedumu atcelt CPN. 181,
196. panta parkapumu dé] un lietu nodot apgabaltiesai izspriefanai no jauna citu ties-
nesSu sastava.

59. 1933. g. 14. decembri. Finanfu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. A. Lav-
rentjeva, Ernesta KirSfelda pilnvarnieka zv. adv. E. Grinberga un Jékaba Puzaka,
Viktora Veidemana u. ¢, pilnvarnieka zv. adv. J. Kuza ligumi atcelt Tiesu palatas
spriedumu Jékaba PuZaka, Viktora Veidemana prasiba pret Ernestu Kirsfeldu un
Financu ministriju. (L. Ne 1407.)

Sédi vada priekSsédétdja v. sendtors A. Lébers; referé senators A. Lébers.

Izklausijis atbildétajas Financu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Lavrentjeva
un prasitaju pilnvarnieka zv. adv. KuZa paskaidrojumus, Sendts atrod: Tiesu paldta
uz vigas apradito datu un it seviSki uz izmekl@anas kollggijas 1927. g. 15. janvira
lémuma pamata un aiz vinas paskaidrotiem iemesliem, ka ari apsverot lieta noprati-
nato liecinieku uzticamibu un vinu doto liecibu ticamibu, nozimi un saturu, nakusi
pie atzinumiem: 1) ka sadursmé pirma karta vainigs ,,H;drografa kapteinpa v. i. Kirs-
felds, bet 2) ka zinama vaina krit ari uz velkonpa ,,Vija'* kapteini, kas parkapis obliga-
toriskos noteikumus, nedodot signalu. Sadi Tiesu palatas atzinumi attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav pdrbaudann kasacijas kartiba. Ar to atkrit visi atbildétaju paskaid-
rojumi vinu kasacijas siidzib@s, kuros tie apstrid apradito Tiesu palatas atzinumu
pareizibu péc buitibas, un kuros atbildétéji uzsver, ka sadursme esot notikusi aiz pra-
sitaju burenieka kapteina vainas vien, resp. pasa brauciena piederuma (tauvas) nede-
riguma de]. Atkrit arl atbildétaju paskaidrojumi, kuros tie apstrid Tiesu palatas apsvé-
rumus par iemesliem, k&dé] vina vienas grupas liecinieku liecibam pieSkirusi prieks-
rocibu pret otram. Jautdjuma par vainas sadaliSanu un sekdam Tiesu palata
pareizi nav likusi vadities no Kr. tirdzn. nolik. 475. p., péc kura cietusa kuga vaditajam,
prasot atlidzibu, vispirms biitu jasniedz no savas puses ekskulpacijas pieradijums.
Nerunajot nemaz par to, ka vispar Kr. tirdzn. lik. visuma nav spéka Latvija, iznemot
Latgali (Sk. Senata spried. 27./52.; 28./799.; Cvingmana spried. kraj. 8, 1616; 7, 1405;
Kr. Sen. spried. Saara I. 1894. g. No 3890, péc Bukovska komm. 1 1865. ipp., fit. g 3
it seviski Kr. tirdzn. nolikuma paredzétie noteikumi par kuga sadursmi nav tiesi attie-
cinami uz Latviju. Finan¢u ministrijas minétais 1842, g. 14. decembra likums (kr. lik.
kop. 16331), kas iegajis Kr. tirdzn. nolik. 498. p. piezimgé, tiei nosaka, ka lietas par
krona jiiras kugu sadursmi ar privatiem kugiem lidz Baltijas zemju tirdzniecibas likumu
parliikkoSanai (10 nepecMorpa TOProeuix 3akonos [lpubaaruiickaro kpas) javadas —
ka agrak — no vietéjiem noteikumiem un tiesibam (ta tad nevis tikai no ,,likumiem*
vien, ka nepareizi apgalvo Finan¢u ministrija), cik talu tie nav atcelti ar seviSkiem
noteikumiem vai ukaziem u. t. t., Ta tad 3ajas lietds un jo vairak lietas par privatu
kugu sadursmi sava starpd, japieméro pirmad karta vietéjie noteikumi un tiesibas,
to starpa, saprotams, ari ieradumu tiesibas un ieradumi, par kuriem liecina tiesu
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prakse un statiiti (tiesibu gramatas), to starpa ari Rigas pilsétas statiiti un tiesibas
(Gasmana un Nolkena paskaidrojumi pie CPN. 1805. p. 19. p. [261. Ipp. ar piez.], kur
Rigas stattiti minéti pirma rinda ka ,,nesictByiomue 8o Bcex ropoaax JIuda. u Kypa. ry6.“).
Saja zina minéta gramata ,,Rigas pils€tas statiiti un tiesibas’ (Der Stadt Riga Statuten
und Rechte 1673. g.) V gram. 5. titul. 3. § nosaka: ,,So ein Schiff unversehens auf das
das andere segelt oder treibet, es sei Tag oder Nacht un thate dem andern Schaden,
dasselbe soll dem andern den Schaden gelten, oder schwiren, dass es ohne Schuld
geschehen sei, als dann den halben Schaden tragen*. Ta tad, péc minétas tiesibu gra-
matas, uzskréjuSam kugim katrd zipa jaatlidzina zaud€umi (kaut ari viena pusdala)
cietuSam, bez ta, ka uzskréjuSam kugim biitu ieprieks no sevis japierada sava ekskul-
pacija. Japiezimé, ka ari vietéja prakse kugu sadursmes lietds tiesi atsaucas uz minéto
3. § (sk. Cvingmana spried. kraj. VI. Ne 1227, 435. Ipp). Katra zipa, Kr. tirdzn. nolik.
475, p., ka ari paréjie panti par kugu sadursmi uzskatami par atceltiem un atkritusiem
jau krievu laika ar to, ka Krievija bija pievienojusies Briseles 1910. g. 23. sept. konven-
cijai par glabSanu jiiras, ar savu 1913. g. 19. februdra likumu (K. lik. kraj. burtn. Ne 113).
Uz $a pamata Tiesu palata varéja no saviem minétiem atzinumiem nakt pie sava talaka
atzinuma par to, ka vainiga kuga ,,Hidrografs** kapteinim, Kir$feldam, un $a kuga
ipasniekam, Finandu ministrijai, jaatlidzina zaud&jumi cietusa burenieka ,,Magda‘
ipasniekiem. Pretéji atbildétaju paskaidrojumiem vinu Kasacijas stidziba, Tiesu palata
taisni rékindjusies ar izmekléSanas kollégijas 1927. g. 15. janvara lémumu, noteikti
uzsverot, ka tas Iémums ir saistoSs civiltiesai un ka taisni tapéc sadursmes apstakju
vélreizéja parbaudiSana nav pielaizama. Pamatojoties tiesi uz minéto lemumu un taja
apraditiem apstakliem un motivem, Tiesu palata ari nakusi pie atzinuma par atbil-
détaju pienakumu atlidzinat prasitdjiem nodaritos zaudéjumus. Jautajuma par pra-
sibas apméru, Tiesu palata aprékinajusi, uz vinas miné€to datu pamata zaud&jumu kopé&jo
summu visuma, tapat ka apgabaltiesa, samazinot tikai inventaru veértibas summu,
t. i. izslédzot no tas summu Ls 2500 (par inventara daju); uz 5a pamata Tiesu palata
zaudéjumu kopsummu noteikusi par Ls (80004-3410+4-4068) — Ls 15478. Sids Tiesu
palatas atzinums par zaud€jumu kop€jo apméru attiecas uz lietas faktisko pusi un nav
tap@c parbaudams kasacijas kartiba. Tadéjadi Tiesu paldata nav parkapusi atbildétdju
minétos likumus. Tomér, Tiesu palata atrod, ka Saja gadijuma atbildétajiem esot jaat-
bild prasitajiem tikai pusapmérd, un proti tapéc, ka uz cietuSa burenieka ,,Magda“
kritot lidzvaina (culpa mixta), pateicoties tam, ka starp velkoni ,,Vija* un burenieku
»Magda‘ esot nodibinajusies ,,nautiska vieniba*. Sads Tiesu palatas talakais atzi-
nums nav atzistams par pareizu. Hipotéze par velkona ,,nautisko vienibu* ar velkamo
kugi, péc bitibas noziméta it ka ,,atbildibas vienibu‘® (Haftungseinheit), proti
velkama kuga atbildibu it ka par velkona vainu, t. i. par sveSu vainu. Pamatot tadu
atbildibu par svesu vainu, tiestbu zinatnei lidz §$im nav izdevies. , Nautiska vieniba®,
uz ko jau aizrada pats $as vienibas apziméjums, zimé&jas isteniba uz velkama kuga
faktisko nautisko atkaribu no velkona, bet ne uz juridisko problému par atbildibu par
sveSu vainu. Tapéc tiesai, atzistot velkamma kuga vainu, noteikti un katégoriski janoteic
seviSks un patstavigs tiesisks pamats, kadé] un kada zina konkréta gadijuma velkona
tauva gajusais kugis biitu atbildigs par velkona pielaisto vainu. Tiesu paldta uz Sadu
pamatu neaizrada. Tiesu palata ari neatsaucas uz kadam vietéjam ieraduma tiesibam
vai parasam, kuras attaisnotu apradito, tauva vilktd kuga, t. i. burenieka ,,Magda®,
papiasinato atbildibu par veikona ,,Vija* vainu runa esosa sadursmé ar ,,Hidrograf*;
sk. Saps (Schaps), Das deutsche Seerecht 2. izd. (1921.) komment. pie vacu HGB.
pielik. pie 735. §, 1., 2., 12, 31. piezime: (739., 745. Ipp.). Ar to atkrit Tiesu palatas
atzinums par uz prasitaju burenieka ,,Magda‘ it ka krituso ,,culpa mixta‘“. Nenoteicot
§a burenieka patstavigo vainu un nenoskaidrojot, uz kada pamata tas atbildétu par svesu
(t. i. velkona) vainu, Tiesu palata pielaidusi sprieduma motivu nepareizibu un nepilnibu.
Tadé] — prasitdaju kasdcijas siidzibd — Tiesu palatas spriedums da)a attieciba uz prasi-
bas viena pusdala no summas Ls 15478 atce]lams CP N.444,, 816. p. parkapuma dg.
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Aiz apraditiem iemesliem Sendts nolemj: FinanCu ministrijas pilnvarnieka
zv. adv. Lavrentjeva un Ernesta Kirsfelda pilnvarnieka zv. adv. Grinberga kasacijas
stidzibas, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez ievéribas. Tiesu palatas 1931. g. 5. oktobra
spriedumu Jékaba Puzaka, Viktora Veidemana un Karla Vitola mantinieku kasacijas
siidziba — atcelt dala attieciba uz prasibas atraidiSanu viena pusdala no summas
Ls 15478, CPN. 444., 816. p. parkapumu dé] un lietu Saja daja nodot Tiesu palatai
izsprieSanai no jauna cita sastava.

60. 1933. g. 27. aprili. Ericha Sénfelda liigums atcelt Tiesu palatas lémumu
par vina neatsvabinaSanu no tiesas nodokla un zimognodevas vina prasibas lietd pret
Anfisu Krutovs. (L. Ne 1453.)

Sédi vada priekSsedétajs senators K. Ozolin§; referé senators R. Alksnis.

levérojot: 1) ka Tiesu palata atraidijusi prasitdja parsidzibu par apgabaltiesas
lemumu, ar kuru noraidits prasitaja lagums atsvabinat vinu no tiesas nodokla samaksas
saskana ar CPN. 1004. (880!.) p. 1. punktu, aiz ta iemesla, ka advokdatam pienacigé
atlidziba par konkrétas lietas izveSanu tiesu iestddés ncesot atzistama par darba algu
CPN. 404. (300'.) p. piezimé apradita nozimé; 2) ka pretéji prasitaja paskaidrojumiem
vina kasacijas stidziba vienoSanas starp advokatu un vipa klientu (pilnvaras devéju)
par konkrétas lietas veSanu nav uzskatama par personiska darba (pakalpejuma)
ligumu CL. 4172. p. nozimé, bet Sads ligums ir uzskatams par pilnvarojuma ligumu
(CL. 4363. p. piezime); Sada liguma priekSmets ir juridisku pakalpojumu un aktu izpildi-
Sana uz pilnvaras devéja rékina, turpretim personiska darba liguma priekSmets ir faktisku
pakalpojumu izpildiSana, kas péc biitibas ir darbs, un ka redzams no CL. 4173. p.
1. piezimes, tad tads ligums (personiska darba) attiecinams vienigi: a) uz fiziska darba
stradniekiem, b) saimnieciskiem darbiniekiem, un ¢) privatiem macibas spékiem;
ar to atkrit visi prasitaja siidzibas iesniedzéja paskaidrojumi, ar Kuriem tas censas
pieradit, ka noslégtais starp adveokatu un vina klientu ligums par Konkrétas lietas
veSanu butu atzistams par personiska darba (pakalpojuma) ligumu; ja Saja lieta Sadu
ligumu Tiesu palata kvalificéjusi k@ individualu darba ligumu, tad tomér Sadai kvali-
fikdcijai nav izSkirosas nozimes, jo Tiesu paldta nakusi pie pareiza gala atzinuma, ka
advokata honorars nav uzskatams par darba algu; nevieta prasitajs atsaucas uz
Sendta spriedumu no 1298. g. Ne 41, jo minéta lietd Sendts nemaz nav némis stavokli
ka biitu kvalificéjams ligums starp advokidtu un viga klientu par Konkrétas lietas
veSanu; 3) ka tadéjadi prasitaja iesniegta kasdcijas siidziba ka nepamatota atraidama,
Sendts nolemj: Ericha Sénfelda kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. (793.) p. pamata,
atstat bez ievéribas.

61. 1933. g. 15. jlnija. Jana Galvipa ligums atcelt Tiesu palatas lémumu
lietd par Jeékaba Dancauska nekustama ipaSuma pardoSanu un Karlines Ziedins$
paskaidrojums. (L. Ne 1485.)

Sédi vada priek$sédétajs senators K. Ozolin§; referé sendtors O. Ozolins.

levérojot: 1) ka jautajuma par siidzétaja, ka hipotékara kreditora, tiesibam
paturét immobili ta izsoles nenotikSanas dg], Tiesu palata ir konstatéjusi, ka visi
piedzinéji Saja lieta bija tikai chirografari kreditori, un ka tad€] prieksrocibas
baudo$o prasibu summa aprékinama uz Ls 30933,76, izejot no td, ka chirografariem
piedzinéjiem pretim jdierekina Saja summa visas hipotékas. Sads Tiesu palatas
v edoklis ir atzistams par pareizu, jo katrs kreditors (neiznemot ari hipotékaro kreditoru)
viar paturét immobili sev par to summu, no kuras izsole sakusies (CPN. 1316. [1880.] p.),
bet §1 summa nevar biit zemaka par to prasijumu summu, kas bauda prieksrocibu vai
prioritati pret visam uz immobili vérstam piedzipam (CPN. 1293. [1871.] un 1326.
[1885.] p.); jaundkais hipotékars nevar summu, par kuru vins immobili patur, maksligi
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samazinat, atsakoties no sava hipotékariska prasijuma vienas dalas; tadé| ari Saja
gadijuma siidzétajs, ka jaunakais hipotékars, varéja immobilu paturét tikai par
Ls 30933,76, kade] tiesa pareizi noraidijusi vinam tiesibu paturét immobili par
Ls 20.000, ar to atkrit sudzétaja dizradijumi kasacijas stidzibas 1. un 2. punkta;
2) ka, turpretml jautajuma par 1931, g. 10. decembra cesijas raksta apmaksu ar zimog-
nodevu pec rik. par zimognod. 39.p. 1. pk ar 19, no akta summas, Tiesu palatas lémums
nav pareizs; ka to paskaidrojusi Senata prenota sapulce (1933 g. 14. februara
95. spried.), pazinojums par izsolé iegiito tiesibu uz nekustamu mantu nodoSanu citai
personai apliekams ar preporciondlo zimognodevu péc rik. par zimognod. 44. p. 7. pkta;
atredot, ka sods uzliekams par zimognodevas nesamaksu péc rik. par zimognod. 39. p.
1. pk., Tiesu palata ir parkapusi rik. par zimognod. 44. p. 7. pk., 39. p. 1. pk. un
CPN. 816. (711.) p.; 3) ka tadéjadi Tiesu palatas [émums daJa par zimogsoda uzlikSanu
nav uzturams spéka rik. par zimognod. 44. p. 7. pk., 39. p. 1. pk. un CPN. 816. (711.) p.
parkdapuma dé], bet paréja daja stidzétaja kasacijas stidziba kd nepamatota noraidama,
Sendts nolemj: Tiesu palatas 1932. g. 3. marta [émumu atcelt da]a par zimogsodu
uzlik§anu Janim Galvinam un lietu nodot tai paSai tiesai izlemSanai $ajd dajd no jauna
cita tiesnesu sastava, parcja dala Jana Galvina kasacijas stidzibu, uz CPN. 907, (793.) panta
pamata, atstat bez ievéribas.

62. 1933. g. 24. marta. Mike]Ja Purina mant. masas aizgadpa Leo Svempa
lagums atcelt Tlesu palatas qpriedumu _jekaba ‘Starka prasiba pret mir. Mikela Purina
mant. masu un prasitdja Jtkaba Starka paskaidrojums. (L. Ne 1502.)

Sédi vada priekSsédetajs senators K. Ozolins; referé senators R. Alksnis.

Senats atrod: Tiesu palata uz vinas spriedumd@ minéto apsvérumu un apradito

datu pamata konstatcjusi, ka péc noslcgta starp Grietu Starks, dzim. Purin$, un vifas
tévu Mikeli Puripu liguma, Mikelis Purin$ atdevis lieto$ana savai meitai Grietai visu
savu mantu; rentes tiesibas uz gruntsgabalu Solitiidé lidz ar €kam un citu kustamu
mantu, ar to noteikumu, ka meitai jadod tévam un pamatei uzturs lidz to mir$anai
un ka péc téva naves visa lietoSana nodota mantiba pz'lriet meitas Grietas ipaSuma,
un Sadu ligumu Tiesu palata atzinusi par ligumu sui generis, kas nav tie§i paredzéts
masu c1v1111kumos Sadi Tiesu palatas konstatéjumi par liguma saturu attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav parbaudami kasacijas kartiba un pareizi ari noslégto ligumu
Tiesu palata kvalificCjusi ka ligumu sui generis, jo tiesi sadus ligumus masu civillikumi
neparedz; ka to jau paskaidrojis Senats (CKD spried. 26. 45.), tad ligums, kura
viens kontrahents (uztura néméjs) nodod otram kontrahentam (uztura devéjam) savu
mantu, kamér pédéjais appemas dot pirmajam miiza uzturu, péc savas dabas lidzinas
miiza rentes ligumam un ir pazistams literatiira un arvalstu kodekos ar nosaukumu
nalimentacijas ligums® (Verpfriindungsvertrag), kuram, ka to jau minétad sprieduma
aizradijis Senats, seviSka forma nav vajadziga; ar to atkrit visi atbildétajas paskaidrojumi
vina kasacijas stidzibda, ar Kuriem ta apstrid Tiesu palatas sl€dziena pareizibu un
cenSas pieradit, ka noslégta liguma isteniba esot divi ligumi: a) davinajums naves
gadijuma (donatio mortis causa), un b) ligums par mir. Mike]a Purina mantas nodo$anu
vina meitas Grietas lietoSana. Nepareizs ir atbildétaja uzskats, ka ir iespéjams noslégt
tikai tada tipa ligumus, kas tieSi paredz&ti masu civillikumos, jo ikviena vairdku
personu vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargroziSanu, vai
izbeigSanu uzliek Sim personam par pienakumu ciesi izpildit apsolito, un ja par liguma
aréjo formu, iznemot likuma tieSi noraditus gadijumus, nepastav seviski noteikumi,
tad ta atkarajas no slédz&ju gribas (CL. 2993., 3105. un 3209. p.), tadé] ari Tiesu palata
nebija spiesta tuvak motivét, kdpéc uz miasu civillikumu pamata ir pielaizami un
izpildami ari ligumi sui generis, jo vairak vél tapéc, ka atbildétdja zemakas instancés
tadu iesp€ju nemaz netika apstridéjusi. Nepamatots ir ari atbildétajas uzskats, it ka
§i prasiba biitu jace] pret Jaliju un Mariju Purin§ un Olgu Ulmanis, dzim. Purins, jo
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vinas esot apstridéjusas iesfidzibas raksta miné€to mantu piederibu mir. Grietai Starks;
Saja gadijuma mir. Grietas Starks mantinieki ce] prasibu par to, ka strida mantas neie-
tilpst mir. M. Purina atstata mantojuma, bet piederéjusas Grietai Starks, un ta ka mir.
M. Purina mantinieki nav vél apstiprinati, tad ari So prasibu varéja vérst vienigi pret
mir. M. Purina mant. masu.

Uz apradito apsveérumu pamata iesniegta kasdcijas siidziba ka nepamatota atrai-
dama, kadc] Sendts nolemj: Mikela Puripa mantojuma masas aizgddna L. Svempa
kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. (793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

63. 1933. ¢g. 19. maija. Karlines Ma¢s pilnvarnieka zv. adv. A. BuSevica liigums
atcelt Tiesu palatas spriedumu Karlines Mads prasiba pret Davidu Giitmani un atbil-
détaja Davida Giitmana pilnvarnieka zv. adv. E. Grinberga paskaidrojums. (L. Ne 1553.)

Sédi vada priek3Ssédétajs sendtors K. Ozolins; referé senators O. Ozolinps.

lIevérojot: ka Tiesu palata, apstiprinot apgabaltiesas spriedumu, atraidijusi pra-
sibu, starp citu, aiz ta iemesla, ka parti, iepriekS jau zinot, ka darba izveSana prasa
nevis nenoteiktu bet skaidri zindmu virsstundu skaitu katru dienu, vienojusies
ar noligtu ménesSalgu apmaksat pausalsummas veidd katrd ménesi k@ normalo darba
laiku péc normalas atlidzibas, ta ari virsstundu laiku péc paaugstinatas atlidzibas,
seviSki nemot véra, ka efektivais darbs prasa tikai 4 stundas diena, bet smaguma punkts
darba attiecibas ir 12 stundas ilga deziira, lai darbinieks, vilcienam pienakot, batu uz
vietas; 2) ka, pret€ji kasacijas stidzibas iesniedzéjas domam, Tiesu palata nebiit neno-
liedz, ka visas 12 stundas, kuras prasitdjai bija jadeZiirg, ir jauzskata par darba laiku
likuma 8. panta nozimé (Sen. CKD. spried. 29./88.); tapat tiesa nenoliedz, ka ari pie
meéneSalgas atlidzibas ieturams darba laika iedalijums normala un virsstundu laikos
(Sen. CKD. spried. 26./199.); Tiesu paldta taisni uzsver, ka parti pie méneSalgas nolig-
Sanas ir izg@jusi no normala laika un no virsstundu laika, kas viniem iepriekS noteikti
jau bijis zindms, un noligtd atlidzibd zinamu daju no atlidzibas ir atskaitijusi ka
atlidzibu par virsstundu darbu; prasitaja sava kasacijas siidziba pat nemégina
apstridét, ka Tiesu paldtas uz liec. ASaka un Smeidzera liecibu pamata konstatétais
darba ligums aptver 12 stundu darba laiku par norunato pausalatlidzibu méneSalgas
veida, tapat vina neapstrid, ka Saja laika ietilpstoSas virsstundas ir apmaksatas no
ménesalgas péc lik. par darba laiku 17. p. paredzétam normam un pat nemégina aizradit
sava kasacijas stidziba, ka Tiesu palatas atzinums par virsstundu pienacigu apmaksu
péc likuma kaut kadi aprtkina zina biitu bijis nepareizs, t. i. ka, p. piem., prasitaja
nebiitu sanémusi lik. par darba laiku 17. p. paredzétas piemaksas, bet tikai vienkarsu
stundu atlidzibu; Sadus aizradijumus prasitdja sava kasdcijas siidziba nav taisijusi,
bet vienigi paskaidro, ka vispar nevar pastavét pausalalgas noligums, kas aptvertu
atalgojumu ka par normalo darbu, t@ ari par virsstundam (neatkarigi no darba ilguma),
ka pretimrunajoSa lik. par darba laiku noteikumiem ka publiski-tiesiskai normai; $ads
prasitajas uzskats pasa principa uzskatams par nepareizu, jo méneSalgas ligums var
gan palikt spcka, ja tas paredz, ka darbs, kas nostradats virs normala darba laika,
ir atalgojams taisni ka virsstundu darbs ar likuma paredzétam piemaksam, kuras
kontrahenti aprékina jau pie méneSalgas noteikSanas; Sadam uzskatam neruna pretim
prasitajas minétie Senata spriedumi (Ne 199./26. g.; Ne 86./28. g.) un ar to atkrit visi
apcergjumi, kas minéti kasacijas stidzibas 1. un 2. punkta; 3) ka liecinieku nopratina-
Sanu prasitaja bija pieprasijusi to apstaklu noskaidroSanai, ka prasitaja stradajusi
12 stundas diena un nevarégjusi darba vietu pa So laiku atstat; Sos apstaklus Tiesu palata
nenoliedz un sava sprieduma taisni iziet no ta, ka 12 stundas, kurds prasitajai bija
jadeziiré, jauzskata par darba laiku lik. par darba laiku 8. p. nozimé; tados apstakjos
tiesa varéja atrast par lieku prasitajas uzdoto liecinieku nopratinasanu; ar to atkrit
kasacijas siidzibas 3. punkts; 4) ka tadéjadi Tiesu palatas spriedums neuzrada likuma
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parkapumus un iesniegta kasacijas siidziba ka nepamatota noraidama, Senats nolemj:
Karlines Macs pilnvarnieka zv. adv. A. BuSevica kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. (793.) p.
pamata, atstat bez ievéribas.

64. 1933. g. 24. februari. Pétera Tikana pilnvarnieka zv. adv. pal. Z. Stiira
ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Pétera Tikana prasiba pret Frici Graudu
un atbiidétdja Frica Grauda piinvarnieka zv. adv. pal. J. Kiismeta paskaidrojums.
(L. Ne 1648.)

S&di vada priekSsédétajs senators K. Ozolin$; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: apgabaltiesa atzinusi, ka vienreizéja atlidziba (2 méneSu algas ap-
méra), kura jlirniekam pienakas saskana ar noteik. par jarniekiem 39. p. (1930. g. 27. ji-
nija lik. red. Lkr. 94), atzistama par jfiras prasibu 1928. g. 4. jiinija likuma par
kugu hipotékam un jiras prasibam nozimé (Lkr. 126); adebditlesa tade] talak atzinusi,
ka ari par So atlidzibu, ka visparigi par jiras prasibam, atbildot vienigi kuga salmmeka
jiiras manta un ka ari §i prasiba ka jtiras prasiba sekojot kugim neatkarigi no tam, ka
ipaSuma tas atrodas (1998 g. 4. jinija lik. 7. p.), kadg[ ari §i prasiba bijusi vér§ama pret
kuga ipasnieku, bet nevis pret agrako kuga ipaSnieku, atlnldc.ta}u ar kuru prasitajs
s}edzls savu llELIlllll Sads apgabaltiesas uzskats nav parerzs jo tas runa pretim 1925. g,
8. jinija konvencijas par bezdarba atiidzibu'kuga boja ieSanas gadijuma (Lkr. 119) 2. p.,
uz kuru prasitajs jau bija atsaucies le‘Ina instancé (I sgj. 22. Ipp.). Sis konvencijas pants
nosaka, ka atlidzibu par bezdarbu (t i. td pati atiidziba, kuru parcdz noteik. par jiir-
niekiem 39. p.) jirnickam kuga boja ieSanas gadijuma jdmak.sa personai, ar kuyu ]llI‘lll{:kS
ir slédzis ligumu par kalpoSanu uz kuga. Tadgjadi prasitajs pareizi atrod, ka § at-
lidziba nav parasta jiiras prasiba, bet Uan sevifka uz likuma pamatota pramba kura
vérSama taisni pret jiirnicka liguma kontrahentu. Atbildctaja uzskats, ka §i konvencija
esot piemérojama tikai starptautiskas attiecibas, nesaskan ar konvencuac 7. pantu,
péc kura katrs starptautiskas darba organizacijas loceklis, kas So konvenciju ratifice,
uznemas tas noteikumus izvest dzivé un spert visus prieks$ tam vajadzigos solus; tade]ad;
Ldtvud konvencijas 2. p. piemérojams pilna méra. Nav parliecinoss ari atbildetaja uvz-
skats, it ka ar fadu interpretdciju jGrniekiem tiktu atpemts privilégétais jtyas prasibas
raksturs, jo Sadu raksturu §im prasibam nodroSina konvencijas 3. pants; ja atzitu, ka ari
kuga boja ieSanas gadijuma atiidziba aprobeZotos ar kura saimnieka jiras mantu, tad
pretcji atbildétaja domam, jurnieku stavokiis — kuga neapdroSinasanas gadijuma —
varétu taisni pashktmatles un vind riskétu nesanemt nekadu atlidzibu.

Tad¢jadi apgabaitiesa, atraidot prasibu ka it ka nepareizi vérstu pret prasitaja
liguma kontrahentu, atbildétaju, pielaidusi motivéSanas nepareizibu un ar to CPN.
196 panta p’lrlutpumu kade] vinas spriedums atcelams. Tapéc, un neielaiZoties citu
prasitaju apradito sprieduma kace'lcijas iemesiu parbaudiSana, Senats nolemj: Rigas
apgabaltiesas 1932. g. 2. ]llIlI_]d spriedumu atcelt CPN. 196. panta parkapuma de] un lietu
nodot apgabaltiesai izsprieSanai no jauna citu tiesne$u sastava.

65. 1933. g. 15. jiinija. Pétera Piiica ligums atcelt Tiesu palatas iémumu lieta
par Augusta Goldmana un Roberta Sillinga tlrg zem firmas ,,A. Goldmanis un R. Sil-
lings' atziSanu par maksatnesp@jigiem paradniekiem. (L. Ne 1662.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolins; referé sendtors R. Alksnis.

Senats atrod: Péterim Pliicim, saskana ar apgabaltiesas 1931. g. 8. jilija un
2 oktobra lémumiem, A. Goldmana un R. Sl]lmga tirg. zem firmas ,,A. Goldmanis un
R. Sllimgq naudas sadalianas lieta ir izmaksata vina darba alga par pédéjiem trijiem
méneSiem Ls 393,58 apméra. Ta ka jau 1931. g. 16. maija bija ievadita lieta par A. Gold-
mana un R. Sl]lmga tirg. zem firmas ,,A. Goldmanis un R. Siilings*, atziSanu par maksat-
nespéjigiem paradmeklem tad,saskana ar pieiik. pie CPN. 1396. (1400.) p. 12. p., apgabal-
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tiesai nebija tiesibas izmaksat Pliicim paréjo vina darba algu, kamér nebija izSkirta
insolvences lieta. Tados apstaklos Tiesu palata varéja atzit par pareizu apgabaltiesas
1932, g. 16. marta lemumu par insolvences lietas izsiégSanas no dienas kartibas uz CPN.
955. (832.) p. pamata un Tiesu palatai nehija iemesia uzdot apgabaltiesai skatit cauri
Plii¢a 1932. g. 11. marta idgumu par parqas algas prasibas apmierinasanu, jo, ka jau
minéts, Pliicis bija sanémis to, kas vipam piena(:ds péc pielik. par CPN. 1396. (1400.) p.
12. p., un insolvences lietu apgabaltiesai uz CPN. 955. (832.) p. pamata bija tiesibas iz-
siegt no dienas kartibas.

Tadéjadi iesniegta Plica kasacijas stidziba par Tiesu palatas Iémumu, ar Kuju
noraidita vina snidziba par apgabaltiesas 1932. g. 16. marta Iemumu, atzistama par ne-
pamatotu, kadé] Senats nolemj: Pétera Pliica kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. (793.) p.
pamata, atstat bez ievéribas.

66. 1933. g. 13. decembri. Minnas Gulbis pilnvarnieka zv. adv. J. Kramina
ltigums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Pétera Kaspara d. Penica prasibd pret Minnu
Jana m. Gulbis un prasitaja Pétera Penica paskaidrojums. (L. Ne 1692.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: jautajums par to, vai uz tiesa noslégta miera liguma pamata var
pieprasit tieSi nekustamas mantas apstiprindSanu tam kontrahentam, kam ta pienakas
péc miera liguma, izSkirts apstiprinosi ar Senata spriedumu Ongirsku lieta (Sen. spried.
kraj. 23./3.) attieciba uz civillikumu. Senats taja sprieduma uzsvéris, ka miera ligums ka
galigs, konstitutivs atsavinaSanas akts noder par nekustamas mantas ipaSuma tiesibas
iegliSanas pamatu, pie kam nekustamas mantas parveSana zemes gramatas taisni bitu
miera liguma izpildiSana, kurpretim, nav prasams, ka par to noslégtu vél atseviSku
ligumu, kas tad biitu korroboréjams. Saskana ar 1928. g. 9. jiinija likumu par pargroz.
zemes gram. lietas Latgalé (Lkr. 134), tie paSi Senata paskaidrojumi tagad piemérojami
ari Latgalé. P&c minéta likuma 1, 7. p., uz Latgali attiecinati starp citu CL. 810,
3015. p. Péc 810. p. zemes gramatas jaieraksta nevien katrs nekustamas mantas atsa-
vinajums, bet ari vispar katra tas ipaSnieka maina. Talak, péc 3015. p. 2. teik,,
ja kads ieguvis lietisku tiesibu publiska izsolé vai ]a vinam tada pxcsprlestd ar hkurmga
spéka gajusu tiesas sprlcdumu tad korroboracuu ja vien ievéroti visi par¢jie nosacijumi,
var izdarit ari uz ieguvéja vienpusiga prasijuma pamata, neprasot otru pusi. Tagad¢ja
prasiba prasitdjs nu prasa nekustamas mantas ierakstiSanu zemes gramatas uz vina varda
péc miera liguma. Pé&c kr. Senata spried. Barbatenko lieta (1873. g. Ne 1511) tiesas sédes
protokola ienests miera ligums péc savam sekam pielidzinams tiesas spriedumain saskana
ar CPN. 1364. p. (tagad 1485. p.), pie kam tiesas protokold ievests miera ligums pierada,
bez kada atseviSka apstiprindsanas akta (axra ykpennenust) tds personas ipaSuma
tiesibu, kam péc miera liguma piendktos nekustama manta. Ta tad, Tiesu palatai bija
pilnigs pamats atzit, ka uz runa eso$a miera liguma pamata prasitajam tiesiba tiesi prasit
nekustamas mantas apstiprinaSanu vipam zemes gramatas. Visi atbildétajas kasacijas
siidziba minétie likumi, spriedumi un literatiira tagad, sakara ar minéto 1928. g. likumu,
zaudgjudi savu nozimi un spéku.

Par to, ka péc miera liguma prasitdjam neesot tiesibas uz savas sievas dalu tapéc,
it ka ta nomirusi §kirta, atbildétaja runa pirmo reizi tikai sava kasacijas stidzibd; no lietas
nav redzams, ka atbildétaja biitu maz ligusi nopratinat lieciniekus ta apstakla pieradi-
Sanai, ka prasitaja sieva dzivojusi Skirta no vina. Tapéc vien atbildétajas paskaidrojums
nav Senata veéra nemams.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu paldata nav parkapusi atbildétajas
minétos likumus, kadé] vinas kasacijas siidziba atraidama, Sendts nolemj: Minnas Gulbis
pilnvarnieka zv. adv. Kriimina kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstat bez
ievéribas.
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67. 1933.g. 22./23. februdri. Hajas Slézinger, tirg. zem firmas ,,Bally, H. Slé-
singer", pilnvarnieka privatadv. Réka lagums atcelt Tiesu palatas 1932. g. 3. marta
spriedumu apavu fabr. akc. sab. ,,Bally* prasibd pret Haju Slézinger un cit., tirg. zem
firmas ,,Bally, H. Slézinger*. (L. Ne 1707.)

Sédi vada priekssédétajs sendtors K. Ozolips; referé senators A. Lébers.

Izklausijis prasitajas pilnvarnieka zv. adv. Hercenberga un atbildétdjas piln-

varnieka zv. adv. Rabinsteina paskaidrojumus, Senats atrod: prasitaja lidz: 1) aiz-
liegt atbildétajiem vinu firma lietot nosaukumu ,,Bally*, atzit par neesoSu atbildétaju
tiesibdevéjai, firmai ,,Bauman & Slézinger* 1927. g. 4. aprili registréto un 1928. g.
27. marta uz atbildétaju vardu parrakstito pre¢u nozimi, sastavosu no varda ,,Bally*,
2) nelikumigi uzliktas precu nozimes atzit par iznicinamam, un 3) uzlikt atbildétajiem
civilsodu Ls 5000 apmeéra. Savu prasibu prasitaja pamato uz to: 1) ka prasitdja jau
no 1851. g. savad firma lieto vardu ,,Bally** péc vinas nodibinatdja uzvarda, 2) ka mingé-
tais vards pargajis ari visos vélakos tas paSas firmas parveidojumos, proti,,sabiedriba
C. F. Bally déli*, ,,akc. sab. C. F. Bally* un beidzot jaundibinatai ,,Bally, apavu fab-
rika akc. sab. Sénenverda“, kurai jau no 1908. g. registréta Sveicé prefu nozime, proti
vards ,,Bally*, 3) ka ar nosaukumu ,,Bally* Riga atklats apavu veikals, kuru no 1928, g.
atbildétaji ved zem firmas ,,Bally, Slézinger & Kan“, Riga, 4) ka 1928. g. 27. marta
atbildétajiem izdota aplieciba ar preCu nozimi, kas pastav no varda ,,Bally*, un 5) ka
sava veikala atbildétaji lieto vardu ,,Bally*‘ netikai ka pre¢u nozimi, bet ari sava firma.
Atbildétaji prasibu neatzist uz ta pamata: 1) ka prasitdja nevarot aizliegt viniem lietot
vardu ,,Bally*, jo prasitdji nav izpémusi aizsardzibas apliecibu, un 2) ari neesot precu
nozimi ,,Bally* pieteikusi Latvija péc 1927. g. 21. aprila, kads termin$ ticis paredzéts
starptautiski registréto predu nozimju aizsardzibas iegiiSanai Latvija péc 1926.
5. oktobra noteikumiem (Lkr. 141). Apgabaltiesa nolémusi: 1) atzit, ka atbildétajai
sava firmas nosaukuma nav tiesiba lietot nosaukumu ,,Bally*‘, un 2) atzit par neesosu
uz atbildétaju pargajuSo registréto precu nozimi, sastavos$u no varda ,,Bally*, bet
paréja dala apgabaltiesa prasibu atraidijusi. Apgabaltiesas spriedumu parsudzéjusi
atbildétaji vien. Tiesu palata apstiprinajusi apgabaltiesas spriedumu, pievienojoties
tas motiviem. Tiesu palata konstatéjusi, ka vards ,,Bally‘ iegajis prasitajas ka akciju
sabiedribas firmas nosaukuma (,,varda“) ka ta sastavdaja, ka atbildétaju lietotais ap-
ziméjums ,,Bally** var dot iemeslu samainit vinu uznémumu un preces ar jau pastavoso
prasitajas uznémumu un ka atbildétaji zinajusi par prasitdjas firmas nosaukumu ,,Bally*,
izvélgjoties uzkrito$da veida taisni preCu nozimi ,,Bally*. Sadi Tiesu palatas konstaté-
jumi, it seviski par atbildétajas precu nozimé un firma ieejoSa varda ,,Bally* samaini-
sanas iesp€ju ar prasitajas precém un firmu vai uznémumu, attiecas uz lietas faktisko
pusi un nav tapéc parbaudami kasacijas kartiba. Arto atkrit visi atbildétaju paskaidro-
jumi vinu kasacijas stidziba, kuros tie apstrid apradito Tiesu palatas konstatéjumu
pareizibu péc biitibas. No saviem minétiem konstatéjumiem Tiesu palata varéja nakt
pie atzinuma, ka atbildétaji, lietojot tadu apzimé&jumu, kuru varétu samainit ar prasi-
tajas preCu un uznémuma apziméjumu, pielaidusi likuma aizliegto negodigo konku-
renci. (Lik. 5. p., Lkr. 27./174.)

Pretéji atbildétajas domam, katrs, kas apstrid citai personai izslédzoSo tiesibu
lietot registréto precu nozimi, var tiesa celt prasibu par §adai personai iesniegtas
pre¢u nozimes apliecibas atziSanas par neesoSu 3 gadu laika péc sludindjuma par ap-
liecibas izsniegSanas, ka to tiesi nosaka Riipn. lik. 138. p. Pie tam nemaz nav prasams
un minétais 138. p. to nemaz neparedz, ka prasitajam paSam jau batu tikusi izdota
pre¢u nozimes aplieciba. Taisni otradi, likums drizaki iziet no pretéjas hipotézes, jo
FinanCu ministrija (Patentu valde) neizsniedz apliecibu par preu nozimi, par kuru
citai personai tada aplieciba jau tikusi izdota, ka tas noticis taisni tagadéja lieta. Citadi
138. p. nebiitu nekddas nozimes. Prasitdajam, kas ce] 138. p. paredzéto prasibu, japie-
rada tikai tas, ka vin$ patiesi lietojis to pasu pre¢u nozimi agrak. Atbildétaji nenoliedz
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prasitdjas paskaidrejuma pareizibu par to, ka prasitajas apavi ar nosaukumu ,,Bally*
priekSkara laikd bijusi foti izplatiti Riga. Atbiidétaji ari neapstrid sava kasacijas si-
dziba Tiesu palatas aizradijuma pareizibu uz to, ka prasitdja savu prefu nozimi, t. i.
vardu ,,Bally*, pieteikusi sava zemé Sveicé (I, 22) un ka Latvija pievienojusies Parizes
1883. g. 20. marta Konvencijai par riipnieka ipaSuma aizsardzibu, péc kuras (2., 5. p.)
Katras ligumsledzéjas valsts pilsoniem visds citas ligumslédzéjas valstis bauda attieciba
uz precu nozimém un firmam to paSu aizsardzibu, ka sava valsti (1, 34, 11, 20). Minétai
Konvencijai Latvija pievienojusies un proti nevis tikai 1930. g. 1. novembri (kd mal-
digi aizrada Tiesu palata), bet jau 1925. g. 19. maija (,,Vald. Véstn.* 1925. g. 3. oktobra
221. pum. un ,,Vald. Véstn.” 1930. g. 29. decembra 293. num., kura pédéja numura
ir minétas visas kollektivas konvencijas, kuram Latvija pievienojusies), un proti jau
taja laika, kad atbildétajiem prefu nozime nemaz vél nebija registréta,. Sados apstak]os
Tiesu palatas atsauksmei uz Ripn. lik. 128. p., kad blakus motivam, nav izSkirofas no-
zimes un pat Sadas Tiesu palatas atsauksmes nepareiziba pati par sevi nevar novest
pie Tiesu palatas sprieduma atcelSanas. Pa lietas gaitu atbildétaji bija atsaukuSies
ari uz 1926. g. 5. okiobra noteikumiem (Lkr. 141) par starptautiski registréto precu
nozimju aizsardzibas iegiiSanu Latvija. Tiesu palata pareizi noraidijusi $adu atbildé-
tajas atsauksmi un atbildétaji sava kasacijas siidzib@ pret Tiesu palatas apcer&jumiem
Saja jautdjuma iebildumus nav c@luSi. Isteniba, minétie noteikumi paredz vienigi to,
ka riipnieki un tirgotdji, kuru prefu nozimes starptautiski redistrétas lidz 1926. g.
21. decembrim, baudijusi prieksrocibu Latvija vél 4 ménesu laika, ja vien tie $aja laika
pieteikusi tas Latvija. Noteikumi atkarto vienigi Riipn. nolik. 145. p. paredzéto nosaci-
jumu, tikai restituejot 4 méneSu terminu personam, kas savas starptautiski registrétas
precu nozimes nebija vél pieteikusas, lidz 1626. g. 21. decembrim; pie tam vieniga sank-
¢ija, kuru savukart paredz noteikumi, ir ta, ka nepieteikSanas gadijuma Financu mini-
strija (Patentu valde) nedz@ citam personam agrak registrétas preu nozimes. Bet
ar to nemaz nav izskirts jautajums par to, ka nepareizi registrétas precu nozimes tomer
biitu sakarad ar cietusas personas prasibu — jadze§ uz tiesas s prieduma pamata, ka
zaud@juSas savu spéku uz Ripn. nolik. 140. p. 4. pk. pamata.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav atbildétajas minétos liku-
mus parkapusi, kade] atbildétajas kasdcijas stidziba ka nepamatota atraidama, Senats
nolemj: Hajas Slézinger, tirg. zem firmas ,,Bally, H. Siézinger*, pilnvarnieka privatadv.
Réka kasacijas stidzibu, uz CPN. 907. (793.) panta pamata, atstat bez ievéribas.

68. 1933. g. 25. oktobri. Finantu ministrijas Nodok]u departamenta lGgums
atcelt Tiesu palatas 1émumu lietd par Vidzemes vilnas manufaktiiras akciju sabiedribas
nekustama Ipasuma pardosanu. (L. Ne 1746.)

Seédi vada prieks§sédetajs sendtors A. Lébers; referé senators Q. Ozolins.

Sendts atrod: Tiesu palata, kenstatéjot, ka paradniece akc. sav. ,,Vidzemes vilnas
manufaktiira® ir atzita par maksatnespéjigu paradnieku, un ka tadé] izsolé iendkusa sum-
ma par paradnieces pardoto immebili ir sadalama péc CPN. 1396. p. pielik. noteikumiem,
atstajusi bez ievéribas NodokJu departamenta blakus siidzibu aiz ta iemesla, ka preten-
zija par nekustamas mantas nodokli ir pieskaitama pie pirmas SKiras paradiem, kas
apmierinami konkursa kartiba, bet konkréta gadijuma palikus$i neapmierinati obligaciju
parddu prasijumi arpus konkursa, kdadé] Nodok]u departamenta pretenzija vispar nav
vairs apmierinama.

Pretéji Nodok]u departamenta domam, Tiesu palatas 1émums neatrodas pretruna
ar CPN. 1308. (1163.) p. un 1358. (1890.) p. noteikumiem, jo p&d€ji min&tais pants un
taja paredzéta nekustamas mantas nodokla prasijuma apmierinaSana attiecas vienigi
uz specialkonkursa gadijumiem, bet pirmais pants attiecas uz gadijumiem, kad parad-
nieka manta nav sadalama speciala vai generdld konkursa, bet immobila izsoles iena-
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kums sadalams péc visparigiem procesa noteikumiem par sprieduma izpildisanu. Saja
gadijuma, turpretim, ka to nenoliedz Nodok]u departaments, paradnieces manta sada-
lita generalkonkursa kartiba, kads apstaklis taisni atnéma tiesai iespé&ju apmierinat
nekustamas mantas nodokja pardda pretenziju CPN. 1308. (1163.) p. kartiba no immo-
bila pircéja izsolé iemaksatas summas. Siidzétajas aizradijumam uz to, ka nekustamas
mantas nodoklis ir uzskatams par immobi]a realnastu, nav izSKiroSas nozimes, jo, sa-
skand ar generalkonkursa noteikumiem, ka nekustamas mantas nodok]u paradi, ta
ari redlnastas, ierindoti blakus paréjo kreditoru pretenzijam ka pirmas Skiras paradi.
Pretéji Nodoklu departamenta domam, obligaciju paradi ir apmierinami arpus konkursa,
bet jautdjuma par nodokju prasijumu apmierinasanas kartibu japieméro visparéjie
noteikumi par atlikusdas masas sadaliSanu §kiras starp konkurskreditoriem, kadu vie-
dokli atbalsta ari CPN. 1396. p. V pielik. 5., 6. un 12. p.

Atrodot tadél, ka iesniegta kasacijas siidziba nepelna ievéribas, Senats nolemj:
Finan¢u ministrijas Nodok]u departamenta kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata,
atstat bez ievéribas.

69. 1933.¢. 28. aprili. Pétera Ikstina pilnvarnieka zv. adv. V. Lazdipa liigums
atcelt Tiesu palatas 1emumu Pétera un Martas Tkstinu, Jadvigas un Ludvigas Kindzu]u
prasiba pret Alekseju Kindzuli. (L. Ne 1773.)

8édi vada priekSs@détajs sendtors K. Ozoligs; referd sendtors F. Konradi.

Senats atrod: prasitaji ingusi atzit, ka atbildétajs ir zaud@jis tiesibas uz ceju caur
vinu, prasitaju, 13. viensétu, un Iiidz noliegt atbildétajam So celu lietot. Tiesu palata
So lietu atzinusi par nepiekritoSu tiesu iestadém, aizradot sava sprieduma: a) ka péc
apgabaltiesas konstatéjuma, strida celS uzskatams par publisku celu lik. par zemes ce]u
(Lkr. 1929. g. red. 116) 1. panta nozimé, b) ka prasitaji turpretim apgaivojot, ka Saja
lieta esot runa vienigi par celu, kas apziméts vinu lieto$anai, un ka So celu neviens cits,
iznemot vinus, neesot lietojis, c¢) ka tadéjadi strids grozoties ap to, vai rund esoSais
ce]§ uzskatams par [—III Skiras celu (lik. par zemesceJiem 7. p., Lkr. 1925. g. red. 26),
vai par 1V Skiras celu (ta pasa lik., 1929. g. red., 7. p.), d) ka péc lik. par zemes celiem
2. p. (1929. g. red.) atzit celus par I—I11 vai IV Skiras celiem piekritot $aja panta minétam
administrativam iestadém, kadél ari pravnieku strids piekritot $im iestddém, bet ne
tiesai. Pretéji Tiesu palatas aizradijumam, $aja lieta nav strids par to, vai cel§ atzistams
par I—III vai IV Skiras ceJu. Ka [—III, ta ari IV Skiras celi ir publiski zemes celi,
t. i. tadi, kurus attieciga iestade (2. p.) atzinusi par vajadzigiem visparéjai lietoSanai
(iik par zemes celiem 1. p., 1929. g. red.). Atblldeta]s Saja lieta visa procesa gaita apgal-
VO]IS ka strida celS ir pubIISkb cel§ (1. s€j. 32. Ipp. op., I1 se] 14. Ipp.), bet prasitaji
sava blakus stidziba apgalvojusi, ka celS apziméts vienigi vigu lietoSanai un nepieder
pie LCL. 434. panta minctiem lieliem celiem; ta tad prasitaji otra instancé aizstavéjusi
viedokli, ka strida ce]§ nav publisks celS. Saskana ar iestidzibas raksta petitumu
Tiesu palatai bija jaizSkir jautajums par to, vai atbildétajs zaudgjis tiesibu uz cefu
caur prasitdju viensétu tadél, ka vin§ jau vairak ka 10 gadus ce[u nav lietojis. Apgabal-
tiesa atzinusi, ka §is strids nepiekrit tiesu iestaZu kompetencei, motivéjot So atzinumu
ar to, ka strida cel$ skaitas ieziméts prasitajam piedero$as viens¢tas pland, un tadeél,
saskana ar lik. par zemes celiem 4. pantu, uzskatams par publisku celu. Prasitaji sava
blakus sfidziba gan, ka jau teikts, aizstavéjusi pretéjo viedokli, bet tomér minéto ap-
gabaltiesas motivéjumu pat nav mtgmajuil atspékot. Tiesu paldta jautajumu par cela
raksturu gan tie§i nav izSkirusi, bet no ta, ka vina apgabaltiesas [émumu atzinusi par
parezzu un pati sava sprledulm atsaucas uz lik. par zemes celiem 2. pantu, jaatzist,
ka ari Tiesu palata celu atzinusi par publisku, atrodot par neizgkirtu tikai jautajumu,
vai tas uzskatams par I—II1 vai par IV 3kiras ceJu. Beigas ari prasitajs Péteris Ikstin§
sava kasacijas siidziba vairs neuztur savu otrd instancé izvirzito uzskatu, ka strida
ce]$ nav publisks celS, bet aizstav vienigi viedokli, ka strids attieciba uz Iik. par zemes
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celiem 2. p. minéto Cetru Skiru ceJu (t. i. par publisku ce]u) lietofanu piekrit tiesu
iestazu kompetencei. Tados lietas apstaklos ari Senatam lietd paceltais strids jaizskir,
izejot no ta, ka strida ce[§ uzskatams taisni par publisku ce[u. Izbeidzot ka nepie-
kritoSu tiesu iestadém So lietu, kura prasitaji itidz atzit, ka atbildétajs zaudgjis lietoSanas
tiesibas uz So publisko celu, Tiesu palata gala atzinuma nav likumu parkapusi, Valsts
iedzivotaju tiesiba lietot publisku celu nav civiltiesiba, bet ta pieder pie publiskdm
tiesibam, kad¢] ari strids par §im tiesibam uz visparéja pamata, piekrit ne tiesu, bet gan
administrativu iestazu kompetencei, kuram tadg] ari piekrit konkréta lieta paceltais
strids par atbildétaja tiesibu uz runi esosa cela lietoSanu (sal. ari Kr, Sen. Civ. kas. dep.
spried. 1879. g. Ne 220 u. c.; Kr. Sen. Apv. Sap. spried. 1910. g. Ne 32; BacbkoBckuit
Kypc rpaxuaanck. npoueca 523. lIpp.

Atrodot tade], ka prasitdja kasdcijas siidziba ka nepamatota atraiddma, Senats
nolemj: Pétera Ikstipa pilnvarnieka zv. adv. Lazdina kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p.
pamata, atstat bez ievéribas.

70. 1933. g. 18. maiji. Finantu ministrijas NodokJu departamenta liigums
atcelt Tiesu palatas lémumu par vértibas pieauguma nodokla neaprékinasanu Davida
Ecina nekustamas mantas atsavinasana un Davida Ecina paskaidrojums. (L. Ne 1827.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolin§; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: Nodok]u departaments nenoliedz, ka pirkSanas-pardosanas ligums
nosiégts 1930. g. 22. maija un ka lidz tam laikam pardotais immobilis nav bijis
iekilats Latvijas hipotéku bankai. Ka pareizi aizrada apgabaitiesa, kuras [émuma
motiviem pievienojusies Tiesu palata, vértibas pieauguma nodokla aprékinaSanai Krit
svard vienigi tas, vai atsavinaSanas liguma noslégSanas bridi pardodamais immobilis
patiesi jau bijis apgriitinats ar tadas ilgtermina kreditiestades aizdevumu, Kuras poverté-
jums biitu jaievéro, noteicot immobi]a augstako vértibu, bet nekad nekrit svara §as kredit-
iestades novértéjuma izdariSanas laiks, ja vien pati iekilaSana nav ierakstita zemes
gramatas lidz atsavindSanas liguma noslégSanai. NovértéSanai vien ir tikai sagatavo-
Sanas darba raksturs un tai varétu biit nozime vértibas pieauguma nodokla apréki-
naSanai tikai tada gadijuma un skaitot ar to momentu, kad aizdevums, kura dé| noveér-
tésana izdarita, patiesi izsniegts un hipotéka ierakstita zemes gramatas. Tikai ta var
saprast lik. par nekustamas mantas atsav. 8. p. 3. pk. (Lkr. 28./129). Notars, apliecinot
ligumu vértibas pieauguma nodok|a aprékinasanai, var rikoties péc tada no zemes gra-
matam redzama immobila stavokla, kura tas ir liguma noslégSanas bridi. Ja tapéc péc
zemes gramatam, liguma slégSanas momentd, immobilis izradas par neapgritinatu
kadai ilgtermina kreditiestadei par labu, tad notaram ari nav iemesla mekiét péc kadiem
lidz tam laikam varbiit no ilgtermina kreditiestadém izdaritiem novértéjumiem. Tapéc
arl nav nozimes iekilaSanas aktam, kuru immobila pircéjs bija noslédzis ar minéto
kreditiestadi jau pé€c pirkSanas-pardosanas liguma noslégSanas. Ar s§adu iekilaSanas
aktu pardevejs, kas vien maksa pieauguma nodokli, vispar nebiitu saistits (lik. par
nek. mantas atsav. 20. p.).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi likumu, Senats
nolemj: Financu ministrijas Nodok]Ju departamenta kasacijas siidzibu, uz CPN. 907.
(793.) -p. pamata, atstat bez ievéribas.

71. 1933. g. 26. aprili. Ludzas pilsétas valdes liigums atcelt Latgales apgabal-
tiesas lemumu lietd par pieradijumu nodroSinaSanu Martas Pétersons prasibas lieta pret
Ludzas pilsétas pasvaldibu. (L. Ne 1892))

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolin§; referé senators A. Lébers.

Senats atrod: apgabaltiesa atzist, ka liidzéjas, Martas Péetersons, nodomata
administrativa stidziba piekristu administrativai tiesai péc biitibas. Par §adu administra-
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tivu tiesu, saskana ar likuma par administrativam tiesam 6. p. 2. teik. (Lkr. 21./59),
atzistama Latgales apgabaltiesa. Gan péc minéta likuma 37. p., administrativai tiesai
atlauts savakt attiecigus pierdadijumus, nopratinat lieciniekus, pieprasit lietpratéju
atzinumus un nolikt apskatiSanu uz vietas. Tapat, saskapa ar likuma 74. p., ja
administrativa tiesa atduras uz nepilnibam tiesaSanas kartiba, tad vipai japiemérojas,
sakard ar So likumu, civilprocesa likuma noteikumiem. Tomeér ar to vél nav izSkirts
jautdgjums par to, vai persona, kura nodoma celt administrativu sfidzibu (td tad ne
civilprasibu) péc batibas, kas piekrit apgabaltiesai ka administrativai tiesai, bitu
tiesiba no sevis tieSi griezties pie miertiesneSa ar liigumu par pieradijumu nodrosi-
nasanu uz CPN. 108. u. turpm. p. pamata. Miertiesnesis, ka administrativa tiesa,
rikojas vienigi izsprieZot administrativu stidzibu, bet nevis nodroSinot pieradijumus
nakamai administrativai stidzibai, un vél mazak tadai administrativai stidzibai, kura
vinam nemaz nepiekrit. No otras puses miertiesnesis, ciktalu vins nerikojas ka administra-
tiva tiesa (saskana ar lik. par administrativam tiesam 6. p. 1. teik.) atrodas arpus
administrativu tiesu instan¢u kartibas un nav tapéc Saja zina padots admi-
nistrativai tiesai ka augstakai instancei. Ta tad lidzéjam nav tiesibas, par pieradi-
jumu nodroSinaSanu nakamas administrativas stidzibas celSanai, tieSi griezties pie
miertiesnes$a, kam nodomata administrativa sitidziba pati péc biitibas nepiekristu; tik
talu Lik. par admin. tiesam 73. panta pielaistd analogija nav piemérojama.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka tagadéja lieta par pieradijumu nodro§ina-
Sanu nepiekrit miertiesneSa kompetencei un ka apgabaltiesa, nakot pie pretéja atzinuma,
parkapusi CPN. 196. p., kad¢] apgabaltiesas l1émums atcelams, Senats nolemj: Latgales
apgabaltiesas 1932. g. 15. septembra l[émumu CPN. 196. p. parkapuma dé] atcelt un lietu
nodot tai paSai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna citd sastava.

72. 1933.g. 22./23, februari. Finanu ministrijas Nodok]u departamenta Iigums
atcelt Latgales apgabaltiesas lémumu Boleslava Cerpavska sudzibas lietd par Pildas
pagasta valdes ricibu spriedumu izpildot. (L. Ne 1893.)

Sédi vada priekssédétajs sendtors K. Ozolin§; referé sendtors A. Lébers.

Sendts atrod: péc CPN. 222. p. miertiesnesa spriedumus izpilda vietéjie policijas
ierédni vai pie apgabaltiesas pastavoSie tiesu izpilditaji, bet spriedumus par naudas
piedziSanu summa ne augstak par 500 latiem uz laukiem pagasttiesas, vai, Latgalg,
pagastu valdes (1068, [18412,] p.). Ta tad pagastu valdes Latgalé Saja zina pilnigi
pielidzinatas pagastu tiesam par¢ja Latvija un ari pagastu valdes Latgalé Saja zipa
rikojas ka miertiesnesa spriedumu izpildu organi taisni uz tiem pasiem pamatiem un péc
tiem paSiem noteikumiem ka pagastu tiesas parcja Latvija. Ari pagastu valdes Latgalg,
izpildot miertiesneSa spriedumus, uzstajas miertiesneSa civillietas, pie kam miertiesu
iestazu spriedumu izpildisana ir nekas cits, ka paSas civillietas turpinasana izpildisanas
stadija. Ta tad nav nekadas izSkiribas starp pagasta valdes (Latgal€) un pagasta tiesas
(paréja Latvija) darbibu, izpildot miertiesneSa spriedumu, jo abos gadijumos jautajums
grozas ap miertiesnesa civillietu. Tapéc Saja zind abu iestaZu darbibai piemérojami
tie paSi noteikumi un tapéc ari tie, likumos expressis verbis tikai attieciba uz pagasta
tiesam paredzétie noteikumi, analogijas veida attiecinami lidziga méra ari uz pagastu
valdém Latgalé. P@c rikoj. par zimognod. 46. p. 10. pk. un CPN. 296. p. lietas par
miertiesneSiem un pagastu tiesds zimognodeva nav pemama, ari izpildot to spriedumus
ne. Tie paSi noteikumi, aiz apraditiem iemesliem, attiecinami ari uz pagastu valdém
Latgalé. Pie sada atzinuma janak nevis de lege ferenda, k@ nepareizi doma Nodoklu
departaments, bet gan jau de lege lata, un proti uz analogijas pamata. Ja péc minétiem
noteikumiem no zimognodevas ir brivi visi raksti miertiesu iestadés un pagastu tiesas
un tur nav paredzéts iznémums par rakstiem spriedumu izpildiSanas lietas, tad, pretéji
Nodoklu departamenta domam, taisni ari Sadi péd¢jie raksti atzistami par neapliekamiem
ar zimognodevu. Apgabaltiesa sava [émuma vésturiska daja burtiski attélo ka mier-
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tiesnesa lemuma motivus, ta ari Nodok|u departamenta blakus siidziba apraditos apce-
réjumus un tapéc vina varéja aprobeZoties ar aizradijumu uz miertiesne$a motiviem,
kam apgabaltiesa pievienojusies. Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka apgabaltiesa
nav parkapusi kasacijas siidziba minétos noteikumus, Senats nolemj: Financu ministrijas
Nodok]u departamenta kasacijas siidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas.

73. 1933. g. 18. maija. Financu ministrijas Nodokju departamenta ldgums
atcelt Jelgavas apgabaltiesas [émumu lietd par notara Eduarda Grina sodiSanu ar zimog-
sodu Ls 11. (L. Ne 1909.)

Sédi vada priekSsédétajs senators K. Ozolins; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: péc 1924. g. 4. oktobra ,,Noteikumu‘‘ 4. p. par nek. mantas pirm-
pirkSanas tiesibu piesk. viet. paSvald. (Lkr. 163), atsavinot nekustamu mantu, pardo-
Sanas akts pirms ierakstiSanas zemes gramatds iesniedzams noraksta attiecigai pas-
valdibai, kura par akta sapemSanu izdod kviti, noradot (kviti) nekustamo mantu,
liguma slédzgéja vardu un noraksta sanemsSanas laiku. Ta tad 4. p. nemaz neparedz
un neprasa, ka liguma norakstu iesniegtu lidz ar kadu [dgumu. Ofrkart, 4. p. neuzliek
akta (norakstd) iesniegSanu taisni notaram, kas aktu bija apliecinajis, bet gan runa
vispar par akta obligatorisko iesniegSanu vietjai paSvaldibai. Tapéc, ja ari notars
uznemas no sevis iesniegt aktu (norakstd) paSvaldibai, saskand ar minéto 4. pantu, tad
notars rikojas nevis ka notars, bet vienigi ligumslédzéju uzdevuma un pilnvara. Ta
tad, uz vispargja pamata jdiesniedz attiecigi (piem., notariali) apliecinats akta noraksts,
bez pavadliiguma, par kadu norakstu jariipéjas pasiem ligumslédzéjiem. Saja gadijuma,
ka pareizi aizrada Nodok]u departaments, norakstam, k& patstavigam oficialam doku-
mentam, jabiit apmaksatam ar attiecigo zimognodevu (Sendta 31./774. spried.). Sados
apstaklos rikoj. par zimognod. 46. p. 1. vai 2. pk. nav minétiem norakstiem piemérojami.
Tapat ari miertiesneSa minétais 4. p. nav piemérojams, jo taisni pavadligums vispar
nav iesniedzams, un pasvaldibai svarigi sanemt tikai pasa liguma norakstu, ka patsta-
vigu dokummentu, kas paliek paSvaldibai un péc kura vina tad ari var€ja spriest, vai
ta izlietos pirmpirkSanas tiesibas (5. p.). Nakot pie pret€ja atzinuma, apgabaltiesa
parkapusi rikoj. par zimognod. 46. p. I.—Z. pktu, 47. p. un CPN. I81., 196. p., kad¢|
vinas Iémums atcelams.

Aiz apraditiem iemesliem Sendts, neielaiZoties paréjo Nodoklu departamenta
kasacijas stidziba minéto iemeslu parbaudiSand, nolemj: Jelgavas apgabaltiesas 1932. g.
10, septembra lemumu rikej. par zimognod. 46. p. 1.—2. pktu, 47. p. un CPN, 181.,
196. p. parkapumu dé| atcelt un lietu nodot tai pasai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna
cita sastava.

74. 1933. g. 27. oktobri. Aizputes krajaizdevu sabiedribas pilnvarnieka zv. adv.
Karklipa Iigums atcelt Tiesu palatas 1932. g. 19. maija l[émumu lieta par Jurim Slak-
terim piederoSo Skrundas pagasta Slakteru majas pardosanu publiska izsolé. (L. Ne 1939.)

Sedi vada priekSsédétaja v. senators F. Konradi; referé sendtors F. Konradi.

Izklausijis Aizputes krajaizdevu sabiedribas pilnvarnieka zv. adv. Karklina
paskaidrojumus, Sendts atrod: par pardadnieka Jura Slaktera nekustamu ipaSumu
,,Olakter 25 majam, 1929. g. 15. februari un 1929, g. 19. jalija noturétas izsoles atzitas
par nenotiku§am ar Liepajas apgabaltiesas Iémumiem. Ar tiesas 1930. g. 13. oktobra
lémumu paturéSanas tiesibas uz ,,Slakter 25 majam pieSkirtas Aizputes krajaizdevu
sabiedribai par Ls 22010 un ar 1931. g. 19. novembra lémumu tiesa nolémusi majas
nostiprinat uz minétas sabiedribas varda zemes gramatas, ka iegiitas par Ls 22010,
ieskaitot Saja summa, starp citu, pircéja prasibas, kas nostiprinatas zemes gramatas,
un pircéja iemaksato summu, ka ari atlikumu no drosibas naudas, izdalot starp Financu
ministriju, Skrundas pagasta valdi (nodok]u samaksai) un kreditoru Ernestu Paupi
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vina prasibas péc zemes gramatas 1930. g. 21. februari nostiprindtam 3 obligacijam
segSanai. Apgabaltiesas lémumu parsiidzéjuSi Financu ministrijas Nodok]u departa-
ments (par vértibas pieauguma nodokli) un kreditori Anna Dzérve, Skrundas kraj-
aizdevu sabiedriba un Karlis Kasperovics, kuri atrod par nepareizu apgabaltiesas [émumu
dala par naudas sadaliSanu starp Aizputes krajaizdevu sabiedribu un Ernestu Paupi.

Tiesu palata, apmierinot visas iesniegtds blakus siidzibas, nolémusi atcelt ap-
gabaltiesas lemumu dala par naudas sadaliSanu atzistot, ka vértibas pieauguma no-
doklis $aja lieta ir piedzenams Ls 126, Apmierinot minéto kreditoru siidzibas Tiesu
palata vadijusies no Sadiem apsvérumiem.

Aizputes krajaizdevu sabiedribai, kurai immobilis atstats CPN. 1320. (1881.)
panta kartiba, jaapmierina visi pargjie kreditori ar summam, kas viniem piendkas péc
aprékina (CPN. 1319. [1173.] p.). Jautdjuma par to uz kadu dienu 3is aprékins ziméjas,
jaievéro, ka pretenziju ierindoSana péc zinamas priekSrocibu kartibas nodibina
atseviSkiem kreditoriem materialtiesisko poziciju, kuru nevar grozit talakads proce-
sualds operacijas (otro izsoJu nolikSanu, immobila atstasana kreditoram). Tade] pirmai
izsolei nodibinata priekSrocibas kartiba (CPN. 1293. [1871.] p.) nevar grozit par sliktu
prieksSrocibas pretendentiem ar immobila talako pardoSanu, resp. atstasanu kredi-
toriem un ta tad ari otrai izsolei, un ari immobila paturéSanai no kreditoru puses ir
speka tas pats pirmai izsolei nodibinatais priekSrocibas aprékins, pieskaitot tam vienigi
tekosas pretenzijas, ka procentus, tekoSus nodoklus un jaunos piedziSanas izdevumus.
Augsa apraditais konstatéjums talak nozimé, ka nekadas péc CPN. 1293. (1871.) p.
kartiba pirmajam izsolém nodibinatas priekSrocibas parmainas nav pielaiZamas, tas
ir, ka nekadas péc $a datuma ievestas tiesu hipotékas nav uzskatdmas ka prieksrocibas,
bet apmierinamas CPN. 1358. (1890.) p. 9. punkta, resp. 1365. (1892.) p. kéartiba péc
saméribas ar neprivilegétam prasibam. Saja gadijuma Aizputes krdjaizdeyu sabiedriba
un Ernests Paupe savas chirografaras prasibas ir parvérsusi tiesu hipotékas péc 1929. g.
15. februara, tas ir péc pirmas izsoles un tadeé] Sis pretenzijas ir apmierinamas, resp.
ieskaitamas pirkSanas summa (CPN. 1312. [1877.] p.), tikai ierindojot $§is pretenzijas
1358. (1890.) p. 9. pkta paredz&to neprivilégéto pretenziju katégorija. Atrodot, ka ap-
gabaltiesas lémums par naudas sadaliSanu ir taisits bazéjoties uz aprékinu, kas sasta-

e wa

dits pret€ji Siem apsvérumiem, Tiesu paldata $o I@mumu ari atc€lusi.

Tiesu palatas Iémumu Saja dala, t. i. ciktalu ar to atcelts apgabaltiesas 1émums
par naudas sadalifanu, parsiidzéjusi Aizputes krdjaizdevu sabiedriba. Si kasacijas
stidziba ievérojama.

Tiesu palata strida esofo jautajumu apskatijusi un iz8kirusi izejot no CPN. 1293,
(1871.) panta noteikumiem par to, no kadas summas jasakas izsolei. Bet konkrétd
gadijuma vispar nav pacelts strids par to, vai tiesu izpilditajs pareizi noteicis summu,
no kuras bija jasakas izsolei, saskana ar CPN. 1293. (1871.) pantu, bet ir iz§kirams tikai
jautajums par iepemtas naudas sadalisanu ptc CPN, 1358. (1890.) panta. Pati Tiesu
paldta atzist, ka Aizputes kradjaizdevu sabiedriba var pretendéf uz apmierindjumu
ari péc hipotékam, kas nostiprinatas uz immobila starplaika starp pirmo un otro izsoli,
bet tikai atrod, ka tas apmierinamas pécsaméribas, t. i. saskana ar CPN. 1358. (1890.) p.
9. pk. otro teikumu. Sads Tiesu palatas uzskats nav pareizs, jo hipotéku apmierini$anas
kartibu nosaka 1358. p. 6. pk., péc kura Sie prasijumi apmierinami péc prioritates,
kada katram no tiem pieder uz likuma pamata, pie kam likums netaisa izSkiribu starp
hipotékam, kuras nostiprinatas pirms pirmas izsoles, un hipotékdam, kuras ingrosttas
starplaika starp pirmo un otro izsoli. Ja ari atzitu par pareizu Tiesu palatas uzskatu,
ka pedéjas nav ievérojamas no CPN. 1293. (1871.) panta viedokla tas summas aprékina-
§ana, no kuras izsolei jasdakas (kas tam eventudli garantétu pilnigu apmierinajumu),
tad tomér nebiitu pamata nepieSkirt tam privilégiju naudas sadaliSana pret jau-
nakam hipotékam un chirografariem, ja nosolita summa ir pietiekoSa, lai apmierinatu
prasijumus péc runad esoSam hipotékam. '



70

Atrodot tade], ka Tiesu paldatas lémums parsiidzéta dala nesaskan ar CPN. 1358.
(1890.) pantu, Senats nolemj: Tiesu paldatas 1932. g. 19. maija lémumu parsiidzéta
daja atcelt CPN. 1358. (1890.) panta parkapuma dé| un lietu nodot Tiesu palatai izsprie-
§anai no jauna Saja dala citu tiesneSu sastava.

75. 1933. g. 22. marta. Evalda Osten-Sakena liigums atcelt Rigas apgabaltiesas
spriedumu Evalda Osten-Sakena prasiba pret Isaka Helmana tiesibu parpémeéju Jékabu
Hoziosku. (L. Ne 2001.)

Sédi vada priekS§sédetajs senators K. Ozoling; referé sendtors O. Ozolins.

levérojot: 1) ka apgabaltiesa, apstiprinot miertiesneSa spriedumu, atraidijusi
prasibu, starp citu, aiz ta iemesla: a) ka miertiesnesa rezoliicija uz protestéta vekseja
par akta izpildiSanu piespiedu izpildiSanas kartiba nav pielidzinama aizmuguriskam
spriedumam; b) ka tadé| uz aktiem ar izpildu uzrakstu uz tiem piespiedu izpildiSanas
kartiba, kurus nodod piespiedu izpildiSanai péc noteikumiem par spriedumu izpildiSanu,
kadu aizmuguriskiem spriedumiem paredz CPN. 844. (735.) p., jo likums vispari nav
domajis piespiedu izpildiSanas kartibd doto spriedumu spéku ierobeZot ar kadiem spe-
cidliem noilguma terminiem; 2) ka, pret€ji kasacijas siidzibas iesniedzéja domam, pie-
spiedu izpildiSana péc aktiem (CPN. 226. [1611.] — 251. [16123.] p.) ka procesa kartiba
noteikti jaatSkir no visparéja strida procesa kartibas, jo péc piespiedu izpildiSanas
kartibai padotiem dokumentiem var celt prasibu ari visparéja prasibas kartiba (sal.
CPN. 249. [16121.] p., 251. [16123.] p.); piespiedu izpildiSanas kartiba likums iziet no
formali neapSaubamiem aktiem, un no pilnigas nevajadzibas kaut ko ieprieksS seviski vél
pieradit, kadél taisni noraida piespiedu izpildiSanas pieméroSanu, ja saistibas izpildisSana
stadita atkariba no apstakla, kuru prasitajam iepriek§ biitu japierada; Saja kartiba
atbildétajs netiek aicinats uz tiesu, un vinam pat nav iespéjams sniegt savus iebildumus
un ierunas pirms uzraksta taisiSanas uz dokumenta, un vienigais procesualais aizsla-
vésanas lidzeklis pret prasijumu ir vinam no likuma dota tiesiba celt prasibu péc CPN.
239. (16111)) p. pret lidz€ju, lai apgdztu vina prasijuma batibu; turpretim, aizmugurisks
spriedums visparéja prasibas kartiba ir tads spriedums, pie kura taisiSanas atbildétajs
ir aicinats visparéja kartiba sniegt savus iebildumus un ierunas, un par Kuru ir iespéjama
atbiidétaja atsauksme, kuras caurskatiSanas rezuitdta var nakt jauns, pilnigi patstavigs
spriedums, it ka agraka sprieduma nebiitu; jau Sada starpiba atbildétaja procesuala
stavokli spieZz atzit, ka piespiedu izpildiSana péc aktiem ir ipatnéja procesuala kartiba,
kura atbildétaja aizstavéSanas iespéjas izsmelas ar Saja kartiba paredzétiem noteiku-
miem, kuri taisni neparedz atbildétajam tiesibu iesniegt atsauksmi, ar kadu tiesibu ciedi
saistits katrs aizmugurisks spriedums, kas dots pret atbildétaju; tade] apgabaltiesa
pareizi atzinusi, ka visparéjas prasibas kartibas noteikumi par aizmuguriskiem sprie-
dumiem nav attiecinami uz tiem tiesas izpildu uzrakstiem uz aktiem, kuyus tiesa dod
piespiedu izpildisanas kartiba, un ka tadé] Siem izpildu uzrakstiem nav piemérojams
CPN. 844. (735.) p. paredz€tais noilguma termin§; ar to atkrit visi plasie apceréjumi
kasacijas stidziba, kuru saturs grozas vienigi ap jautdjumu, vai CPN. 844. (735.) p.
piemérojams piespiedu izpildiSanas kartiba izpildamiem aktiem; 3) ka tadéjadi apga-
baltiesas spriedums neuzrada likuma parkapumus un iesniegtda kasacijas stidziba ka
nepamatota atraidama, Sendts nolemj: prasitdja Evalda Osten-Sakena kasacijas
stidzibu, uz CPN. 283. (186.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

76. 1933. g. 15. decembri. Jana Bérzupa pilnvarnieka zv. adv. Z. Freudenfelda
lngums atcelt Tiesu palatas spriedumu Jana Bérzupa prasibd pret Financu ministriju,
Nodok]u un Muitas departamenta persona. (L. 2002.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators F. Konradi; referé senators F. Konradi.

Izklausijis prasitdja pilnvarnieka zv. adv. Z. Freudenfelda un atbildétajas piln-
varnieka zv. adv. Petkovi¢a paskaidrojumus, Senats atrod: sakara ar prasitaja kasa-
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cijas siidzibu Senatam jaizSkir jautajums, vai prasiba, kurd prasitajs lidz piespriest
vinam par labu vél neizmaksato atlidzibu par kontrabandas notverSanu, piekrit civil-
tiesu izskirSanai. Prasitajs pareizi atrod, ka gadijuma, ja nav speciala likuma par lietas
piekritibu, ir jaizSkir, vai ar likumu ir fiksétas pilsona privattiesibas jeb né. Taisni no
& viedokla jaatzist, ka konkréta prasiba nepiekrit civiltiesai. Cipa ar kentrabandu pa-
matojas uz publiska likuma tdpat ka tiesiba uz gratifikaciju par kontrabandas notversanu,
kadu gratifikaciju tas pats publiskais likums noteicis, lai veicinatu cinu ar kontrabandu.
Privatpersona, kura piedalas kontrabandas notverSana, neiestdjas privattiesiskas attie-
cibas ar valsti, bet izdara darbibu, kura vérsta uz valsts publisku intereSu apsargasan.
Tadé] ari jautajums, vai Kontrabandas notvéréjam izmaksajama gratifikdcija un kada
apmeéra, izskirams, ka pareizi atzinusi Tiesu palata — no valsts administrativu organu
puses, kuri $aja zina rikojas ka publiskas varas neséji, bet nevis k@ kontrahents uz privat-
tiesiska darijuma pamata. Tadéjadi Tiesu paldta, izbeidzot So lietu k@ nepiekritosu
civiltiesu izskirSanai (CPN. 1. p. piez.) nav likumu parkapusi, kadé] prasitaja kasacijas
stidziba kd nepamatota atraidama.

levérojot sacito, Senats nolemj: Jana Bérzupa pilnvarnieka zv. adv. Freuden-
felda kasdcijas siidzibu, uz CPN. 907, p. pamata, atstdt bez ievéribas.

77. 1933. g. 27. oktobri. Compagnie Generale Transatlantique (French Line)
pilnvarnieka zv. adv. R. Sades liigums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Zalamana Mich-
lina prasibd pret Compagnie Generale Transatlantique (French Line) un prasitaja piln-
varnieka zv. adv. Kalnina paskaidrojums. (L. Ne 2026.)

Sédi vada priekSsédétdja v. senators F. Konradi; referé sendtors F. Konradi.

Izklausijis prasitaja pilnvarnieka zv. adv. Kalnina un atbildétajas pilnvarnicka
zv. adv. Sades paskaidrojumus, Sendts atrod: Tiesu palata konstatéjusi, ka prasitijs
stradajis pie atbildetajas par kantoristu vinas satiksmes lidzéklu uznémuma. Pretéji
kasacijas stidzibas iesniedzéjas aizradijumam, Tiesu paldta pareizi atzinusi, ka uz pra-
sitdaju nav attiecindms lik. par darba laiku 19. p., kas no padotibas $im likumam neiz-
nem visus satiksmes lidzék]Ju uznp@muma darbiniekus, bet gan tikai satiksmes lidz&k]u
darbiniekus (ar $aja panta minétiem iznémumiem) Saura nozimé, t. i. darbiniekus,
kuru darbs stav tieSa sakara ar satiksmes lidzek]a kustibu vai funkcionésanu. Sa-
tiksnies lidzeklu uzgémuma kantorists Sadas katégorijas darbiniekiem nepieder, jo
atbildétajas uznémuma satiksmes aparats (kugi) darbojas, t. i. izpilda savas tieSas sa-
tiksmes operacijas, neatkarigi no uzpémuma kantora darbibas, kura norit uzpémuma
komercialas un administrativas operacijas. Tadé| Tiesu palata pareizi noteikusi prasi-
tdaja, kd kantorista, darba laiku saskana ar lik. par darba laiku 2. p. Tas pats princips
izteikts ari 1923. g. 13. septembra noteikumu par darba laiku dzelzce]u darbiniekiem
2. p. (Lkr. 123), péc kuriem Dzelzcelu virsvaldes un liniju iecirknu un rajonu kantoru
amatpersonu (iznemot deZiiréjoSos un télegrafistus) darba laiks noteikts uz 6 stundam,
t. i. saskana ar lik. par darba laiku paredzeéto normu; ari 1923. g. 4. oktobra noteikumu
par darba laiku pasta-télegrafa un télefona darbiniekiem 1. p. piezimé (Lkr. 135) pa-
redzéts, ka Pasta-télegrafa virsvaldes un pasta-télegrafa kantoru kanceleju amatper-
sonam, kuru darbs nav tieSi saistits ar satiksmes uzturéSanu vai publikas apkalpoSanu,
darba Iaiks ir 6 stundas diena. No ta apstak]a, ka lik. par darba laiku 19. p. seviski min
kugu kalpotajus, kuri, protams, pieder pie satiksmes lidzek|u darbiniekiem augsa apra-
dita nozimg, nevar, pretéji atbildétajas domam, taisit atzinumu, ka satiksmes lidzek]u
darbinieku jédzienam biitu pieSkirama plasakd nozimé, t. i. ka par Siem darbiniekiem
biitu saprotami visa uznémuma dalibnieki. Ja likums seviski min kugu kalpotajus,
tad tas izskaidrojams ar to, ka likumdevéja nodoms bija 19. pantu attiecinat ne tikai
uz satiksmi uzturo$o kugu persondlu, bet ari uz cita tipa kugu, ka, piemér., uz darb-
nicu kugu (Sen. CKD. 28./910.), kugu pramju (Sen. CKD. 31./1230.) Kkalpotajiem.
Tadejadi Tiesu palata rikojusies pareizi, atzistot prasitaja tiesibu uz virsstundu atli-
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dzibu saskana ar likumu par darba laiku noteikumiem. Ar sacito atkrit atbildétajas
kasacijas sitdzibas 1. punkts.

Sava kasacijas sfidzibas 2. punkta, atbildétaja pilnigi nepamatoti parmet Tiesu
palatai apellacijas stidziba it ka uzdoto liecinieku nenopratinasanu, kamér no lietas
redzams, ka atbildétajas apelldcijas siidziba tamlidzigs ligums nemaz nav izteikts.

Pretéji atbildétajas domam, tas apstdklis, ka prasitdjs virsstundas stradajis bez
darba inspekcijas piekriSanas, neatnem vinam tiesibu prasit virsstundu atlidzibu (Sen.
CKD. 25./165.). Ar to atkrit ari kasacijas sfidzibas 3. pkts.

Atrodot tadel, ka atbildétajas kasacijas sfidziba ka nepamatota atraidama, Sendts
nolemj: Compagnie Generale Transatlantique (French Line) pilnvarnieka zv. adv.
Sades kasacijas siidzibu, uz CPN, 907. panta pamata, atstdt bez ievéribas.

78. 1933. g. 27. septembri. Doma vacu draudzes pilnvarnieka zv. adv. Ridi-
gera ligums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Doma baznicas prasiba pret Doma
vacu draudzi un prasitajas pilnvarnieka zv. adv. Strausmana paskaidrojums.
(L. Ne 2051.)

Sédi vada priekSsédétdja v. sendtors A. LEbers; referé senators O. Ozolins.

Izklausijis prasitdjas pilnvarnieka zv. adv. Strausmana un atbildétajas pilnvar-
nieka zv. adv. Sticinska paskaidrejumu, Senats atrod: apgabaltiesa ar savu 1932. g.
6./8. jilija spriedumu apmierindjusi Doma baznicas prasibu par atbildétajas Doma
vacu draudzes izlikSanu no vinas ienemtam Doma baznicas telpam un dzivokliem lidz
ar visam no atbildétajas atkarigam amatpersonam, kalpotajiem, iestadém un organiza-
cijam, ka ari mantam, starp citu, aiz ta iemesla: a) ka ar 1931. g. 29. septembra likumu
juridiskai personai Doma baznica ir radits likumigs organs, kam vienigi ir tiesiba rikoties
ar Doma baznicas IpasSumiem, kadé|] agrakam So ipasumu tiesiskam stavoklim nav nozimes
lieta; b) ka nodibinatam organam — Doma baznicas parvaldei — ir tiesiba noteikt
baznicas mantas lietoSanas veidu, un Saja zina vina nav ierobeZota it ka ar kadam
atseviskas draudzes tiesibam uz baznicas mantas dalu, nedz tai ir pienakums dalities
valdiSana ar kadu baznicas draudzi; c) ka lidz 1931. g. 29. septembra likuma papildi-
najuma izdoSanai atbildétaja baznicas ipaSumus parvaldijusi un lietojusi sava varda,
ka baznicas mantas faktiska lietotaja suo nomine, bet ne ka Doma baznicas parvaldnieks,
kadg] ari vinas noslégtie ligumi un riciba par baznicas mantu saista tikai pasu atbildé-
taju, bet ne prasitaju, kura tad¢] var nerékinaties ar atbildétajas nepamatotam saistibam
baznicas manta iepretim treSam personam; d) ka Doma baznicas parvaldei, ka ar likumu
noteiktam parvaldes organam, ir tiesiba reprezentét juridisko personu Doma baznicu,
starp citu, ari tiesiba uzstaties vinas varda tiesa.

Par So spriedumu iesniegta kasacijas siidziba atbildétdja, atrodot, ka apgabaltiesas
spriedums ka nepareizs atcelams, starp citu, aizrada: a) ka prasiba vispar bijusi prieks-
laiciga, jo péc 1931. g. 29. septembra noteikumu izdoSanas prasitajai radas vienigi
lidzlietoSanas tiesibas uz Doma baznicas mantu, kadé@l tai iepriek$ bija jauzstada lieto-
Sanas sadaliSanas plans, noziméjot vacu draudzei vinas lietoSana atstajamas telpas,
un tikai péc tam ta var€jusi uzstaties ar prasibu par paréjo telpu atbrivo$anu; b) ka atbil-
detajas lietoSanas tiesibas uz baznicas mantu ar 31. g. 29. IX noteikumiem nav atceltas,
kade] prasitajai savas parvaldiSanas tiesibas bija jaizlieto ari atbildétajas, ka lieto-
Sanas tiesibu subjekta, interesés, jo citadi vispar nebiitu saprotams, kadé] vacu draudze
aicinata lidzparvaldiSana, ja vinai nepastavétu lidzlietoSanas tiesibas; c¢) ka, bez ta,
81. panta kartiba izdotie 1931. g. 29. septembra noteikumi, ka vérsti pret atbildétajas
ka draudzes mantiskam tiesibam, lauZot pie tam ev.-lut. baznicas parvaldiSanas un
pasnoteikSanas principu, atrodas pretruna ar 1923. g. 24. maija likumu par nekustamas
mantas atsavinasanu un 1928. g. noteikumiem par ev.-lut. baznicas stavokli un vispar
satur sevi valsts satversmes parkapumus, kadé] apgabaltiesas pienakums bijis parbaudit
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izdotas normas saistoSo spéku uz tiesai péc satversmes piederoSo likumu parbaudes
tiesibu pamata; d) ka, neatkarigi no ta, apgabaltiesa nepareizi atradusi, it ka vacu
draudzes noslégtie ires ligumi nebiitu saistoSi paSai Doma baznicai ka juridiskai personai.

Atbildetajas kasacijas siidziba nepelna ievéribu.

Vispirms, kas attiecas uz to juridisko stavokli, kurda vispar ev.-lut. draudzes
atrodas pret baznicu (vietéjo baznicu) un tas mantu, tad jaatzimé, ka juridiskas attie-
cibas starp draudzi un vietéjo baznicu vispar karto Latvqa 1919. g. 27. oktobra pagaidu
noteikumi par ev.-lut. draudZu padomeém (,,Vald. Véstn. 61. num.). Uz So pagaidu
noteikumu pamata draudzes ar saviem izpildu organiem (padomi un valdi) darboias
taja pasa laika ari ka vietéjas baznicas organi. Pie tam ka vietéjai baznicai, ta ari
draudzei pieskirta juridiska personiba un ir sava ipasa manta. Ta tad noteikumi radijusi
to savado stavokli, ka viena juridiska persona (draudze) caur saviem organiem taja
pasa laika atzita ari par otras juridiskas personas (vietéjas baznicas) organu un minétie
draudzes organi par viet€jas baznicas vienigiem organiem. Tiklab vietéjai baznicai,
ka ari draudzei ir sava manta (mantiba); padome un valde parzina tadéjadi viena laika
ka vietéjas baznicas, td ari draudzes mantu (sk. ari L. ev.-lut. baznicas satversmes
39. p. 2. pk.). Ar to ari izskaidrojams, ka ,,padomes* pasos pagaidu noteikumos saucas
par ,,draudZu padomem‘ (noteikumu virsrakstd), ta arl par ,baznicas padomém‘
(pagaidu noteikumu 1. un 12. p.). Min€tos pagaidu noteikumos draudzes organiem,
kas lidz ar to ir ari vietéjas baznicas organi, proti, padomei, starp citu, uzdots sanemt
no agrakiem draudzes konventiem, padomém, administracijam un patroniem — visu
baznicas mantu un aprékinus (10. p. 8. pk.), apstiprindt (valdes sastadito) gada
budzetu, gada parskatu un valdes darbibas planu (10. p. 5. pk.). Valde ir padomes
izpildu organs un draudzes parstavis, viga parvalda visu draudzes un baznicas
mantu, pienem baznicas apkalpotajus un draudzes kopéjus un vadu visus baznicai
un draudzei vajadzigus darbus (12. p. 1., 2., 5. pk.). Ta tad draudze, caur saviem, kopé-
jiem ar baznicu, organiem (padomi un valdi), parzina un parvalda baznicas mantu ka
svesu mantu un Saja zina draudze rikojas par baznicas mantu un to lieto ka baznicas
mantas parvaldniece un paSas baznicas parstave. Jédziens ,lietot™ Saja zina ziméjas
nevis tiesi uz uzutrukta tiestbam (izmantot mantu it ka sev par labu, noaszosarses),
bet gan tikai uz draudzes funkcijam rikoties caur saviem minétiem organiem par baz-
nicas mantas ienakumiem (lietot — verwenden, ynorpebasrhb) un proti vienigi
vietéjas baznicas, t. i. reprezentéjamas iestades interesés, bet nevis pasas draudzes
intereses.

Jau péc savas butibas, juridiskas personas (vietéjas baznicas) organs (draudze
resp. tas organi) nevar bit tajd padd laikd par ta8s mantas vai to tiesibu subjektu,
kadas pieder ar So organu (vai organiem) reprezentétai juridiskai personai (baznicai).
Sads draudzes, ka bazmcab mantas parvaldnieces, stavoklis skaidri noteikts 1919. g.
23. septemibra pagaidu noteikumos par ev.-lut. kmmstori]ém (,,Vald. Véstn.* 47. num.),
kuri (3. p. 1. teik.) tieSi nosaka: ,,Draudze caur saviem pdarstavjiem vél macitaju un
parvalda baznicas mantu®. Minétais 3. pants netika aizskarts ar vélakiem notei-
kumiem, t. i. nedz ar 1922, g. 5. janvara noteikumiem par Vidzemes ev.-lut. konsistorijas
likvideSanu (Lkr. 4), nedz ar 1928. g. 14. aprila noteikumiem par ev.-lut. baznicas
stavokli (Lkr. 182). Par to, ka draudzei piederttu kadas mantiskas (izmantoSanas)
tiesibas sev par labu uz haznicas mantu nedz Sajos noteikumos, nedz kados iepriekséjos
vai vélakos noteikumos nav teikts. Tas pats baznicas un draudzes savstarpgjas
attiecibds un to stdvokli atzits un sankcionéts ari Latvijas ev.-lut. baznicas satversmé
(41., 42. p.). Péc 41., 42. p. ,tiesibas lietot un parvaldit baznicas mantu* (ar kadu
jasaprot baznicas un draudzes mantas, 40. p.) paliek ikkatrai draudzei ari turpmak
tados apméros, kados tas likumigi pastdvéja Satversmes pienemsanas diena (1928. g.
26. janvari). Tadeéjadi draudze (caur saviem organiem, kas ir arl baznicas organi)
lieto un parvalda (vietéjas baznicas) mantu ka sveSu mantu. Baznicas mantas
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ienakumi nak par labu baznicas mérkiem bet nevis draudzei. Ari péc satversmes vards
»lieto* jasaprot tikai sakara ar mantas ,,parvaldiSanu®,t. i. sapemot un parpemot
baznicas mantas ienakumus izlietoSanai baznicai par labu, lai ar to segtu baznicas
prasijumus, vajadzibas un izdevumus baznicas inferesés. Latvijas likumi nekur neruna
par draudzes lietoSanas tiesibam. Par to, ka draudze ,lieto” un parvalda (vietéjas)
baznicas mantu, pirmo reizi rund baznicas satversme, proti sava 41. p. 1. teik.
Satversme ar $§adu frazi nekad nav domajusi nedz Kkonstatét, ka draudzei
uzufrukta tiesibas biitu piekritusas agrak, nedz ari ievest §adas it ka uzufrukta tiesibas
draudzei par iabu, bet gan satversme So apzim¢jumu ,,lietoSana‘ saprot ka administrativu
riko§anos par baznicas mantu un tds iendkumiem, parvaldot $o mantu baznicai par
labu un baznicas interes€s. 41. p. 2. teik. korelats biitu tas paSas satversmes 48. p.,
kas (L. sinodes 1931. g. 8. aprijasédé piegemta 48. p. redakcija) nosaka, kadam stavoklim
jabiit draudzes likvidacijas gadijuma, proti, tad Baznicas virsvalde lidz jaunas draudzes
nodibinasanai lieto un parvalda vietéjas baznicas mantu, baznicas (Landeskirche)
visparéjiem mérkiem. Saprotams, nav domajams, ka te Baznicas virsvaldei pieskirtas
patstavigas uzufrukta tiesibas, it ka pasSai Baznicas virsvaldei par labu, bet gan domats
pieskirt tikai administrativas tiesibas par tas viet¢jas baznicas mantu, kuras draudze
pagaidam beigusi savu eksistenci, t. i. taisni 3as pasas (tagad izbeigusas) draudzes vieta.
Nav pielaizams viend un taja pasa likuma 2 reizes min&to vardu ,,lietot“ iztulkot un saprast
dazadas nozimés. Ta tad ari péc Baznicas Satversmes draudzei netika pieSkirtas pat-
stavigas uzufrukta tiesibas uz vietéjas baznicas mantu.

Kas attiecas uz Doma baznicas un draudzes stavokli, tad jaatzist, ka ar vélakiem
1931. g. 29. septembra noteikumiem $&das, Doma vacu draudzei lidz tam piederéjusas,
administrativas, parvaldiSanas tiesibas (par kuram runaja jau 1919. g. 27. oktobra
pagaidu noteikumi) pieSkirtas jaunajai parvaldei. Sai parvaldei, saprotams, tapat
nepiederétu it ka uzufrukta tiesibas uz Doma baznicas mantu, bet gan vienkarsas
lietoSanas, parvaldiSanas un riko$anas tiesibas uz Doma baznicas mantu, §is paSas
baznicas mérkiem un interesés. Bet jaunradita stavokla nozime ir ta, ka tagad pétc
1931. g. 29. septembra noteikumu izdoSanas, atbildétdjai nav vairs parvaldiSanas
un rikoSanas tiesibu par Doma baznicas mantu, to starpa ari par €kam un telpam,
it kKa izlietojot t@s vienigi savas ,,draudzes amatpersonu vajadzibam* (apell. siidzibas
18. Ipp.), bet gan $adas €ku un telpu lietoSanas veidu un kartibu tagad var noteikt
tikai jauna parvalde sakara ar Doma baznicas vajadzibam. Doma baznica ar 1931. g.
29. septembra noteikumiem radits viens pats patstavigs organs, jauna parvalde, ar
ko tad Doma baznicas draudZu organi vairs nav Doma baznicas organi, bet paliek
tikai par draudZu organiem vien. Atbildétaja savas kasacijas siidzibas 3. pkta (10. Ipp.)
tieSi atzist, ka ari jauna@ pirvalde pérvalda Doma baznicas mantu kd sveSu mantu,
bet — nekonsekventi — tomér atrod, ka tiesai no ta esot bijis jaspriez, ka Sai par-
valdiSanai janotiek ,lietoSanas tiesibu nes¢ju‘ (ari vacu draudzes) interesés. Taisni
otradi, parvalde ,lieto” (noteik. 5. pkta izpratng¢) iendkumus tieSi Doma baznicas
interesés, bet ne atbildétdjas vienpusigas interesés. Sadam atzinumam neruna
pretim atbildétajas atsaukSanas uz L. ev.-lut. biskapa lietoSanas tiesibam, kuras it ka
tiekot iznicinatas ar apgabaltiesas pielaisto interpretaciju par Doma baznicas lietoSanas
un parvaldianas kartibu. Isteniba biskapa ,,lieto§anas tiesibas* péc biitibas krasi at$kiras
no tam lietoSanas funkcijam, kas pieSkirtas jaunraditai parvaldei. Biskapam piederosas
»lietoSanas tiesibas‘‘ jaattiecina uz garigo un ceremonidlo pusi, kdda saistita ar Doma
baznicas, kd biskapa katedrdles, raksturu. Turpretim parvaldei piederosas lietoSanas
tiesibas ziméjas uz Doma baznicas administrativo pusi un Doma baznicas mantiskam
interesém. Ta tad bikaps lieto Doma baznicu kad katedrali garigai parvaldiSanai,
bet pérvalde lieto baznicu mantiskai péarvaldiSanai. Biskapa lietoSanas tiesibas
pastavéja jau taja laika, kad Doma draudzes ,,parvaldiSanas‘“ un ,,lietoSanas‘ tiesibas
vél nebija pargajusas uz parvaldi un kolizija no ta nebija radusies. 1931. g. 29. septembra
noteikumi stavokli groza taja zina, ka draudzes organiem (padomei un valdei) attieciba
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uz Doma baznicas mantu piederéjusas administrativas, parvaldiSanas, rikoSanas funkcijas
un no $adam funkcijam izrieto§as un ar tam saistitas ,lietoSanas tiesibas‘ nodotas
ipaSai jaunai parvaldei ar ,,draudzes padomes tiesibam®, kura, attiecibd uz Doma
baznicu un tdas mantu, atvieto Doma draudzes (draudZu) organu ka administrativo
parvaldisanas organu funkcijas. Pie tam, pats par sevi saprotams (ka uz to pareizi
aizrada prasitdja sava paskaidrojuma uz atbildétajas kasacijas siidzibu), ka, ja 1931. g.
29. septembra noteikumi (5. pk.) pieSkiy parvaldei draudzes padomes funkcijas, tad
implicite parvaldei piekrit arl draudzes valdes funkcijas, t. i. ar citiem véardiem,
parvaldei piekrit jau visas ar Doma baznicas mantu parvaldiSanu saistitas administrativas
un lietoSanas funkcijas un tiesibas augsa apradita nozimé.

Visos savos paskaidrojumos (sk. apellacijas sfidzibu) atbildétaja vienmér iziet
no savam mantiskam tiesibam uz Doma baznicas mantu, nosaucot sevi par ,,no ipaSuma
tiesibdm izrietoSo* mantisko tiesibu subjektu ar ,,nudum jus dominii* baznicai,
kd juridiskai personai. 5ajd zipa atbildétdja vienmér sajauc jédzienus par Doma
baznicas mantu ar atbildétajas ka draudzes mantu un pat atzinusi, ka ar 1931. g
29. septembra noteikumicm esot notikusi ,,Doma baznicas atsavinagana“, kadu versiju
atbildétaja velak gan vairs nav uzturéjusi, atsaucoties vienigi uz savam ,lietoSanas
tiesibu nes¢ja‘ (vai lidzlietotdja resp. lidzpdrvalditaja) tiesibam. Tomér atbildétaja
pat nav méginajusi tuvak noskaidrot vardu ,lietot", nedz pieradit, ka $is vards
ylietot* (baznicas satversmes un 1931. g. 29. septembra noteikumu izpratné) nozimétu
it ka uzufrukta tiesibas, Ari Doma baznicas (vacu) draudzei tapat k3 vispar visam
L. ev.-lut. draudzém lidz 1931. g. 29. septembrim — péc biitibas — nepiederéja mantiskas
(uzufrukta) lietoSanas tiesibas attieciba uz Doma baznicas mantu vispar, bet, kd tas
organu (parvaldes un valdes) centram tikai Doma baznicas mantas iendkumu parzi-
nasanas un rikofanas funkcijas un tiesibas (kuras Satversme apzimé par ,lietoSanas‘
tiesibam, pirmo reizi piemérojot So vardu ,lietot”, kurpretim agrakos likumos un
noteikumos vards ,lietot* attieciba uz draudzém nav sastopams). Taisni tas paSas
funkcijas un tiesibas, t. i. visas bez iznémuma Doma baznicas — tas organu veida —
funkcijas un tiesibas attieciba uz Doma baznicas mantu, uz 1931. g. 29. septembra
noteikumu pamata pargdjusas uz jaunu parvaldi, kura, tajd pa$d nozimé, kd agrakie
Doma baznicas organi (Doma draudzes resp. draudzes padome un valde), funkcioné
vienigi ka Doma baznicas organs.

Atbildétaja pat nepaskaidro, kadas isti mantiskas (lietiskas un nelietiskas)
izmantoSanas (uzufrukta) tiesibas uz Doma baznicas mantu un uz kada pamata piederétu
vinai un kadas tad vinai atnemtas ar 1931. g. 29. septembra noteikumiem. Isteniba
Sadas mantiskas vzufrukta (ne administrativas) tiesibas atbildétaja nevaréja uzradit;
tadas nav paredzitas nedz kados agrakos, nedz Latvijas likumos. Draudzes tiesiba
lietot baznicas mantu it k& uzufrukta veida neizriet ari no Kr. nolik. par ev.-lut. baznicu.
" Péc pirmskara noteikumiem par baznicas vai draudzes stavokli vispar draudzei netika
pieSkirta noteicoSa loma baznicas mantiskas attiecibas. Kr. nolikums vispar neruna
par draudzes ,,lietoganas‘ tiesibdm un ta noteikumi nekad nav iztulkojami taja izpratng,
it k@ draudzei piederétu kadas patstavigas uzufrukta tiesibas uz vietéjas baznicas mantu.
Atbildétaja nenoliedz, ka ne tikai Doma baznica k@ €ka, bet ari visi Doma baznicas
nekustamie fpaéumi zemes gramatds apstiprinati paSai Doma baznicai ka juridiskai
personai. Katrs ipasums prezuméjams kd neaprobeZots un ierobeZojumi un aprobeZojumi
ir noteikti japierada (CL. 708. p.). Sadus p1e|ad1]umus atbildétaja neuzrada un uz
tadiem neatsaucas, Ta tad Doma baznicas ipasuma tiesibas uz tai piederosdm nekusta-
mam un kustamam mantam atzistamas par brivam un neierobeZotam ar kaut kadam
atbildétajas mantiskam tiesibam. Uzufrukts ka personigs servitiits ar noilgumu (iesé-
déjumu) nevar nodibinaties (CL. 1261. p.), tapéc tam apstaklim, ka atbildétaja —
varblit — faktiski bija lietojusi Doma baznicas mantu, t. i. sapémusi tas ienakumus
sev par labu it kd uzufruktuare (ne ka sveSas mantas parvaldniece), nav nozimes, jo
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ar faktisko izlietoSanu vien atbildétaja nekddas patstdvigas mantiskas uzufrukta
tiesibas uz Siem ienakumiem nav ieguvusi. Ar to tad sabritk visa atbiidétajas argu-
mentacija, kura galvena karta iziet no ta, it ka vinai piederétu patstavigas mantiskas
lietoSanas (uzufrukta) tiesibas uz Doma baznicas mantu, kdda hipoteze taisni ne ar
ko nav pamatota. Viss tas vésturiskais materials, kuru atbildétdja sniedz savu
»tiesibu® pieradiSanai uz baznicas ¢kam (II, 46.—56.), apstiprina — taisni otradi —
tikai to, ka atbildétajai piederéja vienigi baznicas mantas parvaldiSana un tas ienakumu
lietoSana Doma baznicas mérkiem, t. i. tas pasas funkcijas, kuras atbildétajai
lidz 1931. g. 29. septembrim paredzéja agrak Latvijas izdotie 1919. gada noteikumi
un baznicas satversme, bet kuras tagad pargajusas uz jauno parvaldi. Sis vésturiskais
materials nekadi nepierada, ka atbildétdjai vispar biitu piederéjuSas mantiskas
tiesibas par Doma baznicas mantu, un taisni vinai, ka draudzei, par labu. Ja nu Doma
baznicas draudzei nebija nekddas mantiskas (uzufrukta) lietoSanas tiesibas uz Doma
baznicas mantu un nekadas patstavigas tiesibas lietot Doma baznicas mantu sev par
labu, un tas ienakumi nebija pieskaitami Doma baznicas draudzes mantai vai tas
ienakumiem, tad gan 1931. g. 29. septembra noteikumi ari logiski nevareja tadas
(neeksistejosSas) lietoSanas tiesibas atpemt vai ierobezot. Ar 1931. g. 29. septembra
noteikumiem uz jauno parvaldi pargajusas tikai tas funkcijas un tiesibas, kas lidz
tam piederéjusas Doma baznicas padomei un valdei, t. i. Doma baznicas bijuSiem
organiem, kas taja pasa laika bijusi ari vacu draudzes organi, un proti tikai administra-
tivas (t. i. parvaldiSanas un lietoSanas, proti, rikoSanas) tiesibas. Bet paSai vacu
Doma baznicas draudzei, ka juridiskai personai un mantiski tiesiskam subjektam,
nekadas mantiskas tiesibas attieciba uz vinas (draudzes) mantu netika
ar 1931. g. 29. septembra noteikumiem atpemtas vai ierobeZotas. Tadg]
atbildétajai nav pamata apgalvot, ka Doma vacu draudzei biitu iznicinatas kadas
tiesibas, izrietosas no ipasSuma tiesibam, tapat, ka nav pamata apgalvot, ka ari
p €c So noteikumu izdoSanas vinai biitu palikusas kddas lidzparvaldiSanas un lidzlietoSanas
tiesibas uz baznicas mantu, it ka kopa ar likuma nodibindto Doma baznicas parvaldi.
Sada atzinuma pareizibu neatspéko ari aizradijums kasacijas siidziba uz to, ka 1931. g.
29. septembra noteikumu 5. pants nosaka, ka baznicas parvalde lieto un rikojas ar
baznicas mantu ar draudzes padomes tiesibam, kas péc atbildétajas domam noradot,
ka parvaldei jalieto manta un jarikojas ar to draudZu (to starpa ari vacu draudzes)
interes@s, respektéjot jau agrak pastavéjusas vacu draudzes lietoSanas tiesibas uz baznicas
mantu. Ar Sadu nosacijumu par baznicas parvaldes tiesibu kvalitativo saturu un to
apmériem likumdevéjs ir grib&jis vienigi nospraust jaundibinama organa kompetencu
robezas, pielidzinot tiesibu zina parvaldi draudzes padomém, kuras, no vienas puses,
paSas nosaka savas baznicas mantas lietoSanas un parvaldiSanas kartibu, bet, no
otras puses, ir padotas Latvijas ev.-lut. baznicas satversmes 41., 42, un 43. p. paredzé-
tiem aprobezojumiem, t. i. zinamos jautajumos padotas baznicu virsvaldei, kaut vai,
p. piem., atlaujas izprasiSanas zinia gadijumos, kad baznicas ipaSumus apgriitina ar’
paradiem u. t. t. Katra zipa, no ta, ka baznicas parvaldei pieder draudzes padomes
tiesibas, neizriet, ka parvalde biitu identificéjama ar draudzes padomi, un Saja zipa
apgabaltiesa pareizi atradusi, ka baznicas mantas parvaldiSanas zina parvalde stav
pari par tam atseviskam draudzém, kuru intereSu parstavji péc likuma ieiet pasa
parvaldé. Ta tad 1931. g. 29. septembra noteikumi nav vérsti uz kadu labiegiitu
mantisku (it ka uzufrukta, jus in re aliena) lietoSanas, izmantoSanas tiesibu piespiedu
atsavinasanu (atpemsSanu) un tapéc ari Sos noteikumus nevar — péc satura — uzskatit
it kd par konfiskacijas vai ekspropriacijas likumu un vina spéku apSaubit aiz ta
iemesla, ka tie nav izdoti 1923, g. 23. maija likuma (Lkr. 59) paredzéta Kkartiba.
Isteniba, 1931. g. 29. septembra noteikumi péc biitibas vienigi parorganizé Doma
baznicas administrativo struktdru, nemaz neielaiZoties materiali-civiltiesiskas
attiecibas nedz par Doma baznicas mantu, nedz par Doma baznicas draudzi (draudzém).
Ekspropriacija vispar zimé¢jas vienigi uz mantisku tiesibu piespiedu atsavinasanu,
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bet neziméjas uz parvaldiSanas, administrativu funkciju atpnemsSanu, par ko vien ir
runa 1931. g. 29. septembra noteikumos. Isteniba pat, ja Doma vacu draudzei domatu
atzit kadas patstavigas tiesibas uz Doma baznicas mantu, runa eso$a gadijuma vispar
nevarétu rundt par ,,ekspropriaciju’’ jau tapéc vien, ka par ekspropriacijas priekSmetu
1923. g. 23. maija likuma (Lkr. 59) izpratné var biit vienigi ipaSuma tiesibas uz nekustamu
mantu ka kermenisku priekSmetu (quoad dominium), bet nevis kadas lietoSanas
tiesibas vai izmanto3anas tiesibas (uzufrukts) uz sveSu mantu (quoad usum), kadas
bija, piem., paredzgjis bij. Kriev. CL. 602.—608. p., kurus 1923. g. 24. maija likums
(21. p.) atcelis. Tapéc, Sadu aprobezotu tiesibu (jura in re aliena) piespiedu atsa-
vinasanai (kadas, tomér, atbildétajai, vispar nekad nav piederjusas) Saeima pienemts
likums nebitu prasams. Argumentacija ,,e majore ad minus® Saja gadijuma nemaz
nav piemérojama; zinamas formalitates bitu prasdamas, ja domatu piespiedu karta
atsavinat ipaSuma tiesibas (t. i. pilnigas tiesibas), bet Sadas formalitates varétu
neprasit mazaku tiesibu (jura in re aliena) piespiedu atsavinasanai, un vél mazak,
vienkarSu parvaldiSanas tiesibu atpemsSanai vienam iestades organam un to nodoSanai
kadam citam organam. Jau tadé] vien ir lieki apstaties pie jautdjuma apsprieSanas
par to, vai Latvijas tiesam ir vai nav tiesiba parbaudit Latvijas likumu vai Latvijas
Satversmes 81. p. kartiba izdoto noteikumu likumibu vai to saskanu ar Latvijas Satversmi.

Par strida esoSo ires ligumu saistigumu Doma baznicai, ka juridiskai personai,
kasdcijas stidzibas iesniedz€ja gan aizrada, ka atbildétajas noslégtie ligumi ir saistosi
Doma baznicai ka parstavju parstavamam noslégti ligumi, jo lidz 1931. g. 29. septembra
noteikumu izdoSanai vacu draudzes organi ir bijusi ari baznicas mantas parvalditaji
un citu organu baznicai, ka juridiskai personai, nav bijis. Bet apgabaltiesa jau ir
paskaidrojusi, ka min€to ligumu noslégSana atbildétaja nav uzstajusies ka parvaldnieks,
bet ka baznicas mantas fakstikais lietotajs suo nomine, kur§ saistijis tikai sevi, bet
nevis Doma baznicu ka juridisku personu, un ka pasi ligumu Kontrahenti resp. strida
esoso telpu faktiskie lietotaji par savu tiesibu devéju atzist nevis prasitdju, bet gan
atbildetaju. Saja zina apgabaltiesas apraditie apceréjumi atrod pastiprindjumu pasas
atbildétajas apellacijas stidziba, kura vinga taisni ir uzsvérusi, ka Doma vacu draudze
ir patstavigs tiesibu subjekts par Doma baznicas mantu, ka pédéja vinai pieder uz ipaSuma
tiesibam un ka vipas riciba ar Doma baznicas mantu izriet no ipaSnieka tiesibam
(sk. apgabalt. akts 7., 8. Ipp.). Jau $adi atbildétajas paskaidrojumi deva apgabaltiesai
pamatu taisit atzinumu, ka nedz pie minéto ligumu noslégSanas, nedz pie to izveSanas
dzivé, Doma vacu draudze nav uzstajusies ka parvaldnieks citas personas varda, bet
gan uzstajusies pilnigi patstavigi, ka patstavigs tiesibu subjekts ar visam tam tiesibam,
kuras aptver Doma baznicas, ka juridiskas personas, mantu. Tados apstak]os apgabal-
tiesas atzinums, ka ar minétiem ligumiem atbildétéjs saistijusi vienigi sevi, bet ne Doma
baznicu, ka juridisku personu, atrod savu attaisnojumu CL. 3111. pantd, jo Klusais
vietnieks, kurs atklati uzstajas vienigi sava varda, nesaista atvietojamo, iznemot gadi-
jumu, kad ligums uz pédéjo sevisSki parvests, kadu apstakli, tomér, apgabaltiesa lieta
nav noskaidrojusi. Tiesas konstatéjumi un atzinumi S$aja zina attiecas uz lietas
faktisko pusi, kura kasacijas kartiba nav parbaudama. Tamlidz ari atkrit pirmo reizi
kasacijas stidziba minétais aizradijums, it ka Doma vacu draudze baznicas mantu biitu
parvaldijusi un lietojusi nevis sava varda, bet caur baznicas organu (baznicas valdi),
jo pa visu lietas izsprieSanas laiku péc bitibas atbildétaja vienmér ir apgalvojusi par
savam parvaldiSanas un lietoSanas tiesibam uz baznicas mantu. Ja nupat minctam
atbildétajas apgalvojumam butu pieSkirama kada nozime, tad tikai ta vieniga nozime,
ka vismaz Saja vieta atbildétaja atzist, ka vina Doma baznicas mantu lietojusi un
parvaldijusi nevis sev par labu, t. i. nevis ka uzufruktuare, bet gan ka Doma baznicas
parstave.

Bet ja td, tad atbildétajai jaapmierindjas ar to, ka uz jauno noteikumiu pamata
Sadas vinas parstavibas funkcijas tagad pargajuSas uz jauno parvaldi, kurai tad ari
ir tiesiba citadi rikoties par Doma baznicas mantu un immobilu telpam.
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Tiesas atzinumam par atbildétajas nodibindto saistibu nesaistigumu prasitajai
Doma baznicai ir izSKiroSa nozime lietd, bet paréjiem tiesas apsv@rumiem par telpu
faktisko lietotaju attiecibam ar atbildétidju un vinu dienesta attiecibam ir pieSkirama
tikai blakus motivu nozime, kuru pareiziba vai nepareiziba nevar satricindt tiesas gala
atzinuma pareizibu. Jau tadé¢] vien, ievérojot augsa teikto, nav izSkiroSas nozimes aizra-
dijumiem kasacijas siidziba, it ka tiesa nebiitu pietiekoSi apsvérusi atbildétajas piepemto
amatpersonu stavokli baznica. Kas seviSki attiecas uz macitajiem, tad tie péc batibas
ir baznicas ierédni; pie tam nemaz nekrit svard, ka likums vai noteikums tos nosauc.
1919. ¢. 27. oktobra noteikumi macitajus gan nosauc par ,,draudzes macitdjiem*
(10. p. 1. pk.), tapat ari ev.-lut. baznicas satversme (30. p.). No otras puses, satversme
tomer attiecina macitajus uz ,,baznicas garigiem darbiniekiem® un proti uz baznicas
nordinétiem garigiem darbiniekiem®, bet par€jos baznicas garigos darbiniekus par
,,neordinétiem garigiem baznicas darbiniekiem‘ (satversmes 6. nodala 79. u. turpm.
100. p.). RikoSanas par baznicas mantu, taja skaita ari par baznicas nekustamo mantu —
telpam — ijeiet, bez Saubam, baznicas organa administrativas (baznicas mantu parval-
disanas) funkcijas. Ja 1931. g. 29. septembra noteikumi Doma baznicas taisni
,draudzes'* padomes lidz§ingjas administrativas funkcijas parnes uz jauno parvaldi,
tad lidz ar to uz jauno parvaldi pargajusi ari rikofanas par Doma baznicas manta ieejoSo
nekustamo mantu telpam, kuru sadaliSana starp visiem ,,ordinétiem un neordinétiem
baznicas garigiem darbiniekiem tagad atkardjas tikai no jaunas parvaldes.
Turpretim atbildétajai nav vairs noteicoSas lomas Saja zina un par vinas iegemtam tetpam
tagad var rikoties tikai jauna parvalde.

Konstatéjot, ka ar 1931. g. 29. septembra noteikumiem nodibinatai Doma baznicas
parvaldei ir tiesiba noteikt baznicas mantas lietoSanas veidu, un Saja zipa vipa nav
ierobeZota it ka ar kadam atseviskas draudzes tiesibam uz baznicas mantas daju, nedz
tai ir pienakums dalities valdiSana vai lietoSana ar kadu baznicas draudzi, apgabaltiesa
pareizi atstdjusi bez ievéribas atbildétajas aizradijumu par prasibas priekslaicibu it
ka uz ta pamata, ka, pirms grieSands pie tiesas, prasitdja nav uzstadijusi sadaliSanas
planu par atsevisko dienesta dzivokla lietoSanu un nav noziméjusi Doma vacu draudzei
atstajamas telpas. Tapat no 1931. g. 29. septembra noteikumu 5. panta satura tiesa aiz
vinas paskaidrotiem iemesliem pareizi atradusi, ka Doma baznicas parvaldei, ka ar
likumu nodibindtam parvaldes organam, ir tiesibas reprezentét juridisko personu Doma
baznicu ari tiesd, un tiesas apsvérumu neatspéko S$aja zina kasdcijas sfidziba minétie
aizradijumi. Ar to akrit visi apceréjumi, kas minéti kasacijas stdziba ar noliiku atspékot
tiesas gala atzinuma pareizibu.

Atrodot, ka tad¢jadi apgabaltiesa, atzistot prasibu par apmierindamu, gala atzi-
numa nav atbildétajas minétos likumus parkapusi, Senats noléma: Doma vacu draudzes
pilnvarnieka zv. adv. V. Ridigera kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez
ievéribas.

79. 1933. g. 17. maija. Finanfu ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Zamuéla
un Rigas pilsétas pilnvarnieka zv. adv. Volkova liigumi par Tiesu palatas sprieduma
atcelSanu Tobiasa Vestermana prasiba pret Rigas pilsétu un Latvijas valsti Finanlu
ministrijas personda. (L. Ne 2071.)

Sédi vada priek3sédétajs senators K. Ozolins; referé senators A. Lébers.

Izklausijis prasitdja pilnvarnieka zv. adv. Holemana un atbildétajas Rigas pilsétas
pilnvarnieka zv. adv. Volkova paskaidrojumus, Sendts atrod: pretéji Rigas pilsétas
domam, Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas sprieduma motiviem, pareizi atzi-
nusi Apgades padomi par Rigas pilseétas organu, bet ne par valsts varas organu (sk.
Sendta 33./21. spried. Amendes lietd). Tapat Tiesu palata atzinusi, ka cukura rekvi-
ziciju izdarijusi taisni minéta Apgades padome un ka faktiski paSu rekviziciju izdari-
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jusi pilsétas organi. Vispar $adi Tiesu palatas atzinumi attiecas uz lietas faktisko pusi
un nav tapéc parbaudami kasdcijas kartiba. No ta vien, ka Apgadibas ministrija devusi
rikojumu par rekvizéta cukura nodofanu Apgades padomei, nemaz neizriet, ka pasu
rekviziciju bhtu izdarijusi taisni valsts ierédni. No $adiem saviem atzinumiem Tiesu
palata varéja nakt pie sava talakd atzinuma, ka pilsétas izdarita rekvizicija bijusi
nelikumiga un ka tapéc pilséta atbildiga par prasitdjai ar nelikumigo rekviziciju nodari-
tiem zaud&umiem. Ka talak pareizi atzinusi Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas
sprieduma motiviem, pilsétai paSai rekvizicijas tiesibas vispar nav un tadas vipai neva-
réja pieskirt ari valsts organi. Bez ta, ari paSai Apgadibas ministrijai rekvizicijas tiesibas
nav bijuSas taja laika, kad notikusi runa eso$a rekvizicija, jo 1918. g. 18. decembra
rikojums (V. V. 2), kas stajies spéka tikai 23. decembri, paSas rekvizicijas izdariSanas
laika v@l nebija spcka. Tapéc Apgadibas ministrija nebtitu varéjusi ar minéto rikojumu
nedz pati izdarit apstridéto rekviziciju, nedz attaisnot pilsétas izdarito nelikumigo
rekviziciju. Ar to atkrit visi Rigas pilsétas paskaidrojumi vinas kasacijas siidziba,
kuros 1@ apstrid Tiesu palatas atzinuma pareizibu par to, ka piistta atbild par vinas
nelikumigi izdarito rekviziciju. Tiesu palatas aizradijumam uz Tiesu palatas spriedumu
Amendes lieta, $aja zina pieskirama tikai blakus motiva nozime. Isteniba, ki apgabal-
tiesa, ta arl Tiesu palata pilnigi patstavigi izsprieduSas tagad€jo lietu uz vinu siki ap-
radito datu un apceréjumu pamata. Ar to atkrit ari pilsétas aizradijumi, it ka Tiesu
palata $ajd zina esot parkdpusi CPN. noteikumus.

Kas attiecas uz Finan¢u ministrijas iesniegto kasdcijas siidzibu, tad Tiesu paldta
atzist valsti — Financu ministrijas persona — par atbildigu par prasitajam ar pilsétas
nelikumigi izdarito rekviziciju nodaritiem zaud¢jumiem uz ta pamata, ka valsts netik-
vien nelikumigi sankcion€jusi un segusi ar minéta 1918. g. 18. decembra rikojuma
(V. V. 2) pilsétas ricibu, bet ari — galvenais — parnémusi nelikumigi rekvizéto cukuru
valsts glabasana un ari izlietojusi to, izdalot iedzivotajiem, kurpretim valdibai (Apga-
dibas ministrijai) rekvizicijas tiesibas pieSkirtas (un pie tam vienigi ,,arkartéjos gadi-
jumos®) tikai ar 1919. g. 13. augusta rikojumu (Lkr. 113). Finan¢u ministrija sava kasa-
cijas stidziba nupat minétos Tiesu palatas apceréjumus nav atspékojusi. Financu
ministrija sava kasacijas siidzibd gan apstrid Tiesu palatas aizradijuma pareizibu par
to, ka 1919. g. 4. februara rikojums (Lkr. 42) it ka attiecoties tikai uz karaspéku izdaritam
rekvizicijam. Tomér FinanCu ministrija pie tam neaizrada, kada zina S§ads, pat it ka
nepareizs, Tiesu palatas aizradijums biitu iespaidojis vai varéjis iespaidot Tiesu palatas
gala atzinuma pareizibu par valists atbildibu kopa ar Rigas pilsétu. Ja Financéu minis-
trija doma atspékot Tiesu palatas atzinumu jau agrak izskirta jautdjuma par lietas
piekritibu civiltiesai, tad Sads strids jau galigi atkritis ar to, ka Tiesu palata Financu
ministrijas celto noraidijumu atraidijusi ar savu 1930. g. 20. februara Iémumu, kas
palicis saistoSs ka tiesai ta ari partiem. Tapéc Finantu ministrijas kasacijas stidziba
nav ievérojama.

Jautdjuma par prasibas apméru, Tiesu paldta, uz vipas minéto datu pamata un
aiz vinas apraditiem iemesliem, prasibas apméru atzinusi par mérenu. Sads Tiesu palatas
atzinums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba.
Ar to atkrit visi pilsétas paskaidrojumi vinas kasacijas siidziba, ar kuriem ta apstrid
minéto Tiesu palatas atzinuma pareizibu péc biitibas. Pretéji pilsétas domam, Tiesu
palata noteikti paskaidrojusi, kadas isti cenas vina likusi sava aprékina pamatd. Tiesu
palata Sajd zind, pievienojoties art apgabaltiesas sprieduma motiviem, noteikti aizrada,
ka prasibas summa pat nesasniedz 1918. g. 18. decembra (V. V. 2) apraditas cenas un
vél mazak briva tirgus cenas. Konstatéjot nupat minétos datus, Tiesu paldata varéja
taisni pamatoties uz pasa prasitdja uzdotam cenam. Nepeina, beidzot, ievéribu pilsétas
atsaukSanas uz 1920. g. 18. martaun 1923. g, 17.marta likumiem, jo tie, ka zinams, attiecas
uz ,darijumiem®, t. i. uz labpratigas vienoSanas aktiem, kurpretim runad esosSa gadi-
juma lieta grozas taisni ap rekviziciju, t. i. ap piespiedu kartiba notikuSiem adminis-
trativo iestazu rikojumiem.
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Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka abas kasacijas siidzibas nepelna ievéribu,
Senats nolemj: Finan¢u ministrijas pilnvarnieka zv. adv. Zamuéla un Rigas pilsétas
pilnvarnieka zv. adv. Volkova kasacijas stidzibas, uz CPN. 907. (793.). p. pamata, atstat
bez ievéribas.

80. 1933.¢g. 19. maija. Aleksandra Krona ifigums atcelt Rigas apgabalticsas
spriedumu Jékaba Kleina prasiba pret Aleksandru Kronu un Jékaba Kieina paskaidro-
jums. (L. Ne 214].)

Sédi vada priekssédétajs senators K. Ozolins; referé sendtors O. Ozolins.

Sendts atrod: atbildétajs ir iesniedzis siidzibu par apgabaitiesas spriedumu,
ar kuru prasiba apmierindta, saskatot sprieduma nepareizibu ieks ta, ka tiesa pardota
immobila cenas konstatéjuma apmierinajusies ar liec. Stimana liecibu, nepieprasot
no prasitaja pirkuma cenas pieradifanu ar notariali apliecinato ligumu. Liec. Siimanis
liecinajis, ka immobilis pardots par Ls 30000, kurpretim no notariali apliecinata pirk-
fanas liguma, kas uzradits notara Zemgala kantori 1932. g. 4. aprili ar 10795. reg. num,,
ka noslégts starp Kronu un Simani, redzams, ka immobilis pardots par Ls 24.000.
Tadéjadi, pretéji CPN. 139. (106.) p. notariala liguma saturs esot apgazts ar liecinieka
liecibu, kadg] spriedums nevarot palikt spéka. Lidz ar kasdcijas stidzibu, taja paSa
ingumraksta, atbildétdjs pieteicis [igumu par sprieduma jaunu caurskatiSanu uz CPN.
284. (187.) p. pamata, atrodot, ka licta atklajusies jauni apstakli, jo slimibas d¢| ne-
varéjis bat lietas iztiesaSana, un tikai péc sprieduma doSanas dabiijis zinat par lieci-
nicka Stimana nepareizu liecibu, kura ienesusi tiesas sprieduma ar faktiskiem apstakliem
nesaskanoSu konstatéjumu par immobila pardoSanas cenu. Prasitajs, apstridot kasa-
cijas sfidzibas pareizibu, ir ari aizradijis sava kasacijas instancei iesniegta paskaidro-
jumd, ka atbildétajs nevaréjis apvienot viena ligumraksta divus dazadus ligumus
par sprieduma atcelSanu uz CPN. 283. (186.) un 284. (187.) p. pamata.

Senats atrod, ka Ifigumi par likumiga spéka gajusa sprieduma atcelSanu, pamatoti
uz CPN. 906. (702.) panta dazadiem punktiem, nav savienojami viend liiguma, bet
par katru no Siem lfigumiem iesniedzams atseviSsks Ifigumraksts, jo katram no Siem
trim Itiguma veidiem par sprieduma atcelSanu ir atsevisks no citiem pamats, apradits
vai nu CPN, 907. (793.), 908. (794.), vai 909. (795.) panta; tamlidz ari par katru atsevisku
ligumu, saskana ar CPN, 914. (800.) p., ir iesniedzama ari atseviSska droSibas nauda
(sal. bij. Kriev. Sen. 31./1900. g. spried.). AtseviSki nemot, kasacijas siidzibas un li-
gumi par spriedumu jaunu caurliikoSanu krasi atSkiras cits no cita: kasacijas siidzibas
iesniedz pret spriedumiem, kas satur likuma parkapumus, un kur kasdcijas procesam
jaapsarga likuma spéks; turpretim ligumi par spriedumu jaunu caurliikoSanu attiecas
ari uz tadiem spriedumiem, kas paSi par sevi pilnigi likumigi un pareizi, bet kuros lii-
guma nolitks panakt parta materialas taisnibas pasargaSanu lietas izsprieSana péc bi-
tibas jaunu apstak|u atklasanas gadijuma. No Sadu apceréjumu viedokla Sendts atrod,
ka atbild@tdjam nebija tiesiba viena liiguma savienot kasacijas stidzibu un ligumu
par sprieduma jaunu cauritikoSanu, un ka tadé] no Senata skatdma cauri vienigi vina
kasacijas sfidziba, atstajot ligumu par sprieduma jaunu caurliikoSanu bez caurskatiSanas.

Aizradijumu par to, ka prasitdja uzdota no liec. Stimanpa apliecinatda immobila
cena neatbilst faktiskiem apstakliem, proti, nesaskan ar notéariali apliecinata pirkuma-
pardevuma liguma cenu, atbild€tajs runa pirmo reizi tikai kasacijas stidziba, kaut gan
jau pirma instancé atbildétajam bija iespcja apstridét prasitaja uzstadito pirkuma
cenu Ls 30.000 un pieradit $as cenas nesaskanu ar notdriali apliecinata liguma cenu.
Tados apstaklos aizradijums uz notariala iliguma cenu un $a aizradijuma pastiprina-
Sanai kasacijas instancé iesniegtais ligums, nav apspriezami Senata. Pretgji atbildétaja
domam, tas fakts, ka immobilis pardots par Ls 30.000, ir pieradams ari ar liecinieku
liecibam, kade] tiesai nebija pienakuma paSai no sevis, bez atbildétdja ierosinajuma,
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parbaudit §ada fakta pareizibu péc notariala liguma. Ar to atkrit visi apcer&jumi, kadus
atbildétajs mingjis sava kasacijas stdziba.

Atrodot tadéjadi, ka atbildétaja kasacijas stidziba nepelna ievéribas, un ka Iii-
gums par sprieduma jaunu caurliikoSanu atstajams bez caurskatiSanas, bet ka no fiskala
viedokla tiesas konstatéjums par isto pirkuma cenu Ls 30.000, ievérojot tas nesaskanu
ar notariali apliecinata liguma cenu Ls 24.000, var pacelt jautajumu par nodok]u un
nodevu pareizas apmaksas pdrbaudi immobila atsavinasanas darijuma, kadeé] par to
zinojams nodok]u uzraudzibas iestadém, Senats nolemj: atbildétaja Aleksandra Krona
kasdcijas stidzibu, uz CPN. 283. (186.) panta pamata, atstat bez ievéribas, bet vina
ligumu par sprieduma jaunu caurlitkoSanu atstat bez caurskatiSanas; §a sprieduma
norakstu piesiitit Financu ministrijas Nodok]u departamentam.

81. 1933. g. 25. oktobri. Latvijas bankas pilnvarnieka zv. adv. K. Paujuka
ligums atcelt Tiesu palatas i€émumu lieta par Karla, Viktora un Edgara Kroicu Jelga-
vas pils€tas immobili ar zemesgr. reg. 195., 197.-a un 198. num. subhastaciju. (L. Ne2437,)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: atstajot atklatu jautajumu par to, vai CPN. 904. (7901.) p. pie-
mérojams ari gadijuma, ja blakus stidzétajs neparmet apgabaitiesai kddu nepareizibu,
bet atsaucas tikai uz jaunu, péc apgabaltiesas [@muma taisiSanas iestajusos apstakli,
Senats vispirms atrod par vajadzigu noskaidrot 1321. p. isto izpratni. Péc §a 1321. p.
1. d. gadijuma, ja pirc€js 1 ménesa laika no izsoles dienas neiemaksa attiecigas summas,
immobilis noliekams pardoSanai péc CL. 3968. p. noteikumiem, ja neviens no kredi-
toriem nevélas to paturét sev. Ja péc pirmas izsoles pircéjs vél var izlietot savu
privilégiju, proti novérst sekas, kas izriet no pirmas izsoles atziSanas par nenotikus$u
ari tad, ja kads kreditors jau pa to laiku jau pieteicis véléSanos immobili paturét sev,
tad tomér pircéjs $adu privilégiju nekad nevar vairs izlietot gadijuma, ja jau otra izsole
atzita par nenotikusu. Saja gadijuma 1321. p. paredzéta galigd sankcija (noliekot immo-
bili par jaunu pardoSana) vispar nevar iestaties, jo tresa izsole nav pielaizama (CPN.
1320. p.). Ja otrd izsolé!nav piemérojama 1321, p. paredzéta sankcija, tad jau tapéc
vien, vispar §is 1321. p. nav piemérojams otrd izsol¢ (Sendta 30./995. spried.). CPN.
1320. p., kas runa par otro izsoli, nemaz, pretéji 1321. p., neatsaucas uz CL. 3968. p.
un CPN. 1316. p. Bez ta, 1321. p. ka izpémuma norma, nekad nav iztulkojams pa-
plaSinati, attiecinot to it k@ arl uz otro izsoli, kur 1321. p. bez $aubam runa tikai par
pirmo. Par nepareizu uzskatams ari Tiesu paldtas aizradijums, ka 1321. p. paplaSinata
interpretacija izrictot no ta, ka pircéjam ofra izsole esot tas pasas tiesibas ka pirma
izsolé. Ari LatgalC pircéjs izsolé ir saistits ar savu pirmo solijumu lidz kamér notiks
otra izsole (1882, p., tagad 1321. p.), tomér pircéjs Latgalé nebiit nebauda CL. 3968. p.
paredzéto privilégiju (sk. 1321. p. 2. teik.). Ta tad, §i privilcgija nestav nekada sakariba
ar pircéja saistigumu, kas gul uz vina pirma izsolé izdarita nosléguma dg@|.

Aiz apraditiem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palata parkapusi CL. 3968. p. un CPN.
1321., 816. p., kadél vigas lémums atcelams, Senats, neielaiZoties paréjo sudzétaja
minéto kasdcijas iemesiu parbaudiSana, nolemj: Tiesu palatas 1932. g. 26./29. septembra
lémumu CL. 3968. p., CPN. 1321., 816. p. parkapumu dé] atcelt un lietu nodot Tiesu
palatai izsprieSanai no jauna cita sastava.

82. 1933. g. 13. decembri. Jékaba Michelsona pilnvarnieka zv. adv. Berga
ligums atcelt Tiesu palatas 1932. g. 17./24. novembra, 1. decembra Iémumus lietd par
satiksmes akc. sab. Latbus atziSanu par maksatnespéjigu paradnieku. (L. Ne 2444)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A. Lébers; referé sendfors A. Lébers.

Izklausijis J¢kaba Michelsona pilnvarnieka zv. adv. Berga paskaidrojumus,
Senats atrod: péc Tirdzn. proc. nolik. 410. p. (1931. g. red.) maksatnespéjigo parad-
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nieku tiesa neapcietina, ja no parddnieka iesniegtiem paskaidrojumiem un pieradi-
jumiem izriet, ka vin§ kjuvis par maksatnespéjigu bez pafa vainas t. i. nelaimigu saim-
niecisku apstakju de] un pie tam triikst pazimes, ka no parddnieka puses pielaista kada
Jaunpratiba. Stdzetajs pieturas pie tam domam, ka Jaunprétiba tikai tad varot novest
pie maksatnespéjiga paradnieka apcietinaSanas, ja launpratiba bijusi maksatnespé-
iibas c&lonis. Tads 410. p. iztulkojums nav atzistams par pareizu. Vispirms jaatzimg,
ka 410. p. a priori uzstada to principu, ka katrs paradnieks, kas izsludindts par maksat-
nespéjigu tirdznieciba, ir ,,reizé ar to* apcietinams (410. p. 1. teik.), pie kam 410. p.
uzrada tikai zinamus iznémumus no minétd visparéja principa. Katrs izpémums
iztulkojams visSauraka izpratn€. Tie 410. p. minétie izpémumi (vainas triikums un Jaun-
priatibas pazimju triikums) saprotami nevis alternativi, bet gan kumulativi. Tas
tieSi izriet no 410. p. 2. teik. sintaksiskds interpretacijas, proti: pirmais blakus tei-
kums ,,. .. ka vips kluvis par maksatnespéjigu bez paSa vainas, nelaimigu saimniecisku
apstak]u dg]. .. atkarajas tiesi no iepriekséja teikuma ,,izriet*. Turpretim, talaka fraze
»ui lietd trikst pazimes, ka no paradoieka puses pielaista kdda Jaunpratiba®, atkariga
no kondicionala saik]a ,,ja‘‘, bet nevis no aug§a minéta pakartojama saik]a , ka*. Ta
tad, 410. p. gan piegrieZ véribu tam, ka maksatnespéjiba netiktu radita ar parddnieka
vainu un tapcc §aja zina atzist zinamu sakaribu starp paradnieka vainu un vina maksat-
nespéjibu, bet paradnieka Jaunpratibas pazimes uzskata par jemeslu fai absoliti
izslégtu parddnieka liigumu neapcietinat vipu. Tap@c, lai maksatnespéjigu parad-
nieku atzitu par apcietinamu, pietiktu ar Jaunpritibas pazimju esamibu vien, pat ja
biitu konstatéts, ka maksatnespéjiba tieSi c€lusies nelaimigu saimniecisku apstakju
dél, bet nemaz nav pie tam prasams, ka bez ta vél biitu konstatéts, ka paradnieka
Jaunpratiba taisni radijusi maksatnespéjibu. Ar to tad atkrit stidzétdja argumentacija,
kas iziet no launpratibas it ka c@loniskas sakaribas ar pardadnieka maksatnespéjibu.
Tiesu paldta uz vinas apradito lietas apstakJu pamata un aiz vinas apraditiem iemesliem
konstatéjusi, ka visa siidzetdju, to starpa ta tad ari tagad@ja stidzetaja, Jekaba Michel-
sona, darbibd un izturtSands saskatamas Jaunpratibas pazimes. Sads Tiesu paladtas
konstatéjums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapéc parbaudams kasacijas kartiba.
Ar to tad atkrit ari visi sidzétaja paskaidrojumi vipa kasacijas stidziba, kuros tas ap-
strid minéta Tiesu palatas konstatéjuma pareizibu péc biitibas un analizé atseviSkos,
Tiesu palatas apradites apstakjus péc to faktiskas esamibas. It seviski, Tiesu palatas
minétas liecinieku Kalmeiera un Bitalina liecibas (11, 47., 45.) pilna méra apstiprina
Tiesu palatas atsauksmi uz So liecinieku liecibam, kas apliecindjusi netikvien Jékaba
Michelsona vieglpratibu un nolaidibu, bet tieSi vél vina launpratibu (sk. seviski Kalmeiera
liecibas beigas). Atsaucoties uz fiecinieku Kalmeiera un Bitalina liecibam par stdzé-
taja pielaisto neuzmanibu un pat Jaunpratibu, Tiesu palata nemaz nebija spiesta seviSki
un izsmefoSi min€t visus liecinieku izteicienus, kas pasi par sevi liecinatu par stidzétaja
neuzmanigo un Jaunpratigo darbibu. Japiezimé vél, ka Jozefs Michelsons un tagadéjais
stidz€tajs, vina generalpilnvarnieks JCkabs Michelsons, netika atrasti vipu dzives
vieta Riga, Valdemara iela 15 (I, 92.), kas pats par sevi gan norada uz Jaunpratigu maksat-
nespéjibu (sk. Nosenko, kommentaru pie Tirdzn. proc. nolik. 483. [tagad 390.] p. 4. §,
lit. ,,d* un tur minétos Kr. Sendta spriedumus),

Tiesu paldtas minctie fakti un dati paSi par sevi deva vinai pietiekoSu iemeslu at-
zit, ka apgabaltiesa (1, 85.) pareizi siidzétaju apcietinajusi.

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi stidzétaja min€tos
likumus, kadé] vipa kasacijas siidziba atraidama, Senats nolemj: Jékaba Michelsona
pilnvarnieka zv. adv. Berga kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata, atstdat bez
ieveribas.

83. 1933. g. 18. maija/15. janija. KriSjdna Jaunmisina pilnvarnieka zv. adv.
RiiSa lagums atcelt Tiesu paldtas spriedumu Kri§jana Jaunmisina prasiba pret Kati
Rikmans, dzim. jaunmisigs., (L. Ne 2445.)
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Sédi vada priekssédétajs sendtors K. Ozolin§; referé R. Alksnis.

Senats atrod: Tiesu palata apstiprindjusi par mir. j. Jaunmisina mantiniekiem
ka prasitaju, ta ari atbildetaju, lidzigas dalas aiz ta iemesla, ka $aja gadijuma esot pie-
mérojams Kurz. zemn. lik. 114. p., jo pé mir. J. Jaunmisina kd@ mantinieki palikusi
tikai vina bérni: prasitdjs un atbildétaja, bet Kurz. zemn. lik. 107. p. esot piemérojams
tikai tdda gadijuma, kad ka mantinieki palikusi atraitne kopa ar bérniem.

Pretéji prasitaja paskaidrojumiem vina kasdcijas siidziba, Tiesu paldta pilnigi
pareizi uz So gadijumu attiecina Kurz. zemn. lik. 114. p., jo konkréta lieta pdc Tiesu
palatas konstatéjuma téva mantojums netika sadalits lidz pat atraitnes (mates) navei.
Tapéc ari atkrit Kurz. zemn. lik. 106. un 107. p. noteikumi, kas paredz bérnu paképe-
nisku apmierinaSanu ar mantojumu. Sados apstaklos ir piemérojams Kurz. zemn.
lik. 114. p., kas tiesi paredz tadu gadijumu, kad ka mantinieki péc téva ir palikusi tikai
vina bérni. Ja ari Tiesu palata nav konkréti iz8kirusi jautdjumu par mantas pievienoSanu
(collatio), t. i. jautajumu, kas tieSi katram no mantiniekiem bas jakonferé sadalama
masa, tad tas vien nevar biit par iemeslu Tiesu palatas sprieduma atcelSanai, jo kon-
kréta lieta ir runa tikai par pravnieku apstiprindSanu mantoSanas tiesibas un kolacijas
jautajums biis izSkirams, Ka to pareizi aizrada Tiesu palata, saskana ar visparéjiem
noteikumiem par mantas pievienoSanu (CL. 2745. un turpm. p.) mantojuma sada-
liSana, kad koldcija biis jaizdara.

Nepareizs ir gan Tiesu palatas uzskats, ka Kurz. zemn. lik. 107. p. paredzéta
sanemtas mantas pievienoSana (collatio) biitu attiecinama tikai uz tadu atdaliSanu,
kas notikusi péc téva naves, jo pec visparéja principa viss tas, ko mantinieks sanem no
mantojuma atstajéja ir japievieno sadalamai mantai (CL. 2745. p.), bet §1 nepareiziba
nevar biit par iemesiu Tiesu palatas sprieduma atcelSanai, kura gala atzinumu pareizibu
latl':ais.ng jau iepriek$ apraditie apsvérumi, ka uz So gadijumu attiecinams Kurz. zemn.
ik. 114. p.

Atzistot, ka uz konkréto gadijumu attiecindms Kurz. zemn. lik. 114, p. un ka
jautdjums par kolaciju izSkirams mantojuma sadaliSand, Tiesu palata ari nebija
spiesta veél seviski apsvért, vai atbildétajas Tiesu palatas séde izteikta gataviba izpildit
kolacijas pienakumus bija principd pielaizama vai ne, jo ari §is jautajums tagadéjos
lietas apstdkjos neatstdj iespaidu uz Tiesu palatas gala atzinumu pareizibu.

Aiz apraditiem apsvérumiem atrodot, ka Tiesu paldtas spriedums gala atzinuma
ir pareizs, bet prasitdja iesniegta kasdcijas siidziba ka nepamatota atraidama, Senats
noléma: Kri§jana Jaunmisina pilnvarnieka zv. adv. H. RaSa kasacijas stidzibu, uz
CPN. 907. (793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

84. 1933. g. 13. decembri. Srola gmuklela pilnvarnieka zv. adv. V. Karklina
liigums atcelt Tiesu palatas spriedumu Srola Smuklera prasiba pret akc. sab. ,,Rigas
kreditbanka* un atbildétajas Rigas kreditbankas akc. sab, piinvarnicka zv. adv.
V. Kina paskaidrojums. (L. Ne 2508.)

Sédi vada priekSsédétaja v. senators A, Lébers; referé senators A. Lebers.

Senats atrod: Tiesu palata, pievienojoties apgahditles‘is sprieduma motiviem,
atzinusi, ka liguma attiecibas starp Zaimani Smukleru un atbiidétaju pamatojas uz
akcepta kredita atklaSanas ligumu, sakard ar rambursa darijumu. Sada liguma kodols
pastav iekS ta, ka vietéja banka, klienta uzdevuma, uzdod savam korespondentdm
arzemes bankai (t. s. rambursbankai, Ramboursstelle) akceptét un izpirkt (samaksat)
uz vietéjas bankas rékina tratas (parvedu vekselus), kuras kada treSa persona, vietéjas
bankas klients pardevéjs-kreditors, trasé uz minéto arzemes banku iepriekS noteikta
summad, kura lidzinas starp 3. personu un vietéjas bankas klientu norunatai pirkSanas
cenai (I, 17., 40; II, 11; 1, 37.—=39; II, 14.—25; Staubs, kommentars pie vacu
HCB. priekspiezunes pie 373. § NeNe 65, 65a—65d). Ta tad no vienas puses, viet€jai
bankai janogada vai janodrosina savam korespondcntam (arzemes bankai ka ramburs-
bankai) segums par pédéja akceptétam resp. samaksatam trattam, ar garantijam vai
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citadi. No otras puses, vietéja banka ari sev par labu pieprasa attiecigo nodroSinajumu
no sava klienta, kura pienakums ir atlidzinat savai vietéjai bankai tas summas, ar kuram
vinas korespondents arzemés (rambursbanka) debité vietéjo banku par minétim uz
vinas rékina akceptétam resp. samaksatam tratam. Sads vietéjai bankai no vinas
Klienta nododams nodroSindjums var — starp citu — pastavét ari rokas kila, piem.,
obligécijas, kadu rokas kilu var péc- vienoSanas iedot vietéjai bankai — paSa klienta
vieta — ari kada cita persona (CL. 1387. p.). Konkréta gadijuma rokas kilu, obligacijas,
vietéjai bankai, t. i. atbildétajai, nodevis prasitajs sava brala Zalmana Smuklera vieta.
Tadejadi, ka pareizi aizrada Tiesu palata, atbildétdja ir atbildiga tikai savam korespon-
dentam un pie tam nevis péc vekseliem it ka uz vekse[u pamata, bet gan tikai arpus
vekseliem uz — starp abam bankam pastavoSa — materiali-tiesiskd pamatdarijuma
(Geschiftsbesorgungsauftrag), otras bankas wzdevuma uz garantijas, pamata. Tapat
ari vietéjas bankas klients neatrodas veksela attiecibds nedz ar vietéjas bankas arzemes
korespondentu (rambursbanku) nedz ar savu vietéjo banku. Vekselu attiecibas nodibinas
vienigi starp minéto korespondentu un treSo personu (vietéjas bankas kiientu tieSo
kontrahentu-pardevéju), kas trasé parvedu vekseli uz minéto korespondentu, lai ar $o
parvedu vekseli sanemtu ekvivalentu, t. i. pirkSanas cenu par vietéjas bankas klientam
padotam un $im pédéjam uz Latviju piegadajamam precém. Atbildétdja (vietéja banka)
savu prasijumu pret savu klientu (Zalmani Smuklers) pamato tapéc nevis uz kadiem
vekseliem, bet uz minétda kreditatklaSanas liguma, kas atspogulojas kontokorenta
attiecibas, pie kam atbildétdjas prasijums un $ada prasijuma apmérs redzams no
kontokorenta izvedama saldo bankai (t. i. atbildétdjai) par labu.  Ar to tad atkrit
visi prasitaja paskaidrojumi vina kasacijas sidziba, kuyos tas sava argumentacija iziet
no Zalmana Smuklera vekseltiesiskim saistibam. Nevar biit Saubas — preté&ji prasi-
taja domam—Kka kreditatklaSanas darijumi ir ari garantiju uzpemsanas vai izdoSana, un
tiesi ieiet kreditiestazu, seviSki akciju banku, operacijas (sk. ari Sen. CKD. 30./1482;
32./1758). Tapéc atkrit prasitdja blakus lagums (prasibas I petitumad) par kadu rékinu
norakstu izsnieg¥anu tiesai, lai konstatétu, ka Zalmana Smuklera parads sastadoties
no neatlautam atbiidétajai operacijam. Tagad@ja lieta prasitdjs nodevis atbildétajai,
tas klienta, Zalmana Smuklera, saistibu nodrosinaSanai, rokas kilu veida, savas 3 obliga-
cijas (CL. 1387. p.). Pie tam, saskana ar rokas kilas darijuma noteikumiem (I, 5.), ka
nodroSinama prasijuma apméra pieradijums atzistams vienigi atbildétajas veikala
gramatas. Ta tad kilas devéjs ir prasitajs, bet kilas néméjs ir athildétaja. Ja nu prasitajs
tagad prasa no kilas néméjas atpaka] savu rokas Kilu, tad prasitajam iepriekS noteikti
japierada, ka viss tas parads, kura nodroSinajumam obligacijas iedotas, tieSam ir dzésts
visuma (CL. 1484, p.). Prasitajs pat neapgalvo, ka Zalmaga Smukiera parads atbilde-
tajai botu dzésts. Ar to atkrit visi prasitaja paskaidrojumi vina kasacijas siidziba,
kuros tas apstrid minéta Tiesu palatas atzinuma pareizibu par to, ka prasiba nav noteikta
pasd pamata. Savu stridu pret Rigas Birzas komitejas apliecibas (11, 23.) nozimi un
pieradiSanas spcku, prasitdjs pieteicis pirmo reizi tikai sava kasdcijas sfidziba, kadeé|
vien $adi vina paskaidrojumi nav Senata ieveérojami.

Aiz apraditiem iemesiiem atrodot, ka Tiesu palata nav parkapusi prasitaja minétos
likumus, kadé| prasitaja kasacijas sfidziba, ka nepamatota atraidama, Sendts nolemj:
Srola Smuklera pilnvarnieka zv. adv. Karklina kasacijas siidzibu, uz CPN. 907. p. pamata,
atstat bez ievéribas.

85. 1933. g. 15. jiinija. Japa Riekstipa Iiigums atcelt Valkas apr. 2. iecirkna
miertiesnefa 1émumu par Rauzas pagasttiesas amatpersonu nepareizu ricibu mantu
aprakstisana vipa, Riekstipa, prasibas lietd pret Jani Kriumipu. (L. Ne 2596.)

Sédi vada priek3sédétajs senators K. Ozolins; referé priekSsédétajs.

Ievérojot: 1) ka, ka to Senats paskaidrojis sava 1929. g. 21. marta 941. lieta dota
sprieduma, ar 1921. g. 29, decembra noteikumu izdoSanu par pagasttiesu kompetenci,
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visi miertiesas, kd otras instances, 1émumi parstidzami Senatam kasacijas kartiba péc
noteikumiem, paredzétiem CPN. par tiesaSanas kartibu miertiesas 282. (185.) Ilidz
289. (192.) panta un kasacijas droSibas nauda bija iemaksdjama nevis péc agraka Pagastu
tiesas nolik. 132. panta 2 latu apméra, bet gan péc CPN. 286. (190.) panta paredzéta
apméra; 2) ka kasacijas siidziba, bez likuma paredzétds dros§ibas naudas nemaz nav
pienemama un tadé], ka gadijuma, ja kasacijas sfidziba iesniegta bez kautkadas droSibas
natidas iemaksas, td ari gadijuma, ja droSibas nauda iemaksata nepilna likuma
paredzéta apméra, kasacijas stidziba izsniedzama iesniedz&jam atpaka] (CKD. 30./605.);
3) ka aiz minéta iemesla Valkas aprinka 2. jecirkpa miertiesnesim nebija tiesiba pienemt
un talakvirzit no Japa Riekstina iesniegto kasacijas siidzibu ar Ls 2 droSibas naudas
iemaksu un vina iesniegta kasacijas siidziba, droSibas naudas neiemaksas d¢| likuma
paredzéta apméra ir no Senata atstajama bez caurskatiSanas — nolemj: Jana
Riekstina kasacijas stidzibu atstat bez caurskatiSanas.

86. 1933. g. 27. oktobri. Japa Libarta, Bruno Midunskija un Ernas TumSe
itigums atcelt Tiesu paldatas 1€mumu lieta par Ridolfa Skujina atziSanu par maksat-
nespéjigu pardnieku. (L. Ne 2715.)

Sédi vada priek3sédétaja v. sendtors F. Konradi; referé sendtors R. Alksnis.

Senats atrod: Tiesu palata atraidijusi kasacijas stidzibu iesniedz€ju ltigumu par
viniem pienakoSas darba algas prasijuma apmierinasanas arpus konkursa aiz ta iemesla,
ka kasdacijas stdzibas iesniedz€ji neesot bijusi nodarbinati paradnieka nekustama
manta; Sadu Tiesu palatas iepemto stavokii kasacijas siidzibas iesniedzgji apstrid,
aizradot, ka, saskana ar piel. pie CPN. 1396. (1400.) p. 5., 6. un 12. p. noteikumiem,
viniem pienakosas alga izmaksajama arpus konkursa, kadé] Senatam jaizskir jautajums
par to, vai péc paradnieka maksatnespéjas lietas ierosinasanas aizliegums par piedzitas
naudas izsnicgSanu attiecas ari uz to darbinieku prasijumiem par darba algu, kuri nav
nodarbojuSies paradnieku nekustamd manta.

Kad ar 1928. g. noveli (Lkr. 90) izcelta darba algas prasijumu priekSrociba (priori-
tate) pret parc¢jiem prasijumiem ka speciald, ta generala konkursa, tad péc Siem notei-
kumiem darba algas prasijumi speciala konkursa gadijumos, kad jasadala nauda, kas
ienakusi no péardotas kustamis mantas, par pédéjo gadu lidz prasibas celSanai ierin-
doti II katégorija (CPN. 1215a. p. 1928. g. redakcija). Tajos gadijumos, kad speciala
konkursa sadalita nauda, kas iendkusi par pardoto nekustamo mantu, prasijumi par
darba aigu péd€jo triju méneSu apméra apmierinami tiilin péc piedziSanas izdevumu
segSanas, bet par¢ja darba algas prasijuma dala par péd¢jo gadu ierindota IV katégo-
rija (CPN. 1890. p. 1. d. 4. pkts 1928. g. redakcija).  Generalkonkursa gadijumos
prasijumi par neizmaksadtu darba algu ne vairdk ka par pédéjo gadu lidz prasibas celSanai
apmierinami arpus konkursa un ierindoti V katégorija, pie kam algas prasijumi par
pédéjiem trim méneSiem ierindoti pat pirma vieta (piel. pie CPN. 1899. p. 22, p. 41, pkta).
Sakard ar Sadu priekSrocibu pieSkirSanu prasijumiem par darba algu par pédéjiem 3 mé-
nediem groziti ari noteikumi par So prasijumu apmierinaSanas laiku un noteikts: a) ka
péc insolvences lietas ierosinaSanas aizliegums jzmaksat kreditoriem piedzitas summas
neattiecas uz prasijumiem par neizmaksatu darba algu pédéjo triju méneSu apméra
(piel. pie CPN. 1400. p. 5. un 6. p.), b) ka noteikums par piedzito naudas summu ieskaiti-
Sanu konkursa masa neattiecas ari uz prasijumiem par neizmaksatu darba algu péd¢jo
triju méneSu apmeéra.

Ar 1931. g. pargrozijumiem CPN. (Lkr. 137) ari groziti noteikumi par darba algas
prasijumu apmierinaSanas kartibu. Sie darba algas prasijumi par pédéjo gadu lidz
prasibas cel§anai, ciktal tie neparsniedz Ls 500 speciala konkursd — pie naudas sadali-
Sanas, kas iendkusi no kustamas mantas, ir ierindoti 3. katégorija (CPN. 1357. p.
3. pkts), bet specidla konkursa — pie naudas sadali§anas, kas iendkusi no nekustamas
mantas, algotu darbinieku prasijumi, kas darbojuSies pardotda nekustama manta, par
neizmaksatu darba algu ne vairak ka par pédéjo gadu lidz prasibas celSanai ir ierindoti
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pirma katégorija (CPN. 1358. p. 1. pkts). Generalkonkursa péc 1931. g. pargrozijumiem
CPN. arpus konkursa apmierinami tikai tie prasijumi par neizmaksatu darba algu
par pedejo gadu lidz prasibas celSanai, ciktal algotais darbinieks darbojies nekustama
manta (piel. pie CPN. 1396. p. 83: p. 1. pkta), bet paréjie darba algas prasijumi apmieri-
nami konkursa kartiba (turpat 97. p. 6. pkts). Salidzinot Sos noteikumus ir redzams,
ka ar 1931. g. pargrozijumiem CPN. tas privilégétais darba algas prasijumu stavokliis,
kas nodibinats ar 1928. g. noveli, ir mainijies un izcilus stavoklis ir palicis vienigi tiem
darba aigas prasijumiem, par pédéjo gadu lidz prasibas celSanai, ciktal algotais darbi-
nicks darbojies pardota nekustama manta. Ja nu tagad ari péc 1931. g. pargrozi-
jumiem piel. pie CPN. 1396. (1400.) p. 5., 6. un 12. p. redakcija ir palikusi tada pati,
kada ta ievesta ar 1928. g. noveli, t. i.: a) ka aizliegums izsniegt kreditoriem piedzitas
naudas summas neattiecas uz prasijumiem par neizmaksatu darba aigu ped€jo triju
méneSu apméra, un b) ka noteikums par piedzito naudas summu ieskaitiSanu konkursa
masa neziméjas ari uz prasijumiem par darba algu pédéjo triju méneSu apméra — tad,
ievérojot, ka arpus konkursa var apmierinat tikai tadus algas prasijumus, ciktal aigotais
darbinieks darbojies pardota nekustamd manta, jaatzist, ka paredzétie pielik. pie
CPN. 1396. p. 5., 6. un 12. p. nosacijumi nav saskanoti ar velak 1931. g. izdotiem notei-
kumiem par darba algas apmierinasSanas kartibu konkursa gadijumos un ka pirmiem
nav izikiroSas nozimes $aja lietd. Saja gadijuma nauda ir iepemta no pardotas parad-
niekiem piedero$as tipografijas, kas ir pardota ka kustama manta, kadél kasacijas
stidzibu iesniedz&ju prasijumi nepaiet zem piel. pie CPN. 1396. p. 83. p. 1. pkta, jo kasa-
cijas stidzibu iesniedz&ji nav darbojusies paradnieka nekustama manta, tade| ari apgabal-
tiesa, kd Tiesu palata pilnigi pareizi atraidijusi kasacijas stidzibu iesniedz€ju liigumus
par viniem pienako3as darba algas izmaksu arpus konkursa.

levérojot sacito, Senats nolemj: Jana Libarta, Bruno Midunskij un Ernas TumSe
kasacijas stidzibas, uz CPN. 907.(793.) p. pamata, atstat bez ievéribas.

87. 1933. g. 22. septembri. Akc. sab. ,,Lignum‘ pilnvarnieka zv. adv. pal.
H. Bréma liigums atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu Jiilija Sakalina prasiba pret
akc. sab. ,,Lignum‘. (L. Ne 2894.)

Sédi vada priekssédétajs senators K. Ozolins; referé senators F. Konradi.

Senats atrod: atkariba no darbinieku atlidzibas veida jaskiro divi personiska
darba liguma tipi: a) laika darba algas ligumi (Zeitlohnvertridge), un b) akorda ligumi
(Akkordvertrdge). Ja darbinieka atlidziba noteikta atkaribad no nostradata darba laika
un darba rezultats nespélé lomu, tad ir dariSana ar pirma tipa ligumu; ja turpretim
atlidzibas apmérs atkardjas no nostradata darba rezultata, no ta daudzuma, tad ir
konstatéjams akorda ligums, pie kam $aja p@déja gadijuma atlidzibu parasti noteic
péc izgatavotiem gabaliem (sal. Stier-Somlo u. Elster, Handwoérterbuch der Rechts-
wissenschaft, 1. s¢j. 83. Ipp). Kasacijas siidzibas iesniedzéjas uzskats, it ka pastavétu
kada principidla starpiba starp akorda un gabalu darbiem nav pareizs, jo gabalu darbs
ir taisni dzivé visbiezak sastopamais akorda darbs. Pie pretja atzinuma nenoved ari
atbildetajas citetais Rapn. darba lik. 53. p., kas taisni identificé akorda un gabalu darbus,
runajot par akorda vai gabalu darbiem. Ja — ka tas ir konstatéjams konkréta gadi-
juma — darbinickam ir garantéta minimala atlidziba tadéjadi, ka vin$ sanem noteiktu
atlidzibu par katru nostradatu stundu gadijuma, ja vin$ nav paspciis izpelnit to pasu
vai lielako summu gabalu darbos, tad, — no teorétiska viedokla — tomeér, pretéji kasa-
cijas sidzibas iesniedzéja domam, nebatu jarund par kadu atsevisku, patstavigu darba
liguma tipu, bet gan par laika darba algas ligumu (Zeitlohnvertrag) un akorda liguma
kKombindciju. PastdvoSais likums par darba laiku tomér pat netaisa tadu izskiribu,
bet rund par akorda ligumu ari tad, ja darbiniekam garantéta stundu vai dienas iz-
pelna, ka tas izriet no 1930. g. 23. decembyra papildinajuma likuma par darba laiku
(Lkr. 194) tresas rindkopas. Ta tad saskana ar pastavos$u likumu prasitajs, kas stradajis
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gabalu darbus ar garantéte stundas izpelnu, uzskatams taisni par akerda stradunicku
un tade] apgabaltiesa, attiecinot uz prasitaju likumu par darba laiku, un ta tad ari
virsstundu atlidzibu, rikejusies gala atzinuma pareizi. Ta ka péc paSas kasdcijas iesnie-
dz€jas aizradijuma partu starpd pastav strids vienigi par to, vai prasitdjam pamata
nosi, tad jaatzist par irrelevantiem apgabaltiesas motivus jautdjuma par to, vai prasi-
tajs virsstundu atlidzibu sapémis. Ja, ka apgalvo atbild¢taja, Saja jautajuma partu
starpa strida nav un apgabaltiesa ta tad pilnigi lieki pie 1@ apstajusies, tad tas, pro-
tams, nevar novest pie vinas sprieduma atcelSanas, reiz atbildétaja neapgalvo, ka ap-
gabaltiesa So jautdjumu izspriedusi nepareizi.

Atrodot tadel, ka atbildétajas kasacijas siidziba kd nepamatota atraidama, Senats
nolemj: akc. sab. , Lignum‘ pilnvarnieka zv. adv. pal. Bréma kasacijas stidzibu, uz
CPN. 283. panta pamata, atstat bez ievéribas.

88. 1933. g. 13. decembri. Mir. Pétera Stepina mantas un bérnu aizbildna Pétera
Stupela un Paulines StepinsS Iigums atcelt Latgales apgabaltiesas [émumu par vina
kasacijas stidzibas nepiepemSanu Dondta Branca prasibas lieta pret mir. PEtera Stepina
mant. masu par izlik§anu no zemes. (L. Ne 2901.)

Sédi vada priekssédétaja v. senators A. Lébers; referé senitors A. Lébers.

Sendts atrod: sudzibas, tade] ari kasacijas siidziba, uzskatamas ki pareizi iesnieg-
tas ari tad, ja to iesniedzis viens pats aizbildnis, jo aizbildnibas vienadiba un nedalamiba
prasamas taisni tikai pasas aizbilstamas personas interesés, ja vien nav konstatéts,
ka otrais aizbildnis bitu pret kasacijas siidzibas iesniegSanu protest&jis (Sen. 28./498.,
29./90. spried.). Tapgc apgabaltiesai nebija pamata kasacijas stidzibu izsniegt atpakal
atbildétajai uz ta pamata vien, ka kasacijas siidziba parakstita tikai viena paSa aiz-
bildpa, Paulines Stepin§ varda. Apgabaltiesas minétais Kr. Senata (76./459. spriedums¢
sk. ari 72./375., 641.) nav parliecinoss, jo tas pamatojas vienigi uz CPN. 19. (tagad 27.) p.
Minctais 19. p. paredz tikai visparéjo noteikumu, ka personu vieta, kuras stav aizbild-
nieciba, prasa un atbild tiesa vinu aizbildni; bet ar to nemaz vél nav izskirts jautdjums
par to, vai un cik talu gadijuma, ja ir vairak aizbildnu, procesa papiru parakstiSanai
prasa taisni visu aizbildnu piedaliSanas. Sis jautdjums iz8kirams nevis péc procesudlam,
bet gan péc materiali-tiesiskam normam, un, proti, no solidaro attiecibu viedokla, kas
pastav starp vairakiem aizbildpiem, un vienigi aizbilstamas personas interescs. Ja tapéc
tiesa nenoskaidro, ka kant ari viens no vairakiem aizbildniem bioitu atteicies parakstit
procesa papiru (kasacijas sudzibu), tad nav pamata prezumét neparakstijusas personas
nepiekriSanu kasdcijas stidzibas iesniegsanai, sevifki ievérojot to, ka aizbildnu pie-
nakums vispar ir nepielaist tada sprieduma galigd spéka naksanu, kas aizskartu at-
bilstamas personas tiesibas un intereses. Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Latgales
apgabaltiesai nebija pietiekoSa pamata, atbildétajas, mir. Pétera Stepina mantojuma
masas un bérnu varda iesniegto kasacijas siidzibu izsniegt atpaka], Sendts nolemj:
Latgales apgabaltiesas 1933. g. 4. maija [émumu atcelt un uzdot vipai mirusa Pétera
Stepina mantas un bérnu aizbildpu kasacijas siidzibai dot- attiecigo virzienu.

89. 1933.g. 25. oktobri. Latvijas Linkopju centralas savienibas piinvarnieka
zv. adv. P. Berga liigums atcelt Rigas apgabaitiesas spriedumu ViJa Klasona prasiba
pret Latvijas Linkopju centrédlo savienibu. (L. Ne 2904.)

Sédi vada prick$stdéidja v. sendtors A. LEbers; refert senators O. Ozolins.

Sendts atrod: atbildétdaja sava kasdcijas siidziba aizrada, ka gramatvediba ir
ikviena uzpémuma tik svariga nozare, ka no gramatveza prasa ka lietas specialas zina-
Sanas, td ari izcilas mordliskas ipaSibas, jo uznémuma vadibai japalaujas uz gramat-
vezu uzstaditiem parskatiem, aprékiniem, bilancém, gada parskatiem u. t. t. Seviski
uzpémuma vienigais gramatvedis péc sava stavok|a, uzticibas un atbildibas zipa ne ar
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ko neatSkiroties no galvend gramatveza, par kuru neesot Saubu, ka tas pieskaitams
uzticibas personam iik. par darba laiku 19. p. nozimé.

Sendts jau ir paskaidrojis, ka gramatvedis ka zinamas kantora darbibas specialists,
nav eo ipso atzistams par uzticibas personu lik. par darba iaiku 19. p. nozimg, t. i, par
personu, kura piegemta darba ar sevifki riipigu iziasi, kuram darba devgjs pie-
Skir seviSku uzticibu un kurai garigd vai moraliska zina jastav tik augsti, ka vinu
nevar katra iaika viegii atvietot ar citu personu (Sen. CKD. 32./1863). lzejot no §adam
pazimém, apgabaitiesa ir konstatéjusi, ka prasitdjs nav ienc¢mis izcilus stavokii darba un
viegii atvietots ar otro gramatvedi-masSinrakstitiju Jurke, un ka §ada vina stavokii
neko nav icnesis tas apstakiis, ka prasitdjs stradajis par gramatvedi viens pats un bijis
atbildigs par gramatvedibu, kadé] apgabaltiesa atzinusi, ka prasitdjs nav padots iik.
par darba iaiku 19. pantam. Apgabaltiesas atzinums atzistams par pareizu, jo pretéji
atbiid¢tajas domam, prasitaja stavokliis ir kvalificéjams taisni péc konkrétiem darba
apstakliem, un, saskatot tajos seviSkas uzticibas momenta iztriikumu un viegii noti-
kuSo prasitdja aizvietoSanu ar citu darbinieku, apgabaitiesa ir pareizi atradusi, ka,
iztritkstot daZim svarigam uzticibas personas pazimém, prasitdju nav iespjams pie-
skaitit uzticibas personam iik. par darba laiku 19. p. nozimg, kaut ari vigS btu bijis
uznémuma vienigais gramatvedis. Apgabaitiesas konstatéjums par prasitaja konkréto
stavokli darba atbildétaja sava kasacijas siidziba pat nemdégina seviSki apstridét, bet
vigas minctiem teorctiskiem apcer¢jumiem par gramatveza, ka seviSkas uzticibas
personas stavokli vispar, ka ari vispdrigiem apceréjumiem par vieniga gramatveza
stavokli uznémuma, nav izSkiroSas nozimes.

Atrodot tadéjadi, ka atbildétajas kasacijas siidziba nepeina ievéribas, Senats
nolemj: Latvijas Linkopiu centralas savienibas pilnvarnieka zv. adv. P. Berfa kasacijas
stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez ievéribas.

o

par lietas izbeigSanu lieta ar Tautas labkiajibas ministrijas Veselibas departamentu.
(L. Ne 2940.)

Sédi vada priekSsédétija v. senators A. Lébers; referé sendtors A. Lébers.

Senats atrod: prasitajs bijis Tautas labklajibas ministrijas, t. i. valsts, dienesta
ka gramatvedis vaists darbinicku sanatorija Vainodé un, péc ta, ka sanatorijas saimnie-
cibas vaditajs Iidz 1928. g. 31. decembrim. Sakara ar sanatorija no Valsts kontroles
1929. g. februari izdarito reviziju, Valsts kontrole taisijusi uzrékinu Tautas labklajibas
ministrijai par velas iztritkumu. Par notikuSo uzrékinu pazinots prasitajam, ka par
uzrékinu atbildigai amatpersonai (Valsts kontroles réglamenta 49. p.) un uzrékina
summas piedziSanai neapstridamu summu piedziSanas kartiba dots attiecigais rikojums
(turp. 67. p.). Par Tautas iabklajibas ministrijas rikojumu par piedziSanu prasitajs
bija iesniedzis stidzibu Senata Administrativam departamentam, kas ar savu 1932. g.
26. septembra spriedumu prasitaja stidzibu atstajis bez iev@ribas. Pé&c tam prasitajs
1933. g. 5. oktobri iesniedzis savu tagad@jo prasibas siidzibu. Pretéji prasitaja domam,
vina prasijums par viga atsvabinasanas no uzrékina summas maksasanas taisni un tiesi
izriet no vina ka valsts ierédpa dienesta attiecibam (kaut ari pats uzrékins noticis tikai
péc vina atlaiSanas no diencsta), ko ari pats prasitajs bija atzinis, parsiidzot Senata
Administrativam departamentam Tautas labklajibas ministrijas rikojumu par uzrékina
summas piedziSanu. Saskana ar mingtiem 49., 67. p., uzrékins piedzenams no atbildigam
amatpersonam taisni neapstridamu summu piedziSanas kartiba. Ta tad tagadéja prasiba
nepiekrit civiltiesas izsprieSanai.

Aiz apraditiem iemesiiem atrodot, ka apgabaltiesa pareizi atzinusi lietu par
nepiekritoSu civiltiesai, kadé] prasitaja kasacijas siidziba ka nepamatota, atraidama,
Senats nolemj: Paula Kaka kasacijas stidzibu, uz CPN. 283. p. pamata, atstat bez
ievéribas. .

90. 1933. g. 22. novembri. Paula Kaka Ifigums atcelt Rigas apgabaltiesas 1émumu
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