
1928. 
1. 1928. g. janvara mēneša 31. dienā. Jēkaba un Jēkaba T a u r i u u 

pilnvarnieka, zv. adv. pal. Sīīnas, lūgums par Rigas apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu viuu. Tauriuu, prasība pret Andžu B a l t g a i l i . 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators К. Ozolinš; refcrē Senators 
A. Loebers. 

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji Apgabaltiesas domām, lik. par telpu īri 
32. p. 7. pkta noteikumam nav nekācla sakara ar lik. 27. р.; tagadējā pra-
sība nemaz nepamatojas uz 27. р., kurš atcēlis priv. lik. 4126. р., t. i. nc-
maz nav vērsta uz Ires objekta nodošanu īres priekšrneta īpašniekam kā 
tādam, bet gan praslba painatota uz to, ka īres objekts v a j a d z l g s 
vienam по tagadējiem līdzīpašniekiem, Jēkabam Tauriuam — tēvarn, p e r -
s o n ī g a i l i e t o š a n a i ; ja lik. 27. р. atcēlis priv. lik. 4126. р., tad ar 
to taisni atcelts noteikunis „Kauf bricht Miete" un ievests jaunais princips 
„Kauf bricht n i c h t Miete"; tas ir, kā tas tieši uzsvērts lik. 27. pantā, 
agraka īpašnieka noslegtais ires līgumš ipso jure pāriet uz jauno īpašnieku; 
logiski domājams tikai viens no diviem: vai nu agrākie Ires ligumi n e -
pārict uz jauno īpašnieku: tad pastavētu spēkā priv. lik. 4126. p. un jau-
nam Ipašniekam piederētu katrā ziņā tieslba realizēt savas lietiskas īpa-
šuma tieslbas pret īrnieku un praslt tā izlikšanu pilnlgi neatkarīgi no tā, 
vai šim jaunam īpašniekam lies objekts kā tāds būtu „vajadzlgs pcrsonlgai 
lietošanai"; vai Ires attiecībām piešķir lietisku raksturu, uzskatot Ires 
Hgumu par ipso jure par^ajušu uz jaunu ipašnieku („Kauf bricht n i c h t 
Miete"), kadu prineipu ievedis lik. 27. р.; tad, saprotams, jaunais īpašnieks 
ir ipso jure izlrētājs пи viciiigi kā tads virjš ir, по vienas puses, ierobežots 
un saistīts ar ipso jure uz paša likuma pamata starp viyu im Irnieku no-
dibinātāin ires attiecībām un tādēļ jaunais Ipašnieks nevar pieprasīt Ires 
objekta atbrīvošanu kā īpašnieks pēc (atceltā) priv. lik. 4126. р.; bet, по 
o*ras puses, uz tā paša jaunievestā principa (lik. 27. р.) pamata, jaunais 
fpašnieks, kā izlrētājs už likuma pamata, var ari realizēt un izvest visas 
viņam, kä likuma atzītam izīrētājam, uz Ires likuma pamata piešķirtās tie
slbas, to starpā ari lik. 32. p. 7. pktā paredzēto tiesību; bet nekādā ziņā 
nav pielaižams Apgabaltiesas ienemtais stāvoklis, ka jaunais īpašnicks 
zaudējot priv. lik. 4126. p. paredzēto tieslbu un, по otras puses, neiegūstot lik. 
32. p. 7. pktā paredzeto tieslbu; to prineipu, ka katrs nama līdzlpašnieks 
var pieprasīt sev dzīvokli kopēja namā im šai nolūkā prasīt īrnieka iz-
likšaiiu. jau vairakkārt atzinis Senats (spried. 1925. g. Nr. 329; 1926. g. 
Nr. Nr. 206, 281); lietojot vārdu „izirētājs" (32. р.), likums domājis nevis sa-
šaurināt tieslgo personu aprindu, kuras varētu izlictot 32. p. parcdzētās 
tiesības (salldzinot ar vārdu „nanisaiiniiieks"), bet, taisni otrādi, paplaši-

» nāt to; 31. p. paredzētās tiesības pieder tikai namsaimniekam kā tādam, 
kaut gan viuš nestāv īres attieclbās ar tai minētām personām, kuras var 
būt ari apakšīrnieki; bet 32. p. aptver netikvien namsaiinnickus, bet ari 
apak.šīrētlijus; gan naniipašiiieks — principa — nav domājams kā apakš-
izlrētajs, bet katrā ziņā likums vispīīr nepazīst un neatzlst namsaimnieku, 
kas nevarētu būt i z ī r ē t ā j s ; 2) ka nedz likums par telpu īri, nedz 
kāds cits likums nešķifo Hdzīpašnieku ticsības atkarlbā по tā, kādā veidā 
•atsevišķs lldzīpašnieks bija ieguvis lldzlpašuma tieslbas, t. i. vai nu reize 
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un кора ar parejiem līdzīpašniekiem, vai no kāda jau esošā līdzīpašniekaj 
3) k a t ā d a kārtā Apgabaltiesai, noraidot prasību aiz ta iemesla, ka starp-
prasltaju, Jekaba Taurina tēvu, un atbildētāju nepastāvot īres attiecības» 
pārkapusi Iik. par telpu Iri 27. р., 32. р. 7. pkt.; 4) ka — neatkarīgi по tā 
— Apgabaltiesa, jerosinot no sevis bez atbildetaja celtas ierunas, jautāj'umu 
p a r r u n a stavoša davināšanas_ līguma fiktivo raksturu un uz šī pamata, 
mineto llgumu atzlstot par spēkā neesošu, pārkāpusi civ. proc. lik. 6. (4-) 
р.; 5) ka tada karta Apgabaltiesas spriedums aiz pievestiem likumu pārkā-
pumiem atceļams, Senats n о 1 e m j : Rigas apgabaltiesas 1926. g. 27. 
novembra spriedumu lik. par telpu īri 27. р., 32. р. 7. pkt., civ. proc. lik. 
6. (4.) р., 181. (129.), 196. (142.) р. р. pārkāpumu dēļ atcelt im lietu nodot 
tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai по jauna citā sastava. (L. Nr. 14.) 

2. 1028. g. janvara mēneša 31. dienä. Jāoa D r u s k a s Iīīgums par 
Rigas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Druskas, prasībā pret An-
dreju В r i 1 о v s к i. 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliņš; refere Senators 
A. Loebers. 

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats tai apstāklū 
ka Irnieks labprätigi a t s t ā j i s dzīvokli, pēdejā remontu dēl, ieraudzit 
faktisku prezumciju par to, ka irnieks ires ligumu neuztur un atzist to par 
klusu ciešot atceltu, kamēr irnieks nav pierādījis, ka vipš, atstājot dzī-
vokli, piepaturējis to pēc remonta izdarīšanas; ja izīrētajs prasa, lai ir
nieks atstāj telpas neatlickamu remontu dēl, un irnieks atstāj telpas ne-
atliekama remonta dēj, labprätigi šo prasijumu izpildot, tad šaubu gadi-
jumā ires ligums ar telpu atstāšanu — saprotams — tāpat būtu atzīstams 
par atceltu ar mutuus dissensus, kā jau aiz tā paša iemesla ligums tiktu 
atzits par atceltu un Irnieks būtu izliekams uz ticsas s p r i e d u m a pa
mata: abos gadijumos parlīguma paturešanu spēkā nevar būt runas; vie-
nīgā starpiba bütu tikai tā, ka p e d ē j a gadījuma likums piešķir irnie-
kam tiesibu prasit jauna Ires llguma noslēgšanu ar izīrētāju par „remontē-
tām telpām", ja irnieks izpilda lik. par telpu iri 35. pantā paredzēto for-
malitati; šai ziņā Apgabaltiesa — pēc prasltāja pareizā aizrādijuma viņa 
kasacijas sūdzibā - - gan maldlgi attiecinājusi 35. _p. arī uz gadījumu, kad 
īrnieks, ka tas noticis konkretā gadljumā — labprätigi atstajis izlretas tel
pas; bet Šādam maldigam Apgabaltiesas apcerējumam tikai blakus motiva 
nozīme un tā nepareiziba vien nevar novest pie sprieduma atcelšanas; 
2) ka Apgabaltiesa atradusi par nepierāditu, ka pie dzīvokla atbrīvošanas 
starp partiem būtu notikusi vienošanās Par īres līguma turpināšanu; šis 
Apgabaltiesas konstatējums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ 
pārbaudāms kasacijas kārtlbā; ar to atkrīt prasltaja paskaidrojumi. ku-
ros tas apstrld minētā Apgabaltiesas konstatējuma pajeizību pec būtlbas; 
3) ka no šāda sava konstatčjuma Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena. ka, ^ 
nepastāvot iepriekšējam līgumam, prasltājam nav tiesibas piepraslt sev 
dzivokli atbildētāja namā; uz šl pamata Apgabaltiesa varēja prasibu at-
zīt par nedibinātu; 4) ka, pretēji prasītāja uzskatam, no tā, ka atbildē-
tājs labprätigi piedāvājis prasītājam pārtaisitu dzivokli по 1 un 3 istabam, 
it nebūt neizriet, ka ar to pašu vien jau būtu bijis pierādīts, ka pie dzī-
vokla atstāšanas būtu notikusi vienošanas par agrāka Ires ligunia spekā 
atstāšanu; ja nu prasītājs šādu „attiecīgu" dzivokli atraidijis, tad, ari ja 
būtu iepriekš notikusi prasitāja apraditā, bet atbildStāja neatzītā vieno« 
šanās, tad tomēr praslba būtu uzskatama par oedibinātu; tāpēc Apgabal 
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tiesai bija pietiekošs pamats ari aiz šī iemesla prasfbu atraidlt; 5) ka 
tada kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi prasītāja pievestos Iikumus, kādēļ 
virja kasacijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats n o i e m j : Jana 
D j u s k a s kasacijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata at-
stat bez ievērības. (L. Nr. 15.) 

3. 1928. g. februara mēiicša 27. dienā. 2ana Z e b b a s pilnvarnie-
ka, zv. adv. Gorņicka, līigums par Tiesu Palatas 1925. g. 26. oktobra Iē-
murna atcelšanu lietä par šķīrējtiesas lēmuma atcelšauu starp Žano С а й 
р а 1 u, Izraeli Q о r d i n u un Ansi S t r ä 1 u (по vienas puses) un Plu-
•dinašanas komisiju pa Ventas upi un viņas pietekām (no otras puses). 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliņš; referē Senators 
A. Loebers. 

Izklausījis Ž. Čaupala, J. üordina un A. Strāla pilnvarnieka, zv. adv. 
Sakranoviča, paskaidrojumus, Senats a t г о d : 

Sķīrēju tiesu instituts ir izņēmums no parasiām civilproceslikurnā 
paredzētām valsts tiesām. Ja tādēl, zināma persona vēlas savu strīdu 
īietu nodot škīrēju tiesai, tad vina ar to atsakās no savām tiesibām grie-
Sties pie valsts tiesas. Tāpēc šādai vinas gribai jabut skaidri un noteikti 
izteiktai un tā nekad nav prezumējama. Kā to uenoliedz Tiesu Palata, sū-
dzētājs konkreto šķlrēju tiesas llgumu personīgi nebija parakstīiis un ari 
im sevis personīgi nevienam nav uz to devis sevišķu pilnvaru (civ. proc. 
lik. 250. р.; priv. lik. 4384. p. 2. teik.). Tā tad, Tiesu Palatai, tomēr šķī-

u tiesas līgumu un lēmumu atzīstot par saistošu sūdzētājam, bija jano-
dibina, ka Pludināšanas komisijai, taisot savu 1923. g. 20. decembra lēmu-
iiiii, bijusi tiesība vai nu pilnā sastāvā, vai caur izvēlētiem pārstāvjiem p.a-
1 iкstlt šķīrēju tiesas līgumu t a i s n i s ū d z ē t ā j a v ā r d ā . Tiesu Palata 
tādēj nevarēja izvairities no jautājuma izšķiršanas par Pludināšauas komi-
lijas juridisko raksturu. Tikai pēc šī pamatjautājuma izšķiršanas Tiesu 

Palatai bija jāpārbauda tālākais jautājums, kādas funkcijas p ē c l i k u m a 
(proti pēc 1921. g. 21. februara noteikurniem par koku pludināšanu pa 
Vcntas upi un viņas pietekām: Vald. Vēstn. 46. Nr.) vispār piešķiramas 
Pludlnāšanas komisijai un kādās robežas viņa varēja rikoties un seviški, 
Vui šais robežās patiesi ietilpst ari tieslbas nodot, katra apspriedes dahb-
nleka vārdā, šķlrēju tiesai izškiršanai Pludināšanas uznēmēju prasījumus 

i Pludināšanas komisiju un pret kuru katru apspriedes dalībnieku — 
ii rūpnieku un ari pašas Pludināšanas komisijas „prasljumus" prct kuru 

i и apspriedes dalibnieku — kokrūpnieku. Pludināšanas komisijai, kā atzīst 
Hi pludtoātāji, ir oficiala o r g a n a pazīmcs, jo tā nodibināma tieši uz li-
i uina pamata un tai jāizpilda zināmas, notciktas funkcijas ar publiski-tie-

ii raksturu. Tāpēc Pludināšanas komisijas lēmumi, kurus ta taisa, iz-
plldot savas treši likumā paredzētās funkcijas, būtu saistoši apspriedes 

libniekiem, t. i. katram atsevišķam kokrüpniekam tikai šais robežas. 
1 lUl v.an konkretā gadījuma Pludināšanas komisijas sastāvā iegājuši ari 

apspriedes dalībnieki, tad tomēr, juridiski, apspriede, pēc savas no-
. им struktūras, nesakrlt ar Pludināšaņas komisiju. Tamdel uz ap-

prlccjcs kā tādas dalibniekiem ncvarēja pāriet tās sevišķi Pludināšanas 
i omlsijas funkcijas, kuram butu publiski-tiesisks raksturs. Tāpēc, kaut 
irl I'liidinasaiias komisijas ka oficiala organa lennimi būtu kā tādi saistoši 
irl tlorn šls komisijas locekļiem, kufi lēmumu laisišanā nav dallbu ņērauši, 

lomi i 5ādu Pludināšanas komisijas stāvokli un viņas lēmumu nozīmi 
II i vienkāršl pārnesl uz apspriedi un šai pēdējai piešķirt.itka tas pa-
funkcljas kfi Pludināšanas komisijai. Pludināšanas komisijas iekārta, 
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funkcijas un darblba apspriežaina pēc publiskam tiesībani. Turpretim ap-
spriede ir un paliek tiri civiltiesiska sabiedrība. Jaiitājuins par tās lēmumit 
saistigumu, biedru mantiskās lietās, apspriedes biedriem, apspriežams pēc. 
privatlikuma riotcikumiem par civiltiesiskas sabiedrības lēmumu kārtību 
un spēku. Pēc priv. lik. 4300. р., lēmumi civiltiesiskas sabicdrlbäs tai-
sami ar balsu vairākumu tikai tad, kad šāda kārtība būtu paredzēta sa-
biedriskā līgumā. Bcz šada sevišķa nosacījuma sabiedriskā līguma, sa-
biedrības lēmums, kas uzliktu atsevišķam biedram kādus mantiskus pie-
nākumus, piern. izdarīt maksājumu vai nu pašai sabiedribai vai ari trešām 
personäm, nekad nevarētu būt saistošs biedriem, kas nav šādarn lēmu-
mam piekrituši. Civiltiesiska sabiedriba nav juridiska persona un viņas 
lēmumi nekas cits, ka katra atsevišķa biedra gribas izteicienu kopība;. 
bet šāda vienas personas (piem., sabiedrlbas biedra) rīclba, kurā vina itkā 
uzliek kādai citai personal (piem. citiem biedriem) par pienākurau izda-
rīt kādu izpildljumu trešai personal (konkretā gadījumā pludinātājiem), 
būtu atzīstama katrä ziņā par spēkā neesošu (priv. lik. 3145. р.). Neno-
teicot apspriedes un Pludinašanas komisiias juridisko raksturu un tomēr 
atzīstot šīs pēdējās lēmumus par ipso jure saistošiem apspriedes dalībnie--
kiem, to starpā ari sūdzētājam, proti jautājumā par zinamu lietu nodošanu 
izšķiršanai šķīrējtiesai ил par šķīrē.itiesas līguma noslēgšanu, Tiesu P a -
lata pielaidusi sprieduma motivu nepilnibu, ar to pārkāpjot civ. proc. lik. 
711. p. 

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu Palata pārkāpusi civ^ 
proc. lik. 711. р., Senats, neielaizdamies pārējo, sūdzētāja kasacijas sūdzībā 
pievesto, kasacijas iemeslu parbaudīšanā. n o l e m j : Tiesu Palatas. 
1925. g. 26. oktobra lfjmumu civ. proc. lik. 711. p. pārkāpuma dēļ atcelt 
un lietu nodot Tiesu Pnlatai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 16.) 

4. 1928. g. janvara mēneša 31. dienā. Netiešo nodokļu departa-
menta lūgums par Jeygavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Minnas. 
S ī 1 i s prasībā pret Antoniju S ī 1 i s un Netiešo nodokļu departamentu. 

Södi vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliņš; referē Senators. 
A. Loebers. 

Ņemot vērā: 1) ka, kä Senats jau paskaidrojis savā 1927. g. 21. 
septembra spriedumā urēviņ lietā (Nr. 714), taisni Nodokļu departamenta 
tiesība un pienākums ir bij. Kriev. Kroņa palatas vietā uzstāties kā valsts 
pārstāvim fiska lietās, tikai ar to starpību, ka tagad Nodoklu departaments. 
uzskatāms nevis par vieteju iestādi, bet gan par centralā valsts organa 
sastāvdalu, un ka Nodokļu departaments, kaut gan ieiet Finansu ministrijā 
kā tās sastāvs, tomēr taisni viņš, valsts praslbas aizstāvēšanas un no
doklu piedzīšanas zinā, ienem patstāvīgu stāvokli; 2) ka Senats savā 
1924. g. spriedumā Nr. 119, uz kuru atsaucas Nodokļu departaments, uz-
svēris tikai to, ka prasītājam, kuram ir prasljums pret Apsardzības mi-
nistrijas v i e t ē j о iestādi, proti pret pulku, jācel prasība tikai pret 
pulku, bet ne pret pašu centralojestādj; tā tad Senats ar šādu savu sprie-
dumu nemaz nav aizskaris jautājumu par Nodokļu departamenta specialo 
stāvokli, par kuru vien runa iet konkretā gadījumā; 3) ka Nodokļu de
partaments nenoliedz, ka taisni v i r j š patenta nodokla piedzinumu vēr-
sis uz strldū esošām mantām saskanā ar Apgabaltiesas 1926. g. 8. marta 
izpildu rakstu zem Nr. 9578; 4) ka tādā kārtā Nodokļu departamenta ti
kai kasacijas instancē celtais noraidījums nevar novest pie Apgabalties;: 
sprieduma atcelšanas un lietas izbeigšanas, Senats n o l ē m a : Nctiešfk 
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tiodoklu departamenta kasacijas sudzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p 
pamata atstät bez ievērības. (L. Nr. 23.) 

5. 1928. g. janvara mēneša 31. dienā. Ludvlga B i r k e n s t e i n a 
Ifigums par Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Malvines B i r -
K e n š t e i n prasībā pret Ludvigu B i r k e n š t e i n u un prasītājas pa-
Bkaidrojums. 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozolinš; referē Senators 
Л. Loebers. 

Ņemot vērā: 1) ka savu uz civ. proc. lik. 13455. p. pamatoto norai-
'li.iumu atbildētājs cēlis pirmo reizi kasacijas instancē; bez tā, prasītāja 
lau personīgi bija uzstäjusies otrā instancē; pie šādiem apstākliem Senats 

atrod par vajadzigu lietu izbeigt uz civ. proc. lik. 584. p. 4. pkt. pamata; 
') ka tāpat atbildētājs par to, ka prasītāiai neesot tiesības savā värdä 

i 'II prasibu par uzturu bērniem, runā pirmo reizi kasacijas sūdzībā, kādēl 
п šis viņa noraidījums nav Senatā caurskatāms; 3) ka, prctēji atbildē-

i n.i domām, Apgabaltiesas 1926. g. 22. marta spriedumam par partu laulī-
iu.s šķiršanu nav nozīmes lieta, jo spriedums nav stājies likumīgā spcka; 

rlv. lik. 199. p. nemaz neizslēdz bērnu mātes tiesību celt prasibu par uz-
i in и bērniem par to laiku, kad laulātie dzivo škirti un bērni atrodas pie 

las; ja minētais 1926. g. 22. marta spriedums nav likumīgā spēkā stājies, 
i ari nav piemērojams lik. par laulību 56. р., pēc kura vecāku vara pār 

l" rniem pieder tam no v_ecākiem, pie kura viņi atstāti; no otras puses no 
iu• i;i sprieduma gan redzams un atbildētājs neapstrld, ka starp partierrf 
rosināta laulības šķiršanas lieta; tāpēc, saskarjā ar priv. lik. 128. p. pra-

Itfljai jau tas apstāklis vien, ka viua dzīvo škirti no atbildētāja pa lau-
lllms šķiršanas lietas iztiesāšanas laiku, dod tiesību celt savu tagadējo 

ibu un Apgabaltiesa, apmierinot prasibu, nav priv. lik. 199. p. pārkā-
ļiiisl; 4) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētāja pievestos 

iiniis, kādēl virja kasacijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senats 
I с in i : Ludviga B i r k e n š t e i n a kasacijas sūdzību uz civ. proc. 

3. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 30.) 

<>. 1928. g. janvara mēneša 31. dienā. Jāņa V a l t e r a - N i e d r a s 
rnieka, zv. adv. pal. K. Vanaga lūgums par Rigas apgabaltiesas 

Нина atcelšanu Jana V a l t e r a - N i e d r a s prasībā pret Nikolaju 
r i i m b e r g u un atbildētāja paskaidrojums. 

i di vada priekšsēdētājs, Senators К. Ozoliņš; referē Senators 
A I m bc r s . 

mo< vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka uz īres maksu pre-
- bez prasītaja — ari prasītāja sieva kā nama īpašniece, ka īres 

i i'.i i laiku no 1926. g. 1. jūnija līdz 1. jfilijam pienācīgā apmērā un 
Uii iitbildētājs iemaksājis jres valdes depozitā par labu „likumīgam 

i .i niekam", ka atbildētājam nebija zināms, kam par labu strīdus 
n.i'ilaiii iin viua sievu ticis izšķirts tiesā un ka prasltājs nav p ē c 

nas termiņa iestāšanās izdarījis lik. par telpu Iri 32. p. 1. pkt. pa-
atgādlnSjumu atbildētājam; 2) ka pievestie Apgabaltiesas коп

ит atticcas uz lietas faktisko pusi un nav tādēl pārbaudāmi kasa-
inli.i; ar lo aikiit visi prasltāja paskaidrojumi viņa kasacijas sū-

kuros tas apstrīd so konstatējumu pareizlbu pēc būtlbas; 3) ka по 
koilRtatetlem lletas apstakliem Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, 
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ka atbildētajs — saskanä ar priv. lik. 331CK, 3311. p. p. — nav pielaidis пока 
vējumu un tādel viņarn nav jānes nokavejuma sckas, pie kurām bez sau 
bam picderetu Priv. lik. 4116. p. un lik. par lelpu Iri 32. p. 1. pkt. paredzē-
tas izīretaja tieslbas prasit īres līguma atcclšanu un īrnieka izlikšanu, un 
kakonkre tā gadljumā atbildelājs, icmaksājot īres naudu īres valdes depo-
zitā, по savas puses pilnigi noskaidrojis to, ka vinš по sevis nokavējumu nav 
pielaidis un tādēļ vinarn nav käda nokavējuma sekas jāncs; 4) ka prasītājs 
pat nav mēginājis apstridut Apgabaltiesas slēdzicna pareizibu par to, ka 
viņam, neizpildot lik. partelpu iri 32. p. 1. pkta noteikumus, jau tādēl vien 
nav tiesibas prasit atbildētāja izlikšanu; 5) ka par to, ka viņa sieva cēlu-
si stridu tikai par v_i eji a mēneša īres naudu, prasitājs runä pirmo reizi 
kasacijas instancē, kādeļ šis prasitāja paskaidrojums nav Senatā vēra oe-
tnams; 6) ka tādā kārta Apgabaltiesa nav prasītāja pievestos likumus pār-
kāpusi, kādēl virja kasacijas sūdziba kā nepamatota atraidāma, Senats n o -
1 e m j : Jana V a l t e r a - N i e d r a s pilnvarnieka, zv. adv. pal. Vanaga, 
kasacijas sūdzibu uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. 
<L. Nr. 32.) 

7. 1928. g. janvara mēneša 31. dienā. Chaima K o p e l o v i c a piln
varnieka zv. adv. Sakranoviča, lügums par Rigas apgabaltiesas sprieduma 
atcelšanu Konstantina G о e г к e s prasībā pret Chaimu K o p e l o v i c u . 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliņš; referē Senators 
A. Loebers. 

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka 1924. g. martā vai 
maijā starp partiem notikusi vienošanās, pēc kuras atbildētājs apņē-
mies atstāt telpas prasītāja namā, kad tās atbrīvos brāli Hermani, ka sie 
pēdējie aizgājuši 1924. g. novembrī, ka prasitājs по sevis vēl pagarinājis at-
bildētājam termiņu Hdz 1925. g., kad tikšot pabeigts kapitalremonts atbil-
dētāja paša namā, ka atbildētāja ņams bijis gatavs tā paša gada t. i. 1925. g. 
jūnijā vai jūlijā un ka savu pienākumu iziet по prasitāja nama 1925. g. 1. 
maijā atzinis pats atbildētājs, kādu tcrmiņu prasītajs vēl pagarinājis līdz 
1. augustam; 2) ka šādi Apgabaltiesas konstatējumi attiecas uz lietas 
faktisko pusi un nav tādēl pārbaudāmi kasacijas kārtībā; tāpēc atkrīt 
visi atbildčtāja paskaidrojumi viņa kasacijas sudziba, ktiros tas apstrid 
pievesto Apgabaltiesas konstatēiumu pareizibu pēc būtības; 3) ka по sa-
vicm konstati3jumiem Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena par to, ka 
prasiba par atbildētāja izlikšanu, kā pamatota uz partu vienošanos, uzska? 
tāma par pietiekoši dibinātu; 4) ka pretēji atbildētājas domām, tai faki;i, 
ka īrnieks pieijēmis uzteikšanu un apņērnies telpas atbrivot, taisni ierau-
gāma partu vienošanās īres ligumu izbeigt noteiktā termiuā, kāda vieno-
šanās saistoša abiem kontrahcntiem uz vispārēja pamata, saskanä ar priv, 
lik. 4114. р., kura noteikumi nemaz nav uzskatāmi par atceltiem ar lik. TKir 
telpu īri (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924. g. lietā Nr. 366); 5)_ka kaut gan 
Apgabaltiesai bijis jāievčro prasītaja paskaidrojums, ka atbildētājs jan at< 
brivojis telpas 1926. g. 1. julijā un ka tādēļ prasiba par atbildētāja izllk-
Šanu atkritusi pati par sevi, bet atbildētāja tiesibas un intcreses nav ii/.-
skatainas par parkāptām ar to vien, ka Apgabaltiesa tomēr nolēmusi atbil-
dētāju izlikt un picspriedusi prasītajain ires naudu „līdz atbildčtaja izlik-
šanai"; jo по vienas puscs pats atbildētājs Apgabaltiesas sēdē bija lnclzis 
„lietu caurskatit pēc būtības", un по otras puses spriedums āllicciha Щ 
atbildētāja izlikšanu pats par sevi nebūtu vairs šai dalā faktiski izpildam! 
ja atbildētājs telpas faktiski jau atbrivojis; lidz ar to atkristu ari irei 
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maksas prasījums par laiku pēc 1926. g. 1. jiilija; atbildētājs pat neaizrada, 
ka šai ziņā būtu izcēlušies kādi sarežģljurai; 6) ka tāda kārtā Apgabal-
tiesa nav pārkāpusi atbildētāja picvestos likumus, kādē] viņa kasacijas 
sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senats п о 1 e m j : Haima K o p e l o -
v i c a pilnvarnieka, zv. adv. Sakranovica kasacijas sūdzību uz civ. proc. 
lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ieverības. (L. Nr. 33.) 

8. 1928. g. Janvara mēneša 31. dienā. Tijas-Paulines S k a b e r t 
lÜgums par Liepäjas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Annas P r e i k u r 
prasībā pret Tiju - Paulini S k a b e r t un Kristapu G a v e n u. 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliņš; referē Senators 
A. Loebers. 

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji atbildētājas Skabert domām, Kurz, zernn. 
lik. 140. § nemaz neizslēdz vispāreiā privatlikuma noteikumu piemērojā-
i'iilui, kuri nokārto nevis dāvinātāja tiesības rīkoties par savu mantību 
radnieku, kā neatraidāmu mantinieku, intercsēs, bet aizsargā dāvinātaja 
K r e d i t o r u intereses; priv. lik. 4494. _p. pat nerunā par to, ka dāvi-
Dājuma akts kā tāds būtu — tai paredzētā gadījumā — nederīgs vai bez 
liKinnīga spēka, bet atļauj apietam kreditoram meklēt sev apmierinājumu 
tleši no atdāvinātāja un no šī pēdējā pieprasīt tās mantas dalas atdošanu 
i icclitoram, kura pietiktu šī kreditora prasīiuma apmierināšanai (sk. Cving-
in.ii.ia spried. krāj. 5. sēj. 865. Nr.); 2) ka tādēl Kurz. zemn. lik. 140. §, 

ot по pilnīgi citiem priekšnoteikumiern un nokārtojot pilnīgi citas ju-
rldlskas attiecības, aiz citiem nolūkiem un ar citām sekām, pēc sava satura 
pllnīgi savienojams ar priv. lik. 4494. p. noteikumiem; 140. § vlspār ne-
ii skar jautājumu par kreditoru interešu pārkāpšanu: Kurz. zemn. liku-

a.ri nav citu noteikumu, kuri izslēgtu priv. lik. 4494. р. subsidiaru pie-
iii. iošaiiu zemniekiem: 3) ka neatkarlgi no tā^ prasjba, kurā pie Apga-
bnltlcsas nodibinātiem apstākliem. prasitāia dornā panākt davināšanas akta 

iiin par nesaistošu virjai, pilnīgi saskan ar 1916. g. 3. julija likumu II. 
il. 1. p. 1. pkt. par darīiuinu atspēkošami, kurus parādnieki slēdz kre-

dltoriem par ļaunu (Kriev. lik. krāj. 1645. р.). kāds likums, saskaņā ar tā 
pn i liknma X. nodal. 2. р., piemčroiams ari Latvijā; 4) ka tādā kārtā 

i'iltiesa. apmierinot prasību, nav atbildētājas Skabert pievestos li-
l is pārkāpusi, kādēl viņas kasacijas sfldzība, ka nepamatota, atraidama, 

ils n o l e m j : Tijas -Paulinas S k a b e r t kasacijas sudzibu uz 
proc. lik. 283. (186.) р. pamata atstāt bez ievērlbas. (L. Nr. 34.) 

'». 1928. g. janvara mēneša 31. dicnā. Dzelzcelu viršvaldes juris-
ulta Prēvalda lūgums par Rigas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu 

ab. „Gerhards un Heijs" praslba pret Dzelzcelu virsvaldi un prasī-
pilnvarnieka, zv. adv. Kosterica paskaidrojums. 

ii vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliuš; refcrē Senators 
л i i i 

iats atrod: atbildētājas pievestais un prasibas dalas pamata lik-
nzita tarifa 4. § runā vispār par kravu parvadäsanu t r a n z i t ä 

i r I e vI j a s , neraaz nepadarot šī 4. § piemērošanu atkarīgu по ta, 
nl üktii pārvadāti „lauztā" satiksmē vai ne. No 1925. g. 29. ok-

i iitvijus un Padomju Krievijas konvencijā paredzeto nolikumu preču 
i i .HUI I. p. .'. § 1. pkt. (Iik. krāj. 1927. g. 86. Nr. 374. Ip.) redzams, 

lcni „tranzits" saprotams visparēja nozīme. jo tas tiek lietots bez 
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sevišķam piezimem un paskaidrojumiem. Zem „tranzits" satiksmes ziņā 
1922. g. 14. julija likuma par konvenciju un statutiern par tranzita brlvību 
1. р. (lik. krāj. Nr. 219) uzskata personas, bagažu, preces, kä an kuģus, 
tvaļkonus, ratus, vagonus un citus transporta līdzeklus, kuru ceļs pa mi-
netam teritorijam, a r v a i b e z p ā r k r a u š a n a s , - a r v a i b e z 
n o v i e t o Š a n a s n o l i k t a v ā s , а г v a i b e z k r a u š a n a s p ā r -
t r a u k u m a , a r v a i b e z t r a n s p o r t a v e i d a m a i n a s , ir 
tikai dala no Visa ceļa, kurš iesākts un kuram jāizbeidzas ārpus täs valsts 
robežām, caur kuras tcritoriju tranzits notiek. Tä tad tas fakts vien, ka 
transports tiktu pärtraukts, prece tiktu pārkrauta, transporta veids tiktu 
mainīts, nemaz neizslēdz „tranzita" jēdziena pieinērojamību. 

Tādā kārtā Apgabaltiesa, attiecinot minētā t r a n z i t a t a r i f a 
4. § uz runā sfāvošo Iietu,_nav nedz šo 4. §, nedz atbildētājas pievesto civ. 
proc. lik. 181. (129.) p. pārkāpusi, kadēl atbildētajas kasacijas sūdzlba kā 
nepamatota atraidama, Senats n o l e m j : Dzelzceju virsvaldes juris-
konsulta Prēvalda kasacijas sīīdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata 
atstāt bez ievērības. (L. Nr. 37.) 

10. 1928. g. februara mēneša 27. dienā. Jēkaba Z e I m e ņ a lūgums 
par Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Gothorna H a r 1 e i j pra-
sībā pret Jekabu Z e l m e n i . 

Sēdi vada priekšsēdētājs, Senators К. Ozolinš; refere Senators 
A. Locbers. 

Ņcmot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka atbildētājs ir Kur
majas „rentnieks", ka runā stāvošā gadījumā, naktī, sniga sniegs un iija 
lietus, ka pašas izejas trepes no iekšējās koridora lampas, kā ari no garde-
robes larnpām — ja arpusē lampa nedeg — netiek pietiekoši apgaismotas, 
un ka pie šādiein apstākļiem nelaime ar prasītāju notikusi aiz trepju ne-
apmierinoša stāvokla; 2) ka šādi Apgabaltiesas konstatējumi attiecas uz 
lietas faktisko pusi un nav pārbaudāmi kasacijas kārtība, kādēļ atkrīt visi 
atbildētāja paskaidrojumi viņa kasacijas sudzībā, kuros tas apstrīd pie
vesto Apgabaltiesas konstatējumu pareizību pēc butlbas; 3) ka, preteji 
atbildētāja domām, Apgabaltiesai nebija jāpieved saistoši noteikumi, uz 
kuru pamata atbildētājam bija taisni jātira trepes; jo, no vienas puses, 
lieta grozās ap atbildētāja civilo, bet ne kriminalo atbildību, un, no otras 
puses, Apgabaltiesa tieši atsaukusies uzattiecīgiem privatlikuma notei-
kurniem, kuri pietiekoši attaisno virjas slēdzienu par atbildetāja atbildibu; 
4) ka Apgabaltiesai nebija iemesla ielaisties jautājumā par to, vai uguns-
dzēsēju biedrība butu uzskatāma par pareizu atbildetāju: prasītājs no-
liedzis to apstākli, ka izrīkojumā būtu piedalījusies šī biedrlba, un atbil-
dētājs nebija Iūdzis Apgabaltiesu šo apstākli nodibināt; 5) ka Apgabal
tiesa dibinājusies uz vietējo apskati un nebija spiesta sevišķi vēl apsvērt 
ftecinieces Robežniek liecfbu par trepju apgaismošanu u. t. t., tāpat tiesa 
nav spiesta apspriest katru atsevišku parta paskaidrojumu un aizradījumu; 
6) ka tā tad Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbüdetäja pievesto likumu, kādēj 
viņa kasacijas sudzība kā nepamatota atraidama, Senats n o l e m j : Jc-
kaba Z e l m e ņ a kasacijas sūdzību uz civ. proc lik. 283. (186.) p. pa
mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 39.) 

11. 1928. g. janvara mēneša 31. dienā. Martina В r u ņ e n i e к а 
pilnvarnieka, zv. adv. Pauluka, lūgums par Tiesu Palatas sprieduma atcel-
šanu Martina B r u o e n i e k a prasībā pret Mari un Jani B r u ņ e 
n i e к i e m. 



, , I S . 1928. g. — П., 12. 

Sēdi vada 
A. Loebers. 

priekšsedetajs — Senators К. Ozoliņš; rcfcrc Senators 

l 

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs ludzis: atzīt. ka prasītājam pienākas 
no rnirušā Andreja Brupenieka atstātā mantojuma l/e. dala un šai dalā ap-
stiprināt prasītāju mantošanas tiesibās, atzīstot Andreja Bruņenieka testa-
inciitu par atceltu; 2) ka tā tad Tiesu Palatas vienīgais uzdevums bijis lie-
tu izspriest šādās prasības robežās un šai ziuā izšķirt vienīgi jautājumu 
par to, vai Andrejarn Brui.ieniekam bija tieslba prasītāju pilnīgi izslēgt no 
inaiitojurna un vai — noraidošā gadīiumā — prasītājam pienakās no man-
loiuma 1/e. dala; 3) ka šai formulējumā Apgabaltiesa ari apmierinājusi 
brasību, nemaz neaizskarot jautājumu par pašn mantojuma sastāvu; īste-
ūībā, šim pēdējam iautajumam nav nekā kopeja ar vienīgi izšķirošo šai 
lletā jautājumu par to, vai prasītājam tiesība pretendēt uz neatnemamo 
Bin un kādā sevišķi apmērā; vai mantojuma sastāvā pie tarn iciet no-
Dlkta rnanta, par to prasība nav celta; šī pēdējā raksturojama nevis kā 
ereditatis petitio, bet gan tikai kā actio ad supplendam legitimam; 4) ka 

[amdēļ, pēc prasītāja pareizā aizrādījuma vina kasacijas sūdzībā, Tiesu 
'iilatai nebija likumīga pamata. pilnīgi apcjot prasibas petituma kodolu, 

priest jautājumu, vai FHku-Bruņenieku mežsargu mājas patiesi piede-
I nišas īpašumā Andrejam Bruuenickam viņa nāves momentā un tā tad 

legājušas vii.ia mantojuma sastāvā; 5) ka sevišķi Tiesu Palata iievareja 
īelaisties jautājuma apspriešanā par to, vai testaments būtu uzskatāms par 
pCku zaudējušu un bez priekšmeta aktu ar to, ka Andrejs Bruuenieks mi-

lii i.is mežsargu mājas ar d a r ī j u m u i n t e r v i v o s, t. i. viņa ar 
Itbildētāju Jāni Bruuenieku noslēgtā ligumā, esot tās nodevis šim pēdē-
I.IIM; šai ziņā Tiesu Palatas slēdziens nemaz nav attaisnojams ar vjnas 
plovesto priv. lik. 2719. р., jo šis pēdejais atticcas uz testamenta atcelšanu 
и kädu citu testametitu. kā tas redzams no 2799. p. atsauksmes uz 2801. р., 
i" i nckad ne ar darījumu inter vivos: 6) ka tādā kārtā Tiesu Palatas pie-

lie apcerējumi uz prasibas kodolu nemaz neattiecas un tie nav vērsti 
prct prasības pamatu nedz pret Apgabaltiesas pievestiem rnotiviem; 

tādēļ ari no Tiesu Palatas sprieduma motīviem redzams, uz kāda oa-
iH H.i viua galu galā atcēlusi Apgabaltiesas spriedumu uņ atraidījusi prasību, 
IHII.I prasītājs ne~bija lūdzis piespriest vinam taisni kādu daļu Filku-Bru-
ponlcku mājas; 7) ka tā tad Tiesu Palatas spriedums, motivu nepareizības 
in |, ,ii/. civ. proc. lik. 711. p. pārkāpuma atcelams, kādēl Senats, neie-

lamies citu prasītāja pievesto kasacijas iemeslu pārbaudīšanā, п о -
1 • n i i : Tiesu Palatas 1926. g. 13/20. septembra spriedumu civ. proc. lik. 
■ II p, pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot Tiesu Palatai izspriešanai по 
inni.i citā sastāvā. (L. Nr. 18.) 

12. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Krievu Arējās tirdzniecības 
i'"'l i • likvidacijas komisijas pilnvarnieka, zv. adv. Hamaņa, lūgums par 

и l'il.itas lēmuma atcelšanu Zofijas R a t n e r u. с prasībā pret Krie-
M-i;r. tirdzniecibas banku. 

dl vada priekšsēdētājs, Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. 
■ uns. 

inol vērā: l' ka, pretēji sūdzētājas domām. noteikumiein par ak-
iblcdrlbu llkvidacijas komisijām (lik. kr. 25/58) nav subsidiari picmē-

kruditustava noteikutnl par tai minētām likvidacijas komisijām; 
iiodlbināmas vienīgi par kreditiestādēm; tās likvidacijas komi-

iai kurfim «l«»111.i sūdzētāja (kred. ust. X. nod. 116—136. р. р.), zītnē-
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jas tikai uz tādām kreditiestādēm, kuras būtu jāslēdz sakarā ar viau pa-
matkapitala zudumu noteiktās robežās; turpretim, pēc 1925. g. noteikumiem, 
Iikvļdacijas komisijas nodibināmas nemaz ne aiz akciju sabiedrlbu man-
tiska stāvokja pasliktināšanās un it kā lai novērstu viņu atzlšanu par mak-
satnespējīgām, bet gan lai pārtrauktu tādu akciju sabiedrlbu darbību, 
kuras nav atjaunojušas savu darbību Latvijā uz Finansu ministra apstipri-
nāto statutu paraata; tā tad, kā pēc likvidējamo iestāžu strukturas, ta ari 
pēc saviem mērķiem, tagadējām likvidacijām un likvidacijas komisijām 
nav nekā kopeja ar kreditustava paredzētām likvidacijām un likvidacijas 
komisijam; tāpēc atkrit iespēja, racionalā pamata trūkuma dēl, analoģiski 
piemērot tagadejam likvidacijas komisijam kreditustava noteikumus; no 
ta, ka, pec minētas instrukcijas, likvidacijas komisijas ' padotas Finansu 
ministrijas uzraudzlbai, nemaz neizriet, ka atkristu, attiecībā uz tādām 
likvidacijas komisijam, tās „garantijas'", kuras privātām personām dod at-
zlme uz piederošā pie likvidējamās akciju sabiedribas mantlbas imobila; ar 
to tad atkrīt sūdzētājas paskaidrojumi vinas kasacijas sūdzības 1. pktā, kurā 
sūdzētāja iziet no tā, ka runä stāvošai likvidacijai būtu kāds sakars ar lik-
vidējamās akciju sabiedribas maksātnespējības pazīmēm; 2) ka runä stā-
vošais jautājums tā tad izspriežams pēc noteikumiem par prasības nodro-
šinājumiem uz vispārējā pamata; tagadējā praslba tika nodrošināta ar at-
zimi uz likvidejamās akciju sabiedrības imobila; prasības Iietā nēmusi da-
lību, kā atbildētāja, pati likvidacijas komisija; prasība tika apmierināta ar 
spēkā gājušu spriedumu; tāpēc, saskaņā ar notar. nolik. 316. p. 3. pkt., civ. 
proc. lik. 1846. p- un L. с 1. 1412. р., praSītāiiem tiesība kurā katrā laikā 
lūgt par hipotekas ievešanu uz imobila, iepriekšējas atzīmes vietā, ко ne-
kavē likvidacijas komisijas nodibinašana; talākie likvidacijas komi
sijas soļi attiecībā uz apgrūtinātā ar atzīmi resp. tiesu 
hipoteku imobila pārdošanu (izsoles celā vai no brīvām rokām: 
sk. itistrukcijas 13. p. 1926. g. red.) pielaižami tikai notei-
kumu robežās par imobila pardošanu un par pārdošana iegutas sumas 
sadallšanu starp tām personām, kuram par labu uz imobila tikušas ie-
vestas atzīmes vai hipotekas; šai ziņā jārīkojas vienīgi pec Tioteikumiem, 
kuri dibinās uz Pie mums spēkā esošo hipotekas sistemu; nedz minētā in-
strukcija, nedz kādi citi noteikumi par likvidaciju neparedz izoēmumusj 
tāpēc jāatzīst, ka likvidacijas komisijai nav likumīga pamata prasīt jau 
ievestās, prasibas nodrošināšanai, atzīmes atcelšanu; ar to atkrīt ari sO-
dzētājas paskaidrojumi kasacijas sudzibas 2. pktā; 3) ka nepelna iev8 
rību, beidzot, ari sūdzētājas aizrādījumi (kasacijas sūdzlbas 3. pkts) nz to, 
ka atzīme tikusi pielaista augstāka sumā nekā prasība tikusi apmi^rinataļ 
Šai ziuā Tiesu Palata pareizi konstatejusi, ka suma Ls 7560 sastadas ми 
kapitala sumas + %%; īstenībā, praslba tikusi nodrošināta ar atzīmi pri 
Sības cenas apmērā (L. rub. 378.000 = Ls 7560), kāda prasības cena sn-
vukārt sastādās no kapitala sumas Ls 5333,32 ar 5%>% по 1917. g. 3. jūlljfl 
līdz 1918. g. 3. janvārim un ar 6% по 1918. g. 3. janvāra līdz prasibas и 
sniegšanas dienai, pie kam šai sumä (Ls 7560) pat neieiet %% skaitol HO 
prasibas celšanas dienas un ari neieiet piespriestie tiesas un lietas vešn 
izdevumi; sūdzētāja savā' laikä pret prasibas cenu iebildumus nav cēhisl 
un ari par .atzīmes ievešauu sūdzību nav iesniegusi; 4) ka tadā kartll 
Tiesu Palata, atstājot spēkā Apgabaltiesas Iēmumu, ar kuru tā atraiclijti I 
sudzetājas lūgumu par atzīmes atcelšanu, nav sūdzētājas pievestos likil 
mus pārkāpusi, kādēl viļias ķasacijas sūdzlba, ka nepamatota atraidaiuu, 
Senats n o l e m j : Krievu Arejäs Tirdzniecibas Bankas likvidacijas ко 
misijas pilnvarnieka, zv. adv. Hamaua, kasacijas südzlbu uz civ. proc. Ilh 
793. p. pamata atstāt bez ieverlbas. (L. Nr. 2( ' 
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13. 1928. g. janvara mēneša 31. diena. Noachima un Marka T a g e r u 
pilnvarnieka, zv. adv. Michelsona lūgums par Jiesu Palatas sprieduma at-
celSanu Nochima un Marka T a g e r u prasībā pret mir. Aleksandra Z a -
| e s к a mantojuma masu. 

Sēdi vada prieķšsēdētājs, Senators K. üzolins; referē Senators A. 
I.oebers. 

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palata, apsverot lietas apstāklus, nākusi pie 
Bledziena, ka runā stāvošais priekšligums nav ticis faktiski pilnīgi izpildlts 
но abām pusēm, pat ja prasltājus par visu laiku uzskatītu par līguma pusi 
un ka sevišķi nav notikusi prieksliguma mineta imobila nodosana pirce-
|lem; prasitäja šai zinā pievestais aizradījums uz to, ka Tiesu Palatai bijis 
no liecinieka Krasoperova lieclbas jataisa sledziens par to, ka ligums iz
pildlts, nepelna ievērību; kā šāds Tiesu Palatas sledziens, kuru tataisiju-
| | apsverot un novērtējot šī liecinieka lieclbas saturu un nozīmi, ta ari uz 
lo lietību un uz pārējiem lietas apstākļiem pamatotie konstatējumi attie-

uz lietas faktisko pusi un nav tadel parbaudami kasaciļas kartība; 2) 
K.I по pievestiem saviem konstatējumiem Tiesu Palata vareja nakt pie sa-

i tāļākā slēdziena, ka minētais priekšlīgums, ka по abam pusem pilnīgi 
nelzpildlts, nav atbildētājai uz 1920. g. 18. marta likuma pamata saistošs: 
ми uz šl pamata vien Tiesu Palatai bija pietiekošs iemesls praslbu atzit 
par iiedibinätu; pats atbildētājs šo Tiesu Palatas sledziena, ka tada, parei-
Elbu nav ari savā kasacijas sūdzībā apstrīdejis; 3) ka, neatkarlgi по ta, 
l lesu Palata, neatzīstot runā stāvošam priekšlīgumam, kuru pats prasī-
tnjs iiosauc par „blanketllgumu", likumigu speku, nemaz nav ar to parka-

i priv. lik. 3146. р.; 3145., 3146. р. р. paredz, nevis blanketlīgumus, bet 
an vienpusīgu promitenta solījumu par to, ka treša persona izdarls izpil-

Üljumu promisaram, kādam solījumam 3146. p. piešķir likumigu speku sai 
puntā paredzētos izņēmuma gadījumos, uz kuriem runa stavošais, priekš-
i a izteiktais, solljums noslēgt formelu līgumu, neattiecas (sk. Sen. 

kas. dep. spried. 1922. g. Nr. 112 Buš — Aronstein lieta) ;_4) ka, bez 
pretēji prasītāju domām, Tiesu Palata vareja atzit, ka runa stavošais 
kšligums nav attiecināms uz 1922. g. 5. ianvara noteikumu (lik'. kraj. 

, Ni.) 2. p. f pktā paredzētiem gadījumiem, kuros Tieslietu ministrijas at-
i nav prasāma; nupat pievestais i pkts doma par līgumiem (ta tad ne 
IM K'kšlīgumiem), kuri a p l i e c i n a t i pie notara vai tamlīdzīga ie-

Kult t. i. uzrādišanas kārtībā un tadēl atzīstami par publiskiem aktiem; 
ul nepietiek ar aktiem, kuros apliecinati kontrahentu p a r a k s t i , jo 

nll ikli skaitās nevis par publiskiem, bet gan tikai par p r i v a t i e m ak-
(Kr. Seil. civ. kas. dep. spried. 1913. g. Nr. 74; 1914. g. Nr. 48); 5) ka 
karta Apgabaltiesa, jau aiz pievestiem iemesHem atrodot praslbu par 

niiaiiiu, nav prasītāju pievestos likumus parkāpusļ, kadel viņu ka-
iiidzlba kā nepamatota atraidama, Senats n o l e m a : Nochima 

iiika Tageru pilnvarnieka, zv. adv. Michelsona, kasacijas sūdzibu uz 
proc, lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības (L. Nr. 25.). 

II. LP28. g. janvara mēneša 31. dienā. Borisa Š m i d t a lūgums par 
i ip abaltiesas sprieduma atcelšanu Elizabetes un Karinas F r i č e 

Ли prcl Um isu Š in i d t u. 
II vada prlekgsēdStājs, Senators K. Ozoliuš: refere Senators A. 

unta atrod: Apgabaltiesa konstatējusi, ka prasība dibināta nevis 
i ilpu in I, р.. bei вал и/ 32. i>. I. pkta un proti uz to, ka atbil-



dētājs nav samaksājis prasītāja pieprasīto paaugstināto īres naudu, par 
kuras apmēru, proti 4166 rub. 40 кар. menesl, atbildētājam ticis paziņots 
iepriekš viena mēneša laikā. Šādi Apgabaltiesas konstatējumi attiecas uz 
lietas faktisko pust un nav tādēl pārbaudāmi kasacijas kārtlbā. Tadēl at-
krīt atbildētāja paskaidrojumi viņa kasacijas sūdzības 2. pktā, kuros tas 
apstrld šo konstatējumu pareizību pēc būtības. Sask^uā a r n ^. par telpu 
īri 32. p. I. pktu, izīrētājam tiesība praslt Ires līguma atcelšanu uu irnie-
ka izlikšanu, ja Irnieks neraugoties uz atgādinaiumu nav 1U dienu laika sa-
maksājis „ p i e n a c i g o Ires naudu". Par „pieriāclgu" ires naudu at-
zīstama īres maksa, kura ncrunā pretim likumam par telpu Iri t. i. riepār-
sniedz tā paša likuma 37. p. paredzēto maksimālo normu (Sen. civ. kas. 
dep. spried. 1925. g. Nr. 367; 1927. g. 398. Nr.). Pēc likuma par telpu īri 2. 
p. nav saistoši līguma noteikumi par īres naudas apmcru, kuri runa pretim 
šim likumam, tā tad arī šī likuma 37. p. paredzētai (maksimalai) normai. Ar 
to, рёс atbildētāja pareizā aizrādījuma, gan nav teikts, ka būtu paši par 
sevi nesaistoši izīrētājam līguma noteikumi par īres maksas apmēru, ja pē-
dējais nesasniedz 37. p. paredzeto maksimalo normu. Tā tad 2. p. neat-
tiecas uz līguma noteikumiem par īres maksu, kuras apmērs nesasniedz 37. 
р. paredzēto maksimalo normu. Tāpēc šādi Ires ligumi paši par sevi gan 
u z v i s p a r ē j a p a m a t a (Priv. lik. 3299. p.) saistoši abiem kontra
hentiem, saprotams, līdz kamēr Ires līgums pastāv spēkā, t. i. lldz kamēr 
tas nav atcelts aiz iemesliem, kurus paredz likums par telpu īri (32. р.). Kā 
īres līguma atcclšanas iemeslu likums (32. p. I. pkts) paredz to faktu, ka 
īrnieks nav pēc attiecīgā atgādinājuma samaksājis „ p i e n ā c ī g o " īres 
maksu, proti to maksu, kura ieturas likuma par telpu Iri noteiktas robežas. 

Likums par telpu Iri nekur nenosaka. ka izīrētājam nebütu tiesības 
arl no savas puses panäkt „pienäcigas" Ires maksas noteikšanu, griežoties 
pie Ires valdes ar attiecīgu lügumu, ja starp kontrahentiem nav šai ziņa no-
tikusi vienošanas; tāpat likums neniaz neaizliedz ires valdei pielaist ari re-
formatio in pejus gadljumā, ja Irnieks griezies pie viuas ar lügumu notcikt 
„pienāclgo" īres maksu, un izlretajs pie tarn, pievienojoties šādam jugu-
mam, savukārt līidz noteikt „pienacīgo" Ires maksu uz vina iesniegto „pärlic-
cinošu piorādījumu" pamata (37. р. 2. piez.: Seil. civ. kas. dep.spried. 1927. 
g. 134. Nr.). Izškirība starp ļzīretaja un īrnieka stāvokli šai ziņa pastāv vie_ 
nīgi iekš tam, ka i z I r ē t a j a m tiesība praslt paaugstināto (līdz likuma 
par telpu Iri noteiktai normai) Ires maksu tikai zem tiem nosacljumiem, 
zem kuriem iepriekšcjais ires llgums butu atceļams; starp citu ari zem no
sacljumiem, kurus paredz privatlikums. 1 r n i e к a rn turpretim, kas var 
pierädit, ka norunātā Ires maksa parsuiedz „pienacigo" Ires maksu, tieslba 
vienkārši atsaukties uz Ires llguma nosacljumu nesaistlbu viuam, ar ко 
šāds nelikumlgs llguma nosacljums, ka ipso jure nederlgs, atkristu pats 
par sevi. Šai ziviā būtu jamodificē Senata nupat pievesta spricduma (1927. 
g. Nr. 134) izteiktais uzskats. Šāda izšķirlba Ires llguma kontrahentu stä-
vokll izskaidrojama ar to^ ka llguma nosacljumi par Ires maksu, kuras ap-
mērs p a r s u i e d z pienacigo Ires maksu, ir ipso jure nederlgi un nesais-
toši nevienam kontrahentam, t. i. praktiski taisni Irniekam, bct Ires llgu
ma nosacljumi, kuru apmērs n e s a s n i e d z „pienacigo" Ires maksu, gan 
saistoši abiem kontrahentiem (praktiski taisni izlrētājam) uz vispārēja pa
mata, līdz kamēr šāds īres līgums netiktu atcelts a iz tā icmcsla, ka. Irnieks 
nav samaksājis pienacigo Ires maksu, par kuru izlretajs iepriekš — pēc 
privatlikuma noteikumiem par Ires llguma uzteikšanu un šo uqteikumu_ ro-
bežās — privatlikuma noteiktā termiyä paziņojis Irniekam. Tāda karta, 
praslba par Ires maksas paaugstināšanu izvedama pēc noteikumiem un 
pie apstākļiem, kuros pielaižama īres llguma atcelšana, t. i. tikai uzteik-
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is kārtība. Tādeļ īres ligums, kas noslēgts uz iienoteiktu laiku, uztei-
cams citu nonmäto nosacījumu trūkuma dēj — vai ни icvērojot б mēne-
šu laiku, vai ieverojot 1 meneša laiku. Tie paši hoteikumi jāievēro ari 
pieprasot paaugstinato īres maksu. Ja nu izīrētājs, kas izlrējis telpas uz 
iienoteiktu laiku, atrod, ka pirms lik. par tclpu īri spēkā nākšanas norunātā 
Ires maksa nesasniedz šinī likumā paredzēto maksimalo normu. tad viuam 
tiesiba, ieverojot īres līguma uzteikšanas nosacījumus, pieprasīt līdz „pie-
nācīgam" apmēram paaugstināto īri un nesamaksāšanas gadījumā celt 
taisni lik. 32. p. I. pkt. paredzēto prasību par īres līguma atcelšanu uz tā 
pamata, ka īrnieks „pienācīgo" ires nauclu nav samaksājis. Tā tad tas 
princips, ka 32. pantā paredzētie liguma atcelšanas iemesli atzīstami par iz-
iraelošiem, nemaz nav aizskārts ar Apgabaltiesas izteikto uzskatu par to, 

ka izīrētājs, kas pareizi lldz maksimalai normai paaugstināļis īres naudu, 
var pieprasīt taisni uz 32. p. I. pkta pamata īres līguma atcelšanu aiz ta 
leraesla, ka irnicks nav samaksājis šādu pienacīgu īres oaudu.. Fretēji at-
l)ildētāja domām, zem ,.pienācīgās" ires raaksas nemaz nav jasaprot „Ires 
maksa, kuru paredz l i k u m ī g a i s I r e s l ī g u m s k ā t ā d s " . No 
lik. 34. p. I d. un 37. p. 2. piez. tieši redzams, ka šaubu gadījumā „picnāclgo" 
[res maksu noteie īres valde, pilnīgi neatkarīgi но līguma nosacijumiem, 
lnši uz attiecīgo datu vai ekspertizes pamata. No īres valdes atkarajas 
noteikt, vai līguinā paredzetā īres maksa saskan ar likuinīgo normu, la 
lad vienīgi noteicoŠs moments ir likuma paredzētā iiorma un vienigi pēc šī 
paša likuma pēc absoluti objektiviem datiem (37. p.) uotcicama norma ir 
„pienāclgas" īres maksas niīiraukla. Likumdeveis nemaz nav domäjis un 
nevarēja nosacīt, ka īres valde varētu vienīgi konstatēt taisni līgumā pa-
redzēto normu kā tādu, piem., gadiiumā, ja izrādītos, ka patiesi šī 'iorma 

isuicgtu likumā parcdzēto maksimalo sumu. Dēl šada konstatējuma 
vlen, ka īrniekam jāmaksā Ire līgumā paredzētās (nemaksimalās) nornias 

nērā, nebija vajadzība griezties pie ires valdes un šādu lēmumu ires 
le nevar taisīt. No tā, ka likums par telpu iri ticši nosaka, ka izliētā-

i.iin tiesiba vienpusigi paaugstināt īri līdz maksimalai. nemaz neizriet, ka 
likums izslēdzis vispārejā privātlikuma noteikumus par uz iienoteiktu 

Inlku noslēgta īres līguma uzteikšanu uu š a i k ā r t ī b ā panākamo Ires 
muksas paaugstinājumu līdz maksimalai normai. Atbildētāja pievestais 
1919. g. 15. oktobra pagaidu noteikumu par dzīvokļu Iri 3. pantā paredzē-

nosacījums gan nav pārņemts tagadējā likuma; Apgabaltiesa ari pēc šī 
ii uebija rikojusies. Nupat pievestais pants iziet no izirütaja un irnie-

i i lidzīgicm stävokliem, t. i. pasludina par līdzīgā mērā ipso jure nesaisto-
li in, nedz īrniekam nedz ari izlrētājam, īres līguma nosacījumus par ires 

ja tā nesaskan ar minētos pagaidu uoteikumos (1. p.) paredzēto 
liorniu. Uz šī pamata izīrētājam (proti namsaimniekam vien) bija tiesība 

ires maksas paaugstiuāšanu vienkārši paziļjot īrniekam 1 mēnesi ie-
prli kS, pilnīgi neatkarīgi no līguma termirja (ja ligums noslēgts uz noteiktu 

u) un ires līgumā normētiem uzteikšanas terminiem (ja ligums tika no-
I/ iienoteiktu laiku). Tā tad pēc šī pievestā 3. panta ariizīrētājs, 
tinoi Ires maksu, tāpat nebija ar līguma saturu saistīts, kā, pēc ta-
likuma, irnieks, prasot īres maksas „pienācigo" pazemināšanu — 

udijmnos maksimalās normas robežās. Konkretä gadījumā Apga-
i uemaz neapgalvo, ka izīrētājs ncbūtu saistīts ar noslēgto īres II-

ii bet, taisni otrādi, iziet no īres līguma saistības izīrētājam. Apgabal-
i apgalvo tikai to, ka likums par telpu Iri ueaprobežo izirētaja 

1 pi.isii ires līguma atcelšanu uz tā pamata, ka Irnieks nemaksā 
i iato ltdz maksimalai normai ires naudu, t. i. ja Irnieks at-

niuksal pienäcigo ires naudu. ja vien Irniekam pec vispārējā privat-

■ 
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likuraa noteikumiern — proti līguma uzteiksanas kartībā — par īres nauda 
paaugstinašaiui tiktu paziļļots. Aiz tiem pašiem iemcsliem nckrīt svarā, к 
Saeimas jurid. komisijas izstrādātais Projekts atzinis izīrētājam tieslbu 
n e u z t e i с о t īres līgumu, paaugstināt īres apmčru līdz maksimalai nor 
mai. No ta, ka šī projekta noteikumi nav pieņcmti, ncinaz neizriet, к 
galīgi pienemtais Projekts nepielaiž, ka izirētājs Ires inaksu nevarētu pa-
augstinat līdz maksimalai norrnai, i e p r i e k Š u z t e i c o t īres līgurrju 
privatlikumaparedzetā kartība. Tāpat likuma 32. p. 10. pkt. noteikumi 
nevar noderet ka argumentum e contrario, jo 32. p. 10. pkt. piešķir izī.rē-
tājam tiesību pieprasīt — vajadzības gadījumā prasības ceļā — vina pasa, 
b e z k a u t k ā d i e m i e r o b e ž o j u m i e m , noteicamo īres maksu. 
Turpretīm, pēc 32. p. 1. pkta nojēguma, izlrētājam tiesrba prasīt tikai līdz 
maksimalai normai paaugstinato īres maksuun pie tam tikai noteikum 
par īres līguma uzteikšanu robežās uz vispārējā pamata. Apgabaltiesa 
uzliekot atbildētajam par pienakumu pēc mēneša notecējuma, sākot no uz
teiksanas laika, maksāt jau paaugstināto īres maksu, nemaz nav pārkāpusi 
civ. proc. lik. 332. р., jo taisni u z t o tika vērsta tagadējā prasība, kura — 
kā konstate Apgabaltiesa —• dibinata nevis uz lik. par telpu īri 2 р., bet gan 
uz 32. p. I. pkt. Pie tarn Apgabaltiesa sīki motivējusi savu slēdzienu par 
to, ka dzīvokļa īres vērtība noteicama par 4166 rub. 40. кар., dibinoties uz 
eksperta atzinumu un vietejo apskati. Šāds Apgabaltiesas slēdziens nav 
kasacijas kartībā parbaudāms. Atrodot, ka partu iesniegtie rakstiskie pie-
radījumi par īres objekta 1914. g. īres naudas Iielumu attiecas uz c i t u 
īres līguma saturu, Apgabaltiesa varēja šādus pierādījumus atzīt par ne-
nozīmlgiem un piegriest izšķirošu nozīmi tikai ekspertu atzinumam. Tā-
pat Apgabaltiesa, konstatējot, ka dārzs un pagrabs nav ietilpuši tai priekš 
metā, par kuru eksperti devuši savu atzinumu, varēja — aiz virjas pievcs-
tiem iemesliem — neievērot atbildētāja lūgumu dēl jaunas ekspertīzes i/.-
darīšanas, nepārkāpjot pie tam civ. proc. lik. 181 (129). р.. 

Aiz aprādītiem iemesliem atzīstot, ka Apgabaltiesa nav pārkāpusi at-
bildētāja pievestos likumus, kādēl viņa kasacijas sūdzība kā nepamatota 
atraidāma, Senats n о I e m j : Borisa Šmidta kasacijas sūdzību uz civ. 
proc. lik. 283 (186). p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 28.) 

15. 1928. g. janvara/fcbruara mēneša 31./27. dienā. Kārla M u e l e n -
b a c h a pilnvarnieka, zv. adv. Lazdiua, lūgums par Tiesu Palatas spric-
duma atcelšanu Kārja M u e l e n b a j : h a prasībā pret Latvijas valsti, 
Zemkopības ministrijas persona, un Pēteri K r ū z m a n i un citiem. 

Sēdi vada priekšsēdētajs, Senators K. Ozoliņš; referē Senators A. 
Loebers. 

Senats atrod: Tiesu Palatai — pēc prasītāja pareizā aizrādījuma — 
nebija pamata по 1896. g. protokola satura näkt pie slēdziena, ka ar t<ļ 
Matīss Muelenbachs atsacījies по savām lietiskām privattiesībām (doml 
nium utile) uz runā stāvošam mežsargu mājām, ar tādām sekām (mit dei 
Wirkung), ka uz šī protokola pamata minētās mājas ipso jure bfitu pal 
gājušas Matīsa Muelcnbacha meitai un picvienojusās viuas mantlbai. Isu 
nībā nevar būt šaubas, ka pēc savas nozīmes un rakstura minetais pro 
tokols nemaz nav privattiesiski-dispozitivs akts, kas ieterptu sevl privat 
tiesisku darījumu par īpašunia (dominium utile) nodošanu, bet. gan niiufl 
tais protokols Ir ,.p u Ы i s k i -1 i e s i s k s a k t s par mežsargu māju līdl 
ar ēkām, inventāru un dokuincntiem atueinšanu по amata atvalinātam li 
rēdnim un to nodošanu jaunieceltam šī ierēdņa pēcnaccjam. Saskaņā ai 
šo pašā protokola ievadā notcikti aizrādīts, ka ar К r. V a l s t s in u 
В а 11. p ā r v a ī d e s 1896. g. 18. j u l i j a p r i e k š r a k s t u Matft 
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Muelenbachs ticis atsvabināts no mežsarga amata un vina vieta par

mežsargu iecelts Pēteris Kruzemanis un ka saka-

rā ar šo (~BC-itflCTßie cero") no aizgājušā mežsarga Muelenbacha ti-

kuši pieņemti un jaunieceltam mežsargam nodoti „sekojošie_ priekšmeti".

Tāpat saskaņā ar šo, paša akta beigās atzīmēts, ka saskaņā ar šo nodo-

šanas aktu ( nepenaTOHHbift aKrb ) mežsargu māja (apgaita) nodota (caaH-b)

un pieņemta ( npHHH;n>). Tā tad šāds akts nav nekas cits, kā parasts

publiski-tiesisks nodošanas un pārņemšanas akts ( npoToKoJn. o caawt), par

kuru tas ari apzīmēts pašā virsrakstā, un kuru sastāda sakarā ar amat-

personu pārmaiņu attiecībā uz atvaļinātās amatpersonas rīcībā bijušo man-

tu, kurai ir jāpāriet jaunieceltās amatpersonas rīcībā, saskaņā ar Kriev.

lik. kop. 8. sēj. ii d., mežu nolik. 62. p.. Par atvaļinātās amatpersonas at-

teikšanos no viņai piederošām privattiesiskām attiecībām un privatman-
tiskām tiesībām uz šo mantu kādai citai personai (un vēl mazāk šai aktā

pat ne minētai personai) par labu tādā aktā nav un nevar būt runas. Tā

tad, Tiesu Palāta ieraugot šai aktā Matīsa Muelenbacha privattiesisku dis-

pozīciju (rīkojumu) par viņa itkā privāttiesībām (dominium utile) uz mež-

sargu mājām savam znotam vai savai meitai par labu, tieši sagrozījusī
netikvien akta raksturu un nozīmi, bet ari akta tekstu. Apspriežot minē-

tā akta juridisko raksturu, jāievēro vēl tas, ka 1896. g. vēl nebija iestājies
tas „lūzums" Kr. Domēņu valdes praksē, kas noticis sakarā ar Kriev. Sen.

Apv. sap. 1907. g. lēmumu zem Nr. 20, ar kuru tika paskaidrots, ka, saska-

ņā ar 1854. g. un 1869. g. likumiem, mežsargiem piešķiramās tiesības uz-

skatāmas par lietiskām tiesībām uz mežsargu zemes gabaliem, kādas tie-

sības pastāv spēkā ari bez ierakstīšanas zemes grāmatās un ka mežsargs
ar 1869. g. likuma spēkā nākšanu ipso jure ieguvis neatņemamas tiesības uz

mežsargu māju lietošanu un iegūšanu izpirkšanas ceļā, pilnīgi neatkarīgi
no tā, vai viņa vietā ticis iecelts par mežsargu kāda cita persona (sk. Sen.
civ. kas. dep. spried. 1925. g. Nr. 7. Gedrat lietā; 1925. g. Nr. 20 Punka lie-

ta; 1925. g. Nr. 16, Otanka lietā). Jau tādēļ vien nav domājama un nav

pielaižama prezumpcija, ka Matīss Muelenbachs, parakstot minēto nodo-

šanas un pieņemšanas protokolu, būtu izteicis kādu privattiesisku cesijas
aktu. Uz vispārējā pamata vispār atteikšanās no tiesībām nav prezumēja-
ma. Tā tad minētais akts pēc viņa juridiskā rakstura un nozīmes uzska-

tāms pats par sevi par pilnīgi indiferentu jautājuma izšķiršanā par to, vai

ar minēto aktu dominium utile par mežsargu mājām būtu atzīstams par

ipso jure pārgājušu uz Margrietu Kružeman vai uz viņas vīru, Pēteri Krū-

zemani. Tiesu Palāta, bez saviem uz minēto aktu dibinātiem maldīgiem

slēdzieniem, pamato savu spriedumu vēl uz prasības noilgumu, aizrādot, ka

prasītājs nav gada laikā, skaitot no Matīsa Muelenbacha nāves, cēlis ta-

gadējo mantojuma prasību un ka prasītājs, pielaižot Pētera Kruzemana

valdīšanu, atsacījies no Matīsa Muelenbacha mantojuma un ka tādēļ Jelga-

vas Apgabaltiesas 1924. g. 9. februāra lēmumam neesot nozīmes, jo prasī-
tājs lietu par viņa apstiprināšanu mantošanas tiesībās ierosinājis pēc noil-

guma notecējumā skaitot no mantu devēja Matīsa Muelenbacha nāves.

Pretēji Tiesu Palātas domām, mantojuma prasība Kurzemē (priv. lik. 2620.

p. 2. teik. — 1864. g. red.) un sevišķi pēc Kurz. zemn. hk. (95. §) noilgst
nevis gada laikā no mantudevēja nāves, bet gan tikai 10 gadu laikā, skai-

tot no tā laika, kad šī prasība „nata est" (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924.

g. Nr. 112 Micpapa lietā; 1925. g. Nr. 20 Punka lietā). Tiesu Palātas pie-
vestais priv. lik. 2619. p. nemaz nav piemērojams jau tamdēļ, ka Tiesu Pa-
lāta nav nodibinājusi, ka pirms 1923. g. 30. janvāra, kad prasītājs griezies
pie Apgabaltiesas ar lūgumu apstiprināties mantošanas tiesībās jau būtu
tikusi izdarīta proklama. Nenodibinot nupat pievestot datus, Tiesu Pala-

Civ. Kas. Dep. 1928. g,
— 15.
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tai nebija pietiekoša pamata Apgabaltiesas 1914. g. 9. februāra lēmumu kā

tādu atzīt par nenozīmīgu. Tam apstāklim, kad mantojumu pieņēmis pra-

sītājs, nav izšķirošanas nozīmes, jo vienīgā sankcija gadījumā, kad manti-

nieks, kura rokās mantojums ne atrodas, neizteicas par mantojuma pie-

ņemšanu, pastāv tikai prezumpcijā, ka viņš no tā atteicies (priv. lik. 2631.

p. 2. teik.). Bet konkrētā gadījumā — kā konstatē pati Tiesu Palāta —

prasītājs vēl 1923. g. 30. janvārī bija lūdzis kompetento tiesu, apstiprināt

viņu par mantinieku. Tā tad prasītājam šāda prezumpcija un līdz ar to pa-

ti sankcija nav piemērojama. Bez tā, jautājumā par prasības noilgumu Tie-

su Palātai bija jāapstājas sevišķi pie prasītāja uzsvērtā apcerējuma, ka

atbildētāji prasītāja mantošanas tiesības traucējuši un pārkāpuši taisni ar

to, ka viņi 1921. g. 16. martā griezušies pie Zemkopības ministrijas ar lū-

gumu izdot viņiem izpirkšanas aktu; līdz 1921. g. 16. martam 10. g. noilgu-

ma laiks nebūtu notecējis. Bet neatkarīgi no tā, pat ja Tiesu Palāta būtu
nākusi pie pretējā slēdziena, Tiesu Palātai bija jāpiegriež vērība tam, ka

hereditatis petitio varēja sākt noilgt 10 gadu laikā tikai ar to momentu, kad

persona, kura savukārt pretendē uz mantošanas tiesībām, apstrīd prasītāja
mantošanas tiesības vai traucējusi prasītāja tiesības. Visātrāki, attiecībā

uz prasītāju kā mantinieku, šis moments varēja iestāties tikai ar mantude-

vēja nāvi. Pēdējā notikusi 1913. g. 21. janvārī pēc vecā stila, t. i. 3.

februārī pēc jaunā stila. Bet jau 1923. g. 30. janvārī prasītājs bija griezies

pie Apgabaltiesas ar lūgumu apstiprināt viņu mantošanas tiesībās pēc mi-

rušā Matīsa Muelenbacha, kādā lietā bija piedalījušies ari atbildētāji. Ar

to mantošanas prasības noilgums uzskatāms uz vispārēja pamata par pār-

tiauktu. Tādā kārtā Tiesu Palāta, atrodot, ka prasītājs pielaidis mantoju-

ma pieņemšanas nokavējumu vai prasības noilgumu, pārkāpusi nupat pie-
vestos priv. lik. 2619, 2620, 2630, 2631. p. p. kā ari civ. proc. lik. 711. p. Ne-

atkarīgi no tā prasība, ciktālu tā vērsta pret Zemkopības ministriju, bija

jāatraida jau uz 1925. g. 18. aprila likuma I. p. (lik. krāj. 72. Nr.) pamata,

saskaņā ar kuru vispār pretenzijas pret valsti par izpirkšanas aktu izsnieg-
šanu bijušiem kroņa mežsargiem vai to mantiniekiem, uzskatāmas par galī-

gi dzēstām.

Tādā kārtā, atrodot, ka Tiesu Palāta pārkāpusi priv. lik. 2619, 2620,
2630., 2631. p. p., civ. proc. lik. 711. p., Senāts, neielaizdamies pārējo prasī-

tāju pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Tiesu Palātas

1926. g. 22./29. novembra spriedumu priv. lik. 2619, 2620, 2630, 2631. p. p.,

civ. proc. lik. 711. p. pārkāpumu deļ atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai iz-

spriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 40.)

16. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Mir. P. Šulca mantojuma ma-

sas aizgādņa, zv. adv. pal. G. Fun ka, lūgums par Liepājas apgabaltiesas
sprieduma atcelšanu Paula Šulca mantošanas masas prasībā pret Annu

P r v n s k i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa nav nodibinājusi, ka atbildētāja tieši

būtu noliegusi to apstākli, ka mir. zv. adv. Šulcs vedis rēķinā aprādītās

lietas, izņemot tos posmus, kuri, pēc Apgabaltiesas aizrādījuma spriedu-
ma motivu 2. pktā, attiecoties taisni uz tai minētām personām; 2) ka Ap-
gabaltiesa nav aprobežojusies ar vienkāršu aizrādījumu, ka viņa liecinie-

cei Ernai Neiman netic, bet pievedusi tam sevišķu motivu, proti, ka šīs lie-

cinieces paskaidrojums, ka starp partiem notikusi galīga izrēķināšanās, ru-

nājot pretim prasītāja paskaidrojumam viņa prasības rakstā, un ka par ob-

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
- 15., 16,
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ligacijām norēķināšanās neesot notikusi; bet šai zina Apgabaltiesa sagro-

zījusi kā šīs liecinieces liecības tekstu, tā arī prasītajā raksta tekstu; pre-

tēji Apgabaltiesas domām, Neimane nemaz nav apliecinājusi, ka starp mir.

Šulcu un atbildētāju notikusi galīga izrēķināšanās ari par obligācijām, bet

apliecinājusi, ka bijusi „runa ari par obligāciju" un ka „cik lieciniece at-

ceras, procenti tika aprēķināti"; otrkārt, kā nodibinājusi pati Apgabaltie-

sa, prasītājs savā prasības rakstā noteikti aizrādījis, ka mir. Šulcs „no-

rakstījis pretprasību uz obligāciju pamata Ls. 148.—", kas redzams ari no

paša rēķina teksta; tā tad, Apgabaltiesa pielaidusi civ. proc. lik. 196. (142.)

p. pārkāpumu; ka tādā kārtā tas pamats, aiz kura Apgabaltiesa nav ticējusi

minētai lieciniecei, dibināts uz liecinieku liecībām un prasītāja paskaidro-

juma satura sagrozījuma un tādēļ uzskatāms par atkritušu; 3) ka tas ap-

stāklis, ka prasītājs nav pierādījis zināmus apstākļus vai sumas, nevar būt

par pamatu tiesai aiz šī iemesla pašu prasību atraidīt, ja šādi apstākli un

sumas netika apstrīdēti (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. NNr. 57, 170,

387; Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1874. g. Nr. 421); 4) ka attiecības

starp zvērinātu advokātu un klientu pamatojas netikvien uz vienkāršu pri-
vattiesisku pakalpojuma iīgumu, bet ari uz uzticību un bona fides: Balti-

jas provincēs resp. mūsu zemē netika un nav pieņemts, kā tas notika bij.

Krievijā, ka zv. advokāts slēdza rakstisku līgumu ar klientu par honorāru

un pārējiem lietas izdevumiem; tiesu iek. lik. 320. p. pēc tā gara un sa-

tura nav piemērojams Latvijā (izņemot Latgali), jo tas nav savienojams

nedz ar Latvijā valdošo uzskatu par zv. advokāta darbību, nedz ari ar

Latvijas priv. lik. vispārējo principu par darījumu neformelo noslēgšanas

veidu; īstenībā, ja klients uzdod zv. advokātam savu lietu, tadviņš tic

viņam apriori; pie mums klients nemēdz prasīt formelus pierādījumus
par katru izdevumu, par pienācīgā honorāra apmēru un par katru soli,

kuru zv. advokāts spēris tiesā un par katru papīru, kuru viņš raksta: at-

spēkot atsevišķos posmus būtu klienta pienākums, ja viņš atrod kādus

rēķina posmus par nedibinātiem; citādi vispāri nebūtu domājama zv. ad-

vokātu darbība, kuri uzstājas un rīkojas netikvien kā privātas personas,

bet savā ziņā ari kā sabiedrības un savas profesionālās korporācijas pār-

stāvji, baudot publisku uzticību un ticamību: šāds viņu stāvoklis un šāda

viņu darbība pietiekoši nodrošināta nevien ar pašu zv. advokātu sirds-

apziņu, bet ari ar to, ka viņi apvienojas ciešā korporācijā ar pašu ievēlētu
padomi, kas pastāvīgi pārbauda, aizsargā un aizstāv zv. advokāta profe-
sionālo etiķu; ja tādēļ zv. advokāts nosūta rēķinu savam klientam, kā tas

noticis_ konkrētā gadījumā, tad klientam, līdz kamēr pretējais nav nodibi-

nāts, jābūt pārliecinātam par rēķina pareizību; jau sava paša personīgā un

profesionāla goda dēl, lai neizsauktu klientu šaubas par viņa rēķina parei-
zību, zv. advokāts pieliks savam rēķinam attaisnojošos dokumentus par

tiem posmiem, kuri parasti pierādāmi ar dokumentariskiem datiem; se-

višķi konkrēta gadījumā bija jāprezumē atbildētājas piekrišana, jo atbil-
dētajā, saņemot rēķinu, paturējusi to_ ilgāku laiku, nav pret to protestē-
jusi un to nav atspēkojusi; 5) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, sagrozot lie-
tas apstākļus un pielaižot motivu nepareizību, pilnīgi pārprotot zv. advo-
kāta sabiedrisko un profesionālo stāvokli, pārkāpusi civ. proc. lik. 181.,
196. (129., 142.) p

:
p., kadēl viņas spriedums nav spēkā atstājams, Senāts

nolēma: Liepājas apgabaltiesas 1926. g. 11. novembra spriedumu civ.
proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot
tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 41.)

17. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Jura Landberga pilnvar-
nieka, priv. adv. X Iviņa, lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Jura Landsberga prasībā pret Juri Balandinu.

Civ. Kas. Dep. 1928. g. — 16., 17
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A.

Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka priv. adv. Iviņam izdotā pilnvara, kaut ari aplie-

cināta civ. proc. lik. 247. p. paredzētā kārtībā, bet no viņas noraksta

(Miertiesneša akts 2. lp.) nav redzams, vai pilnvaras oriģināls būtu apmak-
sāts ar attiecīgo zīmognodokli, kas prasāms šī dokumenta iesniegšanai

Senātam kā vispārējai tiesu iestādei; 2) ka ja oriģinālā pilnvara nebūtu

apmaksāta ar attiecīgo zīmognodokli priekš lietu vešanas vispārējās tiesu

iestādēs, pilnvara nedotu priv. adv. Ivinam tiesību iesniegt kasācijas sū-

dzību Senātam kā vispārējai tiesas iestādei; 3) ka Apgabaltiesai, pieņe-
mot priv. adv. Iviņa iesniegto kasācijas sūdzību, bija jāpiegriež vērība nu-

pat aprādītam jautājumam un atkarībā no tā rīkoties vai nu par kasācijas
sūdzības tālāk virzīšanu, vai par viņas atgriešanu priv. adv. Iviņam atpa-
kaļ; 4) ka tādā kārta lieta nosūtama atpakaļ Liepājas apgabaltiesai jau-

tājuma apspriešanai par kasācijas sūdzības pieņemšanu saskaņā ar civ. proc.

lik. 285., 286. (189., 190.) p. p., noskaidrojot pilnvaras derīgumu kasācijas sū-

dzības iesniegšanai Senātam, Senāts nolemj : lietu nosūtīt atpakaļ Liepā-

jas apgabaltiesai jautājuma caurskatīšanai par Jura Landsberga piln-

varnieka, priv. adv. Iviņa kasācijas sūdzības pieņemšanu. (L. Nr. 43.)

18. 1828. g. februāra mēneša 27. dienā. Jāzepa Ribu 1 a lūgums

par Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Ribu 1 a, prasībā

pret Olistanu Marcinkeviču un Jāni Eiduk v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A.

Loebers.

Izklausījis atbildētāju pilnvarnieka, zv. adv. P. Berga, paskaidroju-

mus un ņemot vērā: 1) ka, pēc prasītāja paskaidrojuma prasības rakstā,

parādzīmē apzīmētie Ls 500 bija jāmaksā kā pirkšanas sumas daļa par

prasītāja atbildētajiem uz priekšlīguma pamata pārdotām Dižglūdu mā-

jām; pie tam, kā redzams no parādzīmes teksta, minētie 500 ls bija jā-

maksā „pie pirkšanas-pārdošanas līguma" noslēgšanas; 2) ka Apgabal-

tiesa konstatējusi, ka prasītājs nav bijis minēto māju īpašnieks, par kādu

— pēc zemes grāmatām — bijis kāds Staprans, ar kurutā tad atbildētāji
faktiski ari noslēguši pirkšanas-pārdošanas līgumu; šādi Apgabaltiesas

konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi ka-

sācijas kārtībā; 3) ka pie šāda, Apgabaltiesas konstatētā tiešā sakara

starp parādzīmi un aizpārdošanas līgumu, kas nebija realizējams un fak-

tiski netika realizēts, Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats atzīt, ka, atkrītot

aizpārdošanas līgumam, atkritis ari pašas parādzīmes spēks (priv. lik.

3696., 3713., 3729. p. p.); 4) ka prasītāja pievestais priv. lik. 3832. p. ne-

maz nenosaka un nevar nosacīt, ka pārdot mantu var „ari tās turētājs(?)";
mantu, saprotams, var pārdot nevis viņas turētājs kā tāds, bet, kā tieši pa-

redzēts 3832. p., tas, „kam ir t i c s ī b a to brīvi atsavināt"; aizpārdošanas lī-

gumu gan var noslēgt ari neīpašnieks, bet ari tas paredz, ka aizpārdevē-

jam ir jāiegūst pārdošanas tiesības un ka viņam piederētu pārdošanas tie-

sības vismaz tai momentā, kad ir jāslēdz pārdošanas līgums; tāpēc, ja
pārdošanas līgums galu galā tika noslēgts un bija slēdzams nevis ar aiz-

pārdevēju, bet ar citu personu, kurai vien bija „tiesība brīvi atsavināt"
aizpārdoto mantu, tad pats par sevi atkrīt aizpārdošanas līgums un līdz

ar to ari tas saistības, kuras aizpircēji bija uzņēmušies „nākošā notikuma

izredzē" (priv. lik. 3703_ sek. p. p.); 5) ka, pretēji prasītāja domām, dēl

parādzīmes speķa zaudēšanas nemaz nav prasāms, ka starp partiem no-

slēgtais aizpārdošanas līgums tiktu tiesas ceļā ar sevišķu tiesas spriedu-
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mv atzīts par atceltu; pietiek šai zinā, ka būtu konstatēts, ka aizpārdo-

šanas līgums faktiski atkritis pateicoties tam, ka prasītājs to izpildīt un

realizēt no sevis nav varējis un ka atbildētāji, faktiski, runa stāvošas mā-

jas nopirkuši no kādas citas personas, t.i. no maju īsta īpašnieka, un ka

tā tad vispār tas parādzīmē tieši paredzētais nosacījums, proti pirkšanas-

pārdošanas līguma noslēgšana ar prasītāju, nav iestājies un iestāties vis-

pāri nevar; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, atraidot prasību, nav prasī-

tāja pievestos likumus pārkāpusi, kadel viņa kasācijas sūdzība ka nepa-

matota atraidāma, Senāts nolemj: Jāzepa Ribu 1 a kasācijas sū-

dzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

<L. Nr. 44.)

19. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Anša Rūda lūgums par

Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Ruda, prasība pret

Indriķi Dzeguzi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A.

Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa prasību atraidījusi uz tā pamata,

ka aiz viņas pievestiem iemesliem atradusi par fiktiviem prasītajā iesnieg-

tos līgumus, proti pirkšanas-pārdošanas līgumu un_ rentes līgumu, kuri sa-

stādīti vienā un tai pašā dienā Jelgavā; 2) ka šāds Apgabaltiesas slē-

dziens par runā stāvošo līgumu fiktivo raksturu attiecas uz lietas faktisko

pusi un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā; ar to atkrīt visi prasī-

tāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros viņš apstrīd Apgabal-

tiesas slēdziena pareizību pēc būtības; 3) ka, bez tā, saskaņā ar 1916. g.

3. jūlija likumā ievestā Kr. civ. lik. 1529. p. piez. pielik. 3. un 4. pkt. 4. un 5

nodal., kāds likums piemērojams ari Latvijā (lik. X. nodal.), līgums
(nomas līgums), kuru parādnieks (atbildētājs Dzeguze) slēdzis ar

savas māsas vīru (prasītāju), prezumējams kā noslēgts ap-

zināti kreditoram par ļaunu; 4) ka Apgabaltiesa varēja
pirkšanas-pārdošanas līgumā lietoto frazu „ķēve skaitās par nodotu
pircējam" atzīt par nenozīmīgu un tomēr atrast, ka pēc lietas apstāk-
ļiem zirga faktiska nodošana nav bijusi; ari šis Apgabaltiesas slē-

dziens ir faktiskas_ dabas un nav kasācijas kārtībā pārbaudāms; 5) ka, pre-

tēji prasītāja domām, Apgabaltiesa nav viņam uzlikusi par pienākumu pie-
rādīt Augustes Dzeguzes īpašuma tiesības uz zirgu, bet gan aizrādījusi,
ka pašā līgumā neesot uzsvērts, ka viņa būtu pārdevusi savu zirgu:
šādam Apgabaltiesas apcerējumam vispār nav izšķirošas nozīmes, jo pati
Auguste Dzeguze vēl pēc šī līguma noslēgšanas, pie zirga aprakstīšanas,
tieši paskaidrojusi, ka zirgs piederot viņai; tā tad skaidrs, ka zirgs taisni

nav prasītāja īpašumā ar minēto līgumu pārgājis,
t. i. ka līgums bijis fiktivs, proti patiesi nav grozījis jau agrāk pastāvēju-
šās juridiskās attiecības; 6) ka Apgabaltiesa tādā kārtā nav pārkāpusi
prasitāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība, kā nepamatota,

atraidāma, Senāts nolemj: Anša Rūda kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 45.)

20. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Staņislava Dr abata lūgums

par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Antona Boguševiča

prasībā pret Staņislavu Drabatu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 18., 19., 20

21



Senāts atrod: Prasītājs lūdz pieprasīt no atbildētāja starp citu 340 Ls

uz tā pamata, ka atbildētājs pieņēmis no vina zināmas mantas ieķīlā-

šanai lombardā par 340 Ls un apņēmies izpirkt tās noteiktā termina

un ka atbildētājs „to" neesot izpildījis. Atbildētājs, prasību neatzīstot, pa-

skaidrojis, ka viņš lombarda kvīti un ķīlas naudu 340 Ls atdevis prasītā-

jam. Prasītājs, nenoliedzot lombarda kvītes saņemšanu, apgalvo, ka uz

kvītes pamata viņš nevarot mantas izpirkt, jo kvīte izdota uz atbildētajā

vārda, un atbildētājs nav izdevis prasītājam pilnvaru mantas saņemšanai

no lombarda. Miertiesnesis atraidījis prasību. Apgabaltiesa apmierinājusi

prasību 340 Ls summā. Atbildētāja kasācijas sūdzība pelna ievērību. Ap-

gabaltiesa nodibinājusi, no vienas puses, ka atbildētājs apņēmies prasītajā

mantas ieķīlāt, bet tomēr ar tiesību, ķīlas naudu saņemt savam

personīgām vajadzībām b3hth mhojo ajm jiHMHi>ix-b /rfcjrfc).
No otras puses, Apgabaltiesa nodibinājusi ari to, ka atbildētājs pat no-

devis prasītājam 340 Ls, bet nevis kā saņemto ķīlu naudu, bet „ka savu

(atbildētāja) personīgu īpašumu_ izlietošanai kopīgam (ar prasītāju)_ vei-

kalam". Pie šādiem lietas apstākļiem Apgabaltiesai bijis pirmā rinda jā-

noskaidro un juridiski jāraksturo starp partiem nodibinājušas juridiskas

attiecības un galvenā kārtā tas darījums, kas ietērpts prasības pamatā likta

dokumentā. Stājoties pie šī darījuma juridiskā rakstura noteikšanas, Ap-

gabaltiesai bija jāpiegriež izšķiroša nozīme taisni viņas pašas nodibinātam

darījuma nosacījumam par to, ka ķīlas naudu atbildētājs saņem sava tn

personīgām vajadzībām. Tas nozīmē, ka starp partiem no-

slēgts komodata līgums (Kr. civ. lik. 2064. p.; Sen. civ. kas. dep.

spried. 1924. g.. 233. Nr.)., uz kura pamata atbildētājs patapinājis no pra-

sītāja runā stāvošās mantas lombardēšanai sev par labu, pie kam atbildē-

tājs, no vienas puses, ķīlu naudu varēja saņemt „savām vajadzībām", t. i.

sev par labu; bet, no otras puses, atbildētājam, saprotams, bija mantas

jāizpērk laikā un jānodod atpakaļ prasītājam. Tā tad vienīgais atbildētāja

pienākums bijis laikā izpirkt mantu, un ja viņš to nebūtu laikā izpildījis,
prasītājs būtu varējis celt prasību par atbildētāja piespiešanu mantas iz-

pirkt, bet, neizpildīšanas gadījumā, par mantu vērtības piedzīšanu no at-

bildētāja; šai nolūkā prasītājam būtu ķīlu kvīte — saprotams —J jāatdod
atbildētājam. Otrkārt, prasītājam ari būtu tiesības, ja kvīte izrakstīta uz

atbildētāja vārdu, celt prasību par atbildētāja piespiešanu kvīti pārrakstīt

uz prasītāja vārdu un, neizpildīšanas gadījumā, cesiju atvietot ar tiesas

spriedumu, un varbūtējos zaudējumus, tai skaitā ari prasītāja samaksāto

ķīlu naudu, piedzīt no atbildētāja. Bet nekādā ziņā, pie Apgabaltiesas no-

dibinātiem apstākļiem, prasītājam nebūtu tiesības, tieši ķīlas naudu kā tā-

du pieprasīt no atbildētāja, jo ķīlu nauda kā tāda pienākusies taisni at-

bildētājam par labu. Apgabaltiesas ieņemtais stāvoklis būtu attaisnojams
tikai tad, ja Apgabaltiesa būtu konstatējusi mandāta attiecības starp

partiem, t. i. ja ieķīlāšanai butu bijis jānotiek nevis atbildētāja vārdā un

atbildētājam par labu, bet vienīgi un taisni prasītājam par labu un prasī-
tajā vārda; tad atbildētājs gan nebūtu varējis ķīlu naudu izlietot sev

par labu un pašā dokumentā nebūtu bijis iespējams runāt par to, ka ķīlu
nauda pienāktos atbildētāja personīgām vajadzībām", bet ķīlas
nauda katrā ziņā — ja izietu no_ mandāta — atbildētājam bija jāizsniedz
nekavējoši prasītājam, un prasītājam, neizpildīšanas gadījumā, būtu tieša

prasība — actio mandāti directa — pret atbildētāju par ķīlas naudas sa-

maksu viņam. Ja nu, pēc Apgabaltiesas nodibinātiem faktiskiem apstāk-

ļiem, starp partiem noslēgts nevis mandāta līgums, bet komodata līgums,
tad Apgabaltiesai nebija tiesības, tagadējo prasību tā, kā tāda tika celta,

uzskatīt par apmierināmu. Pie tagadējiem lietas apstākļiem ari nemaz
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nekrīt svarā, vai atbildētājs sumu 340 Ls būtu samaksājis prasītajam un,

pie prasības pareiza formulējuma, atbildētājam nebūtu tiesības, no izpirk-

šanas pienākuma izvairīties uz tā pamata vien, ka viuš summu 340 Ls sa-

maksājis prasītājam un necedēto uz prasītāja vārda ķīlu kvīti nodevis pra-

sītājam. Neapsverot un nenodibinot partu īstās juridiskas attiecības un

nekvalificējot prasības pamatā liktā dokumenta juridisko raksturu, Ap-

gabaltiesa pārkāpusi civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p., kadel viņas

spriedums aiz pievestiem pārkāpumiem atceļams.

Aiz aprādītiem iemesliem Senāts nolemj : Latgales apgabaltiesas

1926. g. 9. novembra spriedumu civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p.

pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai

no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 47.)

21. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Jāzepa Vale i n a lūgums

par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Rozālijas Ja v n d z c m pra-

sībā pret Jāzepu V a 1 c i nu.

Šādi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja cēlusi vindikacijas prasību, atsaucoties

uz savām īpašuma tiesībām par strīdu zemi; 2) ka Apgabaltiesa

šai ziņā nodibinājusi, ka prasītāja valdījusi zemi vairāk par 10 gadiem

un pati cēlusi strīdus māju; 3) ka šādi Apgabaltiesas konstatējumi attie-

cas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasācijas kārtībā,

kādēļ atkrīt visi atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros

viņš apstrīd šo konstatējumu pareizību pēc būtības; 4) ka no šādiem

saviem konstatējumiem vien, Apgabaltiesa jau varēja nākt pie slēdziena,
ka prasītājai, kā zemes īpašniecei, piekrīt vindikacijas prasība, pie kam,

pretēji atbildētāja domām, prasītājai nemaz nav no sevis jāpierāda, ka

viņa valda mierīgi, netraucēti un kā īpašniece, jo šādi valdīšanas faktori

būtu jāatspēko atbildētājam, ja tas viņus apstrīd (Sen. civ. kas. dep. spried.
1927. g. Nr. 299); 5) ka, pretēji atbildētāja domām, taisni viņa pienā-
kums bijis pierādīt ari to, ka nomas līgumu, uz kuru tas atsaucās un

kuru ar viņu noslēgusi pati prasītāja, noslēgusi no pašas prasītājas piln-
varotā persona, vai ka prasītāja šo nomas līgumu atzinusi vai tas viņai

bijis jāatzīst; 6) ka Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats nepielaist at-

bildētāja uzdotos lieciniekus par to, ka Jānis Jaundzems ieguvis strīdus

zemi īpašumā iesēdējuma ceļā, jo konkrētā prasība cēlusies nevis starp

prasītāju un Jāni Jaundzemu, bet starp prasītāju un atbildētāju, kurš Jāni

Jaundzemu pat nav pieaicinājis lietā kā trešu personu (laudatio auctoris)

un kurš ari pats nav iestājies lietā nedz kā galvenais, nedz kā blakus in-

tervenients; Apgabaltiesai nebija tiesība, prasības lietā starp tagadējo
prasītāju un tagadējo atbildētāju nodibināt, vai kāda, ārpus lietas stā-

voša persona ieguvusi strīdus zemi iesēdējuma ceļā; uz iesēdējumu jā-
atsaucas tikai tai personai, kura pati apgalvo, ka viņa uz šī pamata iegu-
vusi īpašumu tiesības; bet īpašuma atzīšanu kādai ārpus prasības lietas

stāvošai personai uz iesēdējuma pamata nevar panākt atbildētājs prasībā,

kuru pret viņu cēlusi prasītāja, kura savukāt bija, kā nodibina Apgabal-
tiesa, pierādījusi savas īpašuma tiesības; atbildētājs, kas uz paša īpa-

šuma tiesībām neatsaucās, neapgalvo un nevar apgalvot, ka viņš būtu

Jāņa Jaundzema sukcesors; pie šādiem apstākļiem atbildētājam nekas cits

neatliktu, ka no sevis celt regresprasību pret savu tiešo kontrahentu, Jāni

Jaundzemu, par zaudējumiem; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pār-

kāpusi atbildētāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība, kā ne-
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pamatota, atraidāma, Senāts nolemj : Jāzepa V a 1 c i n a kasācijas sū-

dzību uz civ.> proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L.
Nr. 49.)

22. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Annas Bē m lūgums par Lie-

pājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņas, Bē m, prasībā pret Jāni

Ja n s o nu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja lūdz piedzīt no atbildētāja 240 Ls pa-

rāda ar %>%>, savu prasību pamatojot uz to, ka viņa aizdevusi atbil-

dētājam pret vekseli, kurš viņai pazudis, pie kam prasības pierādīšanai

atsaukusies uz lieciniekiem; liecinieki ari tika nopratināti; 2) ka Ap-

gabaltiesa atradusi prasību par atraidāmu kā priekšlaicīgu, uz tā pamata,

ka prasība esot dibināta uz vekseļa, ka prasītāja šo vekseli, kā pazudušu,
nav iesniegusi, ka atbildētājam neesot bijis jāmaksā citādi kā apmaiņā pret

vekseli, un ka prasītājai bijis jāizpilda iepriekš vekseļa nolikuma noteikumi

attiecībā uz „s ludinā š a nu"; pie tam Apgabaltiesa atradusi par pie-
rādītu ar lieciniekiem, ka runā stāvošais dokuments bijis formels vekselis,
atzīstot par nenozīmīgu prasītājas paskaidrojumu apelācijas sūdzībā, ka

runā stāvošais dokuments bijis nevis formels vekselis, bet gan tikai vien-

kāršs parādraksts; 3) ka Apgabaltiesai nebija likumīga pamata atzīt par

form c 1 v vekseli — lietā faktiski neiesniegtu dokumentu, un nākt pie
šāda sava slēdziena uz liecinieku liecības pamata, un vēl mazāk konkrētā

gadījumā, kur pati prasītāja kategoriski apelācijas sūdzībā aizrādījusi, ka

dokuments bijis nevis formels vekselis, bet gan vienkāršs parādraksts;

ari pie Miertiesneša prasītāja nemaz nav paskaidrojusi, ka dokuments bijis

formels vekselis, bet gan tikai savā prasības rakstā runāja par vek-

seli, tomēr noteikti aizrādot uz šī dokumenta pamatā bijušo darījumu, t. i.

uz aizdevumu, kuru atbildētājs esot atzinis; 4) ka, ja runā_ stāvošais do-

kuments būtu atzīstams par parādrakstu, t. i. nevis par vērtspapīru, bet

par pierādīšanas dokumentu, tad parādniekam būtu tiesība prasīt, lai kre-

ditors grieztos pie tiesas ar lūgumu izsludināt to par iznīcinātu (priv. lik.

3540. p.; civ. proc. lik. 2087. sek. p. p.) pēc tam, kad parāda suma, pēc

parādnieka ieskata, vai nu iesniegta tiesā, vai izmaksāta pret galvojumu;

tā tad ari šai gadījumā prasītājai būtu, pirms prasības celšanas, iepriekš

jālūdz tiesu izsaukšanas kārtībā atzīt parādrakstu par mortificētu; 5) ka,

ja ari runā stāvošo dokumentu atzītu par formc 1 v vekseli, tad, tā pa-

zaudēšanas gadījumā, attiecīgam kreditoram tomēr nemaz nav atņemta
tiesība prasīt vekselī uzrādīto sumu uz tā materiālo juridisko
attiecību (piem., aizdevuma) pamata, kuras bijušas paša

vekseļa pamatā, un kreditoram tādēļ ari nevar nogriezt ceļu, taisni

šādas juridiskas attiecības, kā prasības tiešo pamatu, pierādīt ar visiem

procesuāliem līdzekļiem (Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1916. g. 41. Nr.

Borisovu lietā), tomēr pirms šādas prasības iesniegša-

nas iepriekš pieteicot par vekseļa pazušanu veks.

lik. 77. sek. p. p. paredzētā kārtībā; 6) ka, pretēji Ap-
gabaltiesas domām, vekseļlikums (77.—80. p. p.) nemaz neparedz pazudušu
vekseļu mortifikaciju izsaukšanas kārtībā (kā, piem., pēc vācu civ. proc.

lik. 1003. sek. §§), vai izsludinājums par pazudušiem vekseļiem; vekseļ-

likums turpretim pieturas pie t. s. maksājumu apturēšanas sistēmas, kurā,

uz attiecīgā vekseļturētāja lūguma, tiesa aizliedz vekseļa parādniekam iz-

darīt lūdzējam maksājumu, pie tam tiesa nekādu ..sludinājumu" un ne-
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kādu preklusivu lēmumu netaisa; tā tad vekseļkreditors, uz pazuduša vek-

seļa pamata, nekādu vekseļprasību pret vekseļdevēju celt nevar, jo tiesa
— pēc vekseļlikuma —

nekad neatvieto vekseli ar kāda preklusiva lēmuma

norakstu, kā tas notiek pēc to valstu likumiem (piem., vācu civ. proc. lik.

1018. §), kur pazudis vekselis (līdzīgi pārējiem pazudušiem vērtspapīriem:
sk. civ. proc. lik. 2092. p. 2. teik., 2086. p.), atzīstams par iznicinātu iz-

saukšanas (mortifikacijas) kārtībā; tomēr minētais Apgabaltiesas nepa-

reizais uzskats nav iespaidojis viņas gala slēdziena pareizību par prasības
atraidīšanu kā priekšlaicīgu; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, tagadējos
lietas apstākļos atrodot prasību par priekšlaicīgu, gala slēdziena

ziņā nav likumu pārkāpusi; kādēļ prasītājas kasācijas sūdzība atraidāma,

Senāts nolemj: Annas Bēm kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283.

(186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 52.)

23. 1928. g. janvāra mēneša 31. dienā. Dzelzceļu virsvaldes piln-

varnieka, juriskonsulta Melnbārda, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma at-

celšanu Hermaņa Š mēma ņ a, tirg. zem firmas „Feldhūns un Šmēmans"

prasībā pret Latvijas Dzelzceļu virsvaldi un prasītāja pilnvarnieka, zv.

adv. Kosteņiča paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka dzelzc. lik. 124. p., runājot par prasības atzīšanu

tiesā, gan neprasa, ka atzīšana notiek pirmā tiesas sēde, bet, pēc sava

mērķa un nozīmes, tomēr katrā ziņā paredz, ka dzelzceļš iepriekš neap-

strīd prasību; tāpēc 124. p. nav piemērojams, kad dzelzceļš pirmā in-

stancē apstrīdējis prasību un tikai otrā instancē atradis par vajadzīgu —

prasību atzīt; ari atbildētājas pievestais Kr. Sen. civ. kas. dep. spriedums

1905. g. Nr. 101 nemaz neattaisno atbildētājas aizstāvēto pretējo uzskatu;

2) ka konkrētā gadījumā prece gājusi no „Možeiku" stacijas pa Lietuvas

dzelzceļiem caur pierobežu staciju „Vaiņodi" uz Liepāju, tā tad no Lietuvas

uz Latviju, kādēļ lietai piemērojama 1921. g. 13./23. septembra Latvijas-
Lietuvas konvencija (lik. krāj. 1923. g. 81. Nr.); 3) ka, kā Senāts jau pa-

skaidrojis savos spriedumos 1925. g. Veinera lietā Nr. 549; 1926. g. Viš-

kina lietā Nr. 74 un 1927. g. Alperoviča lietā Nr. 506, pretēji pirms kara
spēkā bijušam vispārējam tarifam, no kura vēl iziet Bernes konvencija,
tagad katra atsevišķa valsts, kura piedalās tranzitpārvadāšanā, piedzen
vedummaksu atsevišķi priekš sevis, bet nevis reizē ari priekš pārējām
valstīm, kuras ņem dalību pie konkrētas pārvadāšanas, un aprēķina vedum-

maksu tikai par savu attālumu un pēc saviem tarifiem. Tādēļ ari katras
atsevišķas valsts dzelzceļi atbild patstāvīgi par piedzītās vedummaksas

pareizību, pretēji iepriekš nodibinātai, visu dzelzceļu solidārai atbildībai.
Ar to ari tagad atkrīt Bernes konvencijā vēl paredzētais aizliegums pra-
sīt /o% par pārmākšu. Ta tad attiecībā uz Latvijas dzelzceļiem paliek
spēkā, ari pie tranzitsutījumiem, dzelzceļu nolik. 72. p., pēc kura dzelz-
ceļiem jāatlīdzina par parmaksām 12% no pārmaksās dienas. Tā tad at-
krīt visi atbildētajās paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā par to, ka
Tiesu Palāta esot nepareizi piemērojusi dzelzc. nolik. 72. p. (1916. g. izd.)
un nepareizi esot rīkojusies pec Latvijas-Lietuvas 1921. g. 13./23. septembra
konvencijas; 4) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi atbildētājas
pievestos likumus, kādēļ kasācijas sūdzība, ka nepamatota, atraidāma, Se-
nāts nolemj: Dzelzceļu virsvaldes pilnvarnieka, juriskonsulta Meln-
bārda, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievē-
rības. (L. Nr. 56.)
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24. 1928. g. janvāra mēneša 31. dienā. Annas Jank c v i č pilnvar-
nieka, zv. adv. Grinberga, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Annas Ja n k c v i č prasībā pret Antoniju V o 1 f š m i d t.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc priv. lik. 3444. p. katram jāatlīdzina zaudē-

jums, kurš to izsaucis (veranlasst) ar savu darbu vai bezdarbu (Unter-
lassung: 3284. p. piez., 3296. p.); 2) ka bezdarbība izteicas zināmu pie-

nākumu neizpildīšanā, kuri izriet ari no zināma — vainīgās personas stā-

vokļa vai attiecībām pret savu mantu, ja šai personai bija pēc likuma jā-

rūpējas par mantas, piem., imobila, vasarnīcas attiecīgo stāvokli; mantas
īpašnieks — principā — nevar atsvabināties no atbildības par zaudējumiem,

kuri trešām personām cēlušies no pienākuma neizpildīšanas attiecībā pret
cietušo ar to, ka viņš savu pienākumu izpildīšanu uzlicis kādai citai per-

sonai kā savam kontrahentam uz līguma pamata (arg. priv. lik. 3288., 4051.

v. c. p. p.), ja nebūtu nodibināts, ka šādam līgumam iepriekš būtu pie-
kritis pats cietušais; 3) ka, ja kāda persona vispār pielaidusi nelikumīgu
darbu vai nelikumīgu bezdarbību, tad viņai jāatbild ari par viņas sekām,

tā tad ari par nejaušiem, piem., nelaimes gadījumiem, kuri varētu izcelties

no šādas nelikumīgas darbības vai nedarbības (sk. priv. lik. 3438. p.); 4) ka,

ja atbildētāja tikai izīrējusi, bet nav iznomājusi savu vasarnīcu, tad vis-

pārējā rīkošanās par vasarnīcu bija pārgājusi uz īrnieci tikai aprobežotā

veidā, jo šādam īrniekam nepiederēja vasarnīcas izmantošana, bet vienīgi

viņas lietošana (priv. lik. 4025. p.); 5) ka l iesu Palāta atrod par nodi-

binātu, ka nelaimes gadījums noticis atbildētājas piederošā vasarnīcā, ka

šīs vasarnīcas tumšo bēniņu grīdā bijis caurums, kas bijis ar

skārdu, ka šis caurums bijis pārpalicis no agrāk pirmā stāvā bijušās krāsns,

ka atbildētāja savu vasarnīcu izīrējusi kādai Pauzul, kura apņēmusies iz-

darīt vasarnīcā „visus vajadzīgos remontus ar atbildību par visu sanitāru

noteikumu izpildīšanu", un ka Pauzul, neizdarot remontu, vasarnīcu iz-

īrējusi tālāk kādai Klein bez atbildētājas piekrišanas; 6) ka Tiesu Palāta

atraidījusi prasību uz tā pamata, ka par vainīgu pie notikušā ar prasītāju
nelaimes gadījumā esot uzskatāma Pauzul, Klein un pati prasītāja, bet ne

atbildētāja, jo tā nevarot atbildēt par trešo personu pretlikumīgām vai

nolaidīgām rīcībām; 7) ka tomēr Tiesu Palāta nav šai ziņā noskaidrojusi,
ka ar skārdu aiztaisītais caurums būtu attiecināms uz tādiem vasarnīcas

defektiem, kuru novēršana iegājusi- vasarnīcas remontu darbos, un ka mi-

nētā esamībai būtu bijis sakars ar vasarnīcas „pavisam sapu-

vušo" vai vismaz nolaisto stāvokli, jeb vai — turpretim — caurums ne-

būtu attiecināms uz vasarnīcas neattiecīgo 'pārbūves izpildīšanu, t. i. uz

nepareizo būvtechnisko konstrukciju; tāpat Tiesu Palāta nav konstatējusi,
ka atbildētāja par cauruma esamību būtu iepriekš ziņojusi Pauzul; ne-

atkarīgi no tā, Tiesu Palāta ari neaizrāda, uz kāda pamata viņa piegrie-
zusi izšķirošu nozīmi tam, ka taisni liecinieces Klein, bet ne pašas atbil-

dētājas kā namsaimnieces un izīrētājas, uzdevums bijis pārliecināties, vai

staigāšanu pa bēniņiem „pavisam sapuvušā vasarnīcā" nebūtu saistīta ar

briesmām; 8) ka tādā kārtā Tiesu Palāta pielaidusi motivu nepilnību, kā-

dēļ viņas spriedums aiz civ. proc. lik. 711. p. pārkāpuma atceļams, Senāts

nolemj : Tiesu Palātas 1926. g. 29. novembra spriedumu civ. proc. lik.

711. p. pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai caurskatīšanai

no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 57.)

25. 1928. g. maija mēneša 31. diena. Rīgas pilsētas pilnvarnieka, zv.
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adv. J. Kuzes, lūgums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu lieta par Ro-

berta B1 a v atzīšanu par maksātnespējīgu parādnieku.

Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pret Latvijas bankas prasījuma apmierināšanu

saskaņā ar viņas statūtu 10. p., iepriekš citām pretenzijām, starp citu cē-

lusi ierunas tagadējā sūdzētāja, Rīgas pilsēta; 2) ka sakarā ar šādu ieru-

nu, Roberta Blau kreditoru vispārējā sapulce 1926. g. 14. septembrī no-

lēmusi attiecīgās sumas ieturēt līdz pārsūdzības termiņa notecēšanai vai

jautājuma galīgai izšķiršanai tiesas ceļā; 3) ka pievesto lēmumu Rīgas

pilsēta pārsūdzējusi Apgabaltiesai starp citu uz tā pamata, ka Latvijas
banka varot savu priekštiesību izvest tikai ārpus konkursa, t. i. tikai civ.

proc. lik. 1899. p. pielik. 22. p. paredzētās robežās; 4) ka Apgabaltiesa šo

sūdzību atstājusi bez „ievērības" uz tā pamata, ka strīdus par priekš-

tiesībām esot jāceļ nevis blakus sūdzības, bet gan tikai prasības kārtībā;

5) ka Tiesu Palāta, caurskatot strīdus par priekštiesību pēc būtības, at-

stājusi Rīgas pilsētas blakus sūdzību bez ievērības, atrodot, ka nav skaidri

redzams, ko īsti vēlas panākt sūdzētāja ar savu sūdzību, un saprot šo pē-

dējo tā, it kā Rīgas pilsēta aizstāvējusi tikai Latvijas bankas inte-

reses, domādama panākt šīs pēdējās prasījuma ierindošanu civ. proc.

lik. 1899. p. pielik. 22. pkt. paredzētos prasījumos ar priekšrocību par

pielik. 36. p. uzskaitītiem prasījumiem, un ka šādu apmierināšanas kārtību

..konkursa valde" (domāts par kreditoru pilnsapulci) jau esot noteikusi;
6) ka ari savā kasācijas sūdzībā Senātam Rīgas pilsēta nav paskaidrojusi,

uz kādu priekštiesību un pēc kādas kārtas viņa pretendē konkursa, un se-

višķi kādu stāvokli viņa domātu ieņemt attiecībā pret Latvijas banku un

vispār neaizrāda, kādu īsti likumu Tiesu Palāta būtu pārkāpusi savā sprie-

dumā; 7) ka Senāts savā 1926. g. spriedumā Nr. 175 jau paskaidrojis, ka

ģenerālā konkursā Latvijas bankas prasījumi, uz viņas statūtu 10. p. pa-

mata, apmierināmi absolūti priekš un pirms visiem civ. proc. lik. 1899. p.

pielik. 36. p. paredzētiem prasījumiem, tā tad ari pirms valsts un

pašvaldību nodokļu prasījumiem; tādā kārtā Senāts tai spriedumā ne-

maz nav
— principā — piešķīris Latvijas bankai kādas atdalīta (atsevišķa)

apmierinājuma tiesības ārpus konkursa (it kā pēc civ. proc. lik. 1899. p.

pielik. 22. p.), bet gan atzinis viņu taisni par konkurskreditoru, par kādu

atzinusi viņu ari kreditoru pilnsapulce: atdalīta (atsevišķa) apmierinājuma
tiesības Latvijas banka baudītu tikai dēl saviem uz ķīlu (rokas ķīlu vai

hipotēku) pamatotiem prasījumiem un pie tam gan pirms un priekš vi-

siem pārējiem prasījumiem, kuriem likums (civ. proc. lik. 1899. p. pielik. 22.

p.) piešķir atdalīta (atsevišķa) apmierinājuma tiesības; 8) ka tā tad, Tiesu

Palāta, atzīstot konkrētā gadījumā Latvijas bankas prasījumam priekš-
tiesību par Rīgas pilsētas prasījumu, nav, gala slēdziena ziņā, likumus

pārkāpusi, kādēļ Rīgas pilsētas kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atrai-

dāma, Senāts nolemj : Rīgas pilsētas pilnvarnieka, zv. adv. Kuzes, ka-

sācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 58.)

26. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Urija Gaduševiča pilnvar-

nieka, zv. adv. Šenfelda, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Urija Gaduševiča prasībā pret Gitlu Papernovu un atbildētājas

pilnvarnieka, zv. adv. Eljaševa, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.
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Izklausījis atbildētajās pilnvarnieka, zv. adv. Eljaševa, paskaidro-
jumus un ņemot vērā: 1) ka likums (kr. civ. lik. 545., 555. p. p.) pazīst līdz-
īpaŠumu īstā vārda nozīmē, pēc ideālām kvotām, dalāmā vai nedalāmā īpa-

šumā (kr. civ. lik. 545., 554. p. p.; flojia viacriH, jKpeCin), un līdzīpašumu
neīstā vārda nozīmē — reālās daļās (kr. civ. lik. 551., 553. p. p. (ipe3no-l-
jiocHoe BJiaA'kme); 2) ka līdzīpašums pēc ideālām kvotām paredz,
ka katra ideāla kvota aptver visu kopējo īpašumu, bet noteicama tikai pro-

porcionāli līdzīpašnieku skaitam, būdama ierobežota ar pārējo līdzīpaš-
nieku ideālām kvotām; tā tad ideālai kvotai neatbilst dabā nekāda reāla

daļa kopējā īpašumā (kr. Sen. civ. dep. spried. 1903. g. 115. Nr.); 3) ka,
tādā kārtā, īsta līdzīpašnieka valdīšana kopējā īpašumā var izteikties ti-

kai visa nedalītā kopējā īpašuma faktiskā turēšanā, kopā ar pārējiem

līdzīpašniekiem; bet valdīšana nav domājama par ideālo kvotu kā

tādu; tāpēc līdzīpašnieka valdīšana aizsargājama pret trešām personām
attiecībā kā uz kādu reālu dalu, tā ari uz visu nedalīto kopējo īpašumu;
tāda pati aizsardzība atzīstama ari vienam līdzīpašniekam pret kādu vina

līdzīpašnieku, kas cenšas izspiest cietušo no kopējās valdīšanas (kr. Sen.

civ. kas. dep. spried. 1884. g. 92. Nr.); 4) ka tā tad atsevišķs līdzīpašnieks

pats no sevis nevar uz savu faktisko valdīšanu par kopējo īpašumu pa-

matot īpašuma tiesības iegūšanu par kādam citam, varbūt faktiski šo īpa-

šumu nevaldošam, līdzīpašniekam piederošo ideālo kvotu tai pašā kopējā

īpašumā, ja vien, bez šī otrā līdzīpašnieka, kopējais īpašums pieder ko-

pīgi vēl trešam līdzīpašniekam, jo ari šādam trešam līdzīpašniekam pie-

der, kā ari pirmām, sava ideālā kvota, kura savukārt aptver dabā visu

nedalīto kopējo īpašumu un ierobežo pārējo (t. i. kā pirmā tā ari otrā)

līdzīpašnieku ideālās kvotas (sk. Sen. civ. kas. dep. spried. 1891. g. 49. Nr.);

tikai pēc šādu ierobežojumu atkrišanas, ar visu līdzīpašnieku vienošanos,

faktiskās dalīšanas ceļā, ideāla kvota varētu pārvērsties par reālu daļu,

ar ko tā tad kopējais īpašums izbeidzas un tā vietā stājas atsevišķas īpa-

šuma tiesības par katru atsevišķu īpašumu; tikai šāds atsevišķs īpašums

tāpēc ari var būt par atsevišķas valdīšanas priekšmetu un būt par pamatu

tādu tiesību iegūšanai, kuras izceļas ar valdīšanu; 5) ka tādā kārtā līdz-

īpašnieka valdīšana par kopējo īpašumu varētu novest pie īpašuma tie-

sību iegūšanas iesēdējuma ceļā tikai uz visu nedalīto kopējo īpašumu (Kr.

Sen. civ. kas. dep. spried. 1884. g. 83, Nr.), bet nekad nevarētu novest

pie kādam citam līdzīpašniekam piederošās ideālās kvotas iegūšanas,_ itka

atstājot pie tam neaizskārtas un neiegūtas vēl kādas atlikušas, pārējiem

līdzīpašniekiem piederošas, ideālās kvotas, kuru faktisko kopvaldīšanu un

kuru ideālās kvotas pirmais līdzīpašnieks atzīst un sev nepieprasa, itkā

vēršot savu iesēdējumu tikai uz minētā otrā līdzīpašnieka ideālo kvotu;
6) ka konkrētā gadījumā prasītājs lūdz atzīt viņam uz iesēdējuma pamata

īpašuma tiesības uz atbildētājai apstiprināto l /w ideālo daļu nekustamā

īpašumā; 7) ka Tiesu Palāta konstatējusi, ka prasītājam minētā nekustamā

īpašumā pieder Vi ideālās daļas uz ka, bez atbildētājas, pārējās 13/28 pieder
vēl kādiem citiem līdzīpašniekiem; 8) ka pie šādiem apstākļiem Tiesu

Palātai, saskaņā ar augšā pievestiem apcerējumiem, bija pietiekošs pa-

mats atzīt, ka prasītājs, būdams pats līdzīpašnieks, nevar ar iesēdējumu

iegūt citu, — proti atbildētājas — ideālu kvotu kopējā īpašumā, kurā, bez

abiem partiem, piedalās ari citi līdzīpašnieki; 9) ka, pretēji pra-

sītāja domām, Tiesu Palāta, sava uzskata nodibināšanai, atsaukusies netik-

vien uz Butovska (bet ne Bukovska, kā nepareizi iespiests spriedumā un

pieved prasītājs) darbu, bet pieved ari patstāvīgus apcerējumus, kuri pil-
nīgi saskan ar likumu un tiesu praksē nodibinātiemprincipiem; 10) ka tā

tad jautājums par to, vai tagadējā prasība, kuru Tiesu Palāta pareizi at-
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zinusi par nenodibinātu pamatā, būtu bijis jāceļ netikvien pret atbildētāju,

bet ari pret visiem pārējiem līdzīpašniekiem, neprasa Senāta izšķiršanu;

11) ka, aiz tiem pašiem iemesliem, nav šai lietā izšķirams jautājums par

to, vai konkrētā gadījumā būtu visi iesēdējuma rekviziti jeb ne, un vai

Tiesu Palāta šai ziņā apspriedusi visus prasītāja pievestos apcerējumus

un paskaidrojumus; 12) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav prasītāja pie-

vestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība, kā nepamatota, at-

raidāma, Senāts nolemj : Urija Girša d. Gaduševiča pilnvarnieka,

zv. adv. Šenfelda, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 59.)

27. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Jāņa Grūbes lūgums par

Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanu viņa, Grūbes, prasībā pret Jani

Vītolu un pēdējā paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Miertiesnesis sprieduma rezolūcijā zemes gabalu

apzīmējis kā atrodošos pie ceļa, kas ved no Cēsīm uz Vec-Raunu, ce-

ļam braucot kreisā pusē; 2) ka Apgabaltiesa ar savu 1926. g. 23. no-

vembra spriedumu apstiprinājusi Miertiesneša spriedumu, sava sprieduma

motivos neizteicoties par minētā zemes gabala atrašanās vietu un vispār
neaizskarot jautājumu par viņu; 3) ka Apgabaltiesa sava sprieduma vēstu-

riskā daļā konstatējusi, ka prasītājs savā prasības rakstā minēto zemes

gabalu turpretim apzīmējis kā atrodošos pie ceļa, braucot pa ceļu, kas

ved no Cēsīm uz Vec-Raunu, pa laba i rok a i ; 4) ka prasītājs 1927. g.

15. janvārī lūdzis Apgabaltiesai minēto kļūdu izlabot; 5) ka Apgabaltiesa,
atsaucoties uz civ. proc. lik. 891. p. un nepievedot tālākus motivus, lū-

gumu atstājusi bez ievērības uz tā pamata, ka spriedums „stājies spēkā";
6) ka tomēr tas apstāklis vien, ka spriedums stājies spēkā, pats par sevi

nemaz neizslēdz iespēju kļūdu izlabot, ja ari ne rezolūcijas teksta gro-

zīšanas ziņā, bet tomēr sprieduma iztulkošanas cehā, civ. proc. lik. 964. p.

paredzētā kārtībā; 7) ka tāpēc, Apgabaltiesa, neapspriežot prasītāja lū-

gumu nupat pievestā civ. proc. lik. 964. p. paredzētā kārtībā, pārkāpusi šo

pēdējo pantu, kā ari civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p., kādēļ viņas
lēmums aiz šī iemesla atceļams, Senāts nolemj : Rīgas apgabaltiesas
1927. g. 2. februāra lēmumu civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. pār-
kāpumu deļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no

jauna citā sastāvā. (L. Nr. 62.)

28. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Antona Kozirkova un citu

pilnvarnieka, zv. adv. Grinberga, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma at-
celšanu Antona Kozirkova (ai. Tichonovs) un citu prasībā pret Antonu
Tichonovu un pēdējā pilnvarnieka, zv. adv. Hubšmaņa, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc civ. proc. lik. 763. p. partiem par izvēlēto

adresi Tiesu Palātas atrašanas vieta jāpieteic Tiesu Palātas kanceleja

pjrms termiņa notecēšanas paskaidrojuma iesniegšanai; šāds

pēdējais termiņš izbeidzas mēneša laikā skaitot no apelācijas sūdzības

noraksta saņemšanas (civ. proc. lik. 760. p.); 763. p. mērķis, kā redzams

no likumdevēja paskaidrojumiem (1863. g. I. d. 417. lp.), ir novērst lietas

vilcināšanu sakarā ar pretējās puses iesniegumu un pavēstu un citu pa-
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pīru nosūtīšanu partam uz viua faktisko dzīves vietu; tomēr dažādu pilsoņu
dzīves vietu attālums no Tiesu Palātas atrašanās vietas Latvijā nav sa-

līdzināms ar Krievijas teritorijas lielumu; tāpēc Latvijā tikai izņēmuma
gadījumos būtu izslēgta iespējamība, pavēstes un dokumentu norakstus

izsniegt partam, kurš kaut samērā īsā laikā pirms tiesas sēdes pieteicis

viņai savu adresi; ja parts ari pēc 763. p. paredzētā laika pieteicis savu

adresi, tad tomēr nebūtu savienojams ar šī panta noteikumu mērķi un

racionālo pamatu, atsvabināt tiesu no pienākuma izsniegt partam minētos

papīrus ari tad, ja viņš savu adresi pat pieteicis pēc 763. pantā pare-

dzētā termiņa, ja vien šo papīru izsniegšana būtu iespējama pirms sēdes

un lieta ar to netiktu novilcināta; 2) ka zv. advokāts, kuram uzticēta

lietas vešana otrā instancē, izpilda savu pienākumu, kad iesniedz civ. proc.

lik. 763. pantā paredzēto pieteikumu; bet zv. advokāts nav spiests pietei-
kuma iesniegšanas dienā vēl sevišķi pārliecināties no lietas, vai pa to laiku

tiesa var būt jau izsūtījusi pavēstes jeb atstājusi pavēstes uz viņa klientu

vārdu kancelejā civ. proc. lik. 763., 311. p. p. aprādītā kārtībā; 3) ka kon-

krētā gadījumā apelācijas sūdzības noraksts ticis izsniegts prasītājiem
1926. g. 27. apri 1 ī ; tā tad termiņš, 763. p. paredzētā pieteikuma iesnieg-

šanai, izbeigtos prasītājiem 27. maijā; par partu izsaukšanu uz sēdi g_.
3. novembrī Tiesu Palātas priekšsēdētājs rīkojies 16. oktobrī, kāda

dienā pavēstes izsūtītas atbildētājam, bet prasītājiem tikušas izgatavotas

un atstātas kancelejā uz 763. p. pamata; 4) ka 1926. g. 18. oktobrī pra-

sītāju pilnvarnieks iesniedzis civ. proc. lik. 763. p. paredzēto pieteikumu;

5) ka Tiesu Palātai pie šādiem apstākļiem bija pilnīgi iespējams vēl laikā,

pirms 1926. g. 3. novembra sēdes, uz tādu izsaukt prasītāja pilnvarnieku, kas

dzīvo Rīgā; 6) ka Tiesu Palātai tā tad nebija likumīga pamata 1926. g.

3. novembrī lietu skatīt cauri, iepriekš neizsaukusi prasītāju pilnvarnieku

pēc viņa, pie normāliemapstākļiem pietiekošā laikā pirms sēdes, pieteik-

tās adreses, nekonstatējot, ka prasītāju pilnvarniekam sēdes dienā būtu bi-

jusi zināma, vai ka aiz sevišķiem iemesliem konkrētā gadījumā pavēstes iz-

sūtīšana laikā nebūtu bijusi iespējama; 7) ka tāpēc Tiesu Palātas spriedums

civ. proc. lik. 763. p. pārkāpuma dēl atceļams, Senāts, neielaizdamies pārē-

jo, kasācijas sūdzībā pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj:
Tiesu Palātas 1926. g. 3. novembra spriedumu civ. proc. lik. 763. p. pārkā-

puma dēl atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sa-

stāvā. (L. Nr. 63.)

29. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Kārla Sand c r a lūgums par

Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Sand c r a, prasība pret

Jāni Sed o I v un pēdējā paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc lik. par telpu īri 31. p. 3. pkta namsaimniekam

tiesība prasīt īrnieka izlikšanu, ja īrnieks sistemātiski traucē pārējo iedzī-

votāju mieru, vai pārkāpj citus kopdzīvei vienā namā nepieciešamos notei-

kumus; 2) ka pēc pievestā panta izpratnes, uz tai minētiem ..iedzīvotajiem"

attiecināms ari pats namsaimnieks, ja tas faktiski savā namā dzīvo (Sen.

civ. kas. dep. 1926. g. 28. janv. spried. Nr. 35, Jachnina_ lietā); 3) ka, ja atbil-

dētājs — īrnieks savā dzīvoklī tur kuci, un ja sakara ar šadu viņa rīcību,

kā aizrāda Apgabaltiesa, „gadās, ka pie loga salasas_ sveši suņi un rej", tad

taisni šai parādība, ko nenoliedz ari Apgabaltiesa, jāierauga nama iedzīvo-

tāju, tai skaitā ari paša namsaimnieka, miera traucēšana pateicoties izda-

rītam ar to troksnim; bet kuces pastāvīga, ilgstoša turēšana un tas atstaša-
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na ieslodzītas dzīvoklī bez uzraudzības un pie tam_ pilsēta, nama, kuru ap-

dzīvo lielāks skaits iedzīvotāju, ir uzskatāma par tadu īrnieka rīcību, kurai

būtu sistemātisks traucējuma raksturs; jo šādai īrnieka rīcībai nebūtu tikai

vienkāršs, nejaušs raksturs, bet gan ilgstošs, pastāvīgi atkārtojošos raksturs,

t. i. tā atzīstama par sistemātisku; 4) ka, apzīmēta atbildētajā rīcība jo vai-

rāk nav ciešama sevišķi prasītājam, kas šai ziņā atsaucas uz savas meitas

slimību; šāda apstākļa nozīmi lietā Apgabaltiesa nav apsvērusi; 5) ka Ap-

gabaltiesa atraida kā nenozīmīgu prasītajā aizrādījumu uz suņa taisīto ne-

tīrību nama sētā, jo prasītājs varot aiz šī iemesla prasīt zaudējuma atlīdzī-

bu no atbildētāja, bet ne prasīt atbildētajā izlikšanu no dzīvokļa uz 34. p.

3. pkta pamata; tomēr Apgabaltiesai bija nupat pievestais prasītāja aizrādī-

jums jāapspriež no tā viedokļa, cik tālu ar savu rīcību, turot kuci, — no

kādas rīcības izrietošās nevēlamās sekas atbildētājs nevar nezināt, —
at-

bildētājs pārkāpj „vienā namā kopdzīvei nepieciešamos noteikumus", ņe-

mot ari šai ziņā vērā, ka pats prasītājs dzīvo tai pašā"namā; 6) ka vispār

Apgabaltiesa nav pietiekoši apsvērusi un novērtējusi šo pēdējo, nupat mi-

nēto apstākli un tādēļ ari nevarēja nākt pie pilnas skaidrības par atbildētāja

rīcības nozīmi, netikvien attiecībā uz pārējiem īrniekiem, bet sevišķi ari

attiecībā uz pašu prasītāju, kā tā paša nama iedzīvotāju; 7) ka tādā kārtā

Apgabaltiesa, pielaižot motivu nepareizību, un neapsverot visus lietas ap-

stākļus, pārkāpusi civ. proc. lik. 181. (129). un 196. (142.) p., kādēļ viņas

spriedums atceļams, Senāts nolemj : Liepājas Apgabaltiesas 1927. g. 11.

februāra spriedumu civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.). p. p. pārkāpumu dēļ
atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sa-

stāvā. (L. Nr. 67.)

30. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Zalmaņa Brennera pilnvar-
nieka, zv. adv. Lemberga, lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Zalmaņa Brennera prasībā pret Boruchu Krav i c v v. c.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A. Loe-

bers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa aiz viņas pievestiem iemesliem atra-

dusi par nepierādītu, ka atbildētāji būtu runā stāvošās spīķera telpas noīrē-

juši līdz kādam noteiktam īsam termiņam un proti, uz 6 mēnešiem, un kon-

statējusi,- ka īres līgums ticis noslēgts tikai uz nenoteiktu laiku un ka prasī-

tājs par īres naudas paaugstināšanu paziņojis atbildētājiem tikai 1925. g. 15.

maijā; šāds Apgabaltiesas slēdziens attiecas uz lietas faktisko pusi un nav

tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā; 2) ka, pretēji prasītāja domām, pēc Ap-
gabaltiesas pareizā aizrādījuma, prasītājam nav bijis tiesības paaugstināt no-

runāto īres maksu kaut ari līdz atļautai maksimālai normai, t. i. vienpu-
sīgi atkāpties no noslēgtā ari uz nenoteiktu laiku īres līguma, iepriekš

neuzteicot to likumā paredzētā 6 mēnešu laikā; neie-

vērot uzteikšanas termiņu būtu varējuši atbildētāji kā īrnieki, ja
īres nauda pārsniegtu likumā par telpu īri paredzēto maksimālo normu (Sen.
civ. kas. dep. spried. 1928. g. 28. Nr. Friče-Šmidt lietā); 3) ka pie šādiem

apstākļiem, Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats īres naudu paaugstinātā
apmērā piespriest tikai no 1925. g. 15. novembra, t. i. pēc 6 mēnešu note-

cējuma, skaitot no paziņojuma par īres naudas paaugstināšanu; 4) ka Apga-

baltiesa atraidījusi liecinieces Hode liecību ar aizrādījumu, ka tā liecinājusi

par tādiem noteiktiem datiem jautājumā par īres līguma nosacījumiem, par

kuriem nav minējis pats prasītājs; kaut ari prasītājs, gan ne pašā prasības
rakstā, bet tikai savos vēlākos mutiskos paskaidrojumos, ari aizrādījis, ka

īres līgums ticis noslēgts „uz īsu laiku", bet tomēr, viņš šādu „īsu laiku" ne-
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maz nav apradījis; un tikai tad, kad lieciniece Hodes otrā instancē jau tieši

apgalvojusi, ka līgums esot ticis noslēgts taisni uz 6 mēnešiem, prasītājs ari

no savas puses sāk runāt par šādu pašu terminu; tā tad Apgabaltiesai bija
iemesls liecinieces Hode liecību apšaubīt tieši uz tā pamata, ka „viņa mē-

ģinājusi pierādīt vairāk nekā ir apgalvojis pats prasītājs;" pie šādiem ap-

stākļiem atrodot par nepierādītu liecinieces Hode apgalvoto apstākli, itkā

īres līgums ticis noslēgts uz 6 mēnešiem un proti taisni līdz 1925. g. 15. mai-

jam, Apgabaltiesa nemaz nav pielaidusi contradictio m adjecto; 5) ka Apga-
baltiesas aizrādījumiem uz uzteikšanas īstiem iemesliem un uz to, ka uz-

raksts uz kvīšu piesaknēm par īres līguma termiņu neesot bijis uz pašām

kvītēm, ir tikai blakus motivu nozīme un pat viņu nepareizība vai nepil-
nība nevar tādēļ noderēt par pamatu sprieduma atcelšanai, kura gala slē-

dziens saskan ar likumu; 6) ka tādākārtā Apgabaltiesa, gala slēdziena ziņā,
nav pārkāpusi prasītāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā

nepamatota atraidāma, Senāts nolemj: Zalmaņa Brennera pilnvar-
nieka, zv. adv. Lemberga, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186). p.

pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 72.)

31. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Morducha un Arona-Chaima

Hilmaņu lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Frīdri-

cha Meij c r a prasībā pret Morduchu un Aronu-Chaimu Hilma ņ i c m

un prasītāja pilnvarnieka zv. adv. Petrevica paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka zem kontokorentlīguma jāsaprot līgums, pēc kura
abi kontrahenti apņemas savus abpusīgus prasījumus un izpildījumus savā

starpā stādīt uz rēķinu viens otram un šādus savstarpējus rēķinus noslēgt

periodiskos laikmetos, noteicot izrādošos „saldo" vienam vai otram kon-

trahentam par labu un šo saldo paziņot otram kontrahentam pie izvilku-

miem no viņa konta; minētais saldo kļūst saistošs pretējai pusei, ja tā nav

pret attiecīgi viņam paziņoto saldo cēlusi ierunu līdz sekojošā kontokorent-

laikmeta sākumam; kontokorenta attiecības turpinās līdz uzteikšanai; kamēr

kontokorenta attiecības turpinās, saldo nav samaksājams skaidrā naudā,
bet ir pārnesams uz nākošo gadu rēķinu kā pirmais nākošā kontokorent-

laikmeta posms (Kriev. sen. civ. kas. dep. spried. 1907. g. Nr. 18; sk. Loe-

bers, Tirdzniecības tiesību pārskats 111. §); tā tad, dēl kontokorenta līguma

nepietiek, kad tikai viens pats kontrahents ved „kopēju rēķinu" par dažiem

darījumiem, kurus savā starpā noslēguši parti, ja nebūtu pierādītas nupat
aprādītās sevišķās kontokorenta pazīmes; 2) ka Apgabaltiesa atrod par ne-

pierādītu, ka starp partiem būtu ticis noslēgts kontokorentlīgums, trūkstot

attiecīgām kontokorentlīguma pazīmēm; šis apgabaltiesas slēdziens attie-

cas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā; 3) ka

tāpēc atkrīt atbildētāju pret tagadējo prasību celtā ieruna par to, ka prasī-

tājam neesot tiesības, vienu darījumu atdalīt un prasījumu no tā izvest at-

sevišķā prasībā, jo vairāk tādēļ, ka ari paši atbildētāji par kādu prasījumu
pret tagadējo prasītāju tāpat cēluši atsevišķu prasību Ap-

gabaltiesā; pretēji atbildētāju domām, prasītājs nemaz nav cēlis pra-

sību pēc kontokorentlīguma, bet, taisni otrādi, pamatojās uz atsevišķu no-

teiktu pirkšanas līgumu; tāpēc atkrīt atbildētāju aizrādījums viņa kasāci-

jas sūdzībā, itkā prasītājiem bijis jāpierāda kontokorentlīgums un ka Ap-

gabaltiesa šai ziņā nepareizi sadalījusi onus probandi; 4) ka, pretēji atbildē-

tāju domām, Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats nepiegriest nozīmes atbil-
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dētaiu iesniegtam izvilkumam no viņu galvenās grāmatas, jo pēc Apgabal-
tiesas konstatējuma, no šī izvilkuma nemaz nav redzams, ka starp partiem
pastāvētu kontokorentlīgums; atbildētāju pievestais civ. proc. lik. 1805. p.

pielikums nemaz ari nenoteic, ka vienas puses iesniegtās tirdzniecības grā-
matas butu uzskatamas par neapšaubāmu pierādījumu visiem šīs puses ap-

galvojumiem, ja ari pretēja puse savukārt nav tirdzniecības grāmatas vedu-
si; konkrēta gadījuma lieta negrozās ap kādu starp partiem strīdīgu sūtņu,

kura izrietētu no noteiktiem, partu noslēgtiem darījumiem, bet vienīgi ap

jautājumu par to, vai starp partiem_pastāv kontokorentlīgums; jo tikai tad,
kad šāds kontokorentlīgums pastāvētu starp partiem, atbildētājs varētu celt

ierunu par to, ka prasītājam neesot tiesības atdalīt vai izdalīt un atsevišķi

izvest kadu,_šai kontokorentā ieejošu prasījumu; ja nu Apgabaltiesa atrod,
ka ar atbildētāju iesniegto izvilkumu no viņu galvenās grāmatas kontoko-

rentlīguma esamība nav pierādita, tad Apgabaltiesa ari varēja atbildētāju
tirdzniecības grāmatām neatzīt pierādīšanas un vispār izšķirošu nozīmi šai

lietā; 5) ka no tā vien, ka ari atbildētāju iesniegtā izvilkumā tiekot runāts

par to pašu darījumu, kurā ir celta tagadējā prasība, nemaz
— pretēji at-

bildētāju domām — neizriet, ka starp partiem pastāvētu taisni kontokorent-

līgums; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, atzīstot prasību par dibinātu, nav at-

bildētāju pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā nepa-

matota atraidāma, Senāts nolēma: Monducha un Arona-Haima Hill-

ma ņ v kasācijas sūdzību uz civ. proc. 1ik!"283. (186.) p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 74.)

32. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Antona Gadzana lūgums par

Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Bogomilas Gadzan un citu

prasībā pret Antonu un Andrīvu Gadzan reni.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētājs Antons Gadzans cēlis ierunu par to, ka

prasītājas saņēmušas viņām pienākošās mantojuma daļas no kustamām

mantām, par ko tad tika nopratināti Apgabaltiesā uzdotie liecinieki; 2)
ka Apgabaltiesa šo atbildētāja ierunu nav ievērojusi un pat nav apspriedu-

si, bet atsaukusies vienīgi uz Kriev. civ. lik. 1337. p., pēc kura mantojuma da-

līšanas akti sastādami uz notar. nolik. pamata; šāds Apgabaltiesas slēdziens

runā pretim civ. proc. lik. 134. (101 1.) p., jo mantojuma sadalīšanu kusta-

mās mantās pierādama ari ar lieciniekiem (Kriev. Sen. civ. kas. dep.

spried. 1875. g. 395. Nr. Šachova lietā); 3) ka atbildētājs Antons Gadzans cē-

lis ierunu ari par to, ka, bez prasītājām un līdzatbildētāja Andrīva Gadzana,

esot ari trešais brālis Kazimirs, kas atrodoties prombūtnē, un ka tādēļ pra-

sītājam bijusi prasība par mantošanas dalu nekustamā mantā jāceļ

ari pret šo trešo brāli Kazimiru Gadzanu; 4) ka Apgabaltiesa šo atbildētāja

Antona Gadzana ierunu atraidījusi uz tā pamata, ka prasītājas neesot pie-

spiestas celt prasību pret personu, kura viņu prasījumu neapstrīd, un_ ka at-

bildētājam Antonam Gadzanam neesot tiesības uzstāties promesošā brāļa

vārdā un paturēt sev šī pēdējā mantojuma dalu; 5) ka pats atbildētājs An-

tons Gadzans, savā kasācijas sūdzībā (2. pktā), noteikti aizrāda, ka viņš

ar brāli Andrīvu vien galīgi esot sadalījis visu zemi un tā tad pats nerē-

ķinājās ar promesošo brāli Kazimiru; 6) ka tāpēc atbildētājam Antonam Ga-

dzanam nav tiesības prasītāju prasību attiecībā uz šo zemi apstrīdēt uz tā-

da pamata; 7) ka ari prasītājas savā prasībā iziet no tā, ka par vienīgiem

pretendentiem uz palikušo pēc mirušā Jāzepa Gadzana mantojumu atzīstami
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viņas pašas un atbildētāji; 8) ka tā tad Apgabaltiesai bija pietiekošs iemesls

prasību, daļā par nekustamo mantu, atzīt par dibinātu uz tā pamata, ka at-

bildētājs Antons Gadzans nedrīkstot uzstāties par sava promesošā brāļa
Kazimira Gadzana pārstāvi un paturēt sev vienam uz brāli Kazimiru Ga-

dzanu kritušo nekustamā mantojuma kvotu, kurš to sev nav pieprasījis; 9)
ka tā tad Apgabaltiesas spriedums daļā par prasības apmierināšanu attiecībā

uz palikušo pēc mirušā Jāzepa Gadzana kustamo mantu civ. proc. lik. 134.,

181., 196., (101., 129., 142.) p. p. pārkāpumu dēļ atceļams, bet pārējā daļā
atbildētāja Antona Gadzana kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Se-

nāts nolemj : Latgales apgabaltiesas 1926. g. 8. oktobra spriedumu daļā

par prasības apmierināšanu attiecībā uz palikušo pēc mirušā Jēzupa Justi-

na d. Gadzana kustamo mantu civ. proc. lik. 134., 181., 196., (101 1

., 129.,
142.) p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai, šai

daļā -izspriešanai no jauna citā sastāvā; pārējā daļā Antona Gadzana

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērī-

bas. (L. Nr. 79.)

33. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Sergeja Žemočkina pilnvar-

nieka, zv. adv. Bočagova, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Sergeja Žemočkina prasībā pret ādu fabr. „Latchroms" A./S. un

atbildētājas pilnvarnieka, zv. ady. Nikanorova, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A. Loe-

bers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta nodibinājusi, ka pēc tagad Rīgā pastā-
vošām ierašām tirdzniecības atrindās, uzteikšana tirgotāju kalpotājiem iz-

darāma vairs ne 6, bet gan tikai 1 mēneša laikā; šo savu slēdzienu Tiesu

Palāta pamato uz Rīgas biržās sabiedrības pilnsapulcē 1925. g. 20. aprilī pie-
ņemto rezolūciju; 2) ka tiesas slēdziens par zināmu ierašu esamību attiecas

uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā; Tiesu

Palāta savam slēdzienam pievedusi attiecīgo pamatu; viņa nebija spiesta

spriedumā aizrādīt tiešu avotu, no kura viņa smēlusi viņas pievestās ziņas:
īstenībā minētās ierašas netikvien tika pārrunātas liperātūrā (sk. Loebers,

Tirdzn. tiesību pārskats, 31. § I 2, un berents, Rig. Zeitschr. f. Rechtsw.

1926./27. g. I. Nr. 52. sek. lpp.), bet ari tika izsludināts Rīgas Biržas komite-

jas darbības pārskatā par 1925. g. (41. lp.); pretēji prasītāja domām, Biržas
sabiedrības nav uzskatāmas par privātām iestādēm, bet gan par autonomām

pašvaldībām, tā tad oficiālām iestādēm, kuras nodibināmas un darbojas tie-

ši uz likuma (1923. g. Biržas likuma: lik. krāj. 47. Nr.) pamata, saskaņā ar

Finansu ministra apstiprinātiem statūtiem; vinu orgāniem piemit ari oficiā-

las funkcijas (piem. zvēr. biržas mākleri, brāķeri, aukcionāri, dispažieri, ku-

ri uzskatāmi par amatpersonām: sk. Rīgas biržas sabiedrības 1924. g. 7.

martā apstiprināto statūtu 27. p. 2. pkt.); prasītāja pievestais tirdzn. nolik.

657. p. netikvien neattaisno viņa aizrādījumu uz Biržas sabiedrības itka

privāto raksturu, bet taisni atspēko to; sevišķi 657. p. 1. un 2. piez. tieši

nosaka, ka tā atrodas Finansu ministrijas resorā, un uzskaita no Biržas sa-

biedrības ievēlētas amata personas; sakaņā ar šādu Biržas sabiedrības ofi-

ciālo stāvokli, civ. proc. lik. 1805. p. pielik. 19. p. piešķir izšķirošu nozīmi

taisni Biržas komiteju izdotām apliecībām par tirdzn. ierašām; turpretim Rī-

gas tirdzniecības kamerai ir tīri privāts raksturs, jo viņa ir «tirgotāju biedrī-

kuru statūti tika reģistrēti Apgabaltiesā kā biedrības statūti uz

vispārēja likuma par biedrībām pamata; saskaņā ar viņu statū-

tu 1. nodalījumu, viņas uzdevums un mērķis ir tirdzniecības veicinā-

šana un godīgu tirgotāju interešu aizstāvēšana Latvijā; tādā kārtā Tiesu

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 32., 33.

34



Palātai bija pietiekošs iemesls, jautājumā par uzteikšanas terminu, rīkoties

pec Rīgas Biržas sabiedrības konstatētām, tagad spēkā esošām ierašām un

tāpēc ari konkrētā gadījumā prasītājam piemērot nevis 6 mēnešu, bet gan

tikai 1 mēneša uzteikšanas laiku un uz šī pamata piespriest prasītājam at-

līdzību par neievēroto uzteikšanas laiku viena mēneša algu; 3) ka,

pretēji prasītāja domām, 1922. g. 24. marta vispārējais likums par darbja
laiku, pēc šī likuma 19. p. kategoriskā aizrādījuma, nav piemērojams
tai pantā uzskaitītām personām; 18. pants neatrodas sakarā ar 19. pantu;
viss likums attiecas vienīgi uz darba laiku; ja nu 19. p. paredz, ka
tai uzskatītām personām darba laiku nosaka sevišķs likums (tā tad par

-darba laiku), tad nevar būt šaubu, ka minētais vispārējais likums

par darba laiku nedz visumā, nedz pa daļai taisni nav attiecināms uz 19. p.

uzskaitītām personām, jo tam būtu piemērojami vienīgi sevišķi likumi par

darba laiku; tā tad neviens, šī vispārējā likuma pants (tā tad ari 18. p. nē)
nav piemērojams 19. pantā minētām personām; saskaņā ar šo, tie sevišķie
{speciālie) likumi, kuri pēc tā tika izdoti par darba laiku (1923. g. 13. sep-

tembra noteik. par darba laiku dzelzc. darbinieku: lik. krāj. 123. Nr.; 1923.

g. 4. oktobra noteik. par darba laiku pasta etc. darbiniekiem: lik. krāj.
135. Nr.; 1923. g. 4. oktobra noteik. par darba laiku šoseju etc. darbinie-

kiem: lik. krāj. 136. Nr.), starp citu, taisni noteic ari sevišķi atpūtas vai at-

vaļinājuma laiku (piem., pirmo noteik. 14. p.; otro noteik. 10. p. un trešo

noteik. 3. p.); tur, kur šais speciālos likumos minētāmpersonām būtu

piemērojams vispārējais likums par darba laiku, tur par to tieši minēts

*(piem. pirmo noteik. 20. p.; otro noteik. 19. p.; trešo noteik. I—3. p.); tā

•tad vispārējais likums par darba laiku nekad nav uzskatāms par ip s o

jure subsidiaru likumu, kas pats par sevi papildinātu sevišķos, speciālos

likumus par darba laiku; ja būtu vēl kādas šaubas par to, ka vispārējā li-

kuma 18. p. nav ipso jure piemērojams šī likuma 19. pantā minētām perso-

nām, tad šādas šaubas novērš 1928. g. 17. janvāra noteik. par papildinājumu
likuma par darba laiku (Vaid. Vēstn. 16. Nr.), kurā vispārējais likums par

darba laiku tika sevišķi attiecināts uz mājkalpotājiem pilsētās un miestos

nn uz slimnīcu kalpotājiem; ja patiesi, kā domā prasītājs, 18. p. jau ipso

jure, t. i. jau uz vispārējā likuma par darba laiku pamata, būtu piemērojams
19. pantā uzskaitītām personām, tad, acīmredzami, likumdevējam nebūtu

bijis vēl jāizdod par to sevišķs papildinājums; tālāk, no šī 1928. g. 17. jan-
vāra papildinājuma jzdošanas fakta kā tāda vien jau izriet, per argumentam

■c contrario, ka visām pārējām, vispārējā lik. 19. p. uzskaitītām, bet pie-
vestā papildinājumā neminētām, personām likuma par darba laiku

18. p. taisni nav piemērojams; Tiesu Palāta, nākot pie tā paša slēdziena,
pareizi iztulkojusi šo 18. pantu; 4) ka tādā kārtā prasītāja kasācijas sū-

dzības daļa, attiecībā uz atlīdzības piespriešanu par neattiecigo uzteikšanu,
pāri par 5 mēnešiem, kā ari par neizlietoto atvaļinājumu, kā nepamatota,

atraidāma; 5) ka, turpretim, daļa attiecībā uz prasību dēļ atlīdzības par

meistara pienākumu izpildīšanu, par apkurināšanas izdevumiem un par pro-

centu nepiespriešanu skaitot no prasības iesniegšanas dienas, prasītajā ka-

sācijas sūdzība pelna ievērību; 6) ka pirmā jautājumā Tiesu Palāta vis-

pirms nenoliedz un pat tieši iziet no tā, ka prasītājs visu laiku, kamēr at-

radies atbildētāja dienestā, bijis par direktoru-rīkotāju, kaut ari kopā ar

otro direktoru-rīkotāju, un ka meistara funkcijas nav pašas par sevi ietil-

pušas direktora-rīkotāja uzdevumos; tā tad Tiesu Palāta šai ziuā nav pie-

vienojusies atbildētājas ierunām, kura kategoriski noliegusi, ka prasītājs

būtu, skaitot no 1925. g. 5. apriļa, izpildījis direktora-rīkotāja pienākumus;

otrkārt, Tiesu Palāta nodibinājusi, ka prasītājs pildījis tai pašājaikā ari

meistara pienākumus, bet tomēr atraidījusi prasītāja prasību deļ atalgo-
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juma par meistara darbību vienīgi" uz tā pamata, ka pēc instrukcijas, dēf
meistara pieņemšanas, bijusi nepieciešama biedrības valdes piekrišana, ka
prasītājs kā direktors-rīkotājs nav varējis sev pašam noteikt algu, ka vioš
tādu līdz tam nav pieprasījis un ka atbildētājs, bagāti algojot prasītāju, va-

rot pieprasīt, ka tas visu darba laiku un spēku pieliktu fabrikas interesēm;
Tiesu Palāta tomēr nav nodibinājusi, ka valde būtu kādreiz protestējusi pret
pTasītāja rīcību izpildīt meistara funkcijas, būdams tai pašā laikā ari par

direktoru-rīkotāju; sevišķi Tiesu Palāta šai ziņā nav paskaidrojusi, kādēļ
viņa valdes uzturēšanās nav ieraudzījusi prasītāja rīcības ratihabiciju ar

konkludentiem darbiem (priv. lik. 2947. p.); Tiesu Palātai nebija ari pietie-
koša pamata atzīt, ka prasītājs esot sev pašam paaugstinājis algu, nenodi-

binot, ka viņš būtu licis patvaļīgi samaksāt sev šādu algu jau tieši iz biedrī-
bas kases; Tiesu Palāta, atrodot, ka nupat pievestais viņas slēdziens tiekot

apstiprināts ar priv. lik. 4175. p., tomēr nepieved tam nekādus motivus; pēc
4175. p. darbinieks nevar prasīt maksu par personisku darbu, ja tā ari ne-

būtu norunāta, kad pēc darba nozīmes tā izpildīšanu nebūtu iespējams sa-

gaidīt citādi kā par atlīdzību; ja tādēļ darbinieks bez nolīgta darba, par

kuru viņam salīgta noteikta atlīdzība, izpilda vēl kāda cita amata funkcijas,
tad taisni uz 4175. p. pamata viņam pienākās par to atsevišķa maksa, kaut

ari tā nebūtu no paša sākuma norunāta: šai gadījumā maksas apmēru no-

teic tiesa, jo, kā tieši izriet no 4175. p., principā, nevar sagaidīt darba iz-

pildīšanu bez atlīdzības: dāvināšanas (4468. p. beigās) nolūks nav prezu-

mēiams; Tiesu Palāta, nenoliedzot, bet pat noteikti atzīstot, ka meistara

funkcijas neietilpst direktora-rīkotāja uzdevumos, nevarēja direktora-rīko-

tāja algu vienkārši attiecināt uz meistara darbības atlīdzību, jo mazāk tāpēc,
ka pēc pašas Tiesu Palātas pievestās instrukcijas, direktora-rīkotāja uz-

devumi izsmeļoši uzskaitīti un noteikti aprobežoti no meistara pienā-
kumiem; no tā, ka prasītājam viss savs darba laiks un spēks bijis jāveltī

fabrikas interesēm, nemaz, pretēji Tiesu Palātas domām, neizriet, ka viņam
nebūtu tiesības prasīt sevišķu atlīdzību par meistara pienākumu izpildīšanu;

jo Tiesu Palāta nav konstatējusi, ka viņš meistara amatu būtu izpildījis kā-

dai citai fabrikai par labu un ka vispār biedrība būtu protestējusi pret pra-

sītāja uzņemto meistara pienākumu izpildīšanu; pielaižot šai ziņā motivu

nepilnību un nepareizību un ari pretrunu motivos, Tiesu Palāta pārkāpusi
civ. proc. lik. 339., 711. p. p.; 7) ka Tiesu Palāta prasību dēl atlīdzības par ap-

kurināšanas izdevumiem atraidījusi uz tā pamata, ka malka tikusi dota pēc

vajadzības, bet ka prasītājs, savā tagadējā prasībā prasot malku par sep-

tembra mēnesi, neesot noskaidrojis, kādēļ viņa pieprasītais malkas dau-

dzums būtu bijis vajadzīgs viņam par vienu pašu mēnesi; Tiesu Palāta to-

mēr šai ziņā nav ievērojusi, ka prasītājs savā tagadējā prasībā pieprasījis,
kā to atzinusi pati Tiesu Palāta sprieduma vēsturiskā daļā, atlīdzību par

malkas izdevumiem skaitot no 1925. g. 1. septembra rēķinot mē-

nesī pa pus asij Ls 14, vispirms neaizrādot, kādā apmērā malka būtu pēc

Tiesu Palātas domām vajadzīga pa septembra mēnesi, Tiesu Palāta pielai-

dusi nepilnību sprieduma motivos; bez tā, ja ari — kā atrod Tiesu Pa-
lāta — malka par vienu pašu 1925. g. septembra mēnesi nav bijusi

vajadzīga prasības rakstā aprādītā apmērā, Tiesu Palāta piespriežot pra-

sītājam atlīdzību mēneša algas apmērā par uzteikšanu, neievērojot 1 mē-

neša laiku, nav paskaidrojusi, kādēļ viņa, jautājumā par apkurināšanas iz-

devumu atlīdzību, nav ņēmusi vērā vismaz ari vienu tālāko mēnesi,_ t. i.

1925. g. oktobra mēnesi; ari šai jautājumā Tiesu Palāta tā tad pārkā-

pusi civ. proc. lik. 339., 711. p. p.; 8) ka Tiesu Palāta, piespriežot prasī-

tājam atlīdzību par ceļa izdevumiem pilnā apmērā un atlīdzību par uzteik-

šanu, neievērojot attiecīgo 1 mēneša laiku, kopā 1400 ls, nav paskaidro-
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jusi, kādēļ viņa nav piespriedusi prasītājam vina pieprasītos procentus
skaitot no prasības iesniegšanas dienas, ar to Tiesu Palāta tā-
pat pārkāpusi civ. proc. lik. 339., 711. p. p.; 9) ka tādā kārtā Tiesu Pa-
lātas spriedums daļā attiecība uz prasības neapmierināšanu dēļ atlīdzības
par meistara pienākuma izpildīšanu, dēļ apkurināšanas izdevumu atlīdzī-
bas un dcl procentiem no iesūdzības dienas, atceļams aiz civ. proc. lik.
339., 711. p. p. pārkāpumiem, bet pārējā daļā prasītāja kasācijas sūdzība

uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstājama bez ievērības, Senāts nolemj :

Tiesu Palātas 1927. g. 17. janvāra spriedumu daļā attiecībā uz prasības ne-

apmierināšanu deļ atlīdzības par meistara pienākuma izpildīšanu un par

apkurināšanu kā ari_ dēļ procentiem no iesūdzības dienas, civ. proc. lik.

339., 711. p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu šai daļā nodot Tiesu Palātai
izspriešanai no jauna citā sastāvā, bet pārējā daļā Sergeja Žemočkina

pilnvarnieka, zv. adv. Bočagova, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p.

pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 86.)

34. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Franča Puž v 1 a lūgums par

Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Franča Pužula prasībā pret An-

tonu Pužu 1 i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji Tiesu Palātas domām, pēc 1911. g. 29.

maija likuma par zemes ierīcību (kr. lik. krāj. 1087), zemes ierīcības iestā-

des spriež netikvien par zemju vienību robežu noteikšanu un regulēšanu,
t. i. itkā tikai par tīri techniskiem jautājumiem, bet ari tieši par strīdiem

par zemi pēc būtības; lik. 1. p. runā par zemes gabalu izdalīšanu, izkaisīto

zemju atcelšanu etc; sakarā ar šo, tā paša likuma 18. p. un civ. proc. lik.

1400. p. 2. pkt. tieši nosaka, ka zemes ierīcības iestādes izspriež strīdus

par zemju dalu apmēru, kas piešķiramas atsevišķām sādžām un mājsaim-

niekiem, un vispār izšķir strīdus, kas iziet no zemes ierīcības; pie kam,
kā kategoriski paredz minētie likumi, šai kārtībā izspriestie strīdi nav

pārspriežami no jauna tiesu iestādēs; 2) ka tāpēc gadījumā, ja zemes

ierīcības iestāde nolēmusi, zināmu zemes platumu, kurā ietilpst ari runā

stāvošais zemes gabals, piešķirt prasītājam, tad ar to atbildētāja valdīšana,
kura sākusies 1908. g., nav vairs uzskatāma par mi.ērīgu un bezstrīdus val-

dīšanu un tādēļ nevar novest pie īpašuma iegūšanas iesēdējuma ceļā (kr.

civ lik. 533., 694. p. p.); 3) ka atbildētāja valdīšana, kura, kā nodibina

Tiesu Palāta, sākusies 1908. gadā, nebija vēl novedusi pie iesē_dejuma
1911. g. 29. maija likuma spēkā stāšanās laikā; 4) ka tādā kārtā Tiesu

Palātas izejas punkts, itkā zemes ierīcības iestāžu lēmumi par zemes pie-

šķiršanu strīdiem nevarot pārtraukt iesēdējumu līdzīgi tiesas spriedu-

miem, izrādās par nepareizu; ar to tad atkrīt ari Tiesu Palātas uz šādu

nepareizu ieskatu dibinātie tālākie slēdzieni; 5) ka Tiesu Palātas uzskats

netikvien nav attaisnojams ar viņas pievesto Senāta civilā kasācijas de-

partamenta 1925. g. spried. Nr. 407 Zupe lietā, bet tieši ar to atspēkots, jo Se-

nāts tai — principā — noteikti nostājies uz to viedokli, ka zemes ierīcības

iestāžu lēmumi pēc 1911. g. 29. maija likuma taisni pārtrauc iesēdējumu

(sk. ari Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. Nr. 277 šai pašā lietā); 6) ka

tā tad Tiesu Palātas spriedums, 1911. g. 29. maija lik. 1., 18. p. p.,_ civ.

proc. lik. 711. p. pārkāpumu dēļ, atceļams, Senāts neielaizdamies parejo,

kasācijas sūdzībā pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj:

Tiesu Palātas 1926. g. 1. decembra spriedumu 1911. g. 29.. maija lik. 1.,

18. p. p. (kr. lik. krāj. 1087. p.), civ. proc. lik. 711. p. parkapumu deļ atcelt

un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna cita sastāva. (L. Nr. 87.)
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35. 1928. g. apriļa mēneša 26. dienā. Zemgales kreditbiedrības piln-

varnieka, zv. adv. Pauluka, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Latvijas Hipotēku bankas prasībā pret Zemgales kreditbiedrību un c.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators.

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Latvijas Hipotēku bankas statūtu 1. p. (lik.
krāj. 1924. g. 128. Nr.), viņas darbības aploks nemaz nav aprobežots ar

pilsētām un miestiem vien, bet aptver ari apdzīvotās vietas, neatkarīgi no

šo pēdējo atrašanās vietas; kasācijas iesniedzēja neapstrīd Tiesu Palātas

konstatējuma pareizību par to, ka blakus runā stāvošai kieģelnīcai atrodas

citi, līdzīgi uzņēmumi un ka tāpēc vispār vieta, kur atrodas ķieģelnīca,

uzskatāma taisni par bieži apdzīvotu vietu; neatkarīgi no tā, pēc Tiesu

Palātas pareizā aizrādījuma, lai panāktu uz aizdevuma pamata zemes

grāmatās apstiprinātās hipotēkas dzēšanu, trešā persona nevar aprobežo-
ties ar vienkāršu ierunu pret hipotekāra prasību, bet viņai bij jāceļ se-

višķa prasība, kura būtu vēršama pret hipotekāru un ieķīlātā imobila

īpašnieku, jo hinoteka, pret hipotekāra gribu dzēšama tikai uz tiesas sprie-
duma pamata (priv. lik. 1600. p.; 1889. g. 9. jūlija noteik. par hipotēkām
(Kriev. lik. kop. 6188. Nr.) 6. p.; notar. nolik. 340. p. 2. pki); bet uz vien-

kāršas ierunas pamata tiesa nevar taisīt spriedumu par hipotēkas dzēšanu;

šai nolūkā vajadzēja tiešas prasības ar attiecīgu, noteiktu petitumu, uz

vispārēja pamata; tādā kārtā atkrīt kasācijas iesniedzējas paskaidrojumi

viņas kasācijas sūdzības 2. pktā; 2) ka tomēr nav atzīstams par pareizu
Tiesu Palātas uzskats, ka konkrētā gadījumā ķieģelnīcā esošās mašīnas

esot uzskatāmas par ieķīlātām hipotēkas veidā līdz ar hipotēkas apstipri-
nāšanu uz runā stāvošām zemnieku mājām; pēc notar. nolik. 310. panta

imobils, priekš kura atvērts atsevišķs reģistra nodalījums zemes grāmatās,
atbild par visām nodalījumā ierakstītām, viņas apgrūtinošām tiesībām

visā tai sastāvā, kurā imobils skaitās reģistra

nodalījumā; taisni ari imobila sastāvs un piederumi ie-

rakstāmi reģistra nodalījumā un proti nodalījuma 1. daļas 1. rubrikā

(not. nolik. 320. p. 1. pkts); tā tad par imobila sastāvu (sastāvdaļām) un

viņa piederumiem ir sevišķi jāieraksta zemes grāmatās; ja nu par ķieģel-

nīcu sevišķi nav zemes grāmatās atzīmēts, tad no zemes grāmatu vie-

dokļa un ari hipotekartekā apgrūtinājuma ziņā nevar ar šādu neatzīmētu

iestādi rēķināties, pilnīgi neatkarīgi no tā, vai ķieģelnīcu kā sevišķu rūp-
niecības iestādi, uzskata par runā stāvošo māju sastāvdaļu jeb piederumu,
vai nē; tāpēc vien jau hipotēka nevar aptvert tādas uz minētā imobila

esošas rūpniecības iestādes piederumus, par kuriem zemes grāmatu re-

ģistri nekas nav atzīmēts; 3) ka mašīnas kā tādas jau pēc būtības var

būt tikai par fabrikas piederumiem, jo viņas kalpo un ir nolemtas

kalpot tikai fabrikai kā rūpniecības iestādei
%

(priv. lik. 573., 557. p. p.), bet
it nebūt nevar tikt uzskatītas par kāda cita imobila vai ēku piederumiem
(priv. lik. 564. p. beigās); 4) ka, pretēji Tiesu Palātas domām, piederuma

jēdziens noteicams nevis „p ir m ā rindā" ar galvenās mantas īpaš-
nieka gribu, bet, taisni otrādi, īpašnieka gribai ir vieta tikai subsidiari

(„im Uebrigen": priv. lik. 561. p.); šai ziņā priv. lik. 559. p. kategoriski no-

saka, ka divu mantu noteikšana, vienas priekš otras, pēc īpašnieka patva-

ļības vien nemaz nenodibina vēl piederumu īpašumu; jābūt katrā ziņā vi-

siem 557. aprādītiem rekvizītiem; tāpēc ar to vien, ka ieķīlāšanas aktā

bez pašām mājām tiek minēts par ķieģeļnīcu (par kādu rūpniecības iestādi

tomēr zemes grāmatās nav runas), tai ievietotās mašinas, kuras ieķīlāšanas
aktā nav uzskaitītas un par kurām zemes grāmatu nodaļas priekšnieka
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lēmumā nemaz nav minēts, nekad nav uzskatāmas par hipotēkas veidā ieķī-
lātām Latvijas Hipotēkas bankai, tā tad Latvijas Hipotēkas Banka savas

ķīlu (hipotēkas) tiesības nevarētu realizēt attiecībā uz mašinām, kuras kā

tādas nav un nevar būt par paša imobila, lauku māju, piederumiem; 5) ka

tādā kārtā Tiesu Palāta, attiecinot hipotēku ipso jure ari uz mašinām, ne-

skatoties uz to, ka par ķieģelnīcu nekas zemes grāmatās nav atzīmēts un

ka mašinas nav ieķīlāšanas aktā aprādītas un par vioām zemes grāmatu
nodaļas priekšnieka lēmumā nekas nav minēts, pārkāpusi priv. lik. 559. p.,

civ. proc. lik. 339., 711. p.,kādēļ viņas spriedums atceļams, Senāts nolemj :

Tiesu Palātas 1927. g. 24. janvāra spriedumu priv. lik. 559. p., civ. proc.

lik. 339., 711. p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai iz-

spriešanai no jaufTa citā sastāvā. (L. Nr. 92.)

36. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Bertas Bērziņš pilnvarnieka,

zv. adv. Kārkliņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Kristines

un Jāņa Henniņu prasībā pret Bertu Bērziņ un prasītāju pilnvar-
nieka, zv. adv. Rūša, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta konstatējusi, ka runā esošais pirk-

šanas-pārdošanas līgums pēc satura un formas ir galīgs, formāls līgums,

kurš neparedz un neprasa jauna līguma noslēgšanu vai ietērpšanu attiecīgā
formā; 2) ka šāds Tiesu Palātas konstatējums, kas pamatojas uz līguma

satura un formas apsvēršanu, attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ

pārbaudāmskasācijas kārtībā; ar to atkrīt atbildētāja paskaidrojumi viņa ka-

sācijas sūdzībā, kuros tas apstrīd Tiesu Palātas konstatējuma pareizību pēc

būtības; 3) ka no sava konstatējuma Tiesu Palātavarējanākt pie slēdziena, ka

minētam līgumam, kaut tas ari pirms 1920. g. 18. marta noslēgts ārzemes va-

lūtā un ņav no pircēja pilnīgi izpildīts, 1920. g. 18. marta likums nav piemē-

rojams; 4) ka tas apstāklis, ka līgums noslēgts zem suspensiva nosacījuma,

proti, ka tiktu dota attiecīgas iestādes atļauja līguma noslēgšanai un koro-

borēšanai, nemaz neatņem līgumam galīgo raksturu un neaizskar jautā-
jumu par viņa attiecīgo formu, jo taisni šādā formulējumā bija jāslēdz galīgs

līgums, ja negribēja to slēgt iepriekšējā (priekš-) līguma veidā (Sen. civ.

kas. dep. spried. 1922. g. 86. Nr. Keiran-Ansberga lietā; 1927. g. Nr. 113;
1926. g. Nr. 379); 5) ka atbildētāja nenoliedz, ka Latvijas Tieslietu mi-

nistrija devusi atļauju pārdotā zemes gabala atsavināšanai tā pircējam;
6) ka līgums tika noslēgts vēl pirms Latvijas valsts nodibināšanas, pēc

vācu okupācijas laikā spēkā esošiem fiskaliem noteikumiem, kuri krepos*-

pošlinu kā tādu neņēma (A. H. Ou. 1918. g. 4. maija virspavēlnieka rīko-

jums 238. Nr.: rīk. krāj. 164. lp.; 1918. g. 10. maija virspavēlnieka rīkojums

245. Nr. 3., 4. §§, pēc kura ņemams vienīgi vērtības pieauguma nodoklis:

rīk. krāj. 167. lp.); 7) ka nav šķēršļu tagad zemes grāmatu nodokļus sa-

maksāt iesniedzot līgumu zemes grāmatu nodaļai tā koroborēšanai, kā pa-

reizi atzīst Tiesu Palāta; 8) ka tāpēc Tiesu Palāta varēja nākt pie sava

tālākā slēdziena, ka līgums, kā galīgs un formāls, tieši iesniedzams zemes

grāmatu nodaļai ar lūgumu, pārdoto zemes gabalu pēc tā izdalīšanas hi-

potekariskā vienībā apstiprināt pircēja mantiniekiem; 9) ka, neatkarīgi

no tā, Tiesu Palāta, aiz viņas pievestiem lietas apstākļiem un uz to pama-

totiem apcerējumiem, konstatējusi, ka pati atbildētāja ar konkludentiem

darbiem netikvien nav laikā izlietojusi 1920. g. 18. marta likumā paredzēto
tiesību no līguma, itkā neizpildītā un neformāla, vienpusēji atkāpties, bet.
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taisni otrādi, ar konkludentiem darbiem atzinusi līgumu par saistošu viņai;
šāds Tiesu Palātas konstatējums nav kasācijas kārtībā pārbaudāms, kā-

dēļ atkrīt ari visi atbildētājas paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros
tā apstrīd šī Tiesu Palātas konstatējuma pareizību pēc būtības; 10) ka

tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi atbildētājas pievestos likumus, kā-

dēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Bertas Bērziņ pilnvarnieka, zv. adv. Kārkliņa, kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 94.)

37. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Jēkaba Bārupa lūgums par

Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Jāņa Bri s a prasībā pret Jēkabu
B ā r v p v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: Pretēji atbildētāja domām, prasītājam bija tiesība celt

tagadējo prasību bez tā, ka līgums tiktu iepriekš atcelts ar tiesas sprie-
dumu. Runā stāvošā gadījumā līguma tālākais spēks atkritis pats par sevi

aiz tā tālākās izpildīšanas neiespējamības (priv. lik. 3439., 3517. _p. p.).
Lieta tā tad negrozās nedz ap līguma atcelšanu aiz kontrahenta pārkāpuma,
nedz ap līguma atzīšanu par nederīgu, bet vienīgi ap līguma spēka zaudē-

šanu aiz tā neizpildāmības. Šāda izpildīšanas neiespējamība savukārt uz-

liek kontrahentam pienākumu, otram atdot to, ko pirmais kontrahents bija

saņēmis uz neizpildāmā līguma pamata (pr. lik. 3730., 3734. p. p. sk. ari

3713. p.). Gan nav pareizs Tiesu Palātas aizrādījums, ka prasītājam būtu

tiesība prasīt līguma izpildīšanu, jo atbildētājs bija no izpildījuma atsvabi-

nāts aiz līguma izpildīšanas neiespējamības. Bet šādam Tiesu Palātas ap-

cerējumam sevišķas nozīmes nav, jo prasītājs nebija pastāvējis uz līguma

izpildīšanu un Tiesu Palāta faktiski atzinusi prasītāja tiesības uz netaisnas

iedzīvošanās pamata. Pretēji atbildētāja domām, prasības petituma formu-

lējums: „uzlikt atbildētājam par pienākumu maksāt", pēc būtības un sa-

tura nemaz neatšķiras no parastā petituma formulējuma: „pieprasīto sumu

piedzīt no atbildētāja"; tāpēc Tiesu Palātai bija pietiekošs pamats nolemt:

prasītāju pieprasīto sumu piedzīt no atbildētāja; piespriežot prasību nupat

aprādītā formulējumā, Tiesu Palāta nav piespriedusi prasītājam kaut ko

citu, nekā viņš prasījis. Tiesu Palāta jautājumā par pirmprasības pamatu

konstatējusi un atbildētājs neapstrīd, ka viņš no prasītāja saņēmis 5400 ls

uz nopirktā meža rēķina, ka atbildētājam ticis aizliegts mežu cirst sava

meža zemes gabala robežās, ka atbildētājs ari savukārt noliedzis prasītājam
izmantot viņa nopirkto mežu, ka pircējam nebija iespējams izcirst visu

nopirkto mežu, un ka runā stāvošā līguma 8. § piešķir prasītājam tiesību

prasīt — pie aprādītiem lietas apstākļiem — saņemtās naudas atmaksu vi-

ņam attiecīgā daļā. Šādi Tiesu Palātas konstatējumi attiecas uz lietas

faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasācijas kārtībā. Ar to atkrīt visi

atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros tas apstrīd šo kon-

statējumu pareizību pēc būtības. No saviem konstatējumiem Tiesu Palāta

varēja nākt pie slēdziena, ka prasītājam tiesība prasīt to sumu atpakaļ, kurā
būtu jānoteic neizcirsta meža vērtība. Jautājumā par pirmprasības apmēru,
Tiesu Palāta konstatējusi, ka prasītāja uzdotā koku un malkas vērtība

uzskatāma par mērenu un ka, pēc ekspertu atzinuma, koku (baļķu) vērtība

jānoteic pa 10 rub. kubikpēdā un ka prasītāja uzrādītās, katrā atsevišķā

posmā pievestās cenas atbildētājs sevišķi nav apstrīdējis. Ari šādi Tiesu

Palātas konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbau-

dāmi kasācijas kārtībā. Pretēji atbildētāja domām, Tiesu Palāta varēja
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prasītāja uzdotās cenas atzīt par pierādītām uz tā pamata vien, ka atbil-

dētājs tās noteikti un sevišķi nav apstrīdējis. Ar vispārējo frāzi, ka viņš

prasību neatzīstot visumā, atbildētājs vēl nav uzlicis prasītājam par pienā-
kumu sevišķi pierādīt atsevišķos prasības posmus, kurus atbildētājs nav

atsevišķi kritizējis un apstrīdējis, ceļot pret katru posmu attiecīgas ierunas

un savukārt neiesniedzot tiesai savus aprēķinus (sk. Sen. civ. kas. dep.

spried. 1924. g. Nr. 115). Atrodot pie šādiem apstākļiem prasītāja uzdotos

datus, kā sevišķi neapstrīdētus un neatspēkotus, par nodibinātiem, Tiesu

Palāta nav pārkāpusi civ. proc. lik. 366. p. Bez tā, Tiesu Palāta atradusi

minētos datus par pierādītiem ari ar liecinieka Starobineca liecību. Tā tad at-

krīt atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzības 3. pktā, kurā viņš

apstrīd nupat minētā Tiesu Palātas slēdziena pareizību. Sevišķi nevietā ari

atbildētāja paskaidrojumi, kuros viņš analizē liecinieka Starobineca liecības,

kuras Tiesu Palāta apspriedusi un novērtējusi, nākot no tās pie noteiktiem

slēdzieniem. Liecinieka liecības spēku noteic tiesa, izspriežot lietu pēc

būtības (civ. proc. lik. 411. p.). Tiesu Palātai ari nebija iemesla izlietot ar

civ. proc. lik. 368. p. viņai piešķirtās tiesības jau tādēļ vien, ka 368. p. runā

tikai par pierādījumu iesniegšanu, bet ne par atspēkojumiem.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu Palāta nav pārkāpusi at-

bildētāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota

atraidāma, Senāts nolemj: Jēkaba Bārupa kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 95.)

38. 1928. g. apriļa mēneša 26. dienā. Kārļa Jēg c r a lūgums par

Rīgas Apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Pētera Salas prasībā pret

Kārli J ēge r i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka, pēc pareiza Apgabaltiesas uzskata (kā to Senāts

jau paskaidrojis savā 1927. g. Nr. 219. spriedumā) jautājums par to, vai

namsaimnieks pats var vai nevar izpildīt sētnieka uzdevumu, kā ari jautā-

jums par to, vai sētnieks vispārīgi ir vajadzīgs namam, nav no tiesas ap-

sverams, jo šie jautājumi nav vis juridiskas, bet saimnieciskas dabas; tie-

sai vienīgi jāapsver vai namsaimniekam ir tiesības uz zināmu dzīvokli

sētnieka vajadzībām (sk. civ. kas. dep. spried. 1927. g. Nr. 219); ar to at-

krīt kasācijas sūdzības 1. pkts; 2) ka konstatējot, ka prasītāja namā ag-

rāki sētnieks nemaz nav bijis, Apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka tādā atga-

dījumā saskaņā ar lik. par telpu īri 32. p. 2. piezīmi izīrētājam ir dotas iz-

vēles tiesības uz dzīvokli sētnieka vajadzībām un tamdēļ nav nozīmes tam

apstāklim, ka pirms šīs prasības celšanas prasītāja namā ir atbrīvojies
kāds cits dzīvoklis; ar to atkrīt kasācijas sūdzības 2. pkts; 3) ka tādā

kārtā atbildētāja kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts no-

lemj: Kārļa Jēg c r a kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p.

pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 99.)

39. 1928. g. aprīļa mēneša 26. dienā. Minnas Stal t m a n lūgums

par Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Minnas Staltman pra-

sībā pret Bertu Pantevič un Jāni Sta 11 man i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa pietiekoši apsvērusi liecinieku dotās

liecības un pievedusi pamatus, kādēļ viņa tās nav atzinusi par izšķirošām;
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šai ziņā Apgabaltiesas apcerējumi par liecinieku liecību spēku attiecas uz

lietas faktisko pusi un nav tādēļ Pārbaudāmi kasācijas kārtībā (civ. proc.

lik. 135. (102.) p.; ar to atkrīt prasītājas paskaidrojumi viņas kasācijas sū-

dzībā, kuros tā apstrīd Apgabaltiesas, par liecinieku liecību spēku un no-

zīmi taisītā slēdziena pareizību pēc būtības; 2) ka kaut gan zirga pase kā

tāda pati par sevi nenoder par īpašuma pierādīšanas dokumentu strīdū par

īpašuma tiesībām uz zirgu starp divām personām, no kurām katra pretendē

uz īpašuma tiesībām par zirgu; bet ar to nemaz nav izšķirts jautājums,

vai zirgu pase nevar noderēt par īpašuma tiesības prezumpciju vismaz

attiecībā pret trešām personām, kuras tieši uz īpašuma tiesībām uz zirgu
nepretendē un kuras kā kreditori, vēršot piedzīšanu uz zirgu, tikai iziet

no tā, ka zirgs piederot parādniekam, kas savukārt īpašuma tiesību uz zirgu
sev nevindicē; šādai prezumpcijai pamats jāierauga iekš tam, ka attiecī-

gai pašvaldības iestādei jāieraksta pag. noteikumu 2. p. minētās ziņas „pēc
rūpīgas pārbaudīšanas" uz zirgu īpašnieka iesniegto agrāko dokumentu

pamata (sk. 1921. g. 15. marta pag. noteik. 2. p. lik. krāj. 65. Nr. un 1925. g.

31. janvāra instrukcijas 10. p., kāda iespiesta katrā zirga pasē); 3) ka Ap-

gabaltiesai tāpēc nebija pietiekoša iemesla, konkrētās zirgu pases pierā-
dīšanas spēku vienkārši atraidīt, nepārbaudot viņas nozīmi vismaz kā pre-

zumpciju nodibinoša dokumenta par īpašuma tiesībām, sevišķi sakarā ar

pārējiem prasītājas šai lietā pievestiem pierādījumiem: 4) ka tādā kārtā,
Apgabaltiesa šai ziņ?, attiecibā uz zirga pasē atzīmētās sirmās ķēves (pēc
tiesas izpildītāja sastādītā saraksta zem Nr. 14) nepiespriešanu prasītājai,
pārkāpusi civ, proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p., kādē,', šai daļā Apgabal-

tiesas spriedums atceļams; 5) ka Apgabaltiesai nebija iemesla sevišķi ap-

spriest Salienas pagasta valdes 1927. g. 18. janvāra apliecību Nr. 1860, jo

no šī dokumenta nav redzams, vai tai minētās mantas būtu tās pašas, par

kurām celta tagadējā prasība un no kādiem īsti avotiem pagasta valde

būtu smēlusi apliecībā aprāditās ziņas; 6) ka pārējās dalās prasītājas ka-

sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Jelgavas

apgabaltiesas 1927. g. 11. februāra spriedumu civ. proc. lik. 181. (129.) un

196. (141.) pantu pārkāpumu dēl atcelt daļā par prasības noraidīšanu at-

tiecībā uz sirmo ķēvi, apzīmētu tiesas izpildītāja žurnālā zem Nr. 14, un

šinī dajā lietu nodot izspriešanai no jauna tai pašai Apgabaltiesai citā sa-

stāvā; pārējā daļā Minnas Staltman kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 101.)

40. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Tiešo nooklu departamenta lū-

gums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu mir. Jankela Edelš te i n a

mantošanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka sakarā ar Finansu ministrijas nodokļu departa-
menta par Tiesu Palātas 1926. g. 15. decembra lēmumu iesniegto kasācijas
sūdzību, attiecībā uz pārsūdzētā lēmuma dalu Senātam jāizšķir jautājums
par to, kad pēc nod. nolik. 223. p. iestājas noilgums ierosināt pret manti-

niekiem lietu par soda naudas (neHfi) uzlikšanu viņiem par nokavētu

mantojuma sastāvu pieteikšanu; 2) ka, kā Senāts jau paskaidrojis savā

1927. g. 9. jūnija mir. Geinerta mantojuma lietā Nr. 338 dotā spriedumā, sa-

skaņā ar Nod. nolik. 223. p. tiešo saturu un nozīmi pats ierosinā-

jums par pārkāpumiem noteikumos par mantojuma nodokļa nomaksu

ierobežots ar desmit gadu noilgumu un tā kā valsts fiska tiesība pieprasīt
mantošanas nodokli un mantinieku pienākums to samaksāt iestājas ar man-

tojuma pieņemšanu, resp. ar mantojuma pāreju, kura izteicas vai nu ar
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mantinieku iestāšanos mantojuma valdīšanā vai ar mantojuma sastāva un

vērtības pieteikšanu no mantinieku puses, kad tie griežas pie tiesas ar lū-

gumu apstiprināt viņus mantojuma tiesībās uz likuma vai testamenta pa-

mata, — tad noilguma termina tecēšana sākas vai nu no aprādītā manti-

nieku lūguma iesniegšanas tiesai vai no mantinieku iestāšanās mantojuma
valdīšanā saskaņā ar Nod. nolik. 212. p. piel. 4. un 8. pantu noteikumiem;
3) ka šinī gadījumā pēc Tiešo nodokļu departamenta blakus sūdzībā par

Apgabaltiesas lēmumu uzdotiem datiem mantinieces atstāto mantojumu

pieņēmušas, stājoties tā valdīšanā ar mantas devēja nāvi 1892. g. 27. de-

cembrī; tā tad saskaņā ar Nod. nolik. 212. p. piel. 4. p., mantojuma trīs mē-

neša pieteikšanas laiks priekš mantiniecēm izbeidzas 1893. g. 27. martā; no

šī momenta sākas mantojuma pieteikšanas nokavējums ar tā sekām, un no

šī momenta saskaņā ar tā paša likuma pielik. 8. p. valstij radās tiesība un

ne tikai tiesība, bet ari pienākums viņas attiecīgam resoram (bij. Kroņa

Palātai — ar Latvijas nodibināšanos Tiešo nodokļu departamentam) pie-
prasīt mantiniecēm nomaksāt kā attiecīgo, tā ari likumā paredzēto soda

naudu par mantojuma novēloto pieteikšanu; līdz ar to, ar to pašu mo-

mentu, saskaņā ar Nod. nolik. 223. p. tiešo saturu un izpratni, sākās ari

desmit gadu noilguma termiņa tecēšana ierosināt pret mantiniecēm lietu

par soda naudas (neim) uzlikšanu par mantojuma novēloto pieteikšanu;
tādā kārtā minēto mantinieču pārkāpuma lietas ierosinājuma termiņš bija
izbeidzies šinī gadījumā 1903. g. 27. martā, kurpretim lieta par minēto pār-
kāpumu no Tiešo nodokļu departamenta ierosināta tikai ar pēdējā 1926. g. 2.

augustā Tiesu Palātai iesniegto blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas
1926. g. 13. jūlija lēmumu, — tas ir pēc nod. nolik. 223. p. paredzētā desmit

gadu notecēšanas laika; ar ierosinājuma termiņa iztecēšanu par minēto

pārkāpumu bija segts — dzēsts pats pārkāpums un tādā kārtā šinī gadījumā

uz mantiniecēm soda nauda par nokavēto mantojuma pieteikšanu vispār

nemaz nebija uzliekama; 4) ka aiz minētiemapsvērumiem atkrit, kā liesu

Palātas slēdziens itkā lietas ierosinājums par minēto pārkāpumu nebūtu pa-

dots noilgumam un tikai soda naudas piedzīšana būtu ierobežojama ar tās

piedzīšanu tikai par pēdējiem desmit gadiem, tā ari Nodokļu departamenta

slēdziens, ka soda naudas piedzīšana par nokavēta mantojuma pieteikšanu
vispār nav padota noilgumam, pie kāda slēdziena departaments nācis iz-

ejot no tā nepareizā viedokļa, itin ka valstij būtu radusies tiesība pie-

prasīt no mantiniecēm nodokļa un soda naudas samaksu tikai ar manti-

nieku tiesai iesniegto pieteikumu par mantojuma sastāvu; pēc Nod. nol.

212. p. pielik. 8. p. tiešā satura un izpratnes, Nodokļu departamenta līdz

ar viņam padotiem nodokļu inspektoriem tiešs pienākums ir sekot visiem

valstī atklājušamies mantojumiem un kur mantinieki neizpilda savus pienā-
kumus mantojuma pieteikšanā minētā likuma pielik. 4. pantā paredzētā
kārtībā un laikā, viņam pašam ir jāsastāda aprēķins par pienākušo par man-

tojuma pāreju nodokli līdz ar soda naudu par nokavēto pieteikumu, pa-

sludinot tādu aprēķinu mantiniekiem; likums paredz nekavējošu visu mi-

nēto solu speršanu pēc katra atklājušos mantojuma; 5) ka tādā kārtā No-

dokļu departamenta kasācijas sūdzībā pievestie Nod. nolik. 223. p. un 212.

p. pielik. 8. p. tulkojumi atzīstami par nepareiziem un iesniegtā kasācijas

sūdzība, kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Finansu ministrijas

tiešo nodokļu departamenta kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 102.)

41. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Friča Sprūdes pilnvarnieka,
priv. adv. A. Dzelmaņa lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcel-

šanu Friča Sprūdes prasībā pret Kārli Stelmani.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs savā pret atbildētāju celtā prasībā Jūdz:
atjaunot prasītājam traucētas no atbildētājas tiesības uz „Zīles" upes ūdens

lietošanu Cīravas ūdensdzirnavām un uzlikt viņam par pienākumu noņemt
ierīkoto uz minētās upes aizsprostošanas dambi; 2) ka tādā kārtā šī pra-

sība, kā vērsta uz traucētas upes ūdens lietošanas tiesību valdīšanas at-

jaunošanu (Priv. lik. 649. un sek. p. p.) ir possesora prasība un tam-

dēļ saskaņā ar civ. proc. lik. 94. (1807.) pantu Apgabaltiesai bija tikai jā-

noskaidro, vai prasītājs par minētām ūdenslietošanas tiesibām ir faktiski

valdījis, t. i. upes ūdeni faktiski lietojis kā tāds, kam ir tiesības uz šo lieto-

šanu un vai atbildētājs viņu šinī valdīšanā ir traucējis; Apgabaltiesa to

nav darījusi, bet ielaidušies jautājuma noskaidrošanā, vai atbildētājam

bija tiesība aiztaisīt slūžas un tādējādi pārtraukt ūdens svabado te-

cēšanu uz prasītāja dzirnavām; ar citiem vārdiem Apgabaltiesa šinī lietā

rīkojusies nevis kā „possessorium", bet kā „petitorium", pārkāpjot ar to civ.

proc. lik. 94. (1807.) pantu; 2) ka neatkarīgi no tā Apgabaltiesa nav ap-

svērusi kā liecinieka Briekša liecību, ka trīs gadus slūžas netika lietotas un

tikai ar atbildētāja atnākšanu tās tikušas aiztaisītas, tā ari to, ka lietā ir

norādījums (Apriņķa priekšnieka raksts (1. p. 17) uz to, ka atbildētājs ir

aizsprostojis „Zīles" upīti; 3) ka aiz pievestiem iemesliem Apgabaltiesas

spriedums civ. proc. lik. 94. (1807.) un 196. (142.) p. p. pārkāpumu dēļ nav

atstājams spēkā, Senāts nolemj : Liepājas apgabaltiesas 1927. g. 25.

februāra spriedumu civ. proc. lik. 94. (1807.) un 196. (142.) p. p. pārkāpumu

dēļ atcelt un lietu nodot izspriešanai no jauna tai pašai Apgabaltiesai citā

sastāvā. (L. Nr. 113.)

42. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Subates krāj-aizdevu sabiedrī-

bas pilnvarnieka, zv. adv. Berģa, lūgums par Jelgavas apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu Subates krāj-aizdevu sabiedrības prasībā pret Valdemāru

Minkeviču, Andreju Meijeri un Jāni Lielausi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc pašas Apgabaltiesas citētā vekseļlik. 30. p., jā

vekselis nav samaksāts un nesamaksa ir noteiktā kārtībā apliecināta, vek-

seļturētājam tiesība, pēc sava ieskata celt prasību samaksāt visu pret vek-

seli pienākošos sumu vai nu pret visām vekseļa saistībā atbildīgām perso-

nām solidāri, vai tikai pret dažām no viņām ari solidāri, vai ari pret vienu

pašu no šīm personām, nezaudējot abos pēdējos gadījumos
savu tiesību pret tām no viņām, pret kurām minē-

tais prasījums vēl nav celts; 2) ka zem vekseļatbildīgām
personām jāsaprot kā vekseļdevējs, tā ari indosanti (28. p.); 3) ka vekseļa
nesamaksas faktu apliecina ar protestu (48. p.); 4) ka konkrētā gadijumā

prasītāja vispirms, uz runā stāvošā protestētā vekseļa pamata, cēlusi prasību

pret vekseldevēju, no kura vekselsuma tikusi piespriesta piespiedu izpildī-
šanas kārtībā; 5) ka ar jauno prasību prasītāja, iesniedzot to pašu vekseli

ar tiesas izpildu rakstu, lūgusi piespriest viņai vekselsumu solidāri no 3

indosantiem; 6) ka, pretēji Apgabaltiesas domām, prasītājai, kā tagadējai
vekselturētājai, bija tiesība, taisni uz augšā pievestā 30. p. pamata piepra-
sīt vekselsumu no katras vekselatbildīgas personas solidāri; tā tad, piepra-
sot — tiesas ceļā — vekselsumu vispirms no vekseldevēja, prasītāja nemaz

nav zaudējusi tiesību, vekselsumu pieprasīt solidāri ari no priekšā esošiem
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indosantiem, neievērojot pie tam indosantu rindu (regressus per saltum cum

jure variandi); 7) ka, pretēji Apgabaltiesas domām, prasītājai nemaz nebija
vēl sevišķi jāpierāda, ka pirmais atbildētājs, vekseldevējs, nav gribējis vai

nav spējīgs bijis „piedzinuma kārtībā" maksāt; par to, ka vekselis nav ter-
minā samaksāts, liecina protests, bez kura vispār ari regress nebūtu bijis
domājams; ka vekselis būtu ticis vēlāki nomaksāts, atbildētāji neapgalvo
un Apgabaltiesa nav konstatējusi; 8) ka tādā kārtā Apgabaltiesai nav bijis
likumīgs iemesls prasību atraidīt itkā priekšlaicīgu uz tā pamata, ka prasī-
tajā nav pierādījusi, ka vekseldevējs nav gribējis vai nav spējīgs vekseli sa-

maksāt; bet gan Apgabaltiesai bija tiesība un pienākums, piespriežot vek-

selsumu solidāri no tagadējiem atbildētājiem, indosantiem, spriedumā at-

zīmēt, ka šāda atbildība saprotama solidāra ari ar pirmo atbildētāju, vek-

seldevēju. un par šādu otro spriedumu taisīt uzrakstu uz oriģinālā vekseļa;
ar to visu vekselatbildjgo personu intereses — vairākkārtējas piedzīšanas
izslēgšanas zinā — būtu piļnīgi ievērotas; 9) ka Apgabaltiesa, atraidot

prasību itkā priekšlaicīgu, pārkāpusi veksellik. 30., 28., 48. p. p., civ. proc.

lik. 181.
L

196. (129., 142.) p. p., Senāts, neielaizdamies pārējo kasācijas ie-

meslu pārbaudīšanā, nolemj : Jelgavas apgabaltiesas 1927. g. 17. marta

spriedumu veksellik. 30., 28., 48. p. p., civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.)
p. p. pārkāpumu dcl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izsprieša-
nai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 115.)

43. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Jēkaba Bembera lūgums
par Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Kārla Sabērta prasībā

pret Jēkabu Bemb c r i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa, apspriežot starp partiem noslēgtā

nomas līguma saturu, konstatējusi, ka līgums gan ticis noslēgts uz 12 ga-

diem, bet ar to nosacījumu, ka par laiku pēc pirmā gada notecēšanas, no-

mas nauda būtu noteicama tikai pēc vienošanās par katru nākošu gadu -at-

sevišķi un ka vienošanās par nomas naudu uz 1925./26. gadu nav starp
kontrahentiem notikusi; šāds Apgabaltiesas konstatējums attiecas uz lietas

faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāms kasācijas kārtībā: 2) ka no šī

sava konstatējuma Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka, trūkstot

vienošanai par nomas naudu uz 1925./26. g., nomas līgums uz turmāko

laiku uzskatāms par izbeigušos, jo ja starp kontrahentiem nav panākta
vienošanās par nomas naudu, t. i., par nomas līguma esencialo dalu, tad

nomas līgums nav uzskatāms par spēkā esošu (priv. lik. 4025., 3131. p. p.):
atbildētāja pievestais priv. lik. 4039. p. paredz gadījumu, kad par nomas

naudu vispār nekas netika sevišķi norunāts uz sekojošiem gadiem; bet šis

pants nemaz nav piemērojams runā stāvošam gadījumam, kur nomas lī-

gums nosaka, ka taisni nav jārīkojas pēc iepriekšējās nomas naudas nor-

mas, bet atsevišķi būtu jāvienojas par nomas naudu par ikkatru nākošo

gadu; ar to tā tad tieši izslēgta 4039. p. paredzētā prezumpcija par ie-

priekšējās nomas naudas spēku ari nākošos gados; 3) ka Apgabaltiesa,
taisot nupat pievesto slēdzienu, ar to pašu atraida kā nepareizu atbildētāja

aizrādījumu uz prasības grozīšanu; sevišķi apspriest vēl jautājumu par

prasības grozīšanu, Apgabaltiesa pie tam nebija piespiesta; 4) ka prasītājs,

ar tagadējo 1926. g. 3. maijā iesniegto prasību, nekādu nomas naudu, nedz

atlīdzību par zemes izmantošanu nav prasījis, un tikai ar 1926. g. 7. oktobrī

Miertiesnesim iesniegto prasību lūdzis piespriest viņam atlīdzību par atbil-

dētāja vēl pēc līguma notecēšanas izmantoto zemi, tā tad nemaz ne no-
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mas naudu itkā par sekošo ekonomisko gadu; tāpēc Apgabaltiesa, gala

slēdziena zinā, pareizi aizrāda, ka ar šādu otro prasību prasītājs nemaz ne-

bija, itkā klusu ciešot, atzinis nomas līguma turpmāko pastāvēšanu; 5) ka

tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildētāja kasācijas sūdzībā pievestos liku-

mus pārkāpusi, kādēļ kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj : Jē-

kaba Bembera kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 117.)

44. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Olgas Kružichinas piln-
varnieka, zv. adv. Meca, un Agripinas Ivanovas, Antonijas Mich a i -

lov a s un Jevdokijas Sankovskas lūgums mir. Nikolaja Mitro-

fano v a mantošanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc priv. lik. 188., 191., 1874. p. p. adoptētais ar

adopciju kā tādu vien neiestājas nekādās tiesikās attiecībās pretim adop-

tētāja asins radniekiem un tāpēc tiesības uz dzimts (mantoto) īpašumu

iegūst ne citādi, kā ar adoptētāja tuvāko mantinieku piekrišanu, t. i. ar se-

višķu līgumu; 2) ka tā tad konkrētā gadījumā mantudevēja adoptētai mei-

tai Olgai Mitrofanovai nav mantošanas tiesību uz runā stāvošo nekustamo

dzimtsīpašumu Rīgā, 3. hip. iec. zem zemes grām. 2437. Nr.; 3) ka tāpēc
Tiesu Palātai, nenoliedzot, ka runā stāvošais mantojums sastādās no ne-

kustama īpašuma dzimtsīpašumā Rīgā, nebija likumīga pamata, no šāda

mantojuma izslēgt mantudevēja asinsradniekus; 4) ka — neatkarīgi no tā

— Apgabaltiesas 1926. g. 15. jūnija lēmumu Olgas Mitrofanovas aizbildnis

pārsūdzējis vienīgi attiecībā uz imobilu Rīgā, 3. hip. iec. zemes grām. 2437.

Nr., bet nemaz ne attiecībā uz otro imobilu 3. hip. iec. zem zemes ērām.
1101. Nr.; 5) ka tāpēc šai nepārsūdzētā daļā Apgabaltiesas lēmums stājies
likumīgā spēkā un jau aiz šī iemesla nebija ar Tiesu Palātas lēmumu šai

daļā atceļams; 6) ka tādā kārtā Tiesu Palātas lēmums, priv. lik. 188., 191.,
1874. p. p., civ. proc. lik. 711. p. 892. p. 2. pkt. pārkāpumu dēl nav atstā-

jāms spēkā, Senāts nolemj : Tiesu Palātas 1926. g. 18. oktobra sprie-
dumu priv. lik. 188., 191., 1874. p. p., civ. proc. lik. 711. p. 892. p. 2. pkt. pār-

kāpumu dēļ atcelt un lietu nodot TiesuPalātai izspriešanai no jauna cita sa-

stāvā. (L. Nr. 121.)

45. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Movšas Ribusa pilnvarnieka,
zv. adv. L. Bodes, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Movšas

Ribusa prasībā pret Boruchu Laku s v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta atzinusi prasību par nepamatotu,

atrodot, ka prasītāja uz cinšu zemes uzceltās ēkas vairs nepiederot viņam
kā atsavinātas ar agrārreformas likuma spēkā nākšanu, un pārgājušas
valsts zemes fondā saskaņā ar agr. ref. lik. 2. d. 43. p. piez. un 1925. g. 29.

maija lik. par atlīdzību bij. zemju lietotājiem (lik. kr. 112. p.) un ka ēku

bij. īpašniekam šai ziņā pienākoties atlīdzība tikai no valsts; 2) ka šāds

Tiesu Palātas uzskats nav par pareizu atzīstams: pēc agr. ref. lik. 2. d.

43. p. p. piezīmes (sk. piezīmes beidzamo frāzi), ēkas tādās vietās „n a v

atsavināmas"; šai ziņā jāizšķir: ēkas kā tādas no vienas puses, un

obroka, dzimts (mūža) nomas un parastās (uz noteikta laika) nomas tiesī-

bas no otras puses; obroka un minētās nomas tiesības uz valsts zemes

fonda pārgājušam zemēm ar agr. ref. likumu tika atceltas (agr. ref. lik. 1. d.
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15., 18. p. p.); tāpēc likumdevējs nevarēja obroka un nomas tiesības vieif-

kārši atzīt par neatsavināmām, bet gan tikai varēja vispirms fonda zemi,

uz kuras attīstījušās bieži apdzīvotas vietas etc. uz nomas vai obroka tie-

sībām, piešķirt zemes lietotājiem (43. p. teksts) un otrkārt atzīt lietotājiem
tieši īpašuma tiesības uz pašām ēkām, kuras atrodas uz minētās zemes

(43. p. piez.); 3) ka, pretēji Tiesu Palātas domām, viņas pievestām 1925. g.

29. maija likumam nav sakara ar runā stāvošo gadījumu, jo 1925. g. likums
nav attiecināms uz speciāliem noteikumiem, kādus paredz agr. ref. lik. 2. d.

43. p. piez.,_ t. i. nav piemērojams bieži apdzīvotām vietām un uz tām

uzceltām ēkām; sevišķi 1925. g. likuma 1. p. pievestie 1919. g. 27. februāra
un 1921. g. 16. septembra rīkojumi (lik. kr. 61. resp. 196. NNr.) attiecas vie-

nīgi uz Valsts obrokzemēm; 4) ka tādā kārtā Tiesu Palāta, nepareizi iz-

tulkojot 1925. g. 29. maija likuma l. p. (lik. krāj. 112. Nr.), pārkāpusi kā nu-

pat pievestos likumus, tā ari civ. pr. lik. 711. p., kādēļ viņas spriedums at-

ceļams, Senāts nolemj: Tiesu Palātas 1927. g. 19. janvāra spriedumu
agrārās reformas likuma 11. daļas 43. p. piezīmes, Likuma par atlīdzību bi-

jušiem zemju lietotājiem (lik. kr. 1925. g. Nr. 112) 1. p. un civ. proc. lik.

711. p. pārkāpuma dēļ atcelt un lietu nodot izspriešanai no jauna Tiesu Pa-
lātai citā sastāvā. (L. Nr. 126.)

46. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Benjamiņa Levenšteina

pilnvarnieka, zv. adv. J. Bērziņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma at-

celšanu Artura Pētersona mant. masas prasībā pret Judeli Kleinu

un Benjamiņu Levenšteinu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: Pretēji atbildētāja Levenšteina domām, pārdošanas lī-

gums, kuru noslēdzis vājprātīgs un kuru aiz šī iemesla tiesa, saskaņā ar

vājprātīga mantošanas masas celto prasību, atzinusi par nederīgu uz priv.

lik. 502., 2914. p. p. pamata, uzskatāms par spēkā neesošu nevis tikai ar tie-

sas sprieduma taisīšanas laiku, bet gan jau no paša līguma slēgšanas mo-

menta. Tāpēc šāda pārdošanas līguma noslēgšana un uz to dibinātā ko-

roboracija atzīstama — uz tiesas sprieduma pamata — par atceltiem un

spēkā neesošiem ar atpakaļejošu spēku, kā to pareizi uzsver ari

Tiesu Palāta. Nepelna šai ziņā ievērību atbildētāja Levenšteina aizrādī-

jums, itkā prasītājas pievestais bij. Rīgas Landfogtejas tiesas spriedums
(Cvingmaņa krāj. 1. sēj. 28. Nr.), kurā taisni izteikts tas pats uzskats, at-

tiecoties tikai uz zemes tiesībām. Taisni otrādi, kā redzams no sprieduma

satura un no tā virsraksta, Cvingmaņa izdevumā, nepārprotami izriet, ka

spriedums taisni attiecas uz Rīgas pilsētas tiesībām. Bet pilnīgi cits jau-

tājums ir tas, va i ar to, ka zināms līgums par nekustamas mantas pār-

došanu un uz to pamatotā nekustamas mantas koroboracija pircējam ticis at-

celts ar tiesas spriedumu kā pārdevējam nesaistošs aiz šī pēdējā vājprātī-
bas līguma slēgšanas laikā, un ka šādai atcelšanai piešķirams atpakaļejošs

spēks, būtu uzskatāmi par ipso jure spēkā neeso-

šiem, atkritušiem un prasītājai par nesaistošiem

ari visi tie nekustamas mantas agrūtinājumi (obli-
gācijas, nomas līgumi), kurus pa starplaiku bija licis apstiprināt uz nekusta-

mo mantu tās pircējs — atbildētājs, neatkarīgi no tās trešās

personas labas vai ļaunas ticības, kurai par labu šādi ap-

grūtinājumi tikuši ievesti zemes grāmatās. Tiesu Palāta šo jautājumu iz-

šķīrusi apstiprinoši. Šis Tiesu Palātas uzskats nav atzīstams par pareizu.

Zemes grāmatu reģistram piešķirama pilna publiska ticamība. No vienas
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puses koroboracijai (vKp'bnjienie) gan nav tiesību radoša spēka, kādēļ viua
uz pašu kontrahentu savstarpējām attiecībām neizdara iespaidu;
bet attiecībā pret trešām personām atzīmei zemes

grāmatās ir tā nozīme, ka personas, un tikai tās

personas, kuru tiesības ierakstītas reģistri, var

savukārt nodibināt lietiskas tiesības uz imobilu

(leģitimācijas princips). Tiesības, tiesību ierobežojumi un apgrūtinājumi,

kuri izriet no koroborētiem jur. darījumiem, tikai tad izrāda

spēku un juridisku nozīmi priekš imobila vēlākie m

ieguvējiem, ja viņi attiecīgā kārtībā ierakstīti re-

ģistri (pilnības un publicitates princips: sk. Tāls, ny6jui«nKW Btpa «pt-

nocTHaro peecipa bt> flpn6. ry6. žurnālā >K. M. X). 1908. g. 3. burtn. 80. un

sek. lp.; Bašmakovs ..OcuoßHbia Hana.na nnoiemiaro npaßa" 1891. g. 74.,
93.. 98, lpp.). Uz šo redzes stāvokli nostājies ari Kriev. Sen. civ. kas. dep.
savā 1906. g. spried. Nr. 45, sakarā ar virsprokurora priekšlikumu paskaidro-

jot, ka „zemes grāmatu" (domāts: plašākā nozīmē) nozīme izteicās iekš tam,

ka neviens nevar aizbildināties ar viņu satura nezināšanu, pie kam šim prin-

cipam nevien pozitiva nozīme, piešķirot zemes grāmatu saturam ticamības

spēku, bet ari negativa nozīme, zemes grāmatās neievestām tie-

sībām un ierobežojumiem atņemot saistošu nozīmi

priekš trešām personām (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924. g. 94.

Nr.). Tā tad vispirms, līdz kamēr atbildētājam Kleinam par labu reģistri
ierakstītā atzīme par imobila apstiprināšanu tā ieguvējam nav dzēsta, vai

vinu īpašuma tiesības par imobilu nav ierobežotas ar atzīmi reģistri trešai

personai, atbildētājam Levenšteinam, bija pilnīga tiesība par pilntiesīgu rī-

kotāju attiecībā uz imobilu uzskatīt vienīgi atbildētāju Kleinu, ja vien ne-

būtu pierādīts, ka Levenšteins zinājis par to, ka ieraksta pamatā bijušais

pirkšanas-pārdošanas līgums ticis ar tiesas spriedumu atcelts. Ja nu nupat

minētais līgums tika ar tiesas spriedumu atcelts, tad šāds tiesas spriedums

varēja izrādīt rezolutīvu efektu ar atpakaļejošu spēku tikai

attiecībā uz tām personām, kuras šai procesā bija dalību ņē-
mušas. Bet attiecībā uz tām personām, kurām par labu par starplaiku, t. i.

līdz Kleina tiesību dzēšanai reģistri, tikušas nodibinātas jau patstāvīgas tie-

sības (kā, piem., imobilaapgrūtināšana ar nomas līgumu), minētāis spriedums

nekad nevar izrādīt atpakaļejošu spēku, itkā ar tādu efektu, kā apgrūtinājums
atkristu ar minētā līguma atcelšanu. Juridiska akta, darījuma vai līguma at-

celšanas rezolutivās sekas apspriežamas pēc noteikumiem par rezolutivā

nosacījuma piepildīšanās sekām attiecībā uz trešām personām. Šai ziņa,

saskaņā ar priv. lik. 3175. p., ja rezolutīvs (atceļošs) nosacījums piepildās,

līgums atzīstams gan „itkā par nemaz nepastāvējušu", bet tomēr tikai „tik-

tāl, ciktāl vēl vispār iespējams". Tāpēc, ka to noteikti nosaka 3175. p. 3.

teik. „ja tajā pašā starplaikā vena no pusēm piešķīrusi tiesības uz kādu

lietu trešām personām, tad šīs tiesības, neraugoties

uz atceļošā nosacījuma piepildīšanos, paliek spēkā".
Tādā kārtā, pretēji Tiesu Palātas domām, kā pareizi aizrāda atbildētājs Le-

venšteins savā kasācijas sūdzībā, jautājums par nomas līguma atzīšanu par

spēku zaudējušu nebija izšķirams — principā — atraidoši, un pie tam nemaz

ne itkā „neatkarīgi no Levenšteina labas vai ļaunas ticības". Tiesu Palāta,
nākot pie jautājuma apstiprinošā slēdziena, pārkāpusi pr. lik. 812., 813., 3175.

p. p., not. nolik. 310., 315. p.p. un civ. proc. lik. 339., 711. p. p.

Aiz pievestiem iemesliem, Senāts, neielaizdamies citu, atbildētāja Le-

venšteina pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Tiesu Pa-

lātas 1926. g. 10. jūnija spriedumu priv. lik. 812., 813., 3175. p. p., not. nolik.

310., 315. p. p., civ. proc. lik. 339., 711. p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu

nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 128.)
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SenātaCivilāKasacijasDepartamentaspriedumi(1928.).

47. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Anfima Petr o v a lūgums par

Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Fetinijas Astratovas pra-

sībā pret Anfimu Klimovu-Petrovu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pretēji atbildētāja domām, pilnvarnieks, kas devis

substitucijas pilnvaru citai personai, rīkojas nevis savā vārdā, bet gan sava

pilnvardevēja vārdā, un visi substituta uz substitucijas pilnvaras pamata tai-

sītie rīkojumi un darbi uzskatāmi nevis par viņa (t. i. otrā) pilnvardevēja rī-

cību, bet tieši par pirmā, iepriekšējā pilnvardevēja rīcību, un tāpēc paši

par sevi nav saistoši substituējošam (otram) pilnvardevējam; 2) ka tāpēc

prasītājai, formāli, nav saistoši visi tie rīkojumi un darbi, kurus — pēc at-

bildētāja apgalvojuma — bijis taisījis zv. adv. Tomsons, kas patiesi rīkojies

nevis prasītājas, bet gan pirmās (iepriekšējās) pilnvardevējas, Irmas Astra-

tovas (pēc vīra Piep), vārdā; 3) ka aiz tiem pašiem iemesliem prasītāju ne-

kad nevar uzskatīt par 'tās prasības lietas ..dalībnieci", kuru zv. adv. Tom-

sons bijis ierosinājis Irmas Astratovas (Piep) vārdā un pilnvarā, jo, no

civilprocesa viedokļa, par lietas dalībniekiem uzskatāmi nevis partu pilnvar-

nieki, bet vienīgi paši parti; 4) ka pretējais uzskats nemaz neizriet no tā,

ka substituējošam pilnvarniekam savukārt tiesība norēķinu prasīt no substi-

tuētā pilnvarnieka, jo šādu norēķina prasījuma un kontroles tiesību substi-

tuējošais pilnvarnieks realizē nevis savā vārdā, bet vienīgi savā tiešā piln-

vardevēja vārdā; ari Kriev. Senāts, atbildētāja pievestos spriedumos, nemaz

ņav nostājies uz atbildētājas aizstāvēto viedokli; 5) ka, tomēr, ar to, ka

prasītāja nav uzskatāma par Irmas Astratovas (Piep) vārdā celtās prasības
lietas formālu dalībnieci, civilprocestiesiskā nozīmē, nemaz nav izslēgts, ka

prasītājas rīcībā, izdodot Irmas Astratovas vārdā zvērinātam ad-

vokātam (substitucijas) pilnvaru prasības celšanai Irmas. Astratovas vārdā

pret to pašu atbildētāju par to pašu zemi, kuru agrāk prasītāja bija piepra-

sījusi sev tagad izspriežamā lietā, nevarētu ieraudzīt tādu

prasītājas konkludentu darbu, ar kuru vUaa atspēko savas

pašas prasības pamatu; 6) ka tāpēc, ja atbildētājs, šāda prasītājas kon-

kludenta darba pierādīšanai, atsaucies uz to, it kā prasītāja — pēc Mierties-

neša sprieduma taisīšanas tagadējā prasības lietā, — kaut ari Irmas Astra-

tovas pilnvarā, — uzdevusi vai vismaz pielaidusi prasības celšanu, kura pēc

sava satura tieši apgāztu tagadējo, pašas prasītājas prasību, un ja atbildē-

tājs šai nolūkā lūdzis Apgabaltiesu izdot viņam apliecību minētās Irmas

Astratovas prasības lietas pievienošanai tagadējai prasības lietai, tad Ap-

gabaltiesai nebija pietiekoša iemesla šādu lūgumu atstāt bez ievērības uz tā.

formāla pamata vien, ka prasītāja tai otrā prasības lietā nav uzstājusies

kā lietas dalībniece; 7) ka Apgabaltiesai, pārmetot Miertiesnesim, ka tas

nav ievērojis prasītājas uzdoto liecinieku liecības, nebija tiesības aprobe-
žoties ar šo liecību apsvēršanu vien, bet viņai bija jāapspriež ari atbildētāja

uzdoto liecinieku liecības, uz kurām savukārt Miertiesnesis bija dibinājis

savu, Apgabaltiesas atcelto spriedumu; Apgabaltiesa nav šai ziņā pa-

skaidrojusi, kādēļ viņa nav piegriezusi vērību atbildētāja liecinieku liecī-

bām, kuri devuši liecības tāpat jautājumā par atbildētāja valdīšanas rakstu-

ru un par nomas līguma noslēgšanas faktu; 8) ka tādā kārtā Apgabaltiesa

pārkāpusi civ. proc. lik. 102., 97., 181., 196. (81., 76., 129., 142.) p. p., kādēļ

viņas spriedums nav spēkā atstājams, Senāts neielaizdamies pārējo kasā-

cijas iemeslu pārbaudīšanā, nolēma : Latgales Apgabaltiesas 1926. g.

23. n_ovembra_ spriedumu civ. proc. lik. 102., 181., 196. (81., 129., 142.) p. p.

pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no

jauna citā sastāvā. (L. Nr. 134.)
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4(8. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Hirša Abramoviča, Ābrama

Hiršoviča un Benno Holcmaņa lūgums par Liepājas apgabaltiesas

sprieduma atcelšanu Stefānijas Grundt prasībā pret Jozefu Leven-

bergu un citiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja pieņemta kā skolotāja Kuldīgas ebrēju
pamatskolā; 2) ka pēc 1919. g. 8. decembra likuma par Latvijas izglītī-

bas iestādēm (lik. krāj. 155. Nr.) 17. p. 2. teik., skolās, kuras neuztur valsts,

kandidātus uz skolotāju amatiem ievēl skolas uzturētājs (iestādes vai per-

sonas), kamēr skolu padome (28.—32. p. p.) tikai „ieteic" skolotāju; 3)

ka tāpēc skolotājam pēc algas jāgriežas pie skolas uzturētāja, bet

nemaz ne pie skolas padomes vai tās locekļiem, kuri kā tādi nav par algas

izmaksu atbildīgi un nekādās līguma attiecībās ar skolotāju neiestājas; 4)
ka tādēļ Apgabaltiesas pievestie priv. lik. 2937., 2943., 4175. p. p. nav šai

lietā piemērojami; 5) ka tāpat nav vietā Apgabaltiesas pievestais priv.

lik. 3111. p., jo skolas padome vispār nav ievēlējusi_un nevarēja —

pec liku-

ma — ievēlēt skolotāju un tāpēc ari nevarēja šai ziņā uzstāties itka skolnieku

vecāku uzdevuma bez pilnvaras un it kā skolnieku vecāku klusa vietniece;

tāpēc skolas padomes locekli, pretēji Apgabaltiesas domām, nebūt nav per-

sonīgi atbildīgi trešam kontrahentam, skolotājam, jo ari skolnieku vecā-

kiem kā tādiem nepiekrīt skolotāja ievēlēšana; 6) ka tā tad Apgabaltiesai

bijis jānoskaidro, kas būtu uzskatāms par runā stāvošās skolas uzturētāju;

nenodibinot šo, vienīgi izšķirošo faktu, Apgabaltiesai nebija likumīga pa-

mata piespriest prasītājai algu no skolas padomes locekļiem kā tādiem; 7)
ka tādā kārtā Apgabaltiesas spriedums aiz civ. proc. lik. 181., 196. (129.,
142.) p. p. pārkāpumiem atceļams, Senāts, neielaizdamies pārējo, atbildē-

tāja pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Liepājas apga-

baltiesas 1927. g. 10. marta spriedumu civ. proc. lik. 181. (129.) un 196.

(142.) p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai iz-

spriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 138.)

49. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Jāņa Mati s o n a pilnvarnieka,
zv. adv. Kelera, lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu

Jāņa Matisona prasībā pret Zamueli Troi c v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa atrod: a) ka tagadējais atbildētājs

Troics piespiedu izpildīšanas kārtībā pēc 4, tagadējā prasītāja indosētiem

protestētiem vekseļiem pa 200 Ls katrs, piedzen no tagadējā prasītāja sumu

800 Ls ar procentiem un tiesas izdevumiem, b) ka izpildu pavēste tai lietā

tikusi tagadējam prasītājam izsniegta 1925. g. 27. aprilī; c) ka tagadējā

prasībā prasītājs lūdzis piespriest viņam zaudējumus 741 Ls 50 sant. ap-

mērā, kurus viņam atbildētājs esot nodarījis, diskontējot minētos vekseļus
un neatdodot prasītājam diskontēšanā saņemtās sumas; 2) ka, izejot no

šādiem saviem konstatējumiem, Apgabaltiesa atradusi prasību par neapmie-
rināmu vispirms aiz civ. proc. lik. 239. p. 1. teik. (1923. g. izd.) paredzētā
6 mēnešu termiņa notecēšanas; 3) ka, pretēji Apgabaltiesas domām, civ.

proc. lik. 239. p. (1. teik.) paredzētais 6 mēnešu termiņš skaitāms nevis

no izpildu pavēstes kā tādas vien izsniegšanas atbildētājam, bet gan no

«piespiedu izpildīšanai nodotā noraksta saņemšanas"; šāds noraksts līdz ar

tiesneša rezolūcijas norakstu, saskaņā ar civ. proc. lik. 238. p. „k" pkt., jā-

senators
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piesūta atbildētājam līdz ar izpildu pavēsti; prasītājs šai ziņā kategoriski no-

liedz nupat minēto norakstu saņemšanu, un Apgabaltiesa ari expressis ver-

bis nav konstatējusi, ka prasītājs patiesi būtu saņēmis netikvien izpildu

pavēsti, bet ari minētos norakstus; tomēr Apgabaltiesa šai ziņā tieši at-

saukusies uz Liepājas 3. iec. Miertiesneša 1926. g. 11. jūnija spriedumu,

kurā tas kategoriski nodibinājis, ka prasītājs 1925. g. 27. aprilī saņēmis
netikvien izpildu pavēsti, bet ari tai pievienotos vekseļu, protestu un sprie-
duma norakstus; 4) ka tā tad Apgabaltiesa, gala slēdziena ziņā, varēja

viņas pievestiem iemesliem, tagadējo prasību atzīt par neapmierināmu uz

tā pamata, ka prasība tikusi iesniegta pēc civ. proc. lik. 239. p. 1. teik.

paredzētā termiņa notecēšanas; 5) ka, neatkarīgi no tā, Apgabaltiesa, pie-
vienojoties Miertiesneša sprieduma motīviem, prasību atzinusi par neap-

mierināmu pamatā ari tāpēc, ka prasītājs jau cēlis identisku — pēc būtī-

bas — prasību, kuru Liepājas 3. iec. Miertiesnesis noraidījis ar likumīgā

spēkā nākušu spriedumu; 6) ka Apgabaltiesa šai ziņā konstatējusi: a) ka

savā pirmā prasībā prasītājs, aizrādīdams, ka tagadējais atbildētājs, pie-
dzenot no viņa piespiedu izpildīšanas kārtībā Ls 800,— par runā stāvošiem

4 vekseļiem, lūdzis uzlikt atbildētājam par pienākumu iesniegt norēķinu
par naudas izlietošanu, kuru tas saņēmis no minēto 4 vekseļu diskontē-

šanas, un ka prasītājs savā tagadējā prasībā, atsaukdamies uz tiem pa-

šiem datiem un dibinādamies uz tiem pašiem pamatiem, lūdzis uzlikt at-

bildētājam par pienākumu izmaksāt viņam Ls 741,15; b) ka abas prasī-

bas tikušas celtas piespiedu izpildīšanas kārtībā pret tagadējo prasītāju

piespriestās vekselprasības būtības apgāšanai saskaņā ar civ. proc. lik.

239. p. 1. teik.; c) kā pirmā prasība tikusi atraidīta ar Liepājas 3. iec.

Miertiesneša 1926. g. 11. jūnija spriedumu uz tā pamata, ka civ. proc. lik.

239. p. paredzētais 6 mēnešu termiņš nav ticis ievērots; 7) ka tāpēc Ap-
gabaltiesa varēja pēc būtības nākt pie slēdziena, ka tagadējā prasība sa-

krīt ar pirmo prasību, jo abas prasības prasītājs dibinājis — pēc būtības —

uz civ. proc. lik. 239. p.; tiesas slēdziens par to, vai un cik tālu runā stā-

vošā prasība pēc būtības sakrīt ar kādu iepriekšēju prasību, attiecas uz

lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā; 8) ka tā-

pēc Apgabaltiesa varēja, ari tagadējā prasības lietā, iziet no tā, ka taga-

dējā prasība, tāpat kā pirmā prasība, ir atraidāma kā celta pēc civ. proc.

lik. 239. p. paredzētā termiņa; tas fakts, ka ari tagadējā prasība tikusi

celta taisni uz pievestā 239. p. pamata, tieši izriet no prasības rakstura;
ari pats prasītājs savā tagadējās prasības rakstā taisni atsaucas uz šo

pantu; 9) ka tā tad Apgabaltiesa jau aiz nupat pievestiem pamatiem vien

varēja tagadējo prasību atzīt par nedibinātu un kā tādu par atraidāmu;
10) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi prasītāja pievestos likumus,

kādēļ viņa kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj :

Jāņa Matisona pilnvarnieka, zv. adv. Kelera, kasācijas sūdzību uz. civ.

proc. lik. 283. (186.> p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 139.)

50. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Krista Šitca lūgums par Lie-

pājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Aizputes krāj-aizdevu sabiedrības

prasībā pret Kristu Sitcu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A. Pē-
tersons.

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji atbildētāja domām, aizdevuma pamats bi-

juši nevien solovekseļi kā tādi, bet gan prasības rakstā minētais saistības

raksts par Ls 500,—; pēc šī saistības raksta parādu atmaksas termiņš tika

noteikts uz 1924. g. 27. augustu; solovekselis turpretim ticis izdots vienīgi
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parāda ērtākai realizēšanai kopā ar saistības rakstu; šai nolūkā solovekse-

lis tika izdots ar samaksu pie uzrādīšanas; tā tad ar aizdevumu nodibi-

nātais parāds pastāvēja neatkarīgi no vekseļa; ja tāpēc ari pirmais solo-

vekselis tika atvietots ar otro, kas tāpat tika izdots ar samaksu pie uzrā-

dīšanas, tad tāds fakts vispār nenozīmēja samaksas termiņa pagarināšanu
pēc saistības raksta, bet tam bija tikai financiala sola nozīme, kāds bija

prasāms sakarā ar to, ka samaksas termiņš vekseļiem ar samaksu pie uz-

rādīšanas, vispār pēc likuma iestājies ipso jure vēlākais pēc 12 mēne-

šiem '(l gada) no izrakstīšanas; tāpēc vekselis ari tika protestēts taisni

šī gada pēdējā dienā; 2) ka tādā kārtā runā stāvošā lietā pamat darī-

jums, t. i. aizdevuma darījums ar ieķīlāšanu netika

ietērpts pašos vekseļos, bet tiem bija vienīgi nodrošinājuma
(depo) vekseļu nozīme; šai operācijā ieejošo darījumu komplekss rakstu-

rojams kā reversdarījums (sk. Latvijas bankas statūtu 24., 27., 30. p. p.),
kamēr pamatdarījums ietērpts taisni tikai minētās saistības rak-

stā; 3) ka tāpēc jaunā vekseļa izdošanai nebija nozīmes jautājumā par

galvojuma spēku attiecībā uz pamatdarījumu (aizdevuma darījumu); tādēļ

atkrīt atbildētāju celtā ieruna par to, it kā viņu galvojums atkritis, pateico-

ties tam, ka iepriekšējais vekselis ticis «pārrakstīts uz citu vekseli"; pre-

tēji atbildētāju, Miertiesneša sēdē, izteiktām domām, manta tikusi ieķīlāta

nevis kā drošība vekselim, bet gan kā drošība pašam aizdevumam pēc runā

stāvošā aizdevuma raksta; 4) ka tāpēc Apgabaltiesa, atzīstot atbildētājus,

kā galviniekus, vēl par saistītiem ar aizdevuma rakstā izteikto galvojumu,

gala slēdziena ziņā, nav atbildētāju pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu

kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj : Krista

Šit c a kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 142.)

51. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Latvijas Dzelzceļu virsvaldes ju-
riskonsulta pal., Vladimira Matsona, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprie-

duma atcelšanu Latvijas linu un labības tirdzniecības A./s. „Eksportiers"

prasībā pret Latvijas Dzelzceļu virsvaldi un prasītājas pilnvarnieka, zv.

adv. S. Šutova, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka tarifa 65. § prece zem nosaukuma „mistrs" (pēc
preču zīmes Nr. 126185) .nav sevišķi minēts; 2) ka pēc tarifa 65. § „d" pktā

paredzētās vagona svara normas, t. i. par 1000 kg = 10 tonām, vedum-

maksa aprēķināma tikai tad, ja pārējos punktos tamlīdzīga prece nav

paredzēta; 3) ka konkrētā gadījumā atbildētāja atsaukusies uz to, ka

mistrs esot labību sakopojums un tāpēc uz to pēc analoģijas esot attie-

cināma 65. § „a" pktā „labībai graudos" paredzētā norma; 4) ka sakarā

ar šadu atbildētājas aizrādījumu Apgabaltiesai bija jāapsver jautājums par

to, cik tālu „mistrs" būtu uzskatāms par labības veidu un vai viņam ne-

būtu piemērojama 65. § „a" pktā paredzētā norma (Sen. civ. kas. dep. spried.
1925. g. 269. Nr.); 5) ka, nenoskaidrojot šo jautājumu, Apgabaltiesa pielai-
dusi sprieduma motivu nepilnību, kādēļ viņas spriedums aiz civ. proc. lik.

181., 196. (129., 142.) p. p. pārkāpumiem pārsūdzētā daļā attiecībā uz vedum-
maksu par preci zem nosaukuma „mistrs" pēc preču zīmes Nr. 126185 at-

ceļams, Senāts nolemj : Rīgas apgabaltiesas 1926. g. 22. decembra sprie-
dumu civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. pārkāpumu dēl atcelt un

lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā-

(L. Nr. 150.)
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52. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Aleksandra Kļaviņa mant.
masas aizgādņa Otto Kļaviņa lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Aleksandra Vēvera prasībā pret Aleksandru Kļaviņu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A. Pē-
tersons.

Ņemot vērā: 1) ka kasācijas iesniedzējs nekur visā lietas gaitā nav

aizrādījis uz to, ka starp liecinieku Lūsis un Asara liecībām savā starpā
un ari starp šīm liecībām un paša prasītāja paskaidrojumiem prasības sū-

dzība pastāvot pretrunas; tamdēļ Apgabaltiesai nebija nekādas vajadzības
sevišķi apsvērt savā spriedumā šīs it kā pastāvošās pretrunas: 2) ka Ap-
gabaltiesai, kā Miertiesu iestāžu otrai instancei, likums (civ. proc. lik. 135.

(102.) pants) neuzliek par pienākumu ievērot civ. proc. lik. 411. pantā

priekš vispārējām tiesām paredzētos noteikumus, un viņai tamdēļ bija tie-

sība aizrādīt savā spriedumā tīri lakoniski, ka vina netic zināmiem lieci-

niekiem, nepievedot nekādus motivus šāda aizrādījuma pastiprināšanai; ja

šinī gadījumā Apgabaltiesa aizrāda uz to, ka viņa netic atbildētāja lieci-

niekiem „pēc visiem lietas apstākļiem", tad vina nekādu likumu pārkāpumu

ar to nav pielaidusi, jo, ja Apgabaltiesa, kā to viņai atļauj likums, būtu

aizrādījusi bez tuvākiem motiviem, ka viņa „netic zināmiem lieciniekiem",
tad tas tomēr implicite nozīmētu, ka viņa netic šiem lieciniekiem

pēc visiem lietas apstākļiem; tamdēļ ari frāzes „pēc visiem

lietas apstākļiem" pievešana spriedumā vēl neuzliek Apgabaltiesai pienā-
kumu tuvāki pievest expressis verbis šos „lietas apstākļus"; 3) ka tādā

kārtā Apgabaltiesa nav pielaidusi kasācijas sūdzībā pievestos likumu pār-

kāpumus, kādēļ kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts no-

lemj: Aleksandra Kļaviņa kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283.

(186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 153.)

53. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Pētera Golvera lūgums j?ar

Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Līzes Van ka s prasībā pret
Pēteri Golveri un prasītājas paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A. Pē-

tersons.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Apgabaltiesas konstatējuma prasītājas attie-

cības ar atbildētāju pastāvējušas iekš tam, ka viņa no 1919. g. līdz 1924. g.

Jurģiem kalpojusi pie atbildētāja un izpildījusi dažus saimniecības darbus;
šis konstatējums* kā dibināts uz liecinieku liecību kopības iztirzāšanu pēc

būtības, uz Tiesu iek. lik. 5. p. pamata nav Senātā pārbaudāms attiecībā

uz viņa pareizību; 2) ka izejot no šī konstatējuma, Apgabaltiesa, saskaņā
ar Priv. lik. 4175. panta izpratni varēja prasītājas atalgojuma apmēru par

viņas kalpošanu pie atbildētāja noteikt pēc sava ieskata, nemaz nerēķinoties

ar to, ka prasītāja bija lūgusi minētā atalgojuma apmēru noteikt caur liet-

pratējiem; 3) ka atbildētājs uz to, ka viņš esot tikai Ko'kinu māju līdz-

mantinieks un ka tamdēļ prasība esot bijusi ceļama pret visiem mantinie-

kiem, aizrādījis pirmo reizi kasācijas sūdzībā, kamdēļ šis aizrādījums Se-

nātā nemaz nav apspriežams; 4) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pielaidusi

kasācijas sūdzībā pievestos likuma pārkāpumus un kasācijas sūdzība, kā

nepamatota, atstājama bez ievērības, Senāts nolemj: Pētera Golvera

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievē-
rības. (L. Nr. 154.)

54. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Latvijas Dzelzceļu virsvaldes
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juriskonsulta, Jāņa Prēvalda, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Benjamiņa Golodeca prasībā pret Latvijas Dzelzceļu virsvaldi

un prasītāja pilnvarnieka, zv. adv. V. Kosteņiša, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs lūdz piespriest viņam Ls 210,— uz tā

pamata, ka atbildētāja šādu sumu piedzinusi kā vērtēšanas nodokli, lai gan

uz preču zīmēm neesot 1921. g. 29. janvāra instrukcijas 13. Nr., 11. § pa-

redzētais ieraksts par to, ka atbildētāja būtu vispār preču svaru pārbau-
dījusi, un preces būtu no sevis svērusi saskaņā ar dzelzc. nolik. 60., 601

.

p. p.; 2) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka nedz no preču zīmēm, nedz no

atbildētājas iesniegtām apliecībām NNr. 1738, 1298 nav redzams, ka svēr-

šana patiesi būtu notikusi; 3) ka instrukcijas 11. § noteikti nosaka, ka

svērējam, noteicot preču svaru, šis svars jāieraksta 6. vertikālā preču
zīmes iedaļā ar vārdiem: „svars pēc dzelzceļa svēruma", pēc kā svērējs

uzliek savu zīmogu «nosvērts" un paraksta savu uzvārdu; 4) ka šādas,

publikas interesēs prasāmās, stingrās formalitātes nav atvietojamas ar pa-

rastiem civilprocesuāliem pierādīšanas līdzekļiem, piem., ar liecinieku lie-

cībām par to, ka nosvēršana notikusi, jo visiem pārvedlīgumu aizkaro-
šiem datiem un noteikumiem jāatrod sev attiecīgs izteikums pārvedlīguma

pamatdokumentā, t. i. preču zīmē* tāpat, kā pārvedlīguma noslēgšana ar

pierādāma taisni tikai ar to pašu preču zīmi; 5) ka tāpēc Apgabaltiesai

nebija iemesla sevišķi vēl izteikties par atbildētājas lūgumu, nosvēršanas

fakta pierādīšanai, nopratināt viņas uzdoto liecinieku, jo vairāk tāpēc, ka

atbildētāja šo lūgumu pieteikusi tikai eventuāli; 6) ka atbildētājas uzde-

vums, pie tagadējās lietas apstākļiem, bijis attiecīgā formālā veidā no-

dibināt nevis to, ar kādiem līdzekļiem notikusi nosvēršana, kā to nepa-

reizi uzsver atbildētāja savā kasācijas sūdzībā, bet gan to,_ ka vispār no-

tikusi pati svēršana; 7) ka tā tad Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildēta-

jās pievestos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība, kā nepamatota, at-

raidāma, Senāts nolemj : Dzelzceļu virsvaldes pārstāvja, juriskonsulta

Jāņa Prēvalda, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186) p. pamata

atstāt bez ievērības. (L. Nr. 158.)

55. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Žano Zaķa lūgums par Rīgas

apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Roberta Kals i n g a prasībā pret viņu»

Zaķu, un prasītāja paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Senāts atrod: Apgabaltiesa, izejot no tā, ka atbildētājs prasītājam
telpas ir izīrējis kā dzīvokli, nākusi pie slēdziena, ka dotais īres

priekšmets esot uzskatāms par dzīvokli, neatkarīgi no tā, vai tas ari

tiek lietots apdzīvošanai, jo izšķiroša nozīme esot piešķirama partu 1 ī -

gurnam, un lieta tādēļ esot izspriežama atkarībā no tā, vai līguma ob-

jekts bijis dzīvoklis vai telpas uzņēmumam (mēbelētām istabām). Šis Ap-
gabaltiesas uzskats nav atzīstams par pareizu. Kā to Senāts jau pa-

skaidrojis savā 1928. g. 31. janvafa spriedumā Nr. 21, Meldera lietā, nav

izšķirošas nozīmes tam, kādām vajadzībām — pēc līguma formāliem

nosacījumiem — telpas tikušas izīrētas, jo no svara ir ari tas, kā tel-

pas faktiski tiek lietotas (sk. ari Sen. civ. kas. dep. spried.
1926. g. Nr. 508). Tādēļ līguma nosacījumi šai ziņā nav atzīstami par iz-

šķirošiem ari dotā gadījumā, kur — kā to apgalvo atbildētājs — telpas
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gan ir izīrētas ka dzīvoklis, bet faktiski tiek lietotas kā tirdzniecisks

uzņēmums. Tada gadījumā izīrētājs nav spiests apmierināties ar mak-

su, kura viņam pienāktos, ja telpas_ tiktu lietotas no īrnieka saskaņā ar

līgumu ka dzīvoklis. īrnieku intereses izdotais lik. par telpu īri ir izņē-
muma likums un tadel interpretējams visšaurākā nozīmē, kādēļ īrnieks
var baudīt tikai tas priekšrocības un tos labumus, kuri tieši paredzēti šinī
likuma; noteicot sevišķi zemu maksu par dzīvokļiem, likumdevējs
domājis nodrošināt katram pilsonim dzīvokli; tādēļ likumā paredzētie nam-

saimnieku tiesību ierobežojumi attiecībā uz īres maksas noteikšanu par

dzīvokļiem, ipso jure atkrīt — izņemot likumā tieši paredzētos gadījumus,
— reiz telpas faktiski netiek lietotas kā dzīvoklis, bet kādām citām
vajadzībām. Pretējais redzes stāvoklis dotu īrniekam, kas meklē lik. par

telpu īri 37. p. 2. pktā uzskaitītās telpas, iespēju apiet šī likuma panta no-

teikumus attiecībā uz īres maksu, noslēdzot formāli līgumu it kā par

dzīvokli, bet faktiski izlietojot telpas "kādām citām vajadzībām, un,

proti, par pazeminātu maksu, uz kuru viņam tādā gadījumā nebūtu nekādas

tiesības; novērst šādu īrnieka nepareizu rīcību namsaimnieks nevarētu,

jo lik. par telpu īri nedod namsaimniekam tiesību prasīt īrnieka izlik-

šanu, ja telpas netiek lietotas saskaņā ar mērķi, kura sasniegšanai tās ir

izīrētas. Pievesto slēdzienu apstiprina ari lik. par telpu īri 37. p. ļ. piez.;
šis pants, runājot par sīko amatnieku darbnīcu un brīvo profesiju darbu tel-

pu ierīkošanu noīrētā dzīvoklī, attiecināms ari uz gadījumu, kad mi-

nētās telpas tiek ierīkotas noīrētā dzīvoklī pēc īres līguma noslēgša-

nas un nesaskaņā ar tā noteikumiem. Bet tā kā lik. par telpu īri

37. p. 1. piez. savukārt ir izņēmuma likums, tad no tā izriet, ka gadī-

jumā, ja dzīvoklī ierīko kādas citas, 37. p. 1. piez. neparedzētas

telpas (tā tad ari tirdzniecisku uzņēmumu), ir piemērojami 37. p. 2. pkta no-

teikumi. Saskaņā ar izteikto, Apgabaltiesa nevarēja uzskatīt par neno-

zīmīgu jautājumu par to, vai prasītājs viņam izīrētās telpās ir ier&ojis

tirdzniecisku uzņēmumu (mēbelētas istabas), un aiz šī iemes;a atteikties

no atbildētāja uzdoto pierādījumu pārbaudīšanas, ar kuriem atbildētājs

bija domājis konstatēt to faktu, ka prasītājs viņam izīrētās telpās ir ierī-

kojis mēbelētas istabas kā tirdzniecisku uzņēmumu. Atrodot,
ka Apgabaltiesa tādā kārtā pārkāpusi lik. par telpu īri 37. p. un civ. proc.

lik. 181 (129.) un 196. (142.) p. p., Senāts, neielaižoties citu kasācijas sū-

dzībā pievesto sprieduma kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Rī-

gas apgabaltiesas 1926. g. 6. oktobra spriedumu lik. par telpu īri 37. p. un

civ. proc. lik. 1181. (129.) un 196. (142.) p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu

nodot tai pašai Apgabaltiesai caurskatīšanai no jauna citu tiesnešu sastāvā.

(L. Nr. 161.)

56. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Eliasa Pinuša lūgums par

Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Pinuša, prasībā pret Eduardu

Lāzeru un pēdējā paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa atraidījusi Eliasa Pinuša prasību
kā priekšlaicīgu, atrodot, ka tā esot iesniegta pirms lik. par telpu īri 32. p.

i. pktā paredzētā termiņa notecēšanas; 2) ka, pēc kasācijas sūdzības ie-

sniedzēja pareizā aizrādījuma, atbildētājs šai lietā nemaz nav cēlis iebil-

dumu par prasības priekšlaicību, bet ir aizstāvējies tikai ar to, ka 6. no-

vembrī viņš esot mēģinājis samaksāt īres naudu, bet prasītāju neesot sa-

ticis; 3) ka iekustinot proprio motu jautājumu par prasības priekš-
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laicību, Apgabaltiesa ir pārkāpusi civ. proc. lik. 6. (4.) p., jo, kā to jau
paskaidrojis Senāta civilais kasācijas departaments savā 1922. g. sprie-
dumā Nr. 29, Leubušera lietā, tiesa, rīkodamās pretēji izteiktam principam,

atņem pilnvarniekam iespēju nevien izlietot procesuālos līdzekļus, kurus
prāvnieks būtu varējis piemērot, ja jautājumu būtu aizkustinājis preti-
nieks, bet ari atņem prāvniekam iespēju dot vajadzīgos paskaidrojumus,
iesniegt papildu pierādījumus un vispār atspēkot pretinieka šai ziņā cel-
tas ierunas;_ 4) ka tādā kārtā Apgabaltiesas spriedums, civ. proc. lik. 6.

<4.) p. pārkāpuma dēl nav atstājams spēkā, Senāts nolemj : Rīgas ap-

gabaltiesas 1927. g. 9. februāra spriedumu, civ. proc. lik. 6. (4.) p., 196.

(142.) p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai caur-

skatīšanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 175.)

57. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Matīsa Liepiņa lūgums
par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Liepiņa, prasībā pret

mir. Jāņa Liep i ņ a mant. masu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka iznomātājs, prasītājs Matīss Liepiņš, un nom-

nieks, Jānis Liepiņš, nokārtojot 1922. g. 3. janvārī pie Ternejas pagasta

samierināšanas kameras naudas maksu par 1921.122. saimniecības gadu, ir

taisījuši sekošu, samierināšanas kameras sēdes protokolā ienestu dekla-

rāciju: „bez tam uz nākamo gadu Jānis ar Matīsu Liepiņu apņemas

noslēgt uz savstarpēju vienošanos rakstisku rentes līgumu līdz

1. maijam 1922. g.; 2) ka no šādas partu» gribas deklarācijas it nebūt

neizriet, kā to maldīgi domā Apgabaltiesa, ka ar to pašu vien katrā ga-

dījumā automātiski jau ar 1921.122. saimniecības gadu būtu izbeigušās pa-

stāvošās starp partiem nomas līguma attiecības; kamēr parti savu ap-

ņemšanos vai nodomu nebija realizējuši, t. i. nebija uz nākotni uz savstar-

pējas vienošanās pamata noslēguši rakstisku nomas līgumu, tamēr minētai

viņu gribas deklarācijai nebija nekāda tiesiska spēka (priv. lik. 2936. panta

pēdējais teikums) un pastāvošās nomas attiecības nevarēja tikt uzska-

tītas par izbeigušamies; apņemoties noslēgt uz nākotni rakstisku nomas

līgumu, pastāvošās starp partiem nomas attiecības varēja tikt atzītas par

atceltām un izbeigušamies vienīgi vai nu noslēdzot uz to pašu priekšmetu

jaunu nomas līgumu, resp. pārveidojot pastāvošo saskaņā ar priv. lik.

3577.—3587. pantu noteikumiem, vai uzteicot pastāvošo nomas līgumu liku-

mā paredzētā kārtībā; pēdējā gadījumā uzteikšana būtu uzskatāma kā

priekšnoteikums tam, lai varētu realizēt nomas līguma izbeigšanos, resp.

atcelšanu; vienpusēja no līguma atkāpšanās ir iespējama tikai likumā pa-

redzētos gadījumos (priv. lik. 4114.—4124. p. p.); neatkarīgi no visa tā,

pat, ja pielaistu, ka ar notikušo partu deklarāciju vien jau būtu pastāvošas

starp partiem nomas attiecības atzīstamas par izbeigušamies, tad taču

vienīgais loģiski iespējamais slēdziens gadījumā, ja nomnieks labprātīgi

neatstāj nomas priekšmetu, var būt, ka iznomātājam ir tiesība prasīt tāda

nomnieka izlikšanu no nomas priekšmeta, bet ne celtās par to prasības at-

raidīšana uz tā pamata, ka iznomātājs nav pierādījis nomas attiecību pa-

stāvēšanu, kā to darījusi Apgabaltiesa; 3) ka tādā kārtā Rīgas apgabal-
tiesas spriedums, aiz motivu nepareizības vispārīgi un to nesaskaņotības
ar likumā paredzētiem noteikumiem par nomas līguma attiecību izbeig-

šanos, civ. proc. lik. 196. (192.) p. pārkāpuma dēl nav atstājams spēkā,
Senāts nolemj : Rīgas apgabaltiesas 1925. g. 10. septembra spriedumu

civ. proc.lik. 196. (142.) panta pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot Apgabal-
tiesai caurskatīšanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 184.)
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58. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Benjamiņa Freiberga
pilnvarnieka, zv. adv. V. Kosteņiča, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu Benjamiņa Freiberga prasībā pret Latvijas Dzelzceļu virs-
valdi un atbildētājas juriskonsulta Prēvalda paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc apgabaltiesas konstatējuma, tikušas pārvadā-
tas preces zem nosaukuma „s tiepu 1 c s, dzelzs, alvotas kā ari ne-

alvotas, vecos lūžņos" un „drātis, dzeloņu, necinnētas, nealvotas vecas,

sarūsējušas, lūžņos";_ 2) ka pag. noteik. un tarifa 65. § „a" pkts pa-

redz: a) neizstrādātu dzelzi, tēraudu un čugunu un b) dzelzi, tē-

raudu un čugunu „vecos lūžņos", resp. „dzelzs etc. lūžņus, lauzumus, lūzu-

mus, drupatas, druskas, drumstalas"; otrkārt, 65. § „b" un „c" pkt. paredz
jau izstrādātu dzelzi, tēraudu un čugunu «izstrādātu un formveidīgu dzelzi,
plātes, stieņus, dzelzbalkas, sijas" („b" pkt.), dzelzs, tērauda un čuguna
«bumbas, pannas,, stīpas" („c" pkt.); ka «dzeloņu drāts lūžņos" būtu at-

tiecināma uz „b" un „c" punktos paredzamiem dzelzs izstrādājumiem, ne-

viens no partiem un ari Apgabaltiesa neapgalvo; 3) ka dzeloņu drāts pati

par sevi gan nav attiecināma uz neizstrādātu dzelzij bet ar to nav teikts,

ka dzeloņu drāts lūžņos tomēr nebūtu jāattiecina uz dzelzs veciem lūž-

ņiem; 4) ka tā tad jāizšķir vienīgi jautājums par to, vai 65. § „a" pkts,

runājot par «dzelzi vecos lūžņos", ar to domājis no pēdējās izslēgt „dze-

loņu drāti vecos lūžņos"; 5) ka pēc 65. § „a" pktā pieņemtās sistēmas, tai

paredzētās dzelzs, tērauda un čuguna preces sadalāmas no vienas puses

«dzelzs, tērauda un čuguna precēs vecos lūžņ o s" un, no otras puses,

dzelzs etc. precēs, kurām nav „vecu lūžņu" pazīmju; tā tad par izšķirošo

pazīmi šai ziņā jāuzskata tas, vai attiecīgai precei ir «vecu lūžņu", resp.

«lauzumu etc." pazīmes, vai ne; ja iekš tam pastāv šī preču izšķirošā pa-

zīme, tad vairs nekrīt svarā, vai dzelzs «lūžņi etc." pastāv no dzelzs iz-

strādājumiem vai ne; 6) ka tādā kārtā 65. § „a" pkt., noteicot preču iz-

šķirošo pazīmi, neiziet nedz no materiāla sugas, kā maldīgi domā atbildē-

tāja, nedz no materiāla izstrādājumiem, kā maldīgi domā prasītājs, —

bet iziet vienīgi no tā, vai dzelzs precei «ir lūžņu (lauzumu) etc." raksturs

vai ne; 7) ka tā tad. runā stāvošā dzelzs dzeloņu drāts «vecos lūžņos",
kurai taisni lūžņu etc. pazīmes, attiecināma uz 65. § „a" pktā paredzētām
precēm (Sen. civ. kas. dep. spried. 1925. g. Freidberga lietā Nr. 269); 8) ka

tāpēc Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats atzīt, ka runā stāvošās preces

attiecināmas uz 65. § „a" pktu, piemērojot tām vagona kravas 17 tonnu

svara normu, un saskaņā ar šo prasību atzīt par neapmierināmu; '9) ka, pre-

tēji prasītāja domām, Apgabaltiesa gan apspriedusi ari prasītāja iesniegtos
1925. g. pārgrozījumus pie 65. §, bet atradusi tos par nepiemērojamiem kon-

krēto preču pārvadāšanai, kura notikusi pirms pievesto pārgrozījumu

spēkā nākšanas; ja ari ar minētiem pārgrozījumiem būtu ticis ievests prin-

cips, pēc kura no svara turpmāk ir uzskatāms preču izstrādājums, bet ne

tas, vai precei ir vecu lūžņu (resp. lauzumu) pazīmes, tad šāds princips
būtu pilnīgi jauns, pie kura 65. § (iepriekšējā redakcijā) taisni nebija pie-

turējies; 10) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, iztulkojot 65. § augšā aprādītā

nozīmē, nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas

sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj : Benjamiņa Frei-

berga pilnvarnieka, zv. adv. Kosteņiča, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik.

283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 185.)

59. 1928. g. septembra mēneša 28. diena. Arona Jud i n a pilnvar-

nieka, zv. adv. V. Kosteņiča, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-
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celšanu Arona Judina prasība pret Latvijas Dzelzceļu virsvaldi un atbil-

dētājas juriskonsulta Prēvalda paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā:' 1) ka Dzelzceļu likums, nosakot, ka rīcības tiesība par

preci un tiesība celt no vedumlīguma izrietošās pretenzijas pieder per-

sonai, uz kuras vārda izrakstīta preču zīme, vai personai, kuras rokās ir

turētāja preču zīme (dzelzc. nolik. 78., 112. p. p.), tomēr nesatur sevī no-

teikumus par preču zīmju tālāk nodošanu (Obertragung); tāpēc jāpiemēro

vispārējie noteikumi par vērtspapīru nodošanu un proti: par ordrpapīru
indosēšanu (attiecībā uz preču zīmju dublikātiem) un resp. par rektapapīru

cesiju (attiecībā uz preču zīmēm); 2) ka, sevišķi attiecībā uz blankocesiju,

privatlikums (3473. p.) gan nosaka, ka blankocedēts papīrs apspriežams pēc
noteikumiem par uzrādītāju papīriem; bet šī analoģija zīmējas vienīgi uz

pārejas formu, kā tas skaidrs no tā, ka 3473. p. tika ievietots sadalī-

jumā par cesijas formu, bet ne sadalījumā par cesijas sekām, kā ari no

3473. p. atsauksmes uzi 3123. p., kas taisni runā par uzrādītāju papīru pār-

ejas formu (veidu); 3) ka, pretēji prasītāja domām, nedz uz ordrpapīra
taisīts blanko indosaments, nedz uz rektapapīra taisītā blankocesija nemaz

nepārvērš1 tos papīrus par uzrādītāju (turētāju) papīru (Inhaberpapier), bet

gan ordrpapīrs, resp. rektapapīrs (ari ar blanko indosamentu vai cesiju)

patur savu iepriekšējo īpašību un tie nav padoti noteikumiem par uz-

rādītāju (turētāju) papīriem (priv. lik. 3120.—3130. p. p.); 4) ka — tur-

pretim — attiecībā uz preču zīmju dublikāta, kā ordrpapīra, indosēšanu

jārīkojas pēc vekslik. 15. sek. p. p. analoģijas; 5) ka tāpēc ar blankoindo-

samentu leģitimētais papīra turētājs skaitās par papīia īpašnieku un kre-

ditoru un kā tāds var prasīt savā vārdā un priekš sevis izpildījumu no

papīrā apzīmētā parādnieka; parādnieks, kas viņam izdara izpildījumu,
atsvabināts no kura katra tālāka izpildījuma, un viņam tādēļ ari tiesības

atsaukties uz jau izdarīto izpildījumu netikvien pret iepriekšējo blanko-

indosantu, bet ari pret kādu citu personu, kurai blankocedents, ar cesiju

uz dublikātu atvietojošās preču zīmes (kā rektapapīrs), būtu nodevis vēl

kādas no vedumlīguma izrietošas, viņam it kā vēl piederošas, tiesības;

6) ka uz runā stāvošiem, uz vārdu izdotiem preču zīmju dublikātiem at-

rodas dublikātos kā preču saņēmēju apzīmēto personu neaizpildītie (uz

noteiktas personas vārdu) blankouzraksti; 7) ka, pēc prasītāja apgalvo-

juma, šādu blankouzrakstu mērķis bijis pilnvarot katru dublikātu uzrā-

dītāju saņemt attiecīgās preces priekš uzrakstītājiem; 8) kā Apgabaltiesai
tomēr bija pietiekošs iemesls atzīt, ka vienkāršam blankouzrakstam uz pre-

ču zīmju dublikātiem nevar būt pilnvaras nozīme; šai ziņā dzelzc. nolik.

86
1

. p. 2. d. noteikti nosaka, kādā formā preču saņēmējam jāizteic piln-

varojums trešai personai, proti, pēdējai jābūt vai nu pilnvaras uzrakstam

uz pavēstes, kuru dzelzceļi nosūta adresātam, vai sevišķai pilnvarai;

9) ka tāpēc, ja irz ordrpapīra, par kuru jāatzīst preču zīmes dublikāts,
kas izdots uz vārdu, atrodas iepriekšējā saņēmēja blankouzraksts (indo-

saments) un viņš pats jau šo blankoindosētu ordrpapīru nodevis tālāk,
tad ordrpapīrs skaitās par pārgājušu viņa turētājam īpašumā ; kā-

das attiecības bijušas starp blankoindosantu un papīra turētāju, tam at-

tiecībā uz trešām personām, piem., uz dzelzceļiem, nekādas nozīmes nav;

ja ari — materiāli — zem blankoindosamenta slēpjas inkasomandats, tad

ar to trešai personai nav jārēķinās; ja persona, kura var leģitimēties, uz-

rādot preču zīmes dublikātu ar blankoindosamentu, tad dzelzceļiem prece

jāizdod šī vērtspapīra, uzrādītājam; 10) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, neat-
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zīstot prasītāju kā no runā stāvošām preču zīmēm izrietošo tiesību nesēju,

un uz šī pamata atraidot prasību, — gala slēdziena zinā — nav prasī-

tāja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ vina kasācijas sūdzība, kā nepa-

matota, atraidāma, Senāts nolemj: Arona Judina pilnvarnieka, zv.

adv. Kosteņiča, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186) p. pamata
atstāt bez ievērības. (L. Nr. 187.)

60. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Jāna Tauriņa pilnvar-
nieka, zv. adv. F. Petersona, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Jāņa Tauriņa prasība pret Jēkabu P r a v 1 i ņ v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka mantošanas masas aizgādnis uzskatāms par man-

tošanas masas likumīgu pārstāviļ 2) ka, uz vispārēja pamata? pārstāvis
ar saviem darbiem tieši saista pārstāvēto, ja vien pārstāvis ieturas sava

likumīgā pilnvarojuma robežās (priv. lik. 3110. p.); 3) ka tā tad prasītājs
varētu savu prasību dēl zaudējumu atlīdzības par atbildētāja, kā mir. Ādama
Tauriņa mantošanas masas aizgādņa, rīcību celt pret atbildētāju personīgi

tad, ja prasītājs pierāda, ka atbildētājs pārkāpis savas varas, kā

aizgādņa, robežas; prasītājs pat nav mēģinājis nodibināt šo galveno pra-

sības pamatu (priv. lik. 3113. p.); 3) ka mantošanas masas aizgādņa perso-

nīga atbildība par kādiem nelietderīgiem darbiem vai par nepietiekošu
rūpību, varēja iestāties tikai attiecībā pret mantošanas masu vai manti-

niekiem kā tādiem (priv. lik. 495. p., 431. p. un sek. p. p.), bet nekad ne

pret trešām personām, kuras būtu lietā ieinteresētas uz cita pamata, piem.,
kā līdzīpašnieki; īstenībā tikai uz šo pēdējo pamatu prasītājs konkrētā

lietā dibina-savu juridisko interesi tagadējās prasības celšanā, atsaucoties

pie tam uz priv. lik. 929. p.; 4) ka tāpēc Apgabaltiesai bija pietiekošs
iemesls prasību atraidīt, kā nedibinātu, pašā pamatā; aiz tiem pašiem
iemesliem Apgabaltiesa ari varēja atraidīt prasītāja blakus lūgumu dēl
lietas atlikšanas kāda pagasta tiesas lēmuma un nomas līguma noraksta

iesniegšanai, jo šādiem dokumentiem, no Apgabaltiesas pareizi aizstāvētā

viedokļa, nav izšķirošas nozīmes; 5) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav

prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība, kā ne-

pamatota, atraidāma, Senāts nolemj: Jāņa Tauriņa pilnvarnieka, zv.

adv. Pētersona, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 190.)

61. 1927./28. g. decembra / janvāra mēneša 15./31. dienā. Mir. Pētera
Peltmaņa mantojuma masas aizbildņa pilnvarnieku, zv. adv. Kārkliņa

un Zēberga, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Rūdolfa Mi -

kels o n a prasībā pret Filimonu Stola r o v v, Teni Lūk i nu un mir.

Pētera Peltmaņa mant. masas aizbildņiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts, apspriežot lietu no Kr. civillikuma viedokļa, atrod: Runā

stāvošais sabiedriskais līgums noslēgts nevis kā tirdzniecības sabiedrības

līgums, bet kā civiltiesiskas sabiedrības līgums. Tirdzniecības sabiedrība

ir firmas sabiedrība. Par firmu var būt runa tikai pieteicot to at-

tiecīgā komunālā iestādē, iesniedzot sabiedrības līguma norakstu vai iz-

vilkumu, kas šai gadījumā nav noticis. Ja nu ar tagadējo sabied-
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risko līgumu nav nodibinājušās starp kontrahentiem tirdzniecības sa-

biedrības līguma attiecības, nedz ārēji, nedz iekšēji, tad tās nav pēc tirdz-

niecības tiesībām apspriežamas. Ja minētā sabiedrība netika pieteikta kā

tirdzn. sabiedrība, tad šāda sabiedrība pat no Kr. Senāta prakses vie-

dokļa, nebūtu uzskatāma par jurid. personu. Tādēļ ari par atsevišķu sa-

biedrības „mantību" nevar runāt, bet ir jārunā vienīgi par līdzīpašumu,

ja vien šī līdzīpašuma sastāvs būtu pilnīgi nodibināts. Taisni no tā, ka par

runā stāvošo sabiedrisko līgumu netika pieteikts attiecīgai pilsētas iestā-

dei un ar sabiedrisko līgumu nodibinātā sabiedrība nevarēja tādēļ —

pat no Krievu Senāta prakses viedokļa — iegūt juridisko personību, tieši

izriet, ka nevar būt runa par tādu sabiedrisku mantību, par kuru, uz pre-

zumējamās reprezentācijas tiesību pamata, būtu varējis rīkoties kurš katrs

no it kā atklātiem biedriem. Nav nedz sabiedriskas mantības, kura piede-
rētu sabiedrībai it kā juridiskai personai, nedz atklātu biedru ar prezumē-

jamās reprezentācijas tiesībām, jo nav attiecīgi pieteiktas, t. i. atklāti uz-

stājušās tirdzniecības sabiedrības. Uz vispārējā pamata, par līdzīpašumā
esošo mantu var rīkoties tikai visi līdzīpašnieki kopā (Kr. civ. lik. 546. p.),
kādēļ rīkojumi par kopējo mantu, kuri iziet ne no visiem līdzīpašniekiem,

nav spēkā un nav saistoši tiem vai tam līdzīpašniekam, kuri nav ņēmuši
dalību rīkojuma aktā. Ja nu, kā nodibina Tiesu Palāta, pirkšanas-pārdo-
šanas līgumu par tai minēto, visiem 3 līdzīpašniekiem, t. i. diviem (Stola-
rovam un Lukinam) atbildētājiem un prasītājam, piederošo, starp viņiem
nodibinātā! sabiedrībā ieejošo mantu, noslēguši tikai divi minētie atbildētāji
vien, tad šāds pirkšanas-pārdošanas līgums nav trešam līdzīpašniekam,
t. i. prasītājam, saistošs. Pretēji atbildētāju domām, pirkšanas-pārdošanas

līgums bija jāslēdz rakstiskā formā, jo viņa priekšmets nemaz nav tikai

kustama manta vien. Sabiedriskā līguma priekšmets bija: uzbūvēt, ierī-
kot un ekspluatēt ūdensdzirnavas uz zemes, kuru divi atbildētāji nonomā-

juši no kādiem Daņiloviem. Tās ēkas, kuras divi atbildētāji bija pārde-
vuši mir. Peltmanim, tikušas celtas taisni jau sakarā ar sabiedrisko līgumu

un tāpēc pastāvējušas visu 3 biedru līdzīpašumā un bijušas sabiedrības sub-

strāts, jo sabiedrība bija vērsta taisni uz šādu ēku celšanu, kuras tā tad

iegājušas tai pašā uzņēmumā, 'kas bija sabiedrības priekšmets. Ēkas
tika pārdotas nevis nocelšanai un nevis kā atdalītas vai atdalāmas no ze-

mes it kā koku vai akmeņu būvmateriāls, bet taisni kā ēkas (saprotams, cik

tālu tās tai laikā jau tika pabeigtas), nekustamas mantas nozīmē. Ēkām

bija jāpaliek, nedalīti un negrozīti, uz pašas zemes, lai noderētu sabied-

rības uzņēmuma, ūdensdzirnavu, izvešanai dzīvē. Minētās ēkas tā tad

bija izredzētas nākošām ūdensdzirnavām, uz kuru izmantošanu vērsta sa-

biedrība. Pirkšanas-pārdošanas līgums par ēkām, kuras kaut ari atrodas

uz svešas zemes, ja ēkas pārdotas nevis nocelšanai it kā būvmater.als, bet

kā ceļamā, pastāvīgā rūpniecības uzņēmuma substrāts, slēdzams katrā

ziņā rakstiskā formā (sk. Sen. civ. kas. dep. spried. 1876. g. 5. Nr.; Isa-

čenko, rpajK/i. npon.ecci. 2. sēj. 221.—224. sek. lpp.). Ratihabicijas nozīmes

un sekas pastāv iekš tam, ka trešai personai, kura atsaucas uz ratihabicijas
faktu, būtu tiesība prasīt īatihabētā līguma izpildīšanu tieši no ratihabenta,
kā līguma tieša dalībnieka (kontrahenta), līdzīgi pašiem iepriekšējiem
kontrahentiem. Ja tādēļ pēc līguma rakstura, saskaņā ar civillikumiem,

no pašiem līguma tiešiem kontrahentiem izpildījumu var prasīt tikai

tad, ja līgums noslēgts rakstiskā formā, tad ari no līguma ratihabenta, kā

līguma materiālā kontrahenta, izpildījumu var iprasīt tāpat tikai uz tiem

pašiem pamatiem, t. i. tikai tad, ja ratihabicija notika tādā pašā forma,
kādā līgums tika noslēgts un bija jānoslēdz. Tādā kārtā, trešā persona
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var uz ratihabicijas faktu dibināt tiesības vai prasījumus tikai tad un šāda

ratihabicija būtu saistoša ratihabentam tik tālu, ka ratihabicija, ari for-

mas ziņā, noskaņota ar pamatlīgumu. Ja nu konkrētā gadījumā, trešās

personas, t. i. atbildētāji, domā uz prasītāja it kā izteiktās ratihabicijas faktu,

proti uz ratihabicijas saistošo spēku prasītājam, pamatot savu ierunu par

to, ka prasītājs būtu pirkšanas-pārdošanas līgumu atzinis par saistošu

viņam pašam un sevi pašu būtu atzinis it kā par šī līguma materiālu

kontrahentu, tad atbildētājiem ir jāpierāda, ka prasītājs izteicis savu pie-
krišanu (ratihabiciju) netikvien ar konkludentiem darbiem, bet ari tai

pašā formā, kurā bija jānosjēdz un tika noslēgts pirkšanas-pārdošanas lī-

gums. Konkludenti darbi nav vispār un visādā ziņā pielīdzināmi pozitivai
gribas izteikšanai, bet tikai tik tālu, cik attiecīgam gribas izteicienam nav

paredzēta sevišķa forma. Ja šo principu tieši uzsver priv. likums (2940. p.),

kurš iziet no darījuma neformālas slēgšanas veida (2993. p.), tad jo vai-

rāk pievestais princips ir jāievēro Krievu civillikumā, kas nerakstiskus

pierādījumus pielaiž daudz šaurākās robežās. Ja tādēļ pirkšanas-pārdo-
šanas līgums pēc Kr. civillikuma pierādāms tikai dokumentariski (izņemot
gadījumu, kad līguma priekšmets ir kustama manta), tad ari jāatzīst, ka

šī līguma ratihabicija būtu saistoša ratihabentam tikai tad, ja tāda būtu

izteikta tāpat rakstītā formā, kā ari pats līgums. Tādēļ Tiesu Palātai bija

pietiekošs pamats, izejot no tā, ka pirkšanas-pārdošanas līgums konkrētā

gadījumā tika noslēgts un bija jāslēdz rakstiskā formā, atzīt, ka šī līguma

ratihabicija bija jāizteic rakstiskā formā un uz Civ. proc. lik. 409., 366
1

.

p. p. pamata atraidīt atbildētāju lūgumu — ratihabicijas fakta nodibinā-

šanai — pielaist liecinieku nopratināšanu. Pie šādiem apstākļiem nemaz

nekrīt svarā, vai pirkšanas-pārdošanas līgums būtu uzskatāms par simu-

lētu vai efektivu, jo pat šai pēdējā gadījumā līgums, kurš noslēgts bez līdz-

īpašnieka piedalīšanās vai piekrišanas, jau aiz šī iemesla vien nav šim

līdzīpašniekam saistošs. Tiesu Palātas šai ziņā pievestiem motiviem tikai

blakus nozīme un tie nevar iespaidot Tiesu Palātas gala slēdziena parei-
zību par līguma nesaistību prasītājam.

Aiz aprādītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu Palātas spriedums savā

gala slēdzienā ir pareizs un viņa nav pārkāpusi atbildētāju pievestos li-

kumus, kādēļ iesniegtā kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Se-

nāts nolemj: mirušā Pētera Peltmaņa mantojuma masas aiz-

bildnības pilnvarnieku, zv. adv. Kārkliņa un Zēberga kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 193.)

62. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Miķeļa Tid c s lūgums

par Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Tīdes, prasība pret
Indriķi Š tā 1 v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs Tīde. lūdz uzlikt atbildētājam Štālam

par pienākumu izpildīt starp prāvniekiem noslēgto līgumu_ par Liepājas
ostas pārceltuves kopējo ekspluatāciju, pielaižot viņu, prasītāju, pie kopējā

darba, kā ari piespriest no atbildētāja Ls 320,— zaudējumu par laiku, kad

atbildētājs viņu, prasītāju, vairs neesot pielaidis pie kopēja darba; 2) ka

Apgabaltiesa šo prasību atraidījusi, nākot pie slēdziena, ka neesot pieradīta

sabiedrības līguma noslēgšana starp prāvniekiem, bet esot tikai pielaižams,

ka Tīde būtu devis Štālam zināmu naudas sumu uz paradu, pie kam Ap-

gabaltiesa šo savu slēdzienu motivē ar to,»a) ka pilnīgi nenoskaidrotas esot

palikušas darījuma (sabiedrības līguma) atsevišķas daļas, un, proti, pajas
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naudas apmērs, pelnās sadalīšanas kārtība, līguma termiņš, kā ari tas

jautājums, vai līgums attiecas tikai uz pārceltuvi pie Mikela ielas, vai

ari uz Julianas ielu, un b) ka prasītājs Tīde pats personīgi esot ņē-
mis dalību solīšanā uz to pašu objektu, kuru galīgi esot dabūjis atbildē-

tājs; 3) ka, nākot pie minētā slēdziena, Apgabaltiesa nemaz nav apsprie-
dusi liecinieku Ruberga, Dzintarnieka un Grundmaņa liecības, kuri — at-

tiecībā uz prasītāja iemaksātu pajas apmēru — apliecinājuši, ka prasītājs

no pārceltuves nomas naudas (Ls 730,—) esot samaksājis Ls 300,— vai

Ls 350,—, un ka pēc paša atbildētāja vārdiem prāvnieki esot pārceltuvi
nosolījuši abi uz pusēm un ka vini esot kompanjoni; neapsprie-

žot šo liecinieku liecības un tomēr atzīstot par nepierādītiem prasītāja

iemaksātās pajas apmēru un pelnās sadalīšanas kārtību (priv. lik. 3409. p.),

Apgabaltiesa pielaidusi motivu nepilnību, pārkāpjot ar to civ. proc. lik.

181. (129.) p.; 4) ka Apgabaltiesa, atzīstot par nepieciešamu sabiedrības

līguma termina noteikšanu no prāvniekiem, nav ievērojusi priv. lik.

4273. p. noteikumu, pēc kura ir pielaižama ari šāda līguma noslēgšana uz

nenoteiktu laiku (sk. ari priv. lik. 4318., 4319. (4.), 4325. sek. p. p,);
5) ka, beigās, Apgabaltiesa pielaidusi motivu nepilnību, nepaskaidrojot,
a) kādēļ vina pielaiž, ka līgums varētu attiekties ari uz pārceltuvi pie Ju-

lianas ielas, lai gan starp prāvniekiem iet strīdus tikai par pārceltuvi pie

Mikela ielas un b) kādēļ viua to apstākli, ka prasītājs izsolē (1926. g.

27. aprilī) ir uzstājies kā patstāvīgs uzņēmējs, atzīst par nesavie-

nojamu ar sabiedrības līguma noslēgšanu par pārceltuves eks-

pluatāciju laikā starp 27. un 30. apri 1 i, kad (30. aprilī) tika no-

slēgts līgums ar ostas valdi un kad prasītājs iemaksāja pusi no īres nau-

das par pārceltuvi; 6) ka pievesto likumu pārkāpumu dēl Apgabaltiesas

spriedums nav atstājams spēkā, Senāts nolemj : Liepājas apgabaltiesas
1926. g. 21. decembra spriedumu civ. proc. lik. 181. (129.) p. pārkāpuma

dēj atcelt un nodot lietu tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā

tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 196.)

63. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Otto Kaazika lūgums par

Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Johana Goj a s prasībā pret

Otto X a a z i k v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka kasācijas sūdzības papildinājumi vispār pēc liku-

ma nav pielaižami (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924. g. Nr. 187, Rimšas lietā),

kādēļ visi atbildētāja viņa papildus, pēc kasācijas sūdzības ienākšanas, ie-

sniegtā paskaidrojumā pievestie apsvērumi no Senāta nemaz nav apsprie-

žami; 2) ka tāpat Senātā nav apspriežami no atbildētāja pirmo reizi ka-

sācijas sūdzībā pievestie aizrādījumi uz to, ka prasītājs neesot strādājis

pie atbildētāja kā akorda darbinieks un ka uz viņu, kā uz „drēbnieku-

gabalnieku", likuma par darba laiku noteikumi vispār neesot attiecināmi;
zemākās instancēs starp prāvniekiem nav bijis strīda par to, ka prasītājs

pie atbildētāja strādājis taisni kā akorda darbinieks (sk. iesūdzības

rakstu un Apgabaltiesas 1927. g. 9. aprija sēdes protokolu); 3) ka atbil-

dētājs pret prasītāja sūdzību, kurā pēdējais lūdz piespriest viņam par labu

atlīdzību par 4 gadu laikā neizlietoto atpūtu, Apgabaltiesā aizstāvējies tikai

ar ierunām par to, a) ka prasītājs atvaļinājumu faktiski esot izlietojis un b)
ka saskaņā ar likumu par darba laiku viņš labākā gadījumā varētu pretendēt

uz atlīdzību tikai par viena,» pēdējā gada laikā neizlietotu atpūtu, jo

par agrākiem gadiem viņš nekādas prasības neesot uzstādījis; 4) ka at-
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bildētais, neatkārtojot savā kasācijas sūdzībā pirmo no šām ierunām, uz-

tur spēkā tikai otro iebildumu, kas tādēļ no Senāta vienīgi ir apsprie-

žams; 5) ka likuma par darba laiku 18. p. piešķir katram strādniekam

vai darbiniekam pēc 6 mēnešu nostrādāšanas vienā uzņēmumā vai iestādē

katru gadu 2 nedēlu atpūtu ar pilnu algas izmaksu, pie kam

gadījumā, ja strādniekam pēc 3 mēnešu nostrādāšanas vienā uzuēmumā

vai iestādē uzteic darbu pirms atpūtas izlietošanas, tad viņam

izmaksājama lik. par darba laiku 18. pantā 3. teikumā aprādītā atlīdzība

naudā; 6) ka likums par darba laiku nenosaka un no tā neizriet, it kā

gadījumā, ja strādnieks ir nostrādājis vairākus gadus, neizlietojot atpū-

tas atvaļinājumu, viņam būtu tiesība tikai uz atlīdzību par pēdējā gada
neizlietoto atvaļinājumu; tādēļ, pretēji atbildētāja domām, strādniekam vai

darbiniekam— principā — ir tiesība uz atlīdzību ari par vairāko gadu
laikā neizlietoto atvaļinājumu; šī tiesība, pēc vispārēja principa, atkristu

tikai tad, ja būtu konstatēts, ka strādnieks vai darbinieks atpūtas atvaļi-

nājumu nav izlietojis pretēji darba devēja priekšlikumam

(Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. Nr. 344, Saules lietā); 7) ka normālos

apstākļos nevar pieņemt, ka kāds strādnieks vai darbinieks, kas strādā

par ciešu, noteiktu algu, varētu no šāda priekšlikuma atteikties,

jo atpūtas izlietošana — kā jau teikts —
ir savienota ar pilnas algas iz-

maksu viņam; tādēļ gadījumā, ja izrādās, ka tāds strādnieks vai darbi-

nieks tomēr nav izmantojis šo viņam ar likumu garantēto labumu, tad

katrā ziņā jāprezumē, ka tas ir noticis tikai tādēļ, ka darba devējs šādu

priekšlikumu iiav taisījis; tādēļ šai darbinieku vai strādnieku kate-

gorijai nebūtu tiesība prasīt likuma par darba laiku 18. p. paredzēto
atlīdzību par (ari vairāku gadu laikā) neizlietotu atpūtu tikai tad. ja

uzņēmējam izdotos apgāzt minēto prezumciju, t. i. ja viņš pierā-

dītu, ka atpūtas neizlietošana notikusi tikai tādēļ, ka — pretēji viņa priekš-

likumam — pats strādnieks vai darbinieks no_ viņam pie-
dāvātās atpūtas labprātīgi ir atteicies; 8) ka citādi tomēr jāskatās, ja

runa iet par akorda darbiniekiem un strādniekiem, kuriem lik. par darba

laiku 18. p. piešķir tiesību atpūtas laikā saņemt algu tikai pēc viņu vi -

dējās pelņas pēdējo 2 mēnešu laikā; šo kategoriju strādniekus vai

darbiniekus pašu interese var viņus pamudināt atpūtu neizlietot, un,

proti, gadījumos, ja viņiem ir iespēja neizlietotā atpūtas laika iegūt lie-

lāku par augšā minēto vidējo pelņu; tādēļ attiecība uz akorda

strādniekiem un darbiniekiem augšā aprādītā prezumcija nepastāv,

jo var pieņemt, ka viņi, neskatoties uz tādu priekšlikumu, palikuši pie dar-

ba; tādēļ šīs kategorijas strādniekiem vai darbiniekiem katra at-

sevišķā gadījumā jāpierāda, ka atpūtas neizlietošana notikusi tikai

tādēļ, ka darba devējs no atpūtas piešķiršanas viņiem ir attei-

cies; 9) ka tādēļ Apgabaltiesa, piešķirot prasītājam, kā akorda strād-

niekam, tiesību uz lik. par darba laiku 18. p. aprādīto atlīdzību par visu

četru gadu laikā neizlietoto atpūtu un tomēr nenodibinot, ka prasītājs butu

pierādījis, ka darba devējs no atpūtas piešķiršanas viņam ir atteicies, pār-

kāpusi lik. par darba laiku 18
L

p., kādēļ viņas spriedums nav atstājams

spēkā, Senāts nolemj : Liepājas 1927. g. 9. apriļa sprie-

dumu likuma par darba laiku 18. p. pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot tai

pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā tiesnešu sastāva. (L. Nr. 199.)

64. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Gustava Luk a s a pilnvar-

nieka, zv. adv. Kalniņa, lūgums par Liepāļas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Gustava Lūkasa prasībā pret Jēkabu Zelmeni.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērāļ 1) ka prasītājs lūdz piedzīt no atbildētāja Ls 238 =

236 mrk., no kurām viņš 200 marku esot aizdevis atbildētāja dēlam ārstē-

šanās nolūkam, bet pārējo sumu, uz atbildētāja meitas lūgumu, 6 tenisa

bumbu iegādāšanai priekš viņas un 1 metra zīda pirkšanai priekš atbil-

dētāja sievas; 2) ka atbildētājs prasību nav atzinis, atsaucoties uz priv.
lik. 199. p., kas prasītājam nedodot tiesību atprasīt naudu, ko tas devis;
neesot ari zināms, vai aizdotā nauda tieši aizgājusi priekš dēla ārstēša-

nas; 3) ka Apgabaltiesa prasību atraidījusi uz tā pamata, a) ka prasītājs
neesot pierādījis zīda un tenisa bumbu nosūtīšanu uz Liepāju, kā ari at-

bildētāja dēlam aizdotās naudas izlietošanu viņa nepieciešamai ārstēšanai

un b) ka prasītājs ari jtieesot iesniedzis tiesai pierādījumus par to, ka

prasībā minētās 236 vācu markas līdzinoties Ls 288; 4) ka par šo sprie-

dumu no prasītāja iesniegtā kasācijas sūdzība attiecībā uz priekš atbil-

dētāja meitas iegādātām 6 tenisa bumbām nepelna ievērības, jo —

neatkarīgi no tā, vai prasītājs šai ziņā faktiski būtu izpildījis atbildētāja

meitas ilūgumu — atbildētāja atsaukšanās uz priv. lik. 199. p. šai ziņā atzīs-

tama par pamatotu, jo tenisa bumbu iegādāšanai izdotā nauda nav pieskai-

tāma pie 199. p. aprādītiem izdevumiem, kādēļ atbildētājs par šo meitas

parādu neatbild uz vispārēja pamata (priv. lik. 214., 222. p. p.); 5) ka

turpretim kasācijas sūdzība attiecībā uz priekš atbildētāja sievas iegādāto

zīda gabalu atzīstama par pamatotu, jo atbildētājs nav apstrīdējis zīda

saņemšanu no viņa sievas puses, kādēļ par šo prasītāja izdevumu viņš at-

bild saskaņā ar priv. lik. 56. p. I. pktu (Gūrgens, eheliche Gūtergemein-
schaft lp. 98); atraidot pie šādiem apstākļiem šo prasības dalu, Apgabal-

tiesa pārkāpusi priv. lik. 56. p., civ. proc. lik. 102. (81.) p.; 6) ka tāpat
par dibinātu atzīstama kasācijas sūdzība attiecībā uz atbildētāja dēlam

ārstēšanas nolūkam aizdoto naudu; atbildētājs šai ziņā nav apstrī-

dējis pašu naudas izdošanas un dēla slimības faktu, nav ari apstrīdējis

viņa meitas vēstules satura pareizību, no kuras redzams, ka atbildētāja

dēla slimība bijusi nopietna un prasījusi prāvus izdevumus un neatliekamu

ārstēšanu; pie tādiem apstākļiem prezumcija runā par to, ka atbildētāja
dēls aizdoto naudu izdevis ārstēšanai, kādēļ atbildētājam šī prezumcija
bija jāapgāž, pierādot, ka dēls naudu būtu izdevis citiem mērķiem; tādēL

pēc pareiza kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījuma, Apgabaltiesa šai ziņā
nepareizi sadalījusi starp prāvniekiem pierādījumu smagumu, prasot no

prasītāja pierādījumu, ka nauda izdota ārstēšanai, ar ko Apgabaltiesa pār-

kāpusi civ. proc. lik. 102. (81.) pantu; 7) ka to pašu likuma pantu Apgabal-
tiesa pārkāpusi ari ar to, ka viņa atzinusi par nepierādītu vācu markas

kursu prasības iesniegšanas laikā, jo — kā pareizi aizrāda kasācijas

iesniedzējs, a) atbildētājs prasītāja uzdoto kursa pareizību nav apstrīdējis
un b) vācu markas kurss tiek publicēts Valdības Vēstnesī, kādēļ pati tiesa

varēja un viņai vajadzēja pārbaudīt uzdoto kursu, ja viņa to apšaubīja;

8) ka pievesto likumu pārkāpumu dēl Apgabaltiesas spriedums aprādītā

daļā nav atstājams spēkā, Senāts nolemj: Liepājas apgabaltiesas 1927.

g. 7. maija spriedumu daļā attiecībā uz prasības neapmierināšanu par at-

bildētāja dēla ārstēšanai aizdoto naudu un par zīda gabala iegādāšanu priv.
lik. 56. p., civ. proc. lik. 192. (81.) p. pārkāpuma dēl atcelt un nodot lietu

tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai šai daļā no jauna citā tiesnešu sa-

stāvā, pārējā daļā Gustava Lūkasa kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik..

243. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 200.)
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SenātaCivilāKasacijasDepartamentaspriedumi(1928.).

65. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Marijas Afanasjevas

lūgums par Latgales apgabaltiesas 1926. g. 3. dcc. sprieduma atcelšanu

viņas, Afanasjevas, prasībā pret Pēteri, Jevdokiju un Teklu Af a -

nas jevi c m.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc vispārējā principa, lietā, kurā piedalās vienā

pusē vairāk personu, un kurā tikai viena pati šīs puses persona pārsūdz

spriedumu, pēdējais stājas spēkā attiecībā uz pārējām šīs puses personām
(civ. proc. lik. 6., 182., 220. (4.. 131., 156.) p. p.); citādi civ. proc. lik. 76b. p,

būtu pilnīgi lieks; 2) ka tomēr no šī vispārējā principa jāpielaiž izņēmums
tais gadījumos, kad vairākas, vienas procesa puses personas atrodas savā

starpā solidāras vai kopīgas atbildības attiecībās, jo šais gadījumos viņas

visas reprezentē sevī it kā tikai vienu pašu personu, un ja vien a per-

sona no šādām vairākām personām, pārsūdz pret visām viņām solidāri no-

tikušo spriedumu, tad katrs no šādiem solidāriem vai kopīgiem atbildētā-

jiem skaitās par klusu ciešot pilnvarotu līdz ar to aizstāvēt pārējos ar

attiecīgiem procesuāliem līdzekļiem un sevišķi ari pārsūdzēt aprādīto sprie-

dumu un ar to it kā segt pārējo solidāro (kopējo) līdzatbildētāju (kuri

spriedumu nebija pārsūdzējuši) nolaidību, ja vien ar šādiem procesuāliem

līdzekļiem visu solidāro (kopējo) dalībnieku kopējās tiesības un intereses

tiktu aizsargātas; šais gadījumos atbildētājs, kas patiesi pārsūdzējis nelab-

vēlīgo ari visiem pārējiem līdzatbildētājiem spriedumu, uzstājas kā visu

pārējo solidāro (kopējo) līdzatbildētāju pārstāvis; pārsūdzot šādu nelab-

vēlīgu spriedumu, viņš līdz ar to aizsargā netikvien savas paša, bet ari

pārējo solidāro (kopējo) atbildētāju tiesības; tas pats princips — kaut ari

negativā nozīmē — izteikts ari civ. proc. lik. 157. (114.) p., saskaņā ar

kuru solidāri (kopēji) vienas procesa puses dalībnieki nes viena no vi-

ņiem izteiktās atzīšanās sekas (Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1871. g.

291. Nr., Nikolska lietā; 1888. g. 57. Nr., Morgenšterna lietā; 1894. g.

66. Nr., Taumaņa v. c. lietā); 3) ka tā tad, ja Apgabaltiesa atrod par iespē-

jamu, tikai no viena paša līdzatbildētāja pārsūdzētu spriedumu atcelt vi-

sumā, t. i. ari attiecībā uz visiem pārējiem līdzatbildētājiem, tad tiesai ir

sevišķi un noteikti jākonstatē, ka šādi vairāki līdzatbildētāji atrodas soli-

dārās (kopējās), atbildības stāvoklī un ka taisni uz šī pamata prasība pret

viņiem tikusi celta un pirmās instances spriedumā šāda solidāra (kopēja)
atbildība tikusi uzsvērta un izteikta; 4) ka turpretim Apgabaltiesa pat

nav aizrādījusi uz šādu konkrēto atbildētāju stāvokli un vispār nav mo-

tivējusi, kādēļ viņa atcēlusi pirmās instances spriedumu v i sum a, neska-

toties uz to, ka spriedumu pārsūdzējis tikai viens pats atbildētajs;_ 5) ka

tādā kārtā Apgabaltiesa pielaidusi sprieduma motivu nepilnību, kadel viņas

spriedums civ. proc. lik. 196. (142.) p. pārkāpuma dcl atceļams, Senāts

nolemj : Latgales apgabaltiesas 1926. g. 3. decembra spriedumu civ.

proc. lik. 196. (142.) p. pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Ap-

gabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā (L. Nr. 207.)

66. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Elenas Dmitri j c v a s

lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņas, Dm i t ri -

ievas, prasībā pret Stefanu Onufrijevu un citiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) \ka pēc civ. proc. lik. 60. (48.) p. par to, ka piln-

varniekam dota tiesība iesniegt apelācijas sūdzību, pilnvara tieši jānorada;
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pretējā gadījumā pilnvarnieks nav atzīstams par pilnvarotu šādam dar-

bam; 2) ka Apgabaltiesa konstatējusi un prasītāja nenoliedz, ka viuas dē-

lam, Semjonam Fedorovam, kas pirmā instancē bija uzstājies kā viuas

pilnvarnieks uz mutiskās pilnvaras pamata, nav tikusi dota tiesība iesniegt
apelācijas sūdzību; 3) ka tam apstāklim, ka pēc apelācijas termina no-

tecēšanas, parts izdevis pilnvaru iesniegt apelācijas sūdzību vai nu tam
pašam iepriekšējam pilnvarniekam, vai kādai citai personai, vai ari pati
uzturējusi otrās instances sēdē bez attiecīgas pilnvaras iesniegto apelā-
cijas sūdzību, nav izšķirošas nozīmes, jo pilnvarnieka darba ratihabitio nav

civilprocesā atzīstams (Sen. civ. kas. dep. spried. 1925. g. 79. Nr.); 4) ka

jautājumu par pilnvaras defektiem Apgabaltiesa varēja ierosināt no sevis
(civ. proc. lik. 100. (79.) p., 90. (69.) p. 5. pkt.); Apgabaltiesa ari nebija

spiesta izlietot civ. proc. lik, 106. (821.) p. paredzētās tiesības, jo lietā nav

nodibināts un prasītāja neapgalvo, ka viņas vēlākam pilnvarniekam izdotā

pilnvara būtu tikusi izdota pirms apelācijas termiņa notecēšanas; 5) ka

tādā kārtā Apgabaltiesa, atstājot apelācijas sūdzību bez caurskatīšanas at-

tiecīgas pilnvaras trūkuma dēļ apelācijas sūdzības iesniegšanai, nav pra-

sītājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība, kā ne-

pamatota, atraidāma, Senāts nolemj: Elenas Dmitrijevas kasācijas
sūdzību uz civ. proc. lik. 283. ',(186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L.

Nr. 209.)

67. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Agātes un Jēzupa Bind ar v

pilnvarnieka, zv. adv. Šēnfelda, lūgums par Latgales apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu levas Princules prasībā pret Agāti un Jēzupu Bin-

dar i c m.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: Apgabaltiesa spriedumu motivos noteikti paskaidrojusi,

kādēļ viņa atzinusi prasītāju par tēva mantojumu pieņēmušu un proti tā-

dēļ, ka prasītāja pēc tēva nāves palikusi dzīvot tai saimniecībā, strādājusi

visus saimniecības darbus un tikai reizēm aizbraukusi peļņā uz Pēterpili,

tomēr nepārtraucot sakarus ar tēva mantojumu un neatsakoties no tā.

Konstatējot šādus lietas apstākļus, kuru pareizība pēc būtības nav kasā-

cijas kārtībā pārbaudāma, Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats atzīt, ka

prasītāja klusu ciešot ar konkludentiem darbiem pieņēmusi tēva manto-

jumu attiecīgā daļā un nav zaudējusi mantošanas tiesības it kā ar noilgu-

mu (sk. Sen. civ. kas. dep. spried. 1925. g. 166. Nr.). Pretēji atbildētāju

domām, tas apstāklis vien, ka atbildētāji, vai, kā konstatē Apgabaltiesa,

atbildētājs Bindars, maksājis nodokļus, nemaz nepierāda, ka taisni atbil-

dētāji, un proti vienīgi viņi, valdījuši par runā stāvošo zemi. Nodokļu
maksāšana varētu atkarībā no konkrētiem apstākļiem tikai nodibināt pre-

zumpciju par maksātāja animus possidendi (Sen. civ. kas. dep. spried.

1926. g. 456. Nr.). Maksāšanas faktam runā stāvošā gadījumā jo mazāk

izšķirošas nozīmes, ka — kā pareizi uzsver Apgabaltiesa — zemi valda kā

līdzīpašniece katrā ziņā ari prasītāja. Tāpēc no tā, ka atbildētāji vai at-

bildētājs Jāzeps Bindars maksājuši nodokļus, nevar taisīt slēdzienu, ka

viņš būtu noliedzis ar to prasītājas līdzīpašuma tiesības. Apgabaltiesai
bija pietiekošs pamats, no sevis pacelt jautājumus par to, kad prasītāja
izgājusi pie vīra, t. i. vai pirms vai pēc prasības celšanas, jo no lie-

cinieka Šmuksta liecības (Apgabaltiesas akts 15./36. lp.) redzams, ka pra-

sītāja devusies laulībā 1926. g., kamēr prasība tikusi iesniegta jau 1924. g.

Ja tāpēc atbildētāji atsaukušies uz to, ka prasītāja, izgājusi pie vīra, ar to
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zaudējusi mantošanas tiesības pēc vīra, tad viņiem būtu jānoskaidro netik-

vien prasītājas laulības fakts, bet ari laulības slēgšanas laiks. Laulības fak-

tam būtu nozīme lietā un atņemtu prasības pamatu tikai tad, ja tāds fakts

būtu noticis pirms prasības celšanas, jo lieta izspriežama tikai pēc un

sakarā ar tiem apstākļiem, kuri bijuši prasības celšanas laikā (Sen. civ.

kas. dep. spried. 1927. g. 172. Nr.). Izlietot civ. proc. 106. (812.) p. pa-

redzētās tiesības tiesa nav piespiesta visur un visos apstākļos, un se-

višķi ne tad, kad lietā jau ir dati, kuri dod tiesai pamatu zināmiem slē-

dzieniem, kaut ari tiesa uz šādiem datiem tieši neatsaucas. Otrā instancē

civ. proc. lik. paredz tikai divus rakstiskus iesniegumus pēc lietas būtības,

proti, apelāciju (vai blakus sūdzību) un rakstisko paskaidrojumu (even-

tuāli līdz ar pretapelaciju vai ar lūgumu par pievienošanos apelācijai). Ci-

tus rakstiskus paskaidrojumus un tais izteiktus lūgumus, ari par jaunu pie-
rādījumu pielaišanu, tiesa nav spiesta ievērot (Sen. civ. kas. dep. spried,

krāj. 1922. g. 5., 27. Nr.; 1923. g. 92. Nr.). Tāpēc ari nav nozīmes tam,

ka aiz Apgabaltiesas kancelejas vainas, atbildētāju 1926. g. 23. novembra
rakstiskais paskaidrojums nav iekļuvis lietā tiesas sēdē un palicis neap-

spriests pie lietas iztiesāšanas tai sēdē. Tādā kārtā, ņemot vērā, ka Ap-

gabaltiesa nav pārkāpusi atbildētāju pievestos likumus, kādēļ viņa kasā-

cijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj : Agātes un

Jēzupa Bindaru pilnvarnieka, zv. adv. Šēntelda, kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 217.)

68. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Jankeļa Levi t a s lūgums

par Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Kārļa H c n č a sūdzībā pret
Jankeli Levitas.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa atzinusi par pierādītu, ka prasītājs

atbildētājam esot pārdevis 496 pud. miežu par Ls 3,20 pudā un ka atbil-

dētājs šos miežus esot saņēmis, bet atzinusi par nepierādītu atbildētajā

apgalvojumu, ka starp kontrahentiem vēlāk būtu notikusi pārlīgšana
(jauna līguma noslēgšana, resp. līguma novatio), saskaņā ar kuru pārdo-
šanas cena būtu noteikta uz Ls 2,40 pudā; 2) ka par nepareizu atzīs-

tama atbildētāja kasācijas sūdzībā pievestā juridiskā argumentācija, pēc

kuras viņš no tā apstākļa, ka viņš miežus par Ls 3,20 puda esot nopircis

Pēc parauga, taisa slēdzienu, ka — kamēr viņš miežus nebija_ atzinis

par saskanošiem ar paraugu un tos nebija pieņēmis — vispār nekāds pir-
kuma-pārdevuma līgums starp kontrahentiem neesot noticis, bet esot bijušas
tikai sarunas par līguma noslēgšanu, kādēļ nozīmes esot tikai tai ce-

nai_(Ls 2,40 pudā), uz kuru prāvnieki vēlāk galīgi vienojušies; šis atbil-

dētajā uzskats netikvien runā pretim viņa zemākās instancēs aizstāvētam

viedoklim par jau noslēgta līguma novatio, bet ari atzīstams

par juridiski nepareizu, jo — pretēji atbildētāja aizrādījumam — pi rkums

pec parauga nav atzīstams par zem (suspensivā) nosacījuma noslēgtu
līgumu, bet ir — pretēji pirkumam uz provi (uz izmēģinājumu, auf

Probe — priv. lik. 3934. p) — nenosacīti noslēgts līgums un ir tādēļ

spēkā no paša sākuma (sk. Cvingmaņa spried, krāj. 11, Nr. 229); tādel —

ja atbildētājs miežus galīgi būtu nopircis par Ls 2,40, bet ne par Ls 3,20
puda, — tad tas — juridiski — nebūtu izskaidrojams ar to, it kā pirmatnēji

norunātā cena nebūtu stājusies spēkā suspensivā nosacījuma (par preces

sakrišanu ar paraugu) neiestāšanās dēl, bet tikai ar pārligšanu, t. i.

ar jauna līguma noslēgšanu, resp. ar noslēgta līguma novatio; 3) ka
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Apgabaltiesa, nākot pie augšā pievestā slēdziena par to, ka tāda pārligšana
neesot pierādīta, t. i. atzīstot, ka starp prāvniekiem esot bijis tikai viens

līgums, kas nekad neesot ticis pārgrozīts, analizējusi vienīgi liecinieka
Alutiņa liecību un iesniegtās kvīts saturu, bet nemaz nav apspriedusi tā, no

lieciniekiem Orkina un Zalmanoviča apliecinātā apstākļa nozīmi, ka pra-

sītājs tos pašus miežus vēlāk ir piedāvājis citām Dersonām par zemā-

ku cenu ; šai zinā Apgabaltiesai bija jāpaskaidro, kādēļ viņa šādu pra-

sītajā rīcību neatzīst par pierādījumu tam, ka atbildētājs nav pieņēmis
miežus par nolīgto cenu (Ls 3,20 pudā) un ka ari pats prasītājs nav vairs

atzinis par spēkā esošu starp viņu un atbildētāju noslēgto līgumu, ar to

apstiprinot atbildētāja apgalvojumu, ka mieži pārgājuši viņa rīcibā nevis

uz šī pirmatnējā līguma pamata, bet gan saskaņā ar noteikumiem, kurus
prāvnieki pieņēmuši pēc pārlīgšanas; neapsverot šī apstākļa nozīmi, Ap-
gabaltiesa pielaidusi motivu nepilnību, ar ko pārkāpusi civ. proc. lik. 18L

(129.), 196. (142.) p. p.; 4) ka, neapspriežot tā fakta nozīmi, ka prasītājs
piedāvājis pārdotos atbildētājam miežus par zemāku cenu un neatzīstot

šo faktu par pierādījumu tam, ka atbildētājs nav pieņēmis miežus par no-

līgto cenu (Ls 3,20 pudā), Apgabaltiesa ari nākusi pie nepareiza slēdziena

par 1926. g. 14. novembra kvīts saturu, atzīstot, ka kvīts nevar noderēt

par pierādījumu it kā notikušai pārlīgšanai; šai ziņā Apgabaltiesa konsta-

tējusi, ka kvītī esot norādīts tikai nodoto miežu daudzums un par katru

pudu saņemtā nauda, bet nav noskaidrojusi, vai prasītājam, ja viņš no

atbildētāja naudu, saņēmis tikai kā daļas maksājumu no visas uz pir-

matnēja līguma pamata pienākošās sumas, loģiski vispār varējis būt

kāds iemesls, aprēķināt cik tālu ar šo maksājumu segta katra puda
cena; Apgabaltiesa nav ari apsvērusi tā apstākļa nozīmi, ka kvītī

minēta taisni tā suma, kura pēc atbildētāja apgalvojuma pienākas

prasītājam saskaņā ar pārlīgšanu par katru pudu; tā tad ari pie
kvīts satura apspriešanas Apgabaltiesa pielaidusi motivu nepareizību un

nepilnību, pārkāpjot ar to pievestos civ. proc. lik. noteikumus; 5) ka ne-

atkarīgi no visa sacītā un pat nostājoties uz prasītāja viedokļa, t. i. at-

zīstot, ka starp kontrahentiem nekāda pārlīgšana nav notikusi, Apgabal-
tiesa nevarēja uz šī pamata vien apmierināt prasību, nepārbaudot atbil-

dētāja apgalvojumu, ka prasītājs esot piegādājis sliktāku preci, nekā bijis

nolīgts; Apgabaltiesas aizrādījums uz to, ka atbildētājam tādā gadījumā
būtu atlicies tikai rīkoties saskaņā ar priv. lik. 3890. p. 2. pktu, 3257., 3260.,

3263. p. p., ceļot vai nu actio redhibitoria vai actio quanti minoris, nav pa-

reizs; Apgabaltiesa šai ziņā izlaidusi no acīm, ka saskaņā ar priv. lik. 3266. p.

pircējam ir ne tikai tiesība celt minētās prasības, bet ir ari tiesība at-

bildēt uz tiem pašiem pamatiem, kuri viņam dod tiesību celt prasību

pret atsavinātāja prasību ar ierunu, ka pēdējais nav izpildījis līgumu; tādā

kārtā Apgabaltiesa nevarēja atstāt bez apspriešanas pēc būtības atbildē-

tāja iebildumu, ka piegādātā prece nav saskanējusi pēc savām īpašībām

ar nolīgto, kāds apstāklis vien — ja viņš būtu pierādīts — dotu atbildētājam

tiesību atteikties no visas pieprasītās sumas samaksas, aprobežojoties ar

tās sumas samaksu, kura, ievērojot preces trūkumus, atbilst tas patiesai

vērtībai; tādā kārtā Apgabaltiesa, neapspriežot atbildētāja iebildumu, ka

par piegādātiem bojātiem miežiem prasītājs nekādā ziņā nevarot pretendēt

uz Ls 3,20 pudā, pārkāpusi priv. lik. 3266. p.; 6) ka pievesto likumu pār-

kāpumu dēļ Apgabaltiesas spriedums nav atstājams spēkā, Senāts no-

lemj: Jelgavas apgabaltiesas 1927. g. 24. maija spriedumu priv. lik. 3266. p.,

civ. proc. lik. 181. (129.), 196. (142.) p. p. pārkāpumu deļ atcelt un nodot

lietu tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāva.

(L. Nr. 218.)
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69. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Rīgas pilsētas pilnvarnieka,
zv. adv. Kuzes, lūgums par Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanu sūdzībā

par Rīgas-Valmieras zemes grāmatu nod. priekšnieka lēmumu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar 1921. g. 22. decembra noteikumiempar

dažiem pārgrozījumiem valsts_ pārvaldes lietu tiesāšanās kārtībā (lik.
krāj. 258. Nr.) tika speciāli pārgrozīti vai atcelti tikai tais noteikumos po-

zitīvi pievestie panti; proti, tikai attiecīgie civilprocesa likumu

panti, un pie tam tikai tie, kuri attiecas uz prasības lietām, bet ne

uz likumu noteikumiem ārpus civilprocesa likumiem un ārpus civilprocesa
likumos paredzētām prasības lietām; 2) ka, turpretim, notariālā nolikuma

noteikumi un tur paredzētās valsts iestāžu un amatpersonu tiesības un

funkcijas netika aizkārtas un nav uzskatāmas par pārgrozītām vai atcel-

tām ar pievestiem 1921. g. 22. decembra noteikumiem, kuri kā speciāli no-

teikumi nav iztulkojami paplašinātā nozīmē analoģijas ceļā; 3) ka sūdzē-

tājas pievestie Pilsētu nolikuma 7., 113. p. p. paredz tikai, ka pilsētas or-

gāniem savā administrativā un saimnieciskā, tā tad savā iekšējā darbībā

jārīkojas subsidiari ari pēc noteikumiem par valsts pārvaldi; bet ar to

pilsētām nav piešķirtas kādas sevišķas notariālā nolikumā tikai valsts

iestādēm un amatpersonām atzītās tiesības; pirmpirkšanas tiesības, kuras

pilsētai piešķir 1924. g. 4. oktobra noteikumi (lik. krāj. 163. Nr.) ir privātas

tiesības un var pēc privatlikumiem piederēt ari privātām personām (sk.
1924. g. 4. oktobrat noteik. 2. p. 8. pkt.; un tur citētos privatlikuma pantus);
ja nu Rīgas pilsēta izlieto savas ar 1924. g. 4. oktobra noteiku-

miem viņai piešķirtās tiesības, tad viņa izlieto savas privā-
tās tiesības un nav tāpēc pamata, atzīt viņai — zemes grāmatu nodaļā —

lielākas tiesības, nekā pieder privātām personām; ja notar. nolikuma 334. p.

piešķir valsts iestādēm un amatpersonām tai paredzētās tiesības, neizslē-

dzot valsts privattiesiskās lietas, tad šis pants uzstāda sevišķas privilēģi-
jas taisni tikai valstij par labu; bet privilēģijas jāiztulko visšaurākā nozī-

mē (priv. lik. ievad. 19. p.); 4) ka tādā kārtā, Apgabaltiesa, atstājot bez ie-

vērības sūdzētājas sūdzību par Rīgas-Valmieras zemes grāmatu nodaļas

priekšnieka lēmumu, nav sūdzētājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ
viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj:
Rīgas pilsētas pilnvarnieka, zv. adv. Kuzis kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 283. '186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 222.)

70. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Artamona Demjanova
lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu A/S. „Singer Se-

ving Machine Companv" prasībā pret Artamonu Demjanovu un citiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Miertiesnesis, atraidot prasību līguma nederīgu-
ma dēļ, izspriedis lietu pēc būtības; tāpēc, pretēji atbildētāja, Demjanova,
domām, Apgabaltiesai netikvien bija tiesības, bet ari taisni pienākums, uz

civ. proc. lik. 276. (1801.) p. pamata, apelācijas kārtībā pret miertiesneša

spriedumu ienākušu lietu tāpat izspriest pēc būtības, nesūtot to atpakaļ
Miertiesnesim jaunai iztiesāšanai un izspriešanai; 2) ka ja ari Miertiesne-

sis nav aizkustinājis jautājumu par atbildētāja, Demjanova, atbildību pra-

sītajā prasībā, tomēr Miertiesnesis nemaz nav atstājis prasību it kā bez

caurskatīšanas attiecībā pret Demjanovu; tāpēc Apgabaltiesai, izejot no
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līguma speķa un uz šī pamata izkustinot jautājumu ari par Demjanovu
tagadēja prasībā, bija šis jautājums jāizšķir pēc būtības, jo taisni pret
Demjanovu tika versts prasības petitums strīdū esošo mašinu atņemt viņam
un nodot prasītajam; 3) ka tādā kārtā Demjanova pievestie civ. proc. lik.
16., 152. (12., 110.) p. p. nemaz nav piemērojami konkrētā gadījumā; 4)
ka saskaņa ar Kriev. civ. lik. 1527:1

. un 15274
. pantu kopējo nojēgumu, pir-

cējs gan iegūst īpašuma tiesības uz nopirkto mantu jau no līguma slēgša-
nas momenta; bet no tā nemaz

— pretēji Demjanova domām — neizriet»
ka pārdevējs nevarētu izlietot viņam ar 1527

4

. p. piešķirtās tiesības gadī-
juma, ja pircējs nav laikā ievērojis divus pēc kārtas nomaksas termiņus»
prasīt līguma atzīšanu par atceltu un prasīt pārdotās mantas atdošanu vi-

ņam; pie tam — nupat aprādītos apstākļos — saskaņā ar 1527
:1

.
p. gadīju-

ma, ja pircējs jau pārdevis mantu tālāk trešai personai, tad pārdevējam tie-

sība mantu atprasīt ari no ļaunticīgā ieguvēja; šai ziņā likums (1527 3
. p. 2.

teik.) izņēmuma veidā, savādi nokārto onus probandi; pēc vispārējā prin-

cipa labticība visur ir prezumējama (quisquis praesumitur bonus); turpre-

tim 15273. p. 2. teik. uzliek atbildētājam, kas cenšas novērst prasību
par mantas atdošanu, ir jāpierāda sava bona fides, t. i. tādi apstākli, kuri
aizrādītu, ka viņam par nomaksas līgumu nekas nav zināms; par to, ka
viņam par līguma saturu nav bijis zināms, Demjanovs runā pirmo reizi

savā kasācijas sūdzībā un viņš pat nav mēģinājis šo jautājumu noskaidrot

Apgabaltiesā; tāpēc viņam nav tiesības pārmest Apgabaltiesai, ka tā minēta

jautājumu nav apspriedusi; 5) ka Demjanova pievestiem Kriev. civ. lik.

1512., 1664. p. p. un Kriev. Senāta spriedumiem nav šai gadījumā izšķiro-

šas nozīmes, jo 1512., 1664. p. p. izteic ari 15273. p. paredzēto noteikumu»

ka launticīgs pircējs neiegūst īpašuma tiesības un ka launticīgs ķīlu ņē-

mējs neiegūst ķīlu tiesības; ,6) ka tādā kārtā Demjanova pievestos liku-

mus Apgabaltiesa nav pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepa-

matota atraidāma, Senāts nolemj : Artamona Demjanova kasācijas
sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 224.)

71. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Latvijas Valsts ierēdņu koope-
rativa pilnvarnieka, zv. adv. J. Arāja, lūgums par Rīgas apgabaltiesas
sprieduma atcelšanu Latvijas Nacionālās Jaunatnes savienības prasībā

pret Latvijas valsts ierēdņu kooperativu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa iziet no tā, ka runā stāvošais nams

nav bijis nonācis pusbūves vai tamlīdzīgā stāvoklī, un ka izvesto darbu

mērķis bijis vienīgi pārvērst visu atbildētāja namu no dzīvokļa telpām —

veikala telpās, un ka vispār atbildētāja namā izvestie būvdarbi tikuši izsauk-

ti nevis ar slikto nama stāvokli, bet „caur atbildētāja veikala interesēm"; 2)
ka šāds Apgabaltiesas izejas punkts nav uzskatāms par pareizu: Senāts,
nodibinot izbūves jēdzienu, jau paskaidrojis, ka par izbūvi var runāt ne-

tikvien tais gadījumos, kad jaunceļamais nams no pusbūves stāvokļa tiek

novests pilnīgi gatavā stāvoklī ar izbūves darbiem, bet ari tais gadījumos»

kad jau agrāk uzcelts un gatavs ,nams zem ārēju notikumu iespaidiem, caur

bojājumiem, nonācis pusbūvei līdzīgā stāvoklī un tad no jauna tika pār-
vērsts atkal par pilnīgi gatavu namu (Sen. civ. kas dep. spried. 1926. g.

278. Nr. ,1927. g. 433. Nr. v. c); izejot no šādiem apcerējumiem, loģiski

jānāk pie tā paša slēdziena ari tais gadījumos, kad jau agrāk uzcelts nams

nonācis „pusbūvei līdzīgā stāvoklī" nevis pateicoties nejauši notiku-
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šiem bojājumiem, bet pateicoties tam, ka pats namsaimnieks tīši pār-

būvējis savu namu un šai nolūkā iepriekš novedis to pusbūves stā-

voklī, piem. atstājot sienas vien, un tad no jauna izbūvējis namu, pārvēr-
šot to atkal par pilnīgi gatavu jaunu, modernizētu, namsaimnieka nodomā-

tiem nolūkiem piemērotu, namu; jo izšķirošs moments, ar kuru izbūve at-

šķiras no remontu darbiem, pastāv iekš tam, ka par izbūves darbiem uz-

skatāmi darbi, ar kuriem nams no pusbūves stāvokļa tiek novests pilnīgi

gatavā stāvoklī, jeb vai tas tikai vēlāki tiktu novests pusbūves stāvoklī un

ar kādiem īsti noteikumiem un pie kādiem īsti apstākļiem; 3) ka tamdēļ
gadījumā, kad namsaimnieks pārbūvējis savu dzīvojamo namu tādā veidā,

ka viņš to pārvērtīs par tīri veikalu namu (Geschāftshaus), vai otrādi, tad

katrā zinā šāds nams, kaut ari īsu laiku, varētu atrasties pusbūves stāvoklī

un no šāda stāvokļa tā tad nams tika no jauna pārvērsts par cita veida

gatavu namu; 4) .ka tāpēc, pēc atbildētāja pareizā aizrādījuma viņa ka-

sācijas sūdzībā, izbūves jēdziena noteikšanai nekrīt svarā, aiz kādiem ie-

mesliem un kādām vajadzībām tiktu izdarīti būvdarbi (piem., lai dzīvokļus
pārvērstu īpar veikalu telpām vai otrādi); šai ziņā pārbūvē varētu, atka-

rībā no lietas apstākļiem, ieraudzīt ari izbūvi, lik. par telpu īri 1. p. piez.

nozīmē; 5) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, nekonstatējot, ka ar pārbūvi at-

bildētājas nams ne būtu ticis novests pusbūves stāvoklī un no tā pārvērsts
par pilnīgi gatavu ēku, un tomēr atrodot lik. par telpu īri 1. p, piez. par

nepiemērojamu konkrētā lietā, pārkāpusi kā šī panta piezīmi, tā ari civ.

proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p., kādēļ viņas spriedums nav spēkā atstā-

jams, nolemj : Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 21. janvāra spriedumu lik.

par telpu īri 1. p. piezīm.; civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. pārkā-
pumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna
citā sastāvā. (L. Nr. 225.)

72. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. A/S „Lini" pilnvarnieka, zv.

adv. pal. K. Lubbe lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu

Eduarda Legz d i ņ a prasībā pret A/S „Lini".

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: 1) Par prasības saskaldīšanu jārunā tad, kad prasītājs,
ar nolūku grozīt piekritību, pēc viena un tā paša dokumenta cel dažādas

prasības, uz vienas un tās pašas tiesības pamata, kura izcēlusies viena un

tai pašā laikā, bet ne tad, kad prasības tiesības atklājušās dažādos laikos

(Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1870. g. 1221. Nr.; 1873. g. 1292. Nr.; 1879. _g.
257, 259. NNr.; 2) Konkrētā gadījuma atsevišķas prasības tika celtas_ pec

dažādiem dokumentiem par prasības tiesībām, kuras atklājušas dažādos,
tais dokumentos aprādītos laikos, proti dažādos algas izmaksas termiņos;
3) Tāpēc runā stāvošās atsevišķās prasības nav uzskatamas par vienas

un tās pašas pamatprasības dalām, bet par patstāvīgām prasībām, kadēl

par tagadējās prasības skaldīšanu nevar but runas un atbildētajās šai ziņā

pievestie paskaidrojumi uzskatāmi par nedibinātiem; 4) Miertiesneša

1926. g. 26. jūnija sēdē, kā nenoliedz Apgabaltiesa, lieta pēc būtības netika

iztiesāta, bet tika apspriests un izspriests vienīgi atbildētajā celtais norai-

dījums par prasības skaldīšanu; 5) Atbildētāja aizrādījums uz prasības

saskaldīšanu, piekritības grozīšanas nolūka, pieder pie noraidījumiem, ku-

rus paredz civ. proc. lik. 90. (69.) p. 1., 2. pkti, t. i. izšķirams pirms lie-

tas caurskatīšanas pēc būtības; 6) Ari runā stāvoša gadījuma Miertiesne-

sis, atzīstot savā 1926. g. 26. jūnija blakus lēmuma noraidījumu par dibi-

nātu, lietu izbeidzis, neizspriežot lietu pēc būtības un vispār neielaižoties
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kaut kādu jautājumu izšķiršanā, kuri attiektos uz lietas būtību. Tāpēc šī

Miertiesneša sēde nav uzskatāma par „pirmo" sēdi, civ. proc. lik. 340. p.

nozīmē (Sen. civ. kas. dep. spried. 1891. g. 42. Nr.). Pretēji Apgabaltiesas

domām, civ. proc. lik. 340. panta jaunā redakcija (pēc 1914. g. 10. jūnija li-

kuma: kr. lik. krāj. 1583. p.) nemaz nav grozījusi šī panta pirmā redakcijā
izteikto principu, pēc kura pretprasība ceļama vai pieteicama tikai tai pir-
mā tiesas sēdē, kurā lieta tiek iztirzāta pēc būtības. Runā stāvošā jautā-

juma, 340. p. redakcija tika grozīta vienīgi tai zinā ka: 1) teikums

„a eoiH raKOßan (oTBtTHaH 6yMara, t. i. kāds atbildes raksts)
He 6bi/ia noaaHa" tika atvietots ar teikumu: „ec;iH TaKOßoe (nuc-
MeHHoe 06-faflCHeHie) noaaHfc BOBce He nonne^ano' ; 2) teikums:
.He no3>Ke, Kaicb bt> nepßoli oTBtTHofI 6yMart" tika atvietots ar

teikumu: „He no3>Ke HCTeiema cpoKa Ha3HaqeHHaro Ha nnc-

MeHHaro o6i>ncHeHiH"; 3) teikums: .jo bt> nepßOMi> no

jrfejry" tika papildināts ar teikumu: „b KOTopoe otb'bthhkt> Bbi3BaHT>;

bez tā, nosaukums „OTBtTHaH 6yiviara" atvietots ar „nHCMeHHoe

oč-bHCHeHie". Aprādītie pārgrozījumi un papildinājumi bija nepieciešami
sakarā ar t. s. vispārējās tiesāšanas kārtības atcelšanu, pēc kā jāizšķir
tikai tiesāšanās kārtība ar vai bez rakstiska paskaidrojuma pieprasīšanas,
un, tiesas priekšsēdētāja tiesības paplašināšanas vajadzības gadījumā, pie-
prasīt no atbildētāja rakstisku paskaidrojumu uz 1914. g. 2. jūnija likuma

pamata (kr. lik. krāj. 1448. Nr.), ar kuru atcelti civ. proc. lik. 318—322. p. p.

un pārgrozīti 299., 312. p. p. Tā tad 340. p., 1914. gada redakcijā, tāpat kā

agrāki, izteic tas pamatdomas, ka pretprasība ceļama vai pieteicama vai

nu pirmā rakstiskā paskaidrojumā resp. termiņā, kurā tas bija iesniedzams,
vai, ja rakstisks paskaidrojums netika pieprasīts resp. netika labprātīgi

tad tai pirmā tiesas sēdē, uz kuru atbildētājs tika izsaukts, tā tad

ne jau tai sēdē, uz kuru atbildētājs netiek izsaukts, t. i. kura notiek bez

parta piedalīšanās pirms vai bez lietas caurskatīšanas pēc būtības, piem.
jautājumā par prasības nodrošināšanu pie tās iesniegšanas, kad lūgums par

prasības nodrošināšanu izteikts jau pašā prasības rakstā (civ. nroc. lik.

591. p.). Tādā kārtā 340. p. jaunā redakcijā nemaz nav domājis kaut kādā

veidā aizkārt civ. proc. lik. 571. p. 1. pkt., 229., 584. p. i. pkt. 100. (79.) p.,

kuri ar 1914. g. 2. jūnija un 10. jūnija likumiem netika pārgrozīti vai papil-
dināti. Tāpēc ari tagad pastāv un pilnā mērā uzturams tas jau agrāk ar

nodibināto un konsekventu Kr. Senāta praksi atzītais pamatprincips, ka tie-

sas sēde, kurā atbildētājs aprobežojas un var aprobežoties ar piekritības

noraidījumu „nedodot paskaidrojumus pēc lietas būtības" (571. p.), ne-

skaitās par pirmo sēdi, civ. proc. lik. 340. p. nozīmē. Pretprasība pieder

pie atbildētāja aizstāvēšanās līdzekļiem un tāpēc bez šaubām prasa un pa-

redz lietas, iztirzāšanu pēc būtības (sk. 236. p.). Tamdēļ pietiek, ja pret-

prasību cel vai pieteic, vēlākais, tad, kad lietas piekritība konkrētai tiesai

galigi nodibināta ar attiecīgas instances lēmumu; 7) Konkrētā gadījuma

pirmā sēde, kurā lieta tika caurskatīta pēc būtības, bija Miertiesneša

1926. g. 27. septembra sēde; 8) Tāpēc atbildētājai bija tiesība, savu pret-

prasību celt un iesniegt taisni tai pašā, nupat minētā sēdē saskaņā ar civ.

proc. lik. 49. (38.) p. 2. teik. un 340. p. Tāpēc Miertiesnesim nebija likumīga

pamata pretprasību nepieņemt aiz tā iemesla vien, ka ta neesot likuma

paredzētā laikā iesniegta; 9) Apgabaltiesa, liekot vadīties vienīgi no ta,

ka Miertiesneša 1926. g. 27. septembra sede bijusi pēc skaita otra, nepa-

reizi iztulkojusi civ. proc. lik. 100. (79.), 340. p. p. un ar to pārkāpusi ka

nupat pievestos pantus, tā ari 181., 196. (129., 142.) p. p., kādēļ viņas sprie-

dums atceļams. Aiz aprādītiem iemesliem Senāts, neielaižoties pārējo, atbil-

dētājas kasācijas sūdzībā pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšana, no-
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lemj : Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 13. janvāra spriedumu civ. proc. lik.

340-, 100., 181., 196. (79., 129., 142.) p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot

tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (Nr. 229.)

73. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Leonarda Jaks t i ņ a

lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Jaks t i ņ a

prasībā pret tirdzniecības namu „V. Mansfeldt un Co" īpašnieku Eiženu

Mansfeldtu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka pēc pareiza Apgabaltiesas atzinuma priv. lik. 3890.

p. 5. pkt. un 3321. p. dod kreditoram tiesību atkāpties no noslēgtā līguma
debitora nokavējuma dēļ tikai tad, ja mērķis, kuru kreditors bija domājis
sasniegt ar līgumu, debitora nokavējuma dēļ vairs nav realizējams, resp.

ja kreditors šā mērķa sasniegšanai bijis spiests ķerties pie cita līdzekļa
(sk. ari Sen. civ. kas. dep. spried. 1926. g. Nr. 291 Treimaņa 1.); 2) ka tā-

dēļ un nākot pie kasācijas kārtībā nepārbaudāma slēdziena, ka prasītājs
konkrētā lietā minētos priv. lik. 3890. p. 5. pkt., 3321. p. piemērošanas
priekšnoteikumus nav pierādījis, Apgabaltiesa jau uz šā pamata vien varēja
atraidīt prasību, kurā prasītājs prasa no atbildētāja atpakaļ viņam iemak-

sāto naudu par nopirkto motocikletu, kādu prasību prasītais pamato uz at-

bildētāja it kā pielaisto nokavējumu motocikleta piegādāšanā; 3) ka pie

šādiem apstākļiem nav priekš lietas izšķirošas nozīmes jautājumam par to,

vai atbildētājs konkrētā gadījumā faktiski ir pielaidis nokavējumu, jo ari

pielaižot to, prasītājam saskaņā ar izteikto 1. pktā — nebūtu tiesība pra-

sīt atpakaļ iemaksāto naudu, bet viņš varētu prasīt tikai līguma izpildīšanu,
kā ari atlīdzību par eventuāliem zaudējumiem (Priv. lik. 3318, 3320. p. p.);

4) ka tādēļ Senāts neatrod par vajadzīgiem apspriest kasācijas sūdzības

iesniedzēja paskaidrojumus, kuros viņš cenšas pierādīt, ka konkrētā gadī-

jumā atbildētājs nokavējumu preces piegādāšanā esot pielaidis; ša jautā-

juma apspriešanas vajadzību neizsauc ari prasītāju aizrādījums uz priv. lik.

3200. p., jo pirkšanas-pārdošanas līguma izpildīšanas laika noteikšana no

kontrahentiem pati par sevi nav atzīstama par noteikumu (conditio), bet

gan par termiņu priv. lik. 3195. p. nozīmē; 5) ka saskaņā ar izteikto, at-

krīt kā pilnīgi nenozīmīgs jautājums par to, vai prasītājs pirms prasības

celšanas no motocikleta ir atteicies, kādēļ ari nevar novest pie Apgabaltie-

sas sprieduma atcelšanas tā jautājuma neapspriešana no Apgabaltiesas, vai

prasītājs no motocikleta atteicies 1925. g. 20. aprilī, kā ari liecinieka Ozo-

liņa neizsaukšana, ar kuru prasītājs domājis pierādīt šo atteikšanas faktu;

6) ka pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam liecinieku liecī-

bu spēku un nozīmi nosaka nevis tiesa, kura nopratinājusi lieciniekus, bet

gan tiesa, kura lietu izspriež pēc būtības; 7) ka tada kārta Apgabaltiesa

nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kadeļ viņa kasācijas sūdzība ka

nepamatota atraidāma, Senāts nolemj: Leonarda Jakstiņa kasā-

cijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 235.)

74. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Leibas Hai t a lūgums

par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Roberta Strazdiņa pra-

sībā pret Leibu Haitu un pēdējā paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.
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Ņemot vērā: 1) ka pretēji kasācijas sūdzības aizrādījumam, Apga-
baltiesa pie prasītājam caur atbildētāja lūgumu izdarīto siļķu aprakstīša-
nu nodarīto zaudējumu konstatēšanas nav izgājusi no varbūtības vien, bet

ir atzinusi prasītāja zaudējumus par pierādītiem ar nopratināto liecinieku

liecībām, kuri apliecinājuši, ka siļķu aprakstīšanas laikā prasītājs, ievērojot
vioa veikala raksturu, būtu varējis aprakstītās 15 mucas siļķu apgrozīt 3

reizes, pie kam prasītājs pie katras apgrozības būtu pelnījis 10%; 2) ka

tākā kārtā Apgabaltiesa varēja apmierināt prasību, nepārkāpjot priv. lik.
3452. p., pēc kura izpratnes pie nesaņemto peļņu aprēķināšanas nav prasā-

mi matemātiski noteikti pierādījumi, bet pietiek, ja tiesa, saskaņā ar sa-

vākto pierādījumu materiālu, nešaubās, ka pie normāliem apstākļiem pra-

sītājam varēja celties zaudējumi no viņa uzdotā apmērā, ja pie tam nav

šaubu ari par to, ka šie zaudējumi cēlušies taisni no atbildētāja darbības

vai bezdarbības; 3) ka Apgabaltiesa uz liecinieka Ušker liecības pamata

konstatējusi prasītāja kredita satricināšanu pateicoties siļķu aprakstīšanai;

kādēļ ir nevietā atbildētāja, pie tam vēl pirmo reizi kasācijas sūdzībā pie-
vestais aizrādījums, ka prasītājam kā labam saimniekam, būtu bijis jāiegā-
dā citas siļķes uz kredita vai ari aizņemties no bankas naudu siļķu iepirk-
šanai; 4) ka Apgabaltiesas slēdziens, ka tam apstāklim, ka pats prasītājs

aizrādījis, lai citu preču vietā aprakstītu siļķes, priekš lietas nav nozīmes,

attiecas uz lietas faktisko pusi un tādēļ nav pārbaudāms kasācijas kārtī-

bā, kādēļ atkrīt atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros

viņš apstrīd šā slēdziena pareizību pēc būtības; 5) ka kasācijas
sūdzības iesniedzējs ne ar ko nemotivē savu uzskatu, ka prasītājs būtu

varējis prasīt zaudējumu atlīdzību tikai siļķu sabojāšanas gadījumā, kādēļ

šis jautājums no Senāta nemaz nav apspriežams; 6) ka tāpat no Senāta

nav apspriežama agrākāks, no atbildētāja pret prasītāju, celtās prasības pa-

matotība vai nepareizība; 7) ka tādā kārtā atbildētāja kasācijas sūdzība

kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Leiba Hai t a kasācijas
sūdzību ua civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr.

237.)

75. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Finanču ministrijas No-

dokļu departamenta juriskonsulta Petkoviča lūgums par Tiesu Palātas

sprieduma atcelšanu A/S. „Uepājas Banka" prasībā pret Cliaimu Michel-

sonu, lekšlietu ministriju un Finanču ministriju No-

dokļu departamenta personā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Senāts atrod : Pēc priv. lik. 1486. panta ķīlas ņēmējam nav pienā-
kums atdot ķīlu atpakaļ, iekams viņš nav pilnīgi apmierināts visos prasī-

jumos, kuri ar to nodrošināti. Tāpēc un ņemot vērā, ka rokas ķīlas tiesī-

bu nodibināšanas mērķis ir nodrošināt vienīgi ķīlas ņēmēja prasījumu
(Hasmans un Nolkens, lpp. 292, 293, 295. pp.), jānāk pie slēdziena, ka citi

parādnieka kreditori nevar, vēršot piedzīšanu uz ieķīlāto mantu, piespiest
ķīlas ņēmēju, kamēr viņa ķīlu tiesības pastāv, izdot ieķīlāto mantu un tā

tad nevar panākt tās pārdošanu pret ķīlas ņēmēja gribu (sk. ari Erdman

Svstem, II sēj. lp. 449). Šim slēdzienam nerunā pretim civ. proc. lik. 1215-

-pants, kas runājot starp citu par tās naudas sadalīšanu starp kreditoriem,
kura ienākusi no ieķīlātas mantas pārdošanas, acīmredzot paredz

kad ķīlas ņēmējs pārdošanai nav pretojies. Tikai pēc konkur-

sa atklāšanas konkursa valde var piespiest ķīlas ņēmēju izdot ieķīlāto

mantu, izlietojot viņai ar civ. proc. lik. 1899. panta pielik. 24. pantu pie-
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šķirto tiesību lugt tiesu nolikt terminu ieķīlātās mantas pārdošanai. Ja
turpretim konkurss nav atklāts, tad parādnieku neprivileģētie kreditori
var izlietot civ. proc. lik. 631. un 1078. pantos aprādītās vispārējās kredi-

toru tiesības tikai aprobežota ziņa. Dodot minētos pantos paredzēto pa-

rakstu, ķīlas ņemejs gan butu uzņēmies uz sevi absolūtu pienākumu ne-

izdot ieķīlāto mantu parādniekam, bet izdot to tiesu izpildī-
tajam vai Apgabaltiesai (civ. proc. lik. 1078. p. 2. pkt.), ķīlas ņē-
mējs butu spiests tikai tad, ja viņa ķīlas tiesības būtu izbeigušās (priv. lik.
4492, 1414. sek. p. p.); turpretim viņam, kamēr šīs tiesības pastāv, nav, kā
tas augša apradīts, pienākums mantu izdot un tādēļ ar viņa paraksta do-
šanu butu nodrošinātas tikai nepriviliģētu kreditoru tiesības uz eventuālo
atlikumu (civ. proc. lik. 1078. panta 2. pkta kārtībā), kas paliktu pēc ķīlas
ņemeja prasījuma apmierināšanas, ja manta tiktu pārdota uz paša ķīlas ņē-

mēja pieprasījumu. Tiesu Palāta nākusi pie tā paša slēdziena par ķīlas ņē-
mēja retencijas tiesību apjomu, kādēļ, lai gan Tiesu Palāta nepareizi atsaucas
uz priv. lik. 1443. p., kas uz runā stāvošo gadījumu nemaz neattiecas, atkrīt

visi kasācijas sūdzības paskaidrojumi, kuros viņš apstrīd šī Tiesu Palātas

slēdziena pareizību.
Aiz pievestiem iemesliem Senāts, atrodot, ka atbildētājas kasācijas sū-

dzība kā nepamatota atraidāma, nolemj : Finanču ministrijas nodokļu de-

partamenta pilnvarnieka, juriskonsulta Petkoviča, kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 793. panta pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 239.)

76. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Zemkopības ministrijas piln-

varnieka, zv. adv. Berģa lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Zemkopības ministrijas prasībā pret Fridrichu Kleve r s v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta, apsverot lietas apstākļus, un interpre-

tējot runā stāvošo līgumu 8 § resp. 10 § īsto nozīmi, kā tā noskaidrota ar no-

pratināto liecinieku liecībām, konstatējusi, ka a) 1921. g. 7. janvāra līguma
8. § paredz cenu grozīšanu tam gadījumam ja „Latvijas valūtas kurss main-

ītos vairāk kā par 9% pret oficiālām Rīgas Biržas komitejas ziņām", un

1921. g. 13. janvāra līguma 10. § to pašu paredz tanī gadījumā ja „Latvijas

rubļa kurss būtu mainījies pret zelta kursu vairāk kā par 9% pret oficiālo

kursu"; b) ka abu līgumu attiecīgie §§(8. un resp. 10. §§) saprotami vienādi,
un proti, ka svarā krist var tikvien Latvijas rubļa kursa mainīšanās pret
zelta (metāla) kursu, c) ka prasītāja nav pierādījusi, ka, pēc oficiālām Rī-
gas Biržas komitejas ziņām par zelta kursu, Latvijas rubļa kurss pret zeltu

kritis vairāk nekā par 9%; 2) ka šādi Tiesu Palātas konstatējuma attiecas uz

lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasācijas kārtībā; prasītāja ari

neapstrīd šo konstatējumu pareizību, bet pārmet Tiesu Palātai, ka tā nav

piemērojusi civ. proc. lik. 368. p., atstājot prasītājai iespēju pierādīt augšā
(zem c) pievestos datus; šāds prasītājas aizrādījums nepelna ievērību, jo viss
lietas kodols jau no paša sākuma bija grozījies ap to, kāds kurss, t. i. vai

zelta metāla kurss, vai kādas stabilas ārzemju valūtas kurss, būtu jāņem vē-

rā šai lietā; pie tam atbildētājs jau savā pirmā atbildē uz prasību (viņa pret-
prasības rakstā) un tad vēl savos paskaidrojumos Tiesu Palātā izteicies, ka

esot jāpieturas pie zelta metāla kursa un ka taisni par šo kursu neesot pie-
rādījumu, jo zelta kurss līguma pastāvēšanas laikā no Latvijas oficiālām ie-

stādēm nav konstatēts un tā tad neesot pierādīta tā līgumos paredzētā no-

sacījuma iestāšanās*, no kura atkarājas līgumu cenu paaugstināšana; tāpēc
pašai prasītājai bija jāsaprot, ka taisni šie dati eventueli bija viņai jāpie-
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rāda un tāpēc Tiesu Palātai nebija iemesla vēl sevišķi aizrādīt uz to prasī-

tājai; 3) ka no augšā pievestiem konstatējumiem Tiesu Palāta varēja nākt

pie slēdziena, ka kādas ārzemju valūtas pielietošana par mērauklu pie
kursa svārstību aprēķināšanas ir izslēgta un uz šī pamata Tiesu Palāta va-

rēja ari nākt pie sava gala slēdziena par to, ka pamatprasība ir atraidāma,
bet pretprasība apmierināma; 4) ka, ja līgums paredz, pēc kādiem datiem jā-

nodibina zelta metāla kurss (proti pēc oficiālām Rīgas Biržas komitejas ofi-

ciālām ziņāmī, tad lieta negrozās ap civilprocesā paredzēto pierādīšanas lī-

dzekļu ierobežojumu, kā nepareizi aizrāda prasītāja savā kasācijas sūdzībā,
bet gan ap zināmas, noteiktas mērauklas apzīmēšanu, pēc kuras kontrahen-

tiem eventueli (ja Latvijas rubļa kurss būtu mainījies attiecīgā laikmeta) jā-

rīkojas, lai nodibinātu līgumos paredzēto cenu grozīšanu vai paaugstināša-
nu; tāpēc, pretēji prasītājas domām, ja izrādītos par neiespējamu nodibināt

papildu (eventuelās) cenas apmēru (t. i. nodibināt zelta kursu attiecīgā laik-
metā), tad nevis pats līgums visumā kļūtu nederīgs, bet gan tikai šis pa-

pildu nosacījums būtu uzskatāms par atkritušu, ar ko, saprotams, paša lī-

guma spēks nemaz nebūtu aizkārts; 5) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav

prasītājas pievesto slikumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā ne-

pamatota atraidāma, Senāts nolemj: Zemkopības ministrijas pilnvar-
nieka, zv. adv. Berģa, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata at-

stāt bez ievērības. (L. Nr. 241.)

77. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Reinholda Miķel s o n a

im Pētera Šmidta pilnvarnieka, priv. adv. F. Kalniņa, lūgums par Rīgas

apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Augusta Kauliņa un citu prasībā pret

Reinholdu Miķelsonu un Pēteri Šmid tu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā:_l) ka prasītāji lūguši piespriest no atbildētājiem solidāri

Ls 700. — ar % pēc atbildētāju 1925. g. 10. novembrī izdotas parāda zīmes;
2) ka atbildētāji, neatzīstot prasību, paskaidrojuši, ka viņi, noslēdzot ar

prasītajiem 1925. g. 10. novembrī īres līgumu par prasītāju namā īrētām

telpām, ar parāda zīmi minēto sumu esot seguši, agrākā īrnieka Heine-Her-

cuma paradu par šām telpām par laiku no februāra līdz 10. novembrim

1925. g., uz kādu sumu prasītāji tomēr pretendēt nevarot, jo saskaņā ar lik

par telpu īri esot aizliegts ņemt atsevišķu atlīdzību jebkādā veidā, kādēļ
ari prasīāju noteikums attiecībā uz agrāko īrnieka parāda uzlikšanu viņiem,
atbildētājiem, esot uzskatāms par spēkā neesošu; bez tam pēc atbildētāju

domām, šī lieta vispār nepiekrītot miertiesas, bet gan īres valdes kompeten-

cei; 3) ka saskaņā ar lik. par telpu īri 24. p. ir aizliegts, sakarā ar telpu
atstāšanu vai izīrēšanu, ņemt atsevišķu atlīdzību jebkādā veidā, kā piemē-
ram — atkāpšanās naudu vai uzliekot īrniekam par pienākumu atpirkt dzī-

vokļa iekārtu, vai ari izdarīt remontu uz savu rēķinu; 4) ka šā likuma mēr-

ķis ir novērst dzīvokļu izmantošanu no namsaimnieka puses spekulativos

"nolūkos, paaugstinot maskētā veidā lik. par telpu iri 37., 38. pantos paredzē-
tas īres maksas normas; 5) ka konkrētā gadījumā — kā pareizi atzinusi Ap-

gabaltiesa — izīrētāji ir saņēmuši tikai to, kas viņiem par dzīvokli nācās, t. i.

viņi augšā minētās normas nav paaugstinājuši, kādēļ ari nevar būt runas par

lik. par telpu īri 24. p. piemērošanu konkrētam gadījumam; to apstākli, ka

viņiem pienākošos īres naudu izīrētāji nav saņēmuši no agrākā īrnieka, bet

gan no atbildētājiem, Apgabaltiesa pareizi atzinusi par nenozīmīgu priekš

lietas: no lik. par telpu īri 24. p. nevar taisīt slēdzienu, ka ar to vispār būtu

aizliegta tāda vienošanās starp namsaimnieku un īrnieku, pēc kuras pēdējais
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uzņemas samaksāt agrākā to pašu telpu īrnieka parādu; 6) ka uz to, ka atbil-

dētajiem, lai dabūtu šīs telpas, bijis jāuzņemas senākā

īrnieka parāds, no kura piedzīt šo_ parādu izīrētājam neesot bijis iespējams,
t i. itkā agrāka īrnieka parādu pārņemšana nav vis notikusi uz brīvas sav-

starpējas vienošanas pamata, bet ka izīrētāji it kā būtu piespieduši
atbildētājus samaksāt šo parādu, kādā gadījumā vispār tikai varētu būt ru-

na par 24. panta piemērošanu, atbildētāji pirmo reizi aizrāda kasācijas sū-

dzībā, kamēr viņi Apgabaltiesā bija lūguši nopratināt lieciniekus tikai to ap-

stākļu nodibināšanai, ka telpu īrnieks līdz 1925. g. 10. novembrim bijis Her-

cums, ka atbildētāji šās telpas esot noīrējuši minētā datumā un ka īres

parāds pec parāda zīmes esot iepriekšējā īrnieka īres parāds, t. i. apstākļus,

kuri paši par sevi, saskaņā ar izteikto, atzīstami par irrevelantiem .priekš

lietas; tādēļ Apgabaltiesa neievērojot atbildētāja lūgumu par liecinieku no-

pratināšanu, nav atbildētāju pievestos likumus pārkāpusi; 7) ka no sacītā jau

izriet, ka konkrētā gadījumā neiet runa par īres lietu lik. par telpu īri

8. panta nozīmē, bet ka starp prāvniekiem ir bijis strīdus tikai par to, vai at-

bildētājiem ir jāmaksā pēc parāda zīmes, ar kuru viņi uzņēmušies
agrākā īrnieka parādu, kādēļ Apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka šīs lietas iz-

tiesāšana piekrīt miertiesu iestāžu kompetencei; 8) ka tādā kārtā atbildētāju

kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj: Reinholda

Miķelsona un Pētera Šmidta pilnvarnieka, priv. adv. Kalniņa, ka-

sācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 244.)

78. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Studentu vecbiedru palīdzī-
bas biedrības „Austrums" pilnvarnieka, zv. adv. Strausmaņa lūgums par Rī-

gas Apgabaltiesas 1927. g. 27. apriļa sprieduma atcelšanu Johana Ma 11 ov a

prasībā pret studentu vecbiedru palīdzības biedrību „Austrums".

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesas slēdziens par iesūdzības raksta sa-

turu attiecas uz lietas faktisko pusi (Kr. sen. civ. kas. dep. spr. 1885. g. Nr.

31, 32; 1893. g. Nr. 30; 1896. g. Nr. 68 un c), kādēļ nav pārbaudāms kasācijas
kartībā Apgabaltiesas konstatējums, ka prasītājs šai lietā ir pieprasījis visa

īrētā priekšmeta (dzīvokļa, darbnīcas, šķūņa un sētas gabalu) maksas no-

teikšanu; 2) ka, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumam, Ap-

gabaltiesa nav atzinusi, ka darbnīca un šķūnis būtu dzīvokļa piederumi, bet

par tādu piederumu atzinusi tikai sētas gabalu, kāds slēdziens, pretēji at-

bildētājas domām, nerunā pretim priv. lik. 547. un 551. p. p. (pēdējais vis-

pār par piederumiem nerunā); pie tam Apgabaltiesa varēja atzīt dzīvokli par

galveno īres objektu un tāpēc noteikt par dzīvokli un sētas gabalu vienu ko-

pēju cenu (Sen. civ. kas
; dep. spried. 1927. g. Nr. 257, Upnera lietā), sekojot

ekspertu slēdzienam, ka priekškara īres maksa par dzīvokli un sētas gaba-
lu kopā iztaisījusi 20 zelta rub.; 3) ka nekonstatējot, ka galdnieka darbnīca

būtu dzīvokļa piederums, kura juridiskais liktenis stāvētu atkarībā no galve-
nās mantas likteņa, Apgabaltiesai konsekventi bija jānormē īres maksa par

darbnīcu atsevišķi; to Apgabaltiesa faktiski ari ir darījusi (lai gan viņa ci-

tā sprieduma vietā atzīst, ka konkrētā gadījumā esot konstatējams tikai

vjens īres priekšmets), jo viņa ir pievienojusies eksperta slēdzienam, ku-

ra īres maksa par darbnīcu ir pievesta atsevišķi; 4) ka Apgabaltiesai tomēr

nebija pietiekošs pamats piemērot darbnīcai multiplikatoru 80, atzīstot ta

par sīka amatnieka darbnīcu lik. par telpu īri 37. p. I piez. nozīmē; šai ziņā
Apgabaltiesa nav ievērojusi, ka ne tikai atbildētājs šā multiplikatora piemē-
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rošanu galdnieka darbnīcai atrod par nepareizu, bet ari ka pats prasītājs —

kā pareizi aizrāda kasācijas iesniedzēja — neapgalvo, ka šai lietā ietu runa

par 37. p. L piez. aprādīto sīkaniatniecības darbnīcu, bet taisni otrādi savā

apelācijas sūdzībā iziet no 37. p. 2. pk tā paredzētā multiplikatora (jo pra-

sītājs, aizrādot, ka par sētas gabalu un šķūni sevišķa maksa atbildētājai ne-

pienākoties, bet gan tikai par dzīvokli un darbnīcu, un uzdodot priekškara
īri par šiem objektiem 20 rub. apmērā, lūdz normēt to tagadējo maksu līdz

32 Ls; tā tad prasītājs ne tikai attiecībā uz darbnīcu, bet pat attiecībā uz

dzīvokli iziet no multiplikatora 160 (20Xl60=Ls 32); tādākārtā Apgabaltiesa,

normējot īres maksu par darbnīcu, nevarēja piemērot multiplikatoru 80, jo
tas runā pretim abu prāvnieku uzskatam; 5) ka Apgabaltiesa ari attiecībā

uz šķūni (neatzīstot to par dzīvokļa piederumu, bet normējot īres maksu

par to, saskaņā ar eksperta slēdzienu, atsevišķi) piemērojusi īres lik. 32. p. I

pktā aprādīto multiplikatoru, atzīstot ari šķūni (kurā prasītājs ierīkojis pub-
lisku veļas rulli) par sīka amatnieka darbnīcu; šis Apgabaltiesas uzskats nav

atzīstams par pareizu, jo — kā pareizi aizrāda kasācijas sūdzības iesnie-

dzēja — šķūnis ar veļas rulli vispār par darbnīcu nav atzīstams; veļas rul-

li prasītājs ekspluatē, dodot viņu lietošanai pret maksu citām personām, pats

pie tam nepielietodams savu darba spēku; šķūnis, kurā ierīkots veļas rullis,

tādēļ nav uzskatāms par amatniecības uzņēmuma telpām, vai darbnīcu, ku-

ra amatnieks ražo kādu priekšmetu ar savu roku darbu,
resp. ar roku mašinām un instrumentiem (Kr. lik. kop. XI d. 2. d.,

rūpn. lik. 2. p.; 1924. g. 20. dcc. lik. par tirdzn. rūpn. nod. 37. p.); šī ražo-

šanas elementa trūkuma dēļ tās minētās telpas, pretēji atbildētājas domām,
nav ari vispār atzīstamas par rūpniecības uzņēmumu telpām (lik. par tirdzn.

rūpn. nol. 37. p.), bet tomēr uz šādām telpām, kurās prasītājs ierīkojis peļ-
ņas nolūkā iznomājamo veļas rulli un kuras likumā par telpu īri I p. nav

paredzētas, šis likums vispār neattiecas, kādēļ Apgabaltiesa nepareizi at-

zinusi, ka šo telpu īres maksa būtu normējama saskaņā ar īres lik. 37. p.; 6)
ka tādā kārtā Apgabaltiesa, piemērojot galdnieka darbnīcai, pretēji pašu

prāvnieku aizrādījumiem, lik. par telpu īri 37. p. I pktā paredzēto multipli-

katoru un attiecinot šo likumu uz šķūni ar publisko veļas rulli, pārkāpusi

civ. proc. lik. 181., 182. (129., 131.) pp., lik. par telpu īri 37. p. I piez., kadeļ

viņas spriedums nav atstājams spēkā, Senāts, neielaižoties citu kasācijas

sūdzībā pievesto sprieduma atcelšanas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj:

Rīgas Apgabaltiesas 1927. g. 27. apriļa spriedumu attiecībā uz īres maksas

normēšanu par galdnieka darbnīcu un šķūni lik. par telpu iri 37. p. I piez.,

civ. proc. lik. 181. (129.), 182. (131.). p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu no-

dot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna šai daļā citu tiesnešu sa-

stāvā; pārējā daļā studentu vecbiedru palīdzības biedrības „Austrums" piln-

varnieka, zv. adv. Strausmaņa, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.)

p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 246.)

79. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Mir. Mārtiņa. Cīruļa man-

tojuma masas pilnvarnieka, zv. adv. pal. T. Dobržinska lūgums par Rīgas

Apgabaltiesas sprieduma atcelšanu mir. Mārtiņa Cīruļa mantojuma ma-

sas prasībā pret Andreju R o zen b c rg v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka nomas līgumu par

strīdus objektu, uz kuru atsaucies atbildētājs, noslēdzis pirms aizgādnības
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nodibināšanas, mirušā Mārtiņa Cīruļa dēls, tagadējais mir. Mārtiņa Cīruļa
mantojuma masas aizgādnis, kā negotiorum gestor personīgi, bet pārējo
mantinieku vietā un uz to rēķina un kā pārējie viņa līdzmantinieki klusu

ciešot nomas līgumu ratificējuši; 2) ka ratifikācija pilnīgi atvieto pilnvaru

(priv. lik. 2843. p.); tāpēc ari, taisni uz prasītājas pievestā priv. lik. 4457. p.

pamata, piemērojami šai lietā ari 3113., 2943. p. p.; 3) ka no pievestiem sa-

viem konstatējumiem Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka atbildētā-

jam, pret kuru, kā nenoliedz prasītāja, tā cēlusi tagadējo prasību kā nega-

torijas prasību (priv. lik. 874. p.), ir tiesība aizstāvēties ar ierunu par to, ka

viņš zemi lieto uz sevišķa juridiska pamata (priv. lik. 919. p.); 4) ka, pretēji

atbildētāja domām, mantiniekurīcība par mantojuma masu izslēgta tikai tad,
kad par mantojuma masu jau nodibināta aizgādnība (Sen. civ. kas. dep.

spried, krāj. 1922. g. 40. Nr.); bet kamēr tāda vēl nav nodibināta, mantinie-

kiem nav atņemta iespēja par mantojumu rīkoties no sevis, resp. kādam no

tiem pārējo līdzmantinieku vietā; 5) ka, šai ziņā, noslēgtie līgumi, tā tad ari

nomas līgums, būtu saistoši ari nākošam mantojuma masas aizgādnim tai no-

zīmē, ka jaunieceltam aizgādnim nav tiesības prasīt nomnieka izlikšanu, it kā

uz tā pamata, ka šis pēdējais zemi lietojot bez juridiska pamata; 6) ka tada

kaita Apgabaltiesa, atraidot tagadējoprasību uz priv. lik. 919. p. pamata, ha\

pārkāpusi likumus, kādēļ prasītājas kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-

dāma, Senāts nolemj: mirušā Mārtiņa Cīruļa mantojuma masas

pilnvarnieka, zv. adv. pal. T. Dobržinska, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik.

283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 247.)

80. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Pētera Bergmaņa piln-

varnieka, zv. adv. J. Bērziņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Emmas-Matildes Blumbergs prasībā pret Pēteri Bergmani.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Izklausījis) atbildētāja pilnvarnieka, zv. adv- V. Dāvja paskaidrojumus,
Senāts atrod:

Prasītāja pret atbildētāju celtā prasībā lūdz atcelt starp prasītājas mir.

vīru un atbildētāju 1914. gadā 18. februārī noslēgto pirkšanas-pārdošanas lī-

gumu par prasītājas vīram piederošām mājām „Sulle Nr. 11", izņemot mājas
no atbildētāja valdīšanas un tās nodot prasītājai; savu prasību viņa dibina

uz pirkšanas sumas nesamaksu noteiktā laikā no atbildētāja puses, kādēļ

viņai esot tiesība no līguma atkāpties saskaņā ar paša līguma noteikumiem,

kā ari uz 1920. g. 18. marta likuma pamata. Tiesu Palāta šo no atbildētāja

neatzīto prasību apmierinājusi, atrodot, vispirms, par pamatotu prasītājas

aizrādījumu, ka viņa esot apsardzības kārtībā tikusi apstiprināta par sava

mirušā vīra mantinieci un ka atbildētājam vajadzējis publikācijas noteikta

laikā pieteikt savas pretenzijas, ko viņš neesot darījis; uz šāda prasītājas

aizrādījuma pamata Tiesu Palāta, uz civ. proc. lik. 2066. panta pamata, atzi-

nusi atbildētāja nepieteiktās tiesības par dzēstām. Tiesu Palāta tomēr, nā-

kot pie šī slēdziena, nav paskaidrojusi, kādas īsti atbildētāja tiesības būtu

dzēstas pateicoties to nepieteikšanai proklamas laikā. Kreditoru izsaukšanas

mērķis caur proklamu pie mantojuma atklāšanas (civ. proc. lik. 2079. p.)
ir mantinieku kreditoru un to viņu pretenziju noskaidrošana, kuras šie

kreditori domā apmierināt no mantojuma masas, kāda noskaidrošana ir

vajadzīga, lai nodibinātu mantojuma aktīvu un pasīvu (Hasmaņa un Nol-

kena 1889. g. noveļas 2. izd. 221. lp.). Attiecībā uz atbildētāju šai lietā,

kura valdīšanā pārdotas mājas atrodas un kas, pēc viņa apgalvojuma,
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visu pirkšanas sumu ir sedzis, ir, no viņa redzes stāvokļa, domājama (sa-
karā ar šo pārdošanu) tikai viena prasība, kuru viņš varētu vērst pret

prasītāju, kā sava vīra mantinieci, proti par līguma koroboraciju. To-

mēr jautājums par to, vai šāda prasība būtu atzīstama par dzēstu patei-
coties nepieteikšanai proklamas laikā, šai laikā vispār nevar pacelties,

jo atbildētais tādu prasību nav cēlis, bet šai lietā aizstāvas tikai pret
prasītājas prasību par līguma atcelšanu; pat nevar teikt, ka atbildētājam
šāda prasība obligatoriski būs jāceļ nākotnē, jo priekš atbildētāja nav iz-

slēgta iespēja iegūt mājas savā formelā īpašumā, neatkarīgi no šādas

prasības, ari citā, un proti iesēdējuma ceļā. Bez tam, kā jau teikts, civ.

proc. lik. 2079. p. runā nevis par prasībām, kuras būtu vēršamas pret

mantiniekiem, bet gan tikai par prasībām, kuras apmierināmas no manto-

juma masas, kā tās pasivs. Tādas prasības atbildētājam, sakarā ar māju

pirkšanu, vispār nevar būt: viņš uz prasītājas vīra mantojumu vai daļu
vispār nepretendē, jo no viņa viedokļa mājas uz pirkuma līguma pamata

pārgājušas viņa, atbildētāja, mantībā, un tā tad prasītājas vīra mantoju-
mā nekad nav ietilpušas. Tādā kārtā šai lietā vispār nav konstatējama

tāda atbildētāja prasība, kuru viņam būtu bijis jāpieteic proklamas laikā,

kādēļ Tiesu Palāta, nākot pie pretēja slēdziena un apmierinot uz tā paša
pamata prasību, pārkāpusi civ. proc. lik. 2066., 2079. p. p. Jāatzīmē vēl,
ka ari pati prasītāja iziet savā prasībā no tā, ka līgums vēl pastāv (tā tad

nav dzēsts proklamas kārtībā), jo viņa tikai ar šo prasību cenšas panākt
tā atcelšanu. Neatkarīgi no sacītā, Tiesu Palāta, pat no viņas viedokļa, pār-

kāpusi civ. proc. lik. 2066. p. ari tai ziņā, ka viņa atbildētāja tiesības uz

mājām atzinusi par dzēstām nz tā konstatējuma pamata vien, ka prasītā-

ja ir apstiprināta mantošanas tiesībās apsardzības kārtībā un ka atbildē-

tājs proklamas laikā nav pieteicis savas tiesības; pēc pareiza kasācijas sū-

dzības iesniedzēja aizrādījuma, šai ziņā Tiesu Palāta nav ievērojusi, ka sa-

skaņā ar 2066. p. tiesa par pretenzijas dzēšanu lemj tikai uz proklamas

ierosinātāja lūguma pamata, kādēļ Tiesu Palāta būtu varējusi atbildētāja

pretenzijas (ja tās vispār būtu bijis jāpieteic) atzīt par dzēstām tikai tad,

ja viņa būtu konstatējusi, ka prasītāja tādu lūgumu ir izteikusi un ka tiesa

to ievērojusi. Tiesu Palāta prasību apmierinājusi, atrodot to par pierādītu
ari pēc būtības aiz tā iemesla, ka atbildētājs savus maksājumus līgumā pa-

redzētos termiņos neesot izdarījis, kādēļ prasītājai esot bijusi tiesība at-

kāpties no līguma, atbildētāja nokavējuma dēļ, jo pārdevējs neesot sa-

sniedzis līguma mērķi, t. i. neesot saņēmis ekvivalentu par pārdotām mā-

jām: 1919. gadā, kad pircējs piedāvājis naudu, naudas kurss esot bijis daudz

zemāks nekā līgumā paredzētos termiņos, kad nauda bijusi maksājama.
Nākot pie šāda slēdziena, Tiesu Palāta tomēr nav paskaidrojusi, uz kādu

pierādījumu pamata viņa pie tā nākusi; pie tam Tiesu Palāta nemaz nav

apspriedusi liecinieku Blāķis, Tuka un Ķezbera liecības, kuri apliecināju-

ši, kas atbildētājs 1918. g. priekš Jurģiem (t. i. līgumā paredzētā termiņā)

esotpiedāvājis prasītājas vīram 4500 rub. un ka pēdējais procentu vietā esot

ņēmis produktus; neapspriežot šīs liecinieku liecības, Tiesu Palāta pielai-
dusi motivu nepilnību, ar ko pārkāpusi civ proc. lik. 711. p.

Atrodot, ,ka aiz pievestiem likuma pārkāpumiem Tiesu Palātas sprie-
dums nav atstājams spēkā, Senāts, neielaizdamies citu kasācijas sūdzībā

uzdoto sprieduma kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Tiesu Pa-

latas_l926. g. 29. septembra spriedumu civ. proc. lik. 711., 2066., 2079. p. p.

pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna
citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 249.)

81. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Antonijas Peterson piln-

varnieka, zv. adv. Benusa lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Civ. Kas. Dep. 1928. ?, — 80., 81

80



Antonijas Peterson prasība pret Latvijas valsti — Ārlietu ministrijas

personā un pēdējās pilnvarnieka Akmentiņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: Prasītāja — pretēji agrāk viņa ieņemtam viedoklim —

savā kasācijas sūdzībā vairs nepamato savu prasību uz to, ka atbildētājai
esot jāatbild par casus vai force majeure, bet ierauga atbildētājas atbildī-

bas: pamatu viņas pielaistā vainā. Tomēr, no prasītāja kasācijas sūdzības

skaidri nav redzams, vai viņa starp partiem bijušās juridiskās attiecības

uzskata par publiski-tiesiskām, vai par privāttiesiskām un par kādām se-

višķi. Ari Tiesu Palāta nav šai ziņā noskaidrojusi nupat atzīmēto jautā-

jumu, un sevišķi nav noteikti aizrādījusi, vai viņa piekrīt Apgabaltiesas
slēdzienam, kura strīdu apspriedusi pēc privāttiesiskām, proti mandāta, at-

tiecībām. Tiesu Palāta šo Apgabaltiesas slēdzienu neatspēko, tā tad tam

pievienojusies. Ari prasītāja nepārmet Tiesu Palātai, ka tā nepareizi būtu

kvalificējusi starp partiem pastāvējušās juridiskās attiecības. Prasītāja ap-

robežojas ar to, ka viņa savas kasācijas sūdzības beigās vienkārši, bez tā-

lākas motivācijas, aizrāda, ka Tiesu Palāta pārkāpusi prasītājas turklāt pie-

vestos noteikumus par uzņēmuma līgumu, nemaz nepaskaidrojot, kādēļ viņa

atrod, ka taisni šādi noteikumi, bet ne Apgabaltiesas aizstāvētie mandāta

noteikumi, būtu piemērojami. īstenībā, gan atzīstams par nepareizu Ap-

gabaltiesas uzskats, ka noteikumi par vedumlīgumu neesot piemērojami it'

kā tādēļ, ka adresāts bijis pats nosūtītājs: Veduma līgums — saprotams
— prasa adresātu (priv. lik. 4255. p.), bet nekur likumā nav teikts, ka šim

adresātam obligatoriski būtu jābūt taisni kādai trešai personai. Nemaz

nav izslēgts, ka transportieris uzņēmās mantu pārvadāt un to nogādāt tam

pašam nosūtītājam uz aprādīto dzīves vietu. Tā tad transportlīgumā rak-

sturīgs ir nevis tas, ka nosūtītājs un adresāts būtu dažādas, atsevišķas per-

sonas, bet gan tas, ka nosūtīšanas vieta (Versendungsort) atšķiras no adre-

ses vietas (Bestimmungsort). Cvingmaņa sprieduma krājuma (6. sej. 1149.

Nr.) iespiestā bij. Fogteitiesas sprieduma motivi nav pārliecinoši. Bet ru-

nā stāvošā gadījumā tomēr Latvijas konsulāts nebija pats transportieris,

bet viņa uzdevums bija tikai rūpēties par transportu pret zināmu atlīdzī-

bu (10% no preču vērtības). Tā tad konsulāts izpildījis speditera lomu,

bet ne mandatara lomu, kurš, kā pareizi aizrāda pati Apgabaltiesa, paredz

uzdevumu izpildīšanu bez atlīdzības. Bet spediters neatbild par casus. Tā-

pēc no atbildības viedokļa, starp partiem bijušo juridisko attiecību kvalifi-

kācijai kā mandāta, vai kā spedicijas, nav izšķirošas nozīmes. Tadel Tie-

su Palātas sprieduma motivu nepilnība šai ziņā nevar novest pie Tiesu Pa-

lātas sprieduma atcelšanas. Senāts tomēr atrod par vajadzīgu uzsvērt, ka

jautājums par prasības pamatotību izšķirams vienīgi sakara ar jautājumu

par to, cik tālu atbildētājai, izpildot mandāta vai spedicijas līgumu, bija jā-
rēķinās ar starptautisko līgumu noteikumiem par pārvadājamam beglu

mantām. Šai ziņā vispirms jāņem vērā, ka mandāta vai spedicijas attie-

cības starp partiem nodibinājušās jau 1921. g. augusta beigās. Tādēļ, pre-

tēji prasītājas domām, atbildētāja nevarēja rīkoties pēc vēlāki spēkā nāku-

šiem, prasītājas pievestiem 1921. g. 6. novembra nolīguma 2. un 3. daļā no-

teikumiem par Latvijas pilsoņu īpašumu izvešanu (1922. g. lik. krāj. 58., 59.

NNr.), kuri bija stājušies spēkā tikai 1922. g. 6. martā (8. resp. 9. p. p.).
Tāpēc jāatzīst, ka atbildētājai bija jārīkojas vienīgi pēc 1920. g. 12. jūnija
Beglu reevakuacijas līguma pielikuma noteikumiem (lik. krāj. 204. p.), kas

savā 3. p. skaidri nosaka, kādas mantas bēgļiem „nav atļauts vest". Šādi

noteikumi, bez šaubām, bija jāzin Latvijas konsulātam. Bet šādi noteiku-

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 81

81



mi, taisni aiz prasītājas kasācijas sūdzībā pievestiem iemesliem, tāpat bija
jāzin ari pašai prasītājai. Tiesu Palāta konstatējusi, ka konsulāts pieņēmis
prasītajai viņai nodotās mantas aiztaisītā veidā, iesaiņojumā, nemaz nepār-
baudot mantu sastāvu, saturu un daudzumu, nesastādot tām sarakstu un

neizdodot kvīti. Prasītāja šī konstatējuma pareizību neapstrīd. Tāpēc
ja ari pielaistu, ka konsulāts šai ziņā pielaidis vainu, jo pieņēmis pārvadā-
šanai prasītajās mantu, nepārbaudot to saturu un nenoskaidrojot, vai to iz-

vešana aizliegta, tad tomēr ari prasītāja savukārt pielaidusi vainu, nododot
konsulātam nosūtīšanai uz Latviju apzināti izvešanai aizliegto mantu. Tā

tad šai gadījumā abi kontrahenti pielaiduši vainu, kādēļ jānotiek vainu sav-

starpējai kompensācijai, kura atņem katram kontrahentam tiesību celt pra-

sījumu vienam pret otro kontrahentu sakarā ar pielaisto vainu (priv. lik.

3303. p.). Tāpēc piasītājai nav tiesības celt tagadējo prasību, kura iziet no

tā, ka atbildētāja vien bijusi vainīga pie prasītājas ciestiem zaudējumiem.
Tādā kārtā Tiesu Palātai bija pietiekošs pamats, prasību uzskatīt par neap-

mierināmu. Prasītāja Tiesu Palātas 1927. g. 17. februāra sēdē gan bija lū-

gusi viņas uzdotos lieciniekus nopratināt par to, ka, kad vagoni tikuši at-

sūtīti atpakaļ uz Maskavu, Krievijas valdība uzaicinājusi Latvijas pārstāvī-

bu sūtīt cilvēku, lai tas būtu pie vagonu attaisīšanas, un ka „uz šo uzaici-

nājumu neviens nav ieradies". Bet Tiesu Palātai bija pietiekošs iemesls šo

prasītāja lūgumu atraidīt uz tā viņas pievestā pamata, ka prasītāja nav pie-

rādījusi, ka atbildētājas klātbūtnei pie vagonu attaisīšanas būtu bijis kāds

iespaids uz sarunu iznākumu par prasītāja mantu atdošanu viņai. Atrodot

aiz aprādītiem iemesliem, ka Tiesu Palāta nav pārkāpusi prasītājas pieves-
tos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatotaatraidāma, Senāts

nolemj: Antonijas Peterson pilnvarnieka, zv. adv. Benusa kasācijas sūdzību

uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 250).

Nr. 82. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Kārļa Ar ņ a aizbildņa
Pētera Arņa lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Kārļa
Ar ņ a prasībā pret Antonu Ķeņ ģ i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs savā iesniegtā kasācijas sūdzībā apstrīd

Apgabaltiesas spriedumu par prasības atraidīšanu daļā par algas nepiesprie-
šanu par nokalpoto laiku; 2) ka Apgabaltiesa, atrodot ka pats prasītājs de-

vis iemeslu viņa atlaišanai no darba un tamdēļ viņam uz Vidz. zemn. lik.

386. panta pamata neesot tiesība prasīt algu par nenokalpoto laiku, nevarēja
vienkārši uz šī pamata vien atraidīt visu prasību resp. atraidīt prasību ari

pienākušo prasītājam algas dalu par nokalpoto laiku no 6. maija 1925. g.

līdz atlaišanas dienai24. novembra 1925. gadam, nekonstatējot, ka šī prasītā-

jam pienākušā algas daļa būtu jau segta ar to, ko viņš no atbildētāja pa kal-

pošanas laiku jau bija saņēmis; 3) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nekonstatējot
augšminēto apstākli fiav apsvērusi visus lietas apstākļus un pielaidusi motivu

nepilnību, kamdēļ viņas spriedums pārsūdzētā daļā civ. proc. lik. 181. (129.) un

196. (142.) pantu pārkāpumu dēļ nav atstājams spēkā, Senāts nolemj:
Rīgas apgabaltiesas 1926. g. 8. septembra spriedumu pārsūdzētā daļā civ.

proc. lik. 181. (129.) un 196. (142.) pantu pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot

šinī dajā Apgabaltiesai caurskatīšanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 254.)

83. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Martas Ren d c pilnvar-

nieka, zv. adv. Rūša, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Ma-

rijas Jan s o n prasībā pret Martu Ren d c un prasītājas pilnvarnieka,

zv. adv. Pauluka, paskaidrojums.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
F. Konrādi.

Ņemot vērā:_ 1) ka, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādī-

jumam,navpec būtības nekādas starpības starp jēdzieniem „atzīt par man-

un „apstiprinat mantošanas tiesībās", kādēļ atzīstams par nepareizu
atbildētajās aizrādījums viņas kasācijas sūdzībā, it kā prasības sūdzības lie-
ta būtu vieta tikai pirmām jēdzienam; ar to atkrīt atbildētājas paskaidro-
jumi viņas kasācijas sūdzības I pktā; 2) ka šai lietā izšķirams vienīgi jau-
tājums par to, vai prasītajā Marija Janson atzīstama par mantinieci uz vi-

ņas mir. teva Kārla Rendes atstatā mantojuma vienu pusi un vai tādēļ šinī

mantojumā ietilpstošo „Dzirka[u*' un „Pavāru" māju ideālā puse koroborē-

jama uz prasītājas vārda; šādu jautājumu Tiesu Palāta, pamatojoties uz

Kurz. zemn. lik. 114. p., pareizi izšķīrusi prasītājai par labu, atzīstot, ka uz

atbildētājas Martas Rende mir. vīru Ernestu Rende (prasītājas brāli) bija
pārgājusi tikai otra puse no minētām mājām un ka tādēļ nav atstājama
spēkā minēto maju koroboracija uz Ernesta Rendes vārdu vien; 3) ka tā-

dēļ atzīstams par nepamatotu kasācijas sūdzības aizrādījums uz Kurz. zemn.

lik. 122. un 123. p. p.; šais pantos iet runa par mantojuma dalīšanu starp

mantiniekiem; turpretim šai lietā izšķirams vienīgi jautājums par pašām
prasītājas mantošanas tiesībām uz tēva mantojuma, kādēļ šai

lietā nav nekādas nozīmes no atbildētājas iekustinātiem jautājumiem par to,

vai prasītāja varētu pretendēt uz kādām minēto māju reālām daļām; šie

jautājumi tiesai būs jāizšķir tikai tad, ja mantinieki ierosinās mantojuma da-

līšanas lietu, kamēr šīs lietas priekšmets, attiecībā uz minētam mājam, ir

vienīgi tā jautājumanoskaidrošana, kādas prasītājai pieder ideālas da-

ļas* uz šām mājām; tādēļ atkrīt ari atbildētājas paskaidrojumi viņas_ kasāci-

jas sūdzībā 2. un 3. pktos; 4) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi at-

bildētājas pievestos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota

atraidāma, Senāts nolemj: Martas Rende pilnvarnieka, zv. ad. Rūša, ka-

sācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības.

<L. Nr. 257.)

84. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Dzelzceļu virsvaldes pilnvar-

nieka, juriskonsulta Melnbārda lūgums par Palātas sprieduma atcel-

šanu Latvijas spedicijas A/S „Gerhards un Heijs" prasībā pret Dzelzceļu

virsvaldi un prasītājas pilnvarnieka, zv. adv. Kosteņiča paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka dzelzc. lik. 124. p., runājot par prasības atzīšanu

tiesā, gan neprasa, ka atzīšana notiek pirmā tiesas sēdē, bet, pēc sava

mērķa un nozīmes, tomēr katrā ziņā paredz, ka dzelzceļš iepriekš neapstrīd

prasību; tāpēc 124. p. nav piemērojams, kad dzelzceļš pirmā instancē ap-

strīdējis prasību un tikai otrā instancē atradis par vajadzīgu prasību atzīt;

ari atbildētājas pievestais Kr. Sen. civ. kas. dep. spriedums 1905. g. Nr. 101

nemaz neattaisno atbildētājas aizstāvēto pretējo uzskatu; 2) ka konkrētā
gadījumā prece gājusi par Lietuvas dzelzceļiem caur pierobežu staciju uz

Rīga „krasts", tā tad no Lietuvas uz Latviju, kādēļ lietai piemērojama

1921. g. 13./23. septembra Latvijas-Lietuvas konvencija (lik. krāj. 1923. g.

81. Nr.); 3) ka, kā Senāts jau paskaidrojis savos spriedumos 1925. g. Nr.

549; 1926. g. Nr. 74; 1927. g. Nr. 506; 1928. g. NNr. 56, 96; pretēji pirms kara
speķa bijušam vispārējam tarifam, no kura vel iziet Bernes konvencija,
tagad katra atsevišķa valsts, kura piedalās tranzitpārvadāšanā, piedzen
vedummaksu atsevišķi priekš sevis, bet nevis reizē ari priekš pārējām val-
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stīm, kuras ņem dalību pie konkrētas pārvadāšanas, un aprēķina vedum-

maksu tikai par savu attālumu un pēc saviem tarifiem. Tādēļ ari katras at-

sevišķas valsts dzelzceļi atbild patstāvīgi par piedzītās vedummaksas parei-

zību, pretēji iepriekš nodibinātai, visu dzelzceļu solidārai atbildībai. Ar to

ari tagad atkrīt Bernes konvencijā vēl paredzētais aizliegums prasīt
12%> par pārmākšu. Tā tad attiecībā uz Latvijas dzelzceļiem paliek spē-

kā, ari pie tranzitsūtījumiem, dzelzceļu nolik. 72. p., pēc kura dzelzceļiem
jāatlīdzina par pārmaksām 12°/o no pārmaksās dienas. Tā tad atkrīt visi

atbildētājas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā par to, ka Tiesu Palāta
esot nepareizi piemērojusi dzelzceļ. nolik. 72. p. (1916. g. izd.) un nepa-

reizi esot rīkojusies pēc Latvijas-Lietuvas 1921. g. 13./23. septembra kon-

vencijas; 4) ka Tiesu Palāta netikvien sprieduma vēsturiskā daļā pievedusi
atbildētājas atsauksmi uz Bernes konvenciju, bet ari apspriedusi to, at-

saucoties uz Senāta praksi; 5) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi

atbildētājas pievestos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepama-

tota atraidāma, Senāts nolemj : Dzelzceļu virsvaldes pilnvarnieka,

juriskonsulta Melnbārda kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 258.)

85. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Emilijas Āb c 1 pilnvarnieka,

zv. adv. Berģa lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Emilijas
Liepa prasībā pret Emiliju Abel un citiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Kurz. zemn. lik. 120. p. bezbērnu atraitnei

pienākas viņas pūrs un bez tā % mirušā vīra atstātās mantības, kamēr

mantības otrā pusē piekrīt asinsradniekiem; 2) ka savas mantošanas tie-

sības pēc mirušā Jāņa-Ernesta Liepa pieteikuši: viņa atraitne, proti pra-

sītāja šai lietā, un viņa asinsradnieki, proti atbildētāji šai lietā; 3) ka lieta

par pieteikušos mantinieku lūgumu apstiprināt tos mantošanas tiesībās,
tikusi ar 'Liepājas apgabaltiesas 1923. g. 27. septembra lēmumu apturēta ap-

sardzības kartībā uz tā pamata, ka mirušā asinsradnieki nav atzinuši at-

raitnes pieteikto prasījumu dēļ viņas pūra atdošanas viņai noteiktā vērtībā;
4) ka tādā kārtā tiesas lēmums par mantinieku apstiprināšanu mantošanas

tiesībās nav noticis un nav tāpēc zināms, kas tiks par tādiem atzīti un it

sevišķi vai par tādiem būtu galu galā jāatzīst atbildētāji vien, jeb — līdz

ar tiem —1 ari pati prasītāja, kura tāpat bija savas mantošanas tiesības

pieteikusi un no tām nav atteikusies; 5) ka nupat aizkustinātam jautāju-

mam ir tā svarīgā nozīme, ka tagadējā prasība katrā ziņā nebūtu atzīsta-

ma par pareizi celtu pret atbildētājiem vien, kā mirušā mantiniekiem, ja

par viņa mantinieci tiktu apstiprināta ari pati prasītāja, kura ari no savas

puses bija pieteikusi savas mantošanas tiesības; 6) ka pie

šādiem apstākļiem atbildētāja Abel cēlusi ierunu par to, ka tagadēja pra-

sība bijusi jāceļ nevis pret tagadējiem atbildētājiem vien, bet gan tikai pret

mantojuma masu kā tādu; 7) ka tā tad pieprasāmais pūrs taisni bija izdo-

dams no mantojuma masas kā tādas, līdz kamēr mantinieku personas galī-

gi nav noskaidrotas, jo citādi varētu gadīties, ka, ja kā mantinieki uzstātos

citas personas un — galvenais — bez tagadējiem atbildētājiem, ari pati

prasītāja, šī pēdējā būtu netaisni iedzīvojusies uz atbildētāju rēķūiu; 8)

ka, saskaņā ar priv. lik. 60., 62. p. p., kuri piemērojami uz priv. lik. ievad.

XII p. pamata, pūrs, kas sastāvējis no atvietojamām lietām, atdodams at-

pakaļ tikpat atvietojamās mantās tai pašā veidā un daudzuma; 9)_ka jau-

tājumā par tagadējās prasības juridisko raksturu, pretēji atbildētajās do-

mām, prasība nav nedz hereditatispetitio, nedz actio familiae herciscundae.
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jo prasītajā pieprasa puru, t. i. nepamatojas uz mantošanas tiesībām, nedz
vindikacija, jo prasības priekšmets ir atvietojama lieta, kura noteicama

pec veida un daudzuma, bet ganta ir prasība, kura izriet no ģimenes, se-

višķi laulības, mantiskam attiecībām un tikai no šī viedokļa prasība tā tad
ari ir apspriežama; 10) ka, ka pareizi bija aizrādījuši atbildētāji jau pir-
mā prasības lieta, prasība bija jāceļ nevis skaidrā naudā, bet pirmā rindā
par tam atvietojamam lietam, kuras purs — pēc prasītājas aizrādījuma —

ticis ienests laulība un tikai eventuāli skaidrā naudā; 11) ka prasītājas
aizrādījums uz priv. lik. 3517. p. nevieta, jo šis pants runā par' gadījumu,
kad obligatoriska prasījuma izpildīšana izrādītos par neiespē-
jamu un neatkristu jau aiz izpildīšanas neiespējamības; turpretim kon-

kretā_ lietā jautājurru grozās nevis ap to, ka kāds obligatorisks prasījums
izradās par neizpildāmu, bet gan ap to, ka prasītāja prasa zināmas atvie-

tojamas lietas, kuras parasti ieiet katrā lauksaimniecībā; tāpēc prasītājai

nebija tiesības nogriezt atbildētājam iespējamību tamlīdzīgās lietas atdot

dabā, neizmaksājot obligatoriski to vērtību taisni jau skaidrā naudā; 12)

ka tam apstāklim, ka atbildētāji iepriekšējā lietā (Liepājas apgabaltiesas
1924. g. '21. augusta sēdē) bija lūgu š i piespriest toreizējo pra-

sību naudā, nav izšķirošas nozīmes, jo, no vienas puses, atbildētāji torei-

zējo prasību (par pūra atdošanu dabā) atzinuši un, no otras puses, no at-

bildētāja jau pēc tā procesuālā stāvokļa, nevar prasīt konsekvenci

viņa izvēlētos aizstāvēšanas līdzekļos; atbildētājs var — sevišķi vairā-

kos pret viņu celtos procesos
— aizstāvēties ar ierunām, kuras — viņu la-

giskās juridiskās uzbūves ziņā, — ari nebūtu savienojamas; tikai prasītā-

jam jābūt konsekventam, jo viņam jāpierāda un loģiski jāpamato sava pra-

sība; 13) ka Tiesu Palāta prasību apmierinājusi uz tā pamata, ka ari pēc

lēmuma taisīšanas par mantinieku apstiprināšanu mantošanas tiesībās va-

rot uzstāties jauni mantinieki; 14) ka šis pamats nav atzīstams par izšķi-

rošu, jo jautājums negrozās ap to, ka būtu jābūt taisni formālam tiesas

lēmumam par apstiprināšanu mantošanas tiesībās, bet gan ap to, ka Tiesu

Palātai bijis jākonstatē, ka atbildētāji būtu uzskatāmi kā vienīgi mantinie-

ki un it sevišķi, ka taisni prasītāja nebūtu kā līdzmantiniece uzskatāma,
par kādu prasītāja pati apzīmē sevi savas prasības rakstā, kā konstatējusi
ari Tiesu Palāta sprieduma vēsturiskā daļā; 15) ka Tiesu Palāta, tomēr

piespriežot par pūra atdošanu celto prasību no atbildētājiem personīgi, nav

nodibinājusi, ka tikai tie vien būtu atzīstami par vienīgiem atbildīgiem man-

tiniekiem; 16) ka Tiesu Palāta tādā kārtā pielaidusi motivu nepareizību un

nepilnību, kādēļ-viņas spriedums aiz civ. proc. lik. 711. p. pārkāpuma atce-

ļams, Senāts nolemj: Tiesu Palātas 1926. g. 20./27. oktobra spriedumu
civ. proc. lik. 711. p. pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai iz-

spriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 259.)

86. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Dzelzceļu virsvaldes juris-
konsulta pal. Dolgoi lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu

Edgara Lanca prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka dzelzceļi ari pēc oku-

pācijas varas izbeigšanās, prasības iesniegšanas laikā vēl aizņem un lieto

strīdu esošo zemes gabalu; 2) ka tāpēc jautājumam par to, ka šaursliežu

pievedceļu savā laikā uzlikusi un aizņēmusi okupācijas vara, nav izšķirošas
nozīmes; no atbildētājas, kura bez likumīga pamata aizņem svešu zemes

gabalu, prasītājs var uz vispārēja pamata (priv. lik. 708., 874., 876., 3444. p.
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p.) prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kuri prasītājam cēlušies ar to, ka at-

bildētāja ieņem viņam piederošo zemi; 3) ka Apgabaltiesai bija pietiekošs
pamats, aiz viņas pievestiem apcerējumiem, atzīt, ka ekspropriācijas lieta

vēl nav tikusi ievadīta; pati atbildētāja ari nav aizrādījusi, kādā datumā tā

būtu tikusi iesākta; tāpēc prasītājs nemaz nav piespiests ar savu atlīdzī-

bas prasību mierīgi' gaidīt, līdz kamēr atbildētājai labpatiks iesākt ekspro-

priācijas lietu; tāpēc atbildētājas atsauksmei uz Sen. civ. kas. dep. spried.

1925. g. Nr. 53 Reipolta lietā nav nozīmes un Apgabaltiesai nebija iemesla

apstāties pie šī sprieduma, kura norakstu atbildētāja pat nav tiesai iesnie-

gusi; 4) ka atbildētāja savus paskaidrojumus kasācijas sūdzības IV pktā

pieved pirmo reizi kasācijas instancē, kādēļ šādi viņas paskaidrojumi nav

Senātā vērā ņemami; 5) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildētājas pie-
vestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Latvijas Dzelzceļu virsvaldes juriskonsulta

palīga, Dolgoi, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata at-

stāt bez ievērības. (L. Nr. 262.)

87. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Mārtiņa Salmgrieža piln-

varnieka, zv. adv. Knoppa lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Ādama Salmgrieža prasībā pret Mārtiņu Salmgriezi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā:_l) ka pēc Kurz. zemn. lik. 140. p. saimniekam nav tiesības

savu mantību atdāvināt pāri par Vi dalu; 140. p. nemaz neaizkar jautā-

jumu par mantas vērtības noteikšanas momentu un vispār nerunā par ne-

atņemamām (obligatoriskām) dalām kā tādām, bet vienkārši atņem dāvi-

nātājam tiesību rīkoties vairāk kā par Vi dalu mantojuma (Sen. civ. kas.

dep. spried. 1925. g. 585. Nr.); konkrētā gadījumā dāvinātājs bija visas sa-

vas mājas atdāvinājis atbildētājam; tāpēc prasītājam, kuram bez atbildē-

tāja bija vēl māsa un brālis, bija tiesības prasīt dāvināšanas līguma at-

-3 3
_

celšanu —- =-— daļas uz runa stāvošo maju; 2) ka, lai noskaidrotu
4.4 16

jautājumu, vai dāvinātājs pārkāpis %. daļas māju ar apstrīdēto dāvinā-

šanas līgumu, tiesai bija tā tad jānodibina tikai tas, vai un cik tālu dāvinā-

šanas līgums bijis īsts lukrativs darījums; tāpēc tikai no šī viedokļa bija
jānoskaidro dāvināšanas objekta skaidrā vērtība, t. i. atvelkot no šī ob-

jekta brutto vērtības —
to saistību kopvērtību, kuras atdāvinātam uzlika

līgums; bet tiesai nemaz nebija — bez tā — jāatvelk no brutto vērtības vēl

uz mājām jau agrāk gulstošie apgrūtinājumi, jo mantojuma vērtība kā tāda

nemaz nebija jānoteic; 3) ka Tiesu Palāta šai ziņā, izejot no līguma kon-

trahentiem aprādītās māju vērtības 8600 rub. kā brutto vērtības, nodibinā-

jusi, atvelkot viņas aprādītās, līgumā paredzētās atdāvinātā saistības 4875

rub. apmērā, ka māju skaidrā vērtība jānoteic par 3725 rub.; ar to Tiesu

Palāta konstatējusi līguma lukrativo raksturu un ar to pietiek; par cik pie
tam būtu jānovērtē atbildētājam palikušā mājas dala un par cik prasītā-

jam, pienākusies dala, nemaz nekrīt svarā, jo prasītājam pienākas nevis

naudas suma, kuru viņš ari neprasa, bet gan ideālā dala pašās mājās kā

lietisks īpašums, ar ko tā tad mājas šai ideālā daļā tieši pāriet prasītāja

īpašumā; atbildētāja šai ziņā pievestiem apcerējumiem būtu pamats tikai

tad, ja mantība sastāvētu no atvietojamām lietām, kurās gan varētu iepriekš
noteikt proporciju starp kopējo vērtību un Vi daļas vērtību; 4) ka Tiesu
Palātai bija pietiekošs pamats iziet no viņas nodibinātās vērtības, negrie-
žoties pie ekspertizes, kuru bija lūdzis prasītājs, bet ne atbildētājs; at-
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bildētājs taču nevar žēloties par to, ka Tiesu Palāta nav ievērojusi

prasītāja lūgto ekspertizi, ar kuru pēdējais domājis nodibināt taisni

vēl augstāku skaidru vērtību, nekā pieņēmusi Tiesu Palāta; 5) ka par

to, ka, bez Tiesu Palātas jau pielaistiem atvilkumiem no māju brutto vēr-

tības, bijis jāatvelk vēl atbildētāja saistības pretekvivalents attiecībā uz

māju nodošanu viņa brālim Kristapam bezmaksas lietošanai divu gadu lai-

kā, atbildētājs runā pirmo reizi kasācijas instancē, kādēļ vien šāds viņa

aizrādījums nav Senātā vērā ņemams; 6) ka nepelna ievērību ari atbil-

dētāja aizrādījums uz to, ka viņš cietīs zaudējumus sakarā ar dažādu vi-

ņam uzlikto saistību izpildīšanu un vēl nākotnē paredzamiem izpildīju-

miem, saskaņā ar tagad — attiecīgā daļā — atcelto dāvināšanas līgumu,

jo saskaņā ar priv. lik. 3713., 3729., 3695., 3680. p. p., atbildētājam būtu tie-

sības pieprast atpakaļ no izpildījuma saņēmējiem, attiecīgās dalās, to, ko

viņiem bija izpildījis uz šī atceltā līguma pamata, vai prasīt, šais dalās,
atsvabināšanu no savām saistībām; 7) ka, pretēji atbildētāja domām, Tiesu

Palāta, aiz viņas pievestiem iemesliem un pēc viņas uzstādītām runā stā-

vošā līguma pazīmēm, pareizi uzskaitījusi to par dāvināšanas līgumu; par

dalīšanas līgumu nevar būt runa jau tāpēc vien, ka pirms šī līguma noslēg-

šanas, atbildētājs nebija māju līdzīpašnieks; taču dalīt mantību var tikai

starp līdzīpašniekiem; jau tāpēc vien Tiesu Palātai bija pietiekošs pamats
atstāt bez ievērības atbildētāja lūgumu nopratināt lieciniekus šai jautājumā;
8) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi atbildētāja pievestos likumus,
kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj :

Mārtiņa Salmgrieža pilnvarnieka, zv. adv. Knoppa, kasācijas sūdzību

uz civ. proc. nol. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 266.)

88- 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Margrietas Strazdiņ piln-

varnieka, zv. adv. M. Antona lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelša-

nu Margrietas Strazdiņ prasībā pret Jāni Vale i k v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja cēlusi patstāvīgu prasību dēļ pienākuma

uzlikšanas atbildētājam nodot prasītājai norēķinu par ieņēmumiem un iz-

devumiem mirušā Andreja Strazdiņa mantojuma aizgādnības lietā; 2) ka

Pēc priv. lik. 4459. p. norēķina devējam jāsagatavo visu ieņēmumu un iz-

devumu sīks saraksts ar attaisnojošiem pierādījumiem un jānes atbildība

par atlikumu (saldo), t. i. par to ieņēmuma sumas daļu, kuras izmaksāšanu

norēķina devējs nevar pierādīt, un kurai tādēļ jābūt viņa rokās; ja tādēļ no-

rēķina pieprasītājs nevar, pat apmēram, noteikt ieņēmumu sumu, un tas

negribētu aprobežoties ar aizgādņa norēķina došanas pienākuma nodibinā-

šanu vien tiesas sprieduma ceļā, tad prasītājai no savas puses ir jāuzdod

mantības sastāvs un vērtība, kura bijusi aizgādņa pārziņā un rīcībā, kā ari

šīs mantības ienesīgums; pie tam ja aizgādnis norēķinu jau devis Bariņu

tiesai, kuru prasītāja nav atzinusi un kurš netika pēc būtības pārbaudīts

Bāriņu tiesā, tad prasītājai atliktu tikai prasīt atlīdzību par zaudējumiem,

uzdodot tiesai attiecīgus datus; bet celt prasību par norēķina došanu tai

formulējumā, kādā tika celta tagadējā prasība, novestu pie tīri teorētiska

pienākuma konstatēšanas aizgādņa personā nodot norēķinu mantiniekiem;
šāda prasība tomēr pie tagadējās lietas apstākļiem uzskatāma par nedibi-

nātu, no vienas puses, tāpēc, ka tiesas uzdevums nebūt nav izspriest teorē-

tiskus jautājumus (Sen. civ. kas. dep. spried, krāj. 1921. g. 35. Nr.;_ 1922. g.

31. Nr.) un, no otras puses, tāpēc, ka savu pienākumu nodot norēķinu at-

bildētājs principā nemaz neapstrīd; tādēļ vien nebūtu vietā prejudiciala
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(atzīšanas) prasība, atbildētāja norēķina nodošanas pienākuma nodibinā-

šanai; 3) ka runā stāvošā gadījumā prasītāja no savas puses nekādus da-

tus par atbildētāja rokās bijušās mantības sastāvu un vērtību nav uzde-

vusi un ari pieprasījusi no atbildētāja atlīdzību par zaudējumiem, neattais-

notu izdevumu apmērā, kādēļ Tiesu Palātai bija pietiekošs iemesls prasību
šai daļā atzīt par nedibinātu; 4) ka, pēc Tiesu Palātas pareizā aizrādījuma,

prasītājai nav tiesības pieprasīt no atbildētāja pusmantojuma izdošanu kā

tāda, tai ieejošās mantās neapzīmējot konkrētās reālās lietas; aizbildņa

pienākums gan ir mantojumu izsniegt un atdot apstiprinātiem mantinie-

kiem, bet nemaz ne sadalīt mantojumu starp mantiniekiem un izsniegt kat-

ram taisni savu dalu, vai, nedalot mantojumu reāli, izsniegt mantiniekiem

kādas ideālas daļas; šis pēdējais dalīšanas veids juridiski nav domājams

un nav iespējams; uzlikt aizgādnim par pienākumu izsniegt mantiniekam

mantojuma pusdalu, neuzrādot pie tam reālas mantojuma lietas, tiesa

nevar; tā tad Tiesu Palāta varēja ari šo otro prasības dalu atzīt par ne-

neapmierināmu; pretēji prasītājas domām, Tiesu Palāta pareizi aizrāda, ka

prasītājai būtu tiesības prasīt no aizgādņa vienīgi zaudējumu atlīdzību ga-

dījumā, ja tas visu mantojumu nodevis otrai mantiniecei; bet prasīt citai

mantiniecei nodotā mantojuma dalu un proti reālās lietās prasītāja butu

varējusi tikai no šīs otrās mantinieces ar hereditatis petitio un vajadzības

gadijumā ierosinot tiesā lietu par mantojuma dalīšanu; šai ziņa Tiesu Pa-

lāta nekādas pretrunas sprieduma motivos nav pielaidusi; atrodot, ka pra-

sība dēl norēķina nodošanas pienākuma uzlikšanas atbildētājam kā aizgād-

nim nav dibināta pie tagadējiem lietas apstākļiem aiz tā iemesla, ka prasī-

tājam nav tiesības prasīt kādu pilnīgāku ..aprēķinu", Tiesu_ Palata_ varēja

tai pašā laikā atzīt ari prasības otro daļu par nedibinātu, kura prasītājs pie-

prasa no aizgādņa pusmantojuma, kuru tas nodevis visuma otrai mantinie-

cei; abām prasības daļām nav nepārraujama loģiska sakara; hereditatis pe-

titio, par kadu šīs prasības daļu atzīst ari prasītāja, ceļama pret to, kas ap-

strīd prasītāja mantošanas tiesības un kas vai nu pats valda mantojuma

lietas, vai ar ļaunu nodomu tas nodevis tālāk (priv. lik. 2600., 2608. p. p.),
bet katrā ziņā tikai pret to, kas pats aiz kāda iemesla pretendē vai pre-

tendējis uz mantojuma lietām; turpretim, runā stāvošā gadījumā prasītāja

pārmet atbildētājam, ka tas, būdams aizgādnis, pārkāpis savus aizgād-

ņa pienākumus, nodevis mantojumu nevis prasītājai tās pienācīgā daļā,
bet visu mantojumu nedalīti nodevis otrai mantiniecei; tā tad prasītājs pats

atzīst, ka atbildētājs savā vārdā uz mantojumu nepretendē un tādēļ, pretēji

prasītājas domām, hereditatis petitio pret atbildētāju nekādā ziņā nav

vieta; šai ziņā, pretēji prasītājas domām, ari nevar runāt par to, ka Apga-
baltiesa cx officio esot cēlusi civ. proc. lik. 571. p. 3. pktā paredzēto norai-

dījumu; uz to, ka prasība dēļ mantojuma atdošanas ceļama nevis pret at-

bildētāju, bet pret otro mantinieci, noteikti aizrādījis atbildētājs (sk. Tiesu

Palātas. 1927. g. 24. februāra sēdes protokolu), un pie tam nevis noraidīju-

ma veidā, bet ierunas viedā, uz ko atbildētājam bija neapšaubāmas tiesī-
bas (Sen. civ. kas. dep. spried. 1925. g. Nr. 402; 1927. g. Nr. 27); 5) ka, ja

ari, kā paskaidro prasītāja savā kasācijas sūdzībā, hereditatis petitio ne-

būtu ceļama pret otro mantinieci aiz tā iemesla, ka ari tā valdot nevis kā

mantiniece un no sevis nepretendē uz to savā vārdā, bet turot to savā fak-

tiskā valdīšanā tikai kā uzglabātāja saskaņā ar tiesu izpildītāja rīcību, it kā

mantojuma aizgādnības vārdā, — tad tomēr prasība būtu ceļama par no-

teiktu lietu izdošanu, pret mantojuma masu, aizgādņa personā, bet nevis

pret aizgādni personīgi it kā patstāvīgu atbildētāju, vai, kā augšā aprādīts,
butu jāierosina lieta pret otro mantinieci par mantojuma dalīšanu; pie tam
— pretēji prasītājas domām — otrās mantinieces atsvabināšanai no man-
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tojuma uzglabāšanas jānotiek nevis tikai pēc konkrētā aizgādņa atsvabinā-

šanas no aizgādņa amata, bet pēc aizgādnības atcelšanas, kuru abas man-

tinieces var prasīt pēc viņu apstiprināšanas mantošanas tiesībās; 6) ka

Tiesu Palātas aizrādījumam, ka mantojums neatrodas atbildētāja rīcībā pēc

tā, kad tas ticis nodots mantojuma aizsardzības kārtībā glabātāja valdī-

šanā, ir tikai blakus motīva nozīme, kurš nevarēja iespaidot Tiesu Palātas

gala slēdziena pareizību par to, ka prasība, tajā formulējumā, kādā viņa
tikusi celta, nav vēršama pret tagadējo atbildētāju; 7) ka tādā kārtā Tiesu

Palāta nav pārkāpusi prasītājas pievestos likumus, kādēļ viņas kasācijas
sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Margrietas Straz-

di ņ pilnvarnieka, zv. adv. Antona, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik.

793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 267.)

89. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Zemkopības ministrijas juris-
konsulta pal. Irbes lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Zemko-

pības ministrijas prasībā pret Jāni Lapsu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja pirmo reizi kasācijas sūdzībā apstrīd
1920. g. 25. augusta mutiski starp Engelhardtu un atbildētāju noslēgto lī-

gumu uz tā pamata, ka tas nav rakstiski noslēgts un nav no valsts vai paš-
valdības iestādēm apstiprināts; prasītāja šai ziņā atsaucas uz 1922. g. 17.

februāra lik. par agr. ref. lik. 1. d. 3. p. „c" pkt. un 14. p. not. term. pagar.

<lik. krāj. 50. Nr.); 2) ka prasītāja nenoliedz, ka paši agr. ref. lik. 1. d. 3.

p. „c" pkt. un. 14. p. nemaz neprasa nedz rakstiskus līgumus, nedz līguma

apliecināšanu; prasītājas pievestais 1922. g. 17. februāra likums nedz virs-

rakstā, nedz satura ziņā nav grozījis pamatlikuma (3. p. „c" pkt. 14. p.) no-

teikumus pēc būtības, bet, kā tieši aprādīts šī paša 1922. g. 17. februāra li-

kuma virsrakstā un likuma 2. p., tikai pagarinājis atsavināšanas at-

ļaujas lūgumu iesniegšanas termiņus (proti līdz 1922. g. 23. aprilim) zem tai

likumā (2. p.) paredzētiem nosacījumiem; tā tad, uz šī likuma pamata, pec

agr. ref. lik. 1. d. 3. p. „c" pkt., 14. p. paredzēta termiņa note-

cēšanas, atļaujas lūgumi iesniedzami gan tikai tad, ja

diena apliecināta no valsts vai pašvaldības iestādēm vai no notāra" (1922. g.

17. febr. lik. 2. p. beigās); bet šāds speciāls nosacījums taisni netika pare-

dzēts pašā pamatlikumā (agr. ref. lik. 1. d. 3. p. „c" pkt. 14. p.) un attiecās

tāpēc vienīgi uz tiem līgumiem, deļ kuriem atļauja pieprasīta pec pa-

matlikumā paredzētā termiņa, bet nekad ne uz tiem līgumiem, dcl kuriem

atļauja tika pieprasīta normālā laikā, t. i. pamatlikuma paredzēta 6 mēnešu

laikā skaitot no 1920. g. 2. oktobra; 3) ka prasītajā neapgalvo un Tiesu

Palāta nav nodibinājusi, ka dcl konkrēta līguma atļauja butu tikusi piepra-

sīta pēc nupat aprādītā termiņa; taisni otrādi, no pašas prasītajās ie-

sniegtā Sen. adm. dep. lēmuma redzams, ka Tieslietu ministrs 1921. g. 12.

janvārī, tā tad minētā 6 mēnešu termiņa robežas, nolēmis atļauju dot; ta

tad Tiesu Palātai bija pietiekošs pamats, pievienojoties Apgabaltiesas sprie-

dumam, ņemt vērā 1920. g. 25. augustā noslēgto līgumuj 4)_ ka, pretejj pra-

sītājas domām, Tiesu Palāta varēja no sevis izšķirt pec būtības jautājumu

par to, vai zināma zeme atzīstama par ietilpstošu vai neietilpstošu valsts

zemes fondā (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. 488. Nr.); prasītajai jo

mazāk iemesls aizrādīt uz kādu Tiesu Palātas nepareizu rīcību šai ziņa,

ka pati prasītāja taisni ar šādu lūgumu bija griezusies pie civiltiesas ar

savu tagadējo prasību; 5) ka Senāts (civ. kas. dep. spried. 1927. g. NNr. 7,

115; 1926. g. Nr. 431) jau bija nostājies uz to viedokli, ka Tieslietu ministra
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virja kompetenču robežās dotas atļaujas vēlākā atcelšana ar Senāta admi-

nistrativā departamenta lēmumu nav uzskatāma par saistošu civiltiesai un

nevar pati par sevi iznīcināt reiz jau ar atļauju nodibinātās civiltiesiskās

attiecības; 6) ka nepelna ievērību ari prasītājas pirmo reizi kasācijas sū-
dzība pievestais apcerējums par to, ka runā stāvošais zemes gabals, kā
hipotekariski neatdalīts no Meņģeles muižas, bijis padots šīs pēdējās ju-

ridiskam liktenim un tādēļ esot uzskatāms par ipso jure atsavinātu un ie-

skaitītu valsts zemes fondā; bet taisni iekš tam pastāv agr. ref. lik. 1. d. 3.

p. „c" pkt. noteikuma nozīme un saturs ,ka tas pielaiž tai paredzēto izņē-

mumu attiecībā uz tai minētiem, zemes gabaliem, ja tika ievēroti attiecīgie
šī likuma noteikumi; 7) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi prasītājas
pievestos likumus, kādēļ viuas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj: Zemkopības ministrijas juriskonsulta palīga O. Irbes

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 268.)

90. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Dzelzceļu Virsvaldes
juriskonsulta pal. Matsona lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcel-

šanu Leibes Timk i n a prsībā pret Dzelzceļu Virsvaldi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatē un atbildētajā nenoliedz, ka

preču zīmes esošie pārgrozījumi („malka" vietā „plankas", un „ne" izstrī-
pojums) nav tikuši pretēji pag. noteik. un tarifa 10. p. atrunāti attiecīgā kār-

tībā; tāpēc šādi pārgrozījumi preču zīmju tekstā uzskatāmi par atkritu-

šiem un ir jārīkojas vienīgi pēc preču zīmju oriģināla iepriekšējā teksta;

2) ka pavadzīmēm nav izšķirošas nozīmes un tais apzīmētie dati nevar at-

vietot preču zīmes (Sen. civ. kas .dep. spried. 1928. g. 36, 263. NNr.); 3)
ka preču zīmes dublikāts nevar noderēt par vienīgo pierādījumu tam,

kāda prece rakstiski tikusi pārvadāta, jo, saskaņā ar Dzelzcel. nolik. 55. p.,

kā kontrahentu savstarpējo tiesību un pienākumu pierādījums skaitās preču
zīme kopā ar dublikātu; ja nu likums obligatoriski prasa pārgrozījumu

apzīmēšanu preču zīmē un šis likuma prasījums nav izpildīts, tad šāds trū-

kums pats par sevi nav novēršams ari ar dublikātu; īstenība jautājums ne-

pastāv par to, vai starp preču zīmi un dublikātu būtu kāda pretruna, kadu

jautājumu likums neizšķir un vispār neaizkar, bet gan par to, vai_ dublikā-

tam ir atsevišķa nozīme, neatkarīgi no preču zīmes; un šis jautājums iz-

šķirams atraidoši; 4) ka prasītāja izdarītam ..izlabojumam" klusu ciešot iz-

teiktai piekrišanai, kuru atbildētāja ierauga iekš tam, ka nosūtītājs pieņēmis

dublikātu, nav nozīmes, jo tāda atkrīt tad, kad likums šai ziņa prasa noteiktu

formu (priv. lik. 2940. p., 2948. p. 3. pkt.; Sem civ. kas. dep. spried. 1928. g.

263. Nr.); 5) ka tas apstāklis
4<
vien, ka nosūtītājs par izlabojumu esot

„zinājis" un tos esot „akceptējis", nekad nav atsvabinājis atbildētāju no ap-

rādītās formalitātes izpildīšanas, atzīmējot ..izlabojumus"; tāpēc Apgabal-

tiesai bija pietiekošs pamats nenopratināt atbildētājas šai ziņā uzdotos lieci-

niekus; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildētājas pievestos likumus

pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts

nolemj : Latvijas Dzelzceļu virsvaldes juriskonsulta palīga, Matsona ka-

sācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 271.)

91. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Stepana Prokofjeva

lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu viņa, Prokofjeva pra-

sībā pret Daugavpils pilsētas valdi.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Izklausījis prasītāja paskaidrojumus, Senāts atrod:

Tiesu Palātas uzskats, ka šinī lietā noilgums pēc Pēterpils Tiesu Palā-

tas 1916. g. 28. apriļa sprieduma esot pārtraukts vispirms jau ar izpildu
raksta izdošanu 1917. g. 18. jūlijā, ir gan nepareizs, jo izpildu raksta izdo-

šana pati par sevi vēl nenozīmē tādu darbību, kurai katrā gadījumā jābūt
vērstai uz sprieduma izpildīšanu un izpildu rakstu izdot var lūgt un saņemt

piem. ari tāda persona, kurai gan spriedums kritis par labu, bet kura to-

mēr vēl nedomā šo spriedumu izpildīt. Bet minētam Tiesu Palātas neparei-
zam uzskatam šinī lietā nav izšķirošas nozīmes, jo Tiesu Palātas aizrādī-

jums uz to, ka šinī lietā Kriev. civ. lik. 694. panta pielikuma 6. pktā pare-

dzētais 10 gadu noilgums ir pārtraukts ar izpildu pavēstes iz-

sniegšanu Prokofjevam 1925. g. 19. septembrī, pilnīgi saskan ar pie-
vestā likuma izpratni, no kura izriet, ka noilgumu pārtrauc ikkatrs rīko-

jums par sprieduma izpildīšanu, galvenā kārtā izpildu raksta nodošana tie-

su izpildītājam pat neatkarīgi no tā, vai izpildu pavēste tiktu iz-

sniegta atbildētājam. Bet jo vairāk tiek pārtraukts noilgums, ja 10 gadu ro-

bežās atbildētājam ir izsniegta ari pati izpildu pavēste (sk. ari Kriev.

Sen. civ. kas. dep. spried. 1885. g. Nr. 80 Linicka lietā). Dotā gadījumā Pē-

terpils Tiesu Palātas spriedums bija kritis 1916. g. 28. aprilī, bet izpildu pa-

vēste bija izsniegta Prokofjevam 1925. g. 19. septembrī, tā tad pirms 10

gadu noilguma notecēšanas, ar ko noilgums ir pārtraukts un ir sācis tecēt

no jauna, skaitot no 1925. g. 19. septembra. Tam apstāklim, vai pēc 1925. g.

19. septembra piedzinējs apturējis sprieduma izpildīšanu, nav nekādas nozī-

mes, jo ar pašu izpildu pavēstes izsniegšanas faktu noilgums bi -

ja jau pārtraukts. Atrodot aiz pievestiem iemesliem, ka Tiesu Palā-

tas gala slēdziens par noilguma pārtraukšanu šinī lietā ir pareizs, kadēl ka-

sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Stepana

Prokofjeva kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 274.)

92. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Ivana Zacharjeva, kā

dabiskā Viktorijas Zacharjevas aizbildņa, pilnvarnieka, zv. adv: Tum-

bila lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu nepilng. Viktorijas Za-

charjevas prasībā pret Jāni Odiņu un pēdēja pilnvarnieka, zv. adv.

Gailīša, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka uz prasītājas pilnvarnieka, zv. adv. J. Tumbila, lū-

gumu no 1927. g. 19. februāra Tiesu Palāta nolikusi lietas izspriešanu uz 24.

martu un pavēste par to izsniegta prasītājas pilnvarniekam gan tikai lietas

izspriešanas dienā, t. i. 24. martā; prasītājas pilnvarnieks tiesas sede nav

ieradies un Tiesu Palāta lietu izspriedus[ pec būtības; 2) ka pec tam, kad no-

tecējis civ. proc. lik. 767. pantā paredzētais mēneša laiks uz paskaidrojumu

iesniegšanu pret iesniegto apelāciju jeb kad apradītā mēneša laika tads pa-

skaidrojums iesniegts saskaņā ar minētā civ. proc. lik. 767. panta izpratni,

tiesas sēdes dienu iesniegtās apelācijas sūdzības_ caurskatīšanai noteic

priekšsēdētājs pēc sava ieskata, zināms, ar tādu aprēķinu, ka pavēste uz no-

likto tiesas sēdi varēja tikt izsniegta tik laikus, ka partiem butu bijis ie-

spējams ierasties uz tiesu; tā tad attiecībā uz pašas tiesas sēdes dienas

noteikšanu civ. proc. lik. 767. panta pārkāpums pielaižams tikai tāda gadī-
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juma, kad tiek konstatēts, ka aiz vēlas pavēstes izsniegšanas parts nav

varējis ierasties uz tiesas sēdi; 3) ka savā kasācijas sūdzībā prasītājas
pilnvarnieks par sprieduma atcelšanas iemeslu pieved ne to apstākli, ka aiz

veļas pavēstes izsniegšanas viņš nav varējis ierasties tiesas sēdē, bet to,
ka Tiesu Palātai attiecībā uz dienas noteikšanu būtu bijis jāievēro civ. proc.
lik. 299. panta noteikums, ka tiesas sēdes diena ir noteicama ar tādu aprē-
ķinu, ka starp to un dienu, kad pavēste tika izsniegta, paietu ne mazāk par
7 dienam un ka Tiesu Palātai, stājoties pie lietas caurskatīšanas pēc būtī-
bas, bijis saskaņā ar civ. proc. lik. 368. pantu jādod prasītājai termiņš ape-

lācija aprādīto vēstuļu piestādīšanai; 4) ka šādi prasītājas pilnvarnieka
pievestie sprieduma kasācijas iemesli nav uzskatāmi par pareiziem: civ.

proc. lik. 299. p. attiecas uz atbildētāja izsaukšanu uz pirmo tie-
sas sedi un viņa nolūks^ ir dot atbildētājam iespēju iepazīties ar prasību;
bet 299. pants nav piemērojams par tu izsaukšanas kārtībai uz nākošām
sedem un jo mazāk otra instancē; civ. proc. lik. 368. pants paredz to gadī-
jumu, kad tiesa atrod kādus noteiktus apstākļus par nepie-
rādītiem, bet šis pants neattiecas uz gadījumu, kad parts neiesniedz doku-

mentu, uz kuru viņš bija atsaucies apelācijā un tiesas sēde neierodas; tam-
dēļ Tiesu Palātai nebija iemesls dot prasītājai vēl sevišķu termiņu vēstuļu

5) ka aiz minētiem apsvērumiem Tiesu Palāta nav pielaidusi
kasācijas sūdzībā aprādītos likumu pārkāpumus un iesniegtā kasācijas sū-

dzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Ivana Zacharjeva
kā dabiskā Viktorijas Zacharjevas aizbildņa pilnvarnieka, zv. adv.

J. Tumbila, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 275.)

93. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Zemkopības ministrijas

juriskonsulta palīga Irbes lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Zemkopības ministrijas prasībā pret Kārli Ozoliņu un pēdējā pilnvar-
nieka, zv. adv. Rūša, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta konstatējusi: a) ka atbildētājs jau
bijis sarīkojies uz tūlītēju koku sagatavošanu pludināšanai, par ko ar savu

1921. g. 30. marta rakstu paziņojis prasītājai (Mežu ekspluatācijas pārval-
valdes personā), lūdzot izsūtīt savus pārstāvjus akta sastādīšanai izves-

tiem materiāliem, lai varētu iesākt līgumā paredzēto pludināšanu; b) ka

Mežu ekspluatācijas pārvaldes direktors, inženieris Priedīts, t. i. tas pats,
ar kuru un kura personā līgums ticis noslēgts ar atbildētāju, licis priekšā

atbildētājam atteikties no līguma, atstājot koku pludināšanu kādiem

Jaunbērziņam un Radziņam; c) ka sakarā ar šādu pārvaldes direktora

Priedīša rīcību atbildētājs ar savu 1921. g. 23. apriļa rakstu tai pašai pār-

valdei paziņojis, ka no koku pludināšanas atsakās, bet savā vēlākā 1921.

g. 13. maija rakstā, tieši atsaucoties uz minēto mutisko paziņojumu, pazi-

ņojis, ka pagatavotos, uz Gaujas krasta esošos Valsts koku materiālus viņš
esot pēc aizrādījuma nodevis minēto Radziņa un Jaunbērziņa rīcībā no-

pludināšanai; 2) ka no šādiem saviem konstatējumiem Tiesu Palāta varēja
nākt netikvien pie viņas sprieduma motivos izteiktā slēdziena par to, ka

aprādītos rakstos atbildētājs pastrīpojis, ka rīkojies nevis uz savu, bet gan

uz prasītājas iniciativu, bet ari pie tā, Tiesu Palātas pozitivi neizteiktā, tā-

lākā slēdziena par to, ka prasītāja, faktiski pielaižot pludināšanu caur mi-

nētiem Radziņu un Jaunbērziņu, apstiprinājusi inženiera Priedīša rīcību un

ar to pašu skaitījusi līgumu šai daļā par izpildītu no atbildētāju puses; īs-

tenībā, pretēji prasītājas domām, līgums pie Tiesu Palātas konstatētiem
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lietas apstākļiem uzskatams netikdaudz par atceltu visumā tā, kā tas nebū-

tu ticis noslēgts, bet gan līgums uzskatāms jau par izpilditu vienā daļā un

tālākā izpildīšana tikusi nodota, kaut ari neformāli, bet galīgā efekta ziņā,
kādam ritam personām; tā tad, ja līguma tālākie pienākumi faktiski tika

ar minētas pārvaldes piekrišanu, pārņemti no kādām citām personām, tad

pirmais līguma kontrahents ipso facto uzskatāms par atsvabinātu no līgu-
ma tālākas izpildīšanas bez tā, un neatkarīgi no tā, vai līgums ari formāli
butū ticis atcelts ar visām tām formalitātēm, ar kurām tas savā laikā ticis
noslēgts; butu neloģiski un netaisni uzlikt pirmajam kontrahentam atbildību

par to, ka viņš nav izpildījis līguma daļu, kura faktiski ar pārvaldes pie-
krišanu tika pārņemta no personām pēc pārvaldes direktora, t. i. pilnva-
rota rīkotajā, aizrādījuma; šī pēdējā rīcībai pirmais kontrahents varēja ti-

cēt, jo Mežu ekspluatācijas pārvaldei ir Zemkopības ministrijas departa-
menta stāvoklis un pašā departamentā, tā tad ari minētās pārvaldes di-
rektoram, ir viņas uzticētās pārvaldes atbildīgais vadītājs (sk. 1927. g.
12. aprija Ministriju iekārtas 15. p.: lik. krāj. 68: Nr.); no atbildētāja neva-

rēja prasīt, lai tas — saņemot pārvaldes direktora aizrādījumu, ka koku

pludinašana jāatstāj minētiem Jaunbērziņam un Radziņam — iepriekš pie-
prasītu līguma formālo grozīšanu un paša ministra piekrišanu toreizējos
lietas apstāk,os,_kur atbildētājam kā rūpniekam bija tūliņ jāizšķiras, lai

glābtu uzņēmumā ieguldīto kapitālu un darbu; ciktālu inženierim Priedītim

faktiski bija materiālas tiesības rīkoties par līgumu, par to atbildētājs ne-

spriest, jo tas attiecās uz pašas pārvaldes, kā Valsts iestādes iekšē-

jo iekārtu; 3) ka saskaņā ar pievestiem apcerējumiem Tiesu Palāta varēja
nākt pie sava gala slēdziena par to, ka atbildētājam „nevar likt rēķinā", ka

pludināšana izmaksājusi dārgāki nekā nolīgts bijis ar atbildētāju, jo tas bi-

jis pašas prasītājas rīcības sekas; 4) ka prasītājas kasācijas sūdzībā pie-
vestie Kr. nolik. par valsts darbiem un piegādēm 117., 127. pp. nemaz neat-

tiecas uz runā stāvošo gadījumu un nav uzskatāmi par pārkāptiem Tiesu
Palātas spriedumā; 5) ka tāpat vispārējais princips par to, ka līgums, kas

noslēdzams rakstiskā formā, ir atceļams tai pašā formā, nav konkrētā lietā

piemērojams, jo šai pēdējā iet runa nevis par līguma kā tāda atcelšanu, bet

gan ap to, ka atbildētājs ticis atsvabināts no tā galīgās izpildīšanas sakarā

ar to pašu darbu nodošanu kādām citām personām; rīkojums par Valsts

kontrahenta atsvabināšanu konkrētā gadījumā izgājis no valsts iestādes at-

tiecīgā pārstāvja, kura rīcības spēkam atbildētājs varēja ticēt; 6) ka aiz

tiem pašiem iemesliem prasītājas pievestais Senāta 1925. g. 31. janvāra

spriedums Grīslīša-Brūvela lietā (25/17) nav runā stāvošā lietā piemēro-

jams, jo vairāk tamdēļ, ka tai lietā prasība tika celta uz kāda neformāla

papildu līguma pamata, ar kuru attiecīgā formā noslēgtais pamatlīgums
tiktu grozīts un valstij it kā tika uzlikti tādi pienākumi, kuri netika pare-

dzēti pamatlīgumā; šādam papildu līgumam gan uz Senāta tai spriedumā

pievesto 117., 127. p. p. pamata nevarēja būt likumīga spēka un valstij gan

bija tiesība tādus papildu līgumus neatzīt; konkrētā gadījumā, turpretim,
ar atbildētāja atsvabināšanu no galīgās izpildīšanas valstij nekādi jauni

pienākumi netika uzlikti; 7) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav prasītāja pie-
vestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Zemkopības ministrijas juriskonsulta palīga
Irbes kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērī-

bas. (L. Nr. 276.)

94. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Annas Lazarevas piln-

varnieka, zv. adv. Tomsona, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

mir. Marijas Fedotovas mantas un mazgadīgo bērnu aizbildņa Pāvela
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Fedotova prasība pret Annu Lazarevu un prasītāju aizbildņa,
Pāvela Fedot o v a, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētāja iesniegusi Tiesu Palātai dienā priekš

1927. g. 17. marta sēdes rakstisku paskaidrojumu, līdz ar testamenta pri-

vātu norakstu, un starp citu lūgusi lietu atlikt un izdot viņai apliecību ziņu
saņemšanai no Latgales Apgabaltiesas par to, ka viņa cēlusi prasību par

minētā testamenta apstiprināšanu; 2) ka virs apelācijas sūdzības gan nekā-

dus tālākus apelatora rakstiskus paskaidrojumus par lietas būtību likums

nepazīst un tiesai šādi rakstiski paskaidrojumi gan būtu jāizsniedz lūdzē-

jam atpakaļ (Sen. civ. kas. dep. spried, kraj. 1922. g. 5. Nr.); bet tomēr ar

to nemaz nav noliegts apelatoram pie rakstiska lūguma iesniegt tiesai

dokumentu, uz kuru apeiators agrāk bija atsaucies kā uz pierādījumu lietā

(sk. Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1869. g. 44. Nr. Aleksandrova lietā); 3)
ka konkrētā gadījumā atbildētāja 1923. g. 18. jūlija lūgumā lūgusi lietas

iztiesāšanu atlikt uz tā pamata, ka strīdā stāvošo zemi viņas nelaika tēvs

esot atstājis viņai uz testamenta pamata, kas ticis iesniegts Latgales apga-

baltiesai apstiprināšanai, par ko iesniegšot pierādījumu; 4) ka Tiesu Palāta

šo atbildētājas lūgumu netikvien nav iesniegusi atbildētājai atpakaļ, bet ap-

spriedusi to pēc būtības, atstājot bez ievērības viņas lūgumu dēļ lietas at-

likšanas, un proti uz ta pamata, ka viņa nav pieradījusi savu lūguma iz-

teikto apgalvojumu par testamenta eksistenci; 5) ka par minēto testamentu

iet runa ari tagadējai lietai pievienotā Pāvela Fedotova prasības lieta Nr.

198/1923. g. pret tagadējo atbildētāju; 6) ka tāpēc Tiesu Palātai nebija, pie
aprādītiem sevišķiem lietas apstākļiem, pietiekoša iemesla neievērot atbil-

dētājas blakus lūgumu, nogriežot ar to atbildētājai ceļu pierādīt savu ap-

galvojumu par testamenta eksistenci un par to, ka viņa spērusi soļus ši

testamenta apstiprināšanai tiesas ceļā, jo vairāk tāpēc, ka Tiesu Palātas
sēdē ari pretējā puse nebija ieradusies un ka tā tad Tiesu Palātas

priekšā nebija pretējās puses protests pret lietas atlikšanu vai lūguma iz-

spriešanu tai pašā sēdē; 7) ka, neatkarīgi no tā, Tiesu Palātai bija, sakarā

ar atbildētājas 1923. g. 18. jūnija iesniegumu un viņas 1927. g. 16. marta

rakstiskā paskaidrojumā izteikto lūgumu, jāievēro civ. proc. lik. 368. p. at-

stājot atbildētājai tiesību pievest attiecīgus pierādījumus par atbildētājas
minētā testamenta eksistenci un spēku; 8) ika Tiesu Palāta, atstājot bez ap-

spriešanas aprādīto atbildētājas lūgumu un neievērojot civ. proc. lik. 368. p.

noteikumus, pārkāpusi civ. proc. lik. 368., 339., 711. p. p., kādēļ viņas sprie-
dums atceļams, Senāts, neielaizdamies pārējo, atbildētājas pievesto kasā-

cijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Tiesu Palātas 1927. g. 17. marta

spriedumu civ. proc. lik. 368., 339., 711., p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lie-

tu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 279.)

95. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Kārļa Ābe ļ a pilnvarnie-

ka, zv. adv. pal. Vanaga lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcel-

šanu, Kārļa Abe ļ a prasībā pret Jēkabu Dreim a n i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A.Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa, pretēji kasācijas iesniedzēja uz-

skatam, 'varēja izvilkumu no mājās grāmatas atzīt par pierādījumu tam

apstāklim, ka 1914. gadā līdz 1. augustam īres maksa par atbildētāja dzī-

vokli bijusi 50 rubļu mēnesī, jo likuma par telpu īri 37. p. 2. piezīme ne-
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uzskaita izsmeļoši visus pirmskara īres maksas apmēra pierādījumus, bet

prasa tikai, lai šie pierādījumi būtu pārliecinoši; Apgabaltiesas slēdziens,
ka dotā gadījumā izvilkums no mājas grāmatas ir bijis pietiekošs un pār-
liecinošs pierādījums par pirmskara īres maksas apmēru, attiecas uz šī

izvilkuma satura iztirzāšanu pēc būtības un tamdēļ uz Ties. iek. lik. 5. p.

pamata nav Senātā pārbaudāms: 2) ka Apgabaltiesa, atzīstot ar savu Senātā

nepārbaudāmo slēdzienu par pārliecinošu pierādījumu izvilkumu no mājas

grāmatas, varēja nerēķināties ar dzīvokļa inspektora slēdzienu un ari at-

zīt ekspertizes izdarīšanu par lieku; 3) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pie-
laidusi kasācijas sūdzībā pievestos likumu pārkāpumus, kādēl kasacijas sū-

dzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolēma: Kārla Ābela piln-

varnieka, zv. adv. pal. K. Vanaga kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283.

(186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 281.)

96. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Garā vājās atraitnes Alek-

sandras Pu ss c 1 mantas aizgādņa pilnvarnieka, zv. adv. Strausmaua lū-

gums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Edgara Aps ī š a

prasībā pret Aleksandru Puss c 1.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: l) ka Apgabaltiesa, apsverot 1923. g. 12. decembrī starp

Apsīti un Pussel noslēgtā līguma noteikumus, atzinusi, pēc līguma satura,

par nenozīmīgu jautājumu par to, vai Aleksandras Pussel nams ir ticis pār-

dots ar prasītāja vidutājību vienīgi tikai Otto Zeķītim vai kopā ar divām

citām personām, Zeķīta sievu un svaini; 2) ka šis Apgabaltiesas slēdziens

pa prāvnieku noslēgtā līguma īsto saturu un nozīmi minētā jautājumā at-

tiecas uz lietas faktisko pusi un tamdēļ nav pārbaudāms kasācijas kārtībā,

kādēļ atkrīt visi kasācijas sūdzības iesniedzēja paskaidrojumi, kuros vioš

apstrīd šī Apgabaltiesas slēdziena pareizību pēc būtības; 3) ka Apgabaltie-

sa, neapstrīdot Aleksandras Pussel gara slimību (kura, kā redzams no

lietas bija atzīta no tiesas katrā zinā jau 1925. g. decembrī — miertiesas

akts lp. 13), tomēr atzinusi Pussel 1923. g. 12. decembrī izdoto „parakstu"

par vidutājības atlīdzības izmaksu prasītājam par saistošu priekš Pussel

uz tā pamata, ka neesot pierādīts (no atbildētāja), ka Pussel jau minētā

laikā, t. i. 1923. g. 12. decembri, būtu bijusi garā slima; 4) ka saskaņā ar

priv. lik. 504., 2914. p. p., kā to atzinusi ari līdzšinējā tiesu prakse (Cving-

maņa spried, krāj. VI Nr. 973), jāpieņem, ka no tiesas par garā slimu at-

zītas personas slimība pastāvējusi zināmu laiku jau agrāk, pirms aizgād-

nības iecelšanas, kādēļ — kā pareizi aizrāda kasācijas iesniedzējs — tam

prāvniekam (dotā gadījumā prasītājam), kas apgalvo, ka darījums no-

slēgts laikā, kad šī persona vēl bijusi vesela, šis apgalvojums ari jāpierada;

5) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, uzliekot atbildētajam par pienākumu

pierādīt, ka Aleksandra Pussel līguma sēgšanas laika (1923. g. 12- decem-

brī) bijusi garā slima, nepareizi sadalījusi starp prāvniekiem pierādījumu

smagumu, kādēļ neielaižoties citu kasācijas sūdzībā pievesto sprieduma
atcelšanas iemeslu iztirzāšanā, Apgabaltiesas spriedums aiz priv. lik. 504.

p. un civ. proc. lik. 102. (81.) p. pārkāpuma atceļams; Senāts nolemj:

Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 13. janvāra spriedumu priv. lik. 504. p., civ.

proc. lik. 81. (102.) p. pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Ap-

gabaltiesai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 282.)

_

97. 1982. g. novembra mēneša 22. dienā. Sabiedrības „Jul. Ābols un

A. Abelīts" pilnvarnieka, Juliusa Ābola lūgums par Rīgas apgabaltiesas

sprieduma atcelšanu minētās sabiedrības prasība pret Kārli Pavuliņu.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs cēlis prasību par Ls 300. —

uz prasības
rakstam pieliktā vekseļa (t. s. parādzīmes) pamata; 2) ka prasītājs savā

apelācijas sūdzībā prasības sumu noteicis par Ls 219,12 ar °/o, ar kādu su-

mu noslēgts atbildētāja konts saskaņā ar atbildētāja iesniegto izrakstu no

prasītajā veikala grāmatas; 3) ka atbildētājs, Apgabaltiesas sēdē, atzinis

parādu Ls 219,12 apmērā; 4) ka Apgabaltiesa prasību atraidījusi uz tā pa-

mata, ka prasītājam neesot bijusi tiesība prasības pamatu grozīt, ceļot pra-

sību uz vekseļa pamata, bet uzturot prasību pēc izraksta no

veikala grāmatas, un ka pēc izraksta runā stāvošais vekselis esot uzska-

tāms par samaksātu, jo vekselis esot pievests atbildētāja konto debet un

kredit pusē; 5) ka Apgabaltiesa, atraidot prasību, nav ņēmusi vērā to,

apstākli, ka atbildētājs parāda sumu Ls 219,12 atzinis, iesniedzot iz-

vilkumu no prasītāja veikala grāmatām, no kurām, kā nenoliedz Apgabal-

tiesa, tieši redzams, ka atbildētājs palicis parādā taisni nupat minēto sumu;

6) ka tāpat Apgabaltiesa nav apsvērusi prasītāja aizrādījumu, ka viņš vek-

seli turot un realizējot kā drošību, lai ar to panāktu viņam pēc veikalu

grāmatām pienākošos un atbildētāja atzītā parāda segšanu; pie tam, pre-

tēji Apgabaltiesas domām, tas apstāklis, ka vekseli pievesti parādnieka kon-

ta debet un kredit pusē, nemaz nenozīmē, ka vekseli būtu uzskatāmi par

samaksātiem; taisni otrādi: ja starp partiem pastāv kontokorrenta attiecības

un vekselis vispirms ierakstīts parādnieka kred i tā, tad tas nozī-

mē, ka parādnieks minēto vekseli izdevis un nodevis savam kontrahentam

(konkrētā gadījumā prasītājam); ja tas pats vekselis vēlāki tika ierak-

stīts parādnieka konta debet pusē, tad tas nozīmē, ka šāds vekselis tai-

sni nav samaksāts termiņā; 7) ka Apgabaltiesai nebija tiesības no sevis

bez atbildētāja iebilduma aizkustināt jautājumu par prasības pamata grozī-

šanu; 8) ka tā tad Apgabaltiesa, neņemot vērā atbildētāja tā apstākļa atzī-

šanu, ka viņš patiesi palicis prasītājam parādā sumu Ls 219,12 un neparei-
zi novērtējot to apstākli, ka vekselis pievests atbildētāja kontā, kā kredita

tā ari debeta pusē, un, beidzot, no sevis aizkustinot jautājumu par prasī-
bas pamata grozīšanu, pārkāpusi civ. proc. lik. 155., 181., 196. (112., 129.,

142.) p. p., kādēļ viņas spriedums atceļams, Senāts nolemj : Rīgas Ap-

gabaltiesas 1926. g. 18. marta spriedumu civ. proc. lik. 155., 181., 196. (112.,
129., 142.) p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai

izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 283.)

98. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Finanču ministrijas Nodokļu de-

partamenta lūgums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu mir. Jāņa Asara

mantošanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemofi vērā: 1) ka savā šai lietā 1926. g. 31. augustā dotā spriedumā
Senāts izšķīris vienīgi pozitivi jautājumu par to, ka Tiešo nodokļu depar-

tamentam ir tiesība no sevis taisīt uzrēķinu par novēlotu mantojuma sa-

stāva pieteikšanu neatkarīgi no tā, vai saskaņā ar Nod. nolik. 212. p. piel.
4. p. pēc 3 mēnešu laika notecējuma pieteikums patiesi ticis iesniegts tiesā

jeb Tiešo nodokļu departamentam un vai pirms Tiešo nodokļu departa-

menta rīkojuma dēl naudas soda piedzīšanas jau būtu noticis tiesas lēmums

par mantinieku apstiprināšanu, ja vien ir konstatēts, ka mantinieki ierosi-

nājuši tiesā mantas lietu vai mantojuma sastāvu pieteikuši tikai pēc 3 mē-

nešu laika notecējuma no iestāšanās mantojumā; 2) ka turpretim sakara

ar Finanču min. Nodokļu departamenta par notikušo pēc tam Tiesu Palātai
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1926. g. 22. decembra lēmumu iesniegto kasācijas sūdzību, attiecībā uz pār-
sūdzēta lēmuma daļu, Senātam jāizšķir jautājums par to, kad pēc nod. nol.

223. p. iestājas noilgums ierosināt pret mantiniekiem lietu par soda naudas
(neHH) uzlikšanu viņam par nokavētu mantojuma sastāvu pieteikšanu; 3)
ka, ka Senāts jau paskaidrojis sava 1927. g. 9. jumja mir. Ueinerta manto-
juma lieta dota sprieduma, saskaņa ar Nod. noiik. 223. p. tiešo saturu un

nozīmi pats ierosinājums par pārkāpumiem noteikumos par man-

tojuma nodokļa nomaksu ierobežots ar desmit gadu noilgumu un tā kā
valsts fiska tiesība pieprasīt mantošanas nodokli un mantinieku pienākums
to samaksāt iestājas ar mantojuma pieņemšanu, resp. ar mantojuma pār-
eju, kuia izteicas vai nu ar mantinieku iestāšanos mantojuma valdīšanā
vai ar mantojuma sastāva un vērtības pieteikšanu no mantinieku puses,

kad tie griežas pie tiesas ar lūgumu apstiprināt viņus mantojuma tiesības

uz likuma vai testamenta pamata, — tad noilguma termiņa tecēšana sakas

vai nu no apradīta mantinieku lūguma iesniegšanas tiesai vai no manti-

nieku iestāšanas mantojuma valdīšanā saskaņa ar Nod. nolik. 212. p. piel.
4. un 8. pantu noteikumiem; 3) ka šinī gadījumā, kā tas redzams no 1925. g.
20. aprilī sastādīta uz Tiešo nodokļu departamenta policijas izziņas proto-

kola (Kīgas apgabalt. akts 28., 29. lp.) mantinieces pieņēmušas atstāto man-

tojumu ar mantudevēja navi 1889. g. 10. novembrī; tā tad saskaņa ar Nod.

nolik. 212. p. piel. 4. p., mantojuma trīs mēnešu pieteikšanas laiks priekš
mantiniecēm izbeidzas 1890. g. 10. februārī; no šī momenta sakas manto-

juma pieteikšanas nokavējums ar ta sekām, un no šī momenta saskaņa
ar ta pasa likuma pieiik. 8. p. valstij radās tiesība un ne tikai tiesība, bet

ari pienākums viņas attiecigam resoram (bij. Kroņa Palātai — ar Latvijas
nodibināšanos Tiešu nodokļu departamentam) pieprasīt mantiniecēm no-

maksāt ka attiecīgo nodokli, tā aii likumā paredzēto soda naudu par mant-

ojuma novēloto pieteikšanu; līdz ar to, ar to pasu momentu, saskaņa ar

Nod. noiik. 223. p. tiešo saturu un izpratni, sākās ari desmit gadu noilguma

termiņa tecēšana ierosināt pret mantiniecēm lietu par soda maksas (neira)
uzlikšanu par mantojuma novēloto pieteikšanu; tadā kārtā minēto man-

tinieču pārkāpuma lietas ierosinājuma teimiņš bija izbeidzies šinī gadī-

juma 1925. g. 10. novembrī, kurpretim lieta par minēto pārkāpumu ieio-

sināta no Tiešo nodokļu departamenta tikai ar viņa 1925. g. 28. jūlijā sa-

stādīto un mantiniecēm iesniegto uzrēķinu par mantojuma nodokļa un

sodanaudas nomaksu, tas ir pēc nod. noiik. 223. p. paredzētā desmit gadu

notecēšanas laika; ar ierosinājuma termiņa iztecēšanu par minēto pārkā-

pumu bija segts-dzēsts pats pārkāpums un tadā kārtā šinī gadījumā uz

mantiniecēm soda nauda par nokavēto mantojuma pieteikšanu vispār ne-

maz nebija uzliekama; 4) ka aiz minētiem apsvēiumiem atkrīt Tiesu Palā-

tas slēdziens, it kā lietas ierosinājums par minēto pārkāpumu nebūtu pa-

dots noilgumam un tikai soda naudas piedzīšana butu ierobežojama ar tas

piedzīšanu tikai par pēdējiem desmit gadiem, ta ari Nodokļu departamenta

slēdziens, ka soda naudas piedzīšana par nokavēto mantojuma pieteik-

šanu vispār nav padota noilgumam, pie kāda slēdziena departaments
nācis izejot no tā nepareizā viedokļa, itin kā valstij butu radusies tie-

sība pieprasīt no mantiniecēm nodokļa un soda naudas samaksu tikai ar

mantinieku tiesai iesniegto pieteikumu par mantojuma sastāvu; pēc Nod.

nolik. 212. p. pielik. 8. p. tiešā satura un izpratnes, Nodokļu departamenta
līdz ar viņam padotiem nodokļu inspektoriem tiešs pienākums ir sekot

visiem valstī atklājušamies mantojumiem un kur mantinieki neizpilda sa-

vus pienākumus mantojuma pieteikšanā minētā likuma pielik. 4. pantā pa-

redzētā kārtībā un laikā, viņam pašam ir jāsastāda aprēķins par pienā-
kušo par mantojuma pāreju nodokli, līdz ar soda naudu par nokavēto pie-

teikumu, pasludinot tādu aprēķinu mantiniekiem; likums paredz nekavē-
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jošu visu minēto soļu speršanu pēc katra atklājušās mantojuma; maldīgs
ir Nodokļu departamenta kasācijas sūdzībā pievestais uzskats, itin kā no-

dokļu lietas vispār nebūtu padotas noilgumam atsaucoties uz Priv. lik.
3638. p. 1. piezīmi; Nodokļu nolikums ir speciāls likums un noilguma jau-

tājums par viņa 201—222. un 224—229. pantos paredzēto noteikumu pār-

kāpumiem ir apspriežams pēc šī likuma 223. panta. Privatlikuma 3638. p.

1. piezīme tieši apgāž Nodokļu departamenta uzskatu; pēc Priv. lik. 3638.

p. uz valsts prasījumiem noilgums attiecas tāpat kā uz privātiem un 1. pie-
zīme šim pantam noteic, ka izņēmumi no šī panta zīmējoties uz no-

devu (a) (Abgaben — īior&tvi) un sabiedrisku klaušu (b) — offentliche

Leistungen — o6mecTßeHHbm noBHHnocTH — parādiem, kā ari uz dažiem

citiem gadījumiem fiska tiesībās, norādīti Valsts likuma kopojumā, pie
kam zem šīs piezīmes ari pievesti attiecīgie Priv. lik. 3638. p. izņē-

mumi; ar to pašu atkrīt vēl kasācijas sūdzībā pilnīgi nevietā pievestā at-

saukšanās uz Priv. lik. 1697. un 3406. pp. noteikumiem; 5) ka tādā kārtā

Nodokļu departamenta kasācijas sūdzībā pievestie Nod. nolik. 223. p. un

212. p. pielik. 8. p. tulkojumi atzīstami par nepareiziem un iesniegtā kasā-

cijas sūdzībā kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Finanču mi-

nistrijas tiešo nodokļu departamenta kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik-

-793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 285.)

99. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Dzelzceļu virsvaldes

juriskonsulata pal. Matsona lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Bunima Besk i n a prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi un prasītāja
Bes k i n a pilnvarnieka, zv. adv. Kosteņiča, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A.

Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc pag. not un tarifa 59a §, ja sagāstā veida pre-

ces tarifējamas pēc dažādu klašu tarifiem, tad vedummaksa aprēķināma
pēc visaugstākās klases; 2) ka konkrētā gadījumā, priežu malkas starpā,

tika pārvadāti ari bluķi (kluči); 3) ka tarifa 65. § c pkta un 59a § gan ne-

krīt svarā tas, kam pārvadājamie bluķi, pēc to saimnieciskās nozīmes,

būtu derīgi, bet, kā redzams no nomenklatūras un klasifikācijas un no

59a § 2. d. un tur pievestā piemēra, gan tas, vai koks tika pārvadāts ka

bluķis vai citādi, un pie tam, vai bluķiem patiesi bijis zināms resnums

un garums, t. i. resnums pāri par 222 m/m tievgalā un garums pāri

par 2,16 m; 4) ka tā tad, lai attiecinātu koka bluķi uz IV klasi, prasāms

netikvien, ka vina resnums būtu pāri par 222 m/m, bet līdz ar to ari,

ka vina garums būtu pāri par 2,16 m; tāpēc, ja bluķis bija tikai 1 arš.

garumā, tad tādi koki nav uzskatāmi par bluķi techniskā nozīmē; 5) ka

tādā kārtā Apgabaltiesai, atsaucoties uz izdarīto ekspertizi un atrodot, ka

kravā atrastie 5 „bluķi" bijuši tikai pa 1 arš. garumā, bija pietiekošs pa-

mats, tādus bluķus atzīt par vienkāršu malku, bet ne par bluķiem īsta,

techniskā nozīmē un piemērot viņiem nevis IV, bet gan tikai I klasi; 6) ka

aiz aprādītiem iemesliem Apgabaltiesa, gala slēdziena zinā, nav pārkāpusi

atbildētājas pievestos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepama-

tota atraidāma, Senāts nolemj: Latvijas Dzelzceļu virsvaldes juriskon-
sulta palīga, Matsona, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186) p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 293.)

100. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Latvijas-Krievijas

spedicijas un transporta sabiedrības pilnvarnieka, zv. adv. Kosteņiča un

Dzelzceļu virsvaldes juriskonsulta pal. Matsona lūgums par Rīgas apgabal-
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tiesas sprieduma atcelšanu Latvijas-Krievijas spedicijas un transporta sa-

biedrības prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi un prasītājas pilnvarnieka, zv.

adv. Kosteņiča paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A.
Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Dzelzc. nolik. 81 2. p. nav — pretēji atbildētājas
domam — uzskatams par atvietotu ar pag. tar. 28.. § un noteik. par pas.

un kravu pārvad. (VV. 1924. g. 124. Nr.), kā to Senāts jau vairākkārt pa-

skaidrojis savos spriedumos 1925. g. 620. Nr.; 1926. g. 74. Nr.; 1928. g. 152.

Nr.;_2) ka tāpēc Dzelzc. nolik. 81
2

. p. uzskatāms par spēkā esošu vēl tagad
pilna apmērā; 3) ka pēc Dzelzc. nolik. 77. p., uz kuru atsaucas 81-. p.

— prin-
cipā — preču izkraušana pieder pie dzelzceļu pienākumiem; tomēr, iz-

ņēmuma veida, ja prece izkraujama ar saņēmēja līdzekļiem, tad preču sa-

ņēmējam ļaizkrauj prece 12 stundu laikā skaitot no vagona padošanas;
4) ka tāpēc, ja prece nebija izkraujama preču saņēmējam, un prece, kā

tranzitprece, bija jāizkrauj muitas rajonā ar muitas arteļa piepalīdzību un

preču saņēmējs tad netika pats pielaists pie preču izkraušanas, tad

Dzelzc. nolik. 81
2

. p. vispār nav piemērojams; 5) ka atbildētāja nenoliedz,
ka prece bijusi tranzitprece un kā tāda tā bija jāizkrauj muitas rajonā un

caur muitas arteli, bet prasību šai daļā neatzīst tāpēc, ka prasītāja neesot

pierādījusi, cik ilgu laiku un kādi sūtījumi tikuši aizturēti „muitas vainas"

dēļ; 6) ka šādam atbildētājas ieskatam pievienojusies ari Apgabaltiesa;
7) ka, pretēji Apgabaltiesas domām, prasītājai pie šīs lietas apstākļiem
nemaz nav jāpierāda, kādi sevišķi sūtījumi un cik ilgi tikuši aizturēti it kā

muitas iestāžu vainas dēļ; jo, ja vispār izkraušana konkrētā gadījumā ne-

bija netikvien preču saņēmēja pienākums, bet ari ne viņa tiesības, tad,
atkrītot 81

2. p. piemērojamībai konkrētā gadījumā, atkrīt ari preču saņē-

mēja pienākums pierādīt, zem kādiem apstākļiem un uz kādu laiku „mui-
tas iestādes" faktiski bija preces izkrāvušas; 8) ka tādā kārtā Apgabaltiesa,

neizsmeļoši iztulkojot prasītājas iesniegto Rīgas muitas valdes 1925. g. 16.

marta apliecību Nr. 5989, uz kuru Apgabaltiesa pat sevišķi neatsaucās, ka

ari nepiegriežot izšķirošu vērību Dzelzc. nolik. 77, 81
2. p. p., pārkāpusi šai

ziņā kā nupat pievestos pantus, tā ari civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p.,

kādēļ, prasītājas kasācijas sūdzībā, Apgabaltiesas spriedums daļā par pra-

sības neapmierināšanu attiecībā uz pārmākšu par vagonu aizturēšanu at-

ceļams; 9) ka turpretim atbildētājas kasācijas sūdzība nepelna ievērību;
10) ka pēc pamatnoteikumiem (Dzelzc. nolik. 175. p.) visas staciju telpas,
kā ari vagoni jātur pastāvīgi pienācīgā tīrībā, piemērojot ari pie tam ari at-

tiecīgos sanitāros mērus, tā tad ari dezinfekciju; 11) ka pēc pag. tarifa 71.

p. 22. pkta 1. piez. skaidrā teksta maksu par vagonu dezinficēšanu Dzelz-

ceļi ņem tikai no tiem lopu sūtījumiem, par kuriem vedummaksa aprēķi-

nāta no vagona un kilometra noteiktās likmes; 12) ka tā tad maksa par

dezinfekciju uzliekama preču saņēmējam tikai tad, ja prece pastāv no lo-

piem un ja pie tam vedummaksa aprēķināta no vagona (un kilometra);

atbildētāja neapstrīd prasītajās aizrādījuma pareizību viņas paskaidroju-
mā uz apelācijas sūdzību par to, ka prece, konkrētā gadījumā pastāvējusi

nemaz ne no 1 o pie m, un ka vedummaksa tikusi aprēķināta nevis no va-

gona, bet no kilograma (un kilometra); 13) ka tādā kārtā Apgabaltiesa,

piespriežot prasītājai pārmākšu ari par vagonu dezinfekciju, nav atbildē-

tājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā ne-

pamatota atraidāma, Senāts nolemj : Rīgas apgabaltiesas 1926. g. 22.

decembra spriedumu Latvijas-Krievijas spedicijas un transporta sabiedrī-

bas pārsūdzētā daļā par prasības neapmierināšanu attiecībā uz pārmākšu

par vagonu aizturēšanu civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. pārkāpumu
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dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai šai daļā izspriešanai no

jauna citā sastāvā. Latvijas Dzelzceļu virsvaldes juriskonsulta palīga
Matsona, kasācijas sūdzību uz civ. proc- lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 294.)

101. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Mir. Natālijas Ger-

k c mant. masas pilnvarnieka, zv. adv. E. Vilenčika, lūgums par Rīgas ap-

gabaltiesas sprieduma atcelšanu Annas Kasparson-Ezīt prasībā pret

mir. Natālijas Gerke mant. masu un prasītājas pilnvarnieka, zv. adv.

Beķera paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa apmierinājusi prasību par atbildētā-

jas, mir. Natālijas Gerke mantojuma masas, izlikšanu no prasītājas namā

ieņemtām telpām, dodot atbildētajai viena mēneša termiņu telpu atstāša-

nai; 2) ka Apgabaltiesa savu spriedumu pamato a) uz to, ka atbildētāja ne-

esot samaksājusi 1928. g. 1. maitā apkurināšanas naudu par dzīvokli Ls
42,40 apmērā par mēnesi uz priekšu, un b) uz to, ka pēc Natālijas Gerkes

nāves (1925. g. rudenī) visus maksājumus līdz 1. martam mantojuma masas

vārdā esot nokārtojis kāds Jolkins, kurš jau 1925. gada beigās esot pietei-
cis savas mantošanas tiesības uz mir. Natālijas Gerke mantu; 3) ka Apga-
baltiesa atbildētājas pret prasību celto iebildumu, ka aizgādnis par manto-

juma masu esot ticis iecelts tikai 1926. g. 18. maijā, (pēc prasības cel-

šanas) un ka sasakaņā ar priv. lik. 3311. p. atbildētāja nevarot atbildēt par

to, kas noticis martā, atstājusi bez ievērības, atrodot, ka neesot bijis

piasītajas, pienākums rūpēties par aizgādņa iecelšanu un gaidīt uz apkuri-
nāšanas naudu līdz aizgādņa iecelšanai; 4) ka šis Apgabaltiesas uzskats

nav atzīstams par pamatotu, jo — kā pareizi aizrāda kasācijas sūdzības

iesniedzēja — izīrētāja tiesība prasīt īrnieka izlikšanu īres, resp. apkuri-
nāšanas naudas nesamaksāšanas dēļ rodas tikai tad, ja īrnieks ir pielaidis
nelikumīgu nokavējumu, t. i. ja ir konstatēts kāds no priv. lik. 3306.

pantā aprādītiem faktiem, kamēr saskaņā ar priv. lik. 3311. pantu šādai

piasībai jāatkrīt, ja nokavējums ir noticis nenovēršamo apstākļu dēl; 4) ka

konkrētā lietā atbildētāja, kā juridiska persona, varēja rīkoties tikai caur

savu likumīgo pnekšstavi-aizgādni, kādēļ līdz tā iecelšanai apkurināšanas
naudas samaksa no atbildētāja puses bija pilnīgi neiespējama, kādēļ sa-

skaņā ar augšā sacīto, nokavējums no atbildētajās puses nav atzīstams

par nelikumīgu, kas prasītājai dotu tiesību prasīt atbildētājas izlik-

šanu no telpām prasītājas namā; 5) ka tādēļ — pretēji Apgabaltiesas do-

mām — taisni prasītājai, kura bija ieinteresēta saņemt noteiktā ter-

miņā apkurināšanas naudu, bija jārūpējas par aizgādņa iecelšanu, uz ko

viņai bez šaubām būtu bijusi tiesība (sal. priv. lik. 2589. p. 5. pktu; Tatarin,
Die Legitimation des Erben nach russischen und baltischen Recht, § 32)
un ja viņa to nav darījusi, tad ari atkrīt viņas tiesība prasīt atbildētājas

izlikšanu, kura nekādu vainu no savas puses nav pielaidusi un līdz aizgād-

ņa iecelšanai — ari nevarēja pielaist; 6) ka — pretēji Apgabaltiesas domām
— nevar būt priekš lietas nozīmes ari tam apstāklim, ka apkurināšanas
nauda nav samaksāta termiņā no Jolkina, kāds apstāklis varētu spēlēt lo-

mu tikai tad, ja Jolkins dzīvokli būtu jau lietojis (kādā gadījumā viņš būtu

atzīstams par mantojumu pieņēmušo mantinieku) un ja pie tam prasība
būtu vērsta pret viņu, Jolkinu, un nevis pret mir. Natālijas Gerke man-

tojuma masu; 7), ka aiz pievestiem iemesliem jāatzīst, ka Apgabaltiesa

apmierinot prasību pielaidusi motivu nepareizību; 8) ka bez tam Apgabal-
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tiesa caurskatot lietu uz atbildētājas apelācijas sūdzības pamata,
saīsinājusi no sevis telpu labprātībai atbrīvošanai doto termiņu (no 6 mēn.

līdz 1 mēn.), ko neviens no prāvniekiem nebija lūdzis, pārkāpjot ar to

civ. proc. lik. 182. (131.) pantu; 9) ka tādā kārtā Apgabaltiesas spriedums
civ. proc. lik

L
181. (129.), 196. (142.) un 182. (131.) pantu pārkāpumu dēl nav

atstājams speķa, Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 13. jan-
vāra spriedumu civ. proc. lik. 181. (129.), 182. (131.), 196. (142.) p. p. pār-
kāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no

jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 295.)

102. 1928. g. septembra mēneša 28. dienā. Latvijas Pareizticīgo
Kristus Pestītāja un Dievmātes Patversmes Brālības pilnvarnieka, zv. adv.

Kārkliņa, lūgums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu lietā par aizgādņa
iecelšanu Kuldīgas Pareizticīgo Brālības mantībai un promesošās Balti-

jas pareizticīgo brālības aizgādņa Jāņa Graudiņa pilnvarn'eka, zv. adv.

Berga, paskaidrojums

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Senāts atrod : Tiesu Palāta, pretēji civ. proc. lik. 711. p. nepietie-
koši un neizsmeļoši attēlojusi lietas apstākļus, nenodibinot pašus faktiskos
notikumus, kuri bijuši par šīs lietas izcelšanās, iemesliem. Ar to Senātam

atņemta iespēja, uz to nedaudzu faktisko aizrādījumu pamatu, kuru pieved
Tiesu Palāta, dibināt savu slēdzienu par to, vai un cik tālu Tiesu Palāta

pielaidusi sūdzētājas pievestos likumu pārkāpumus. Pie šādiem apstākļiem
Senāts atrod par vajadzīgu vispirms no sevis nodibināt lietas pamatā bi-

jušos faktiskos apstākļus. Kuldīgas apriņķa priekšnieks ar savu 1923. g. 15.

marta rakstu Nr. 719 paziņojis Liepājas apgabaltiesas prokuroram, ka Kul-

dīgas pilsētā esošie 2 imobili (zem zemes grām. Nr. Nr. 90, 91, proti bijušā
skolotāju semināra ēka ar dārzu, un bijušās ministrijas skolas ēka), kuras

agrāk piederējušas „Baltijas pareizticīgo brālībai"', tagad
atrodoties bez pārvaldnieka uzraudzības un ejot bojā, un ka ēku tagadējais

īpašnieks neesot zināms. Uz šī pamata Kuldīgas apriņķa priekšnieks lū-

dzis prokuroru „līdz īpašuma tiesību noskaidrošanai par minētām ēkām

iecelt kuratoru". No rakstam pieliktiem dokumentiem ir redzams seko-

šais. Saskaņā ar Ventspils-Kuldīgas zemes grāmatu nodaļas 1923. g. 5.

marta rakstu Nr. 953, minētie imobili pieder Kuldīgas pareizticīgo Brā-

lībai kopš 1877. g. 7. janvāra, resp. 1872. g. 8 novembra, un līdz 1922. g.

1. janvārim tikuši nodoti uz renti Krievijas Izglītības ministrijai. Pēc rak-

stam klātpieliktā izvilkuma no Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un

Dievmātes Patvēruma, Kr. Sv. Sinoda 1882. g. 30. aprilī / 16. maijā apstipri-
nātiem statūtiem, minētā brālība izcēlusies Pēterpilī, apvienojoties 1869. g.

dibinātai Kuldīgas Pokrovas un 1871. g. dibinātai Baltijas Svētītāja brā-

lībām. Liepājas apgabaltiesas prokurors ar savu 1923. g. 27. marta ie-

sniegumu Nr. 2015, pamatojoties uz klāt pielikto ..sarakstīšanos" un uz

civ. proc. lik. 1941. p., lūdzis Apgabaltiesu iecelt aizgādni par Kuldīgas

apriņķa priekšnieka 1923. g. 15. marta rakstā Nr. 719 minētām ēkām. 1923.

g. 12. aprilī Liepājas Apgabaltiesa nolēmusi, par „nezinamā prombūtnē"

esošās „Baltijas pareizticīgo brālības"1 mantību nodibināt aizgādnību. 1926.

g. 10. decembrī sūdzētāja bija griezusies pie Liepājas Apgabaltiesas ar lū-

gumu, saskaņā ar civ. proc. lik. 1945. p., par bij. „Baltija.s pareizticīgo

Kristus un Dievmātes Patvēruma brālības" mantību nodibināto aizgādnību

atcelt. Savu lūgumu minētā brālības valde pamato uz to, ka saskaņā ar

saviem statūtiem (I. p.) brālība esot nekas cits kā atjaunotā bij. „Balti-
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ja s pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālība" un

stājusies šīs pēdējās vietā, ka saskaņā ar statūtu 13. p. un Baltijas pareiz-

ticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālības 1923. g. 2. ok-

tobra un 1924. g. 1. oktobra sapulču lēmumiem, uz vinu pāriet visi minē-

tās Baltijas brālības īpašumi un tiesības, ka tāpēc pēc aizgādnības
nodibināšanas neesot vajadzības (priv lik. 522, 527. p. p.) un ka visa, bij.

Baltijas brālības mantība tagad esot nododama sūdzētājai. Liepājas Ap-

gabaltiesa ar savu 1926. g. 21. decembra lēmumu apmierinājusi sūdzētājas

lūgumu. Apgabaltiesas lēmumu pārsūdzējis Liepājas Bāriņu tiesas iecel-

tais aizgādnis, Graudiņš. Savu sūdzību Graudiņš pamato uz to, ka „Lat-

vijas pareizticīgo Kristus Pestitāja un Dievmātes Patvēruma brālība" esot

uzskatāma par 3. personu, kuras statūti nevarot aizskart viņa aizgādāmās
brālības tiesības, ka neesot pierādīts, ka viņa būtu Baltijas pareizticīgo
brālības pēcnācēja, un ka uz viņu ar atsevišķu pārejas aktu būtu pārgājusi
Baltijas pareizticīgo brālības mantība, un ka 1926. g. 8. oktobra noteikumi

par pareizticīgo baznīcas stāvokli 6. p. (lik. kr. 150. Nr.) neesot šai lietai

piemērojams. Latvijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes pa-

tvēruma brālība atrod, ka „Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Diev-
mātes Patvēruma brālības" aizgādnim neesot tiesības pārsūdzēt Liepājas

apgabaltiesas 1926. g. 21. decembra lēmumu, jo ar šo lēmumu-aizgādnība

jau tikusi atcelta skaitot no lēmuma taisīšanas dienas. Bez šī formelā ie-

bilduma „Latvijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma

brālība" uzsvērusi, ka pēc būtības lieta grozoties vienīgi ap to, ka „Bal-

tijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālība" tiku-

si pārreģistrēta un pārdēvēta par „Latvijas pareizticīgo Kristus Pestītāja
un Dievmātes Patvēruma brālību" sakarā ar viņas tagadējo jauno darbī-

bas aploku, proti Latvijā, un ka tā tad tikusi nodibināta un iereģistrēta ne-

vis kāda jauna biedrība, bet esot notikusi vienkārši tās pašas Baltijas brā-

lības darbības atjaunošana — vietas ziņā — šaurākā darbības aplokā. Tie-

su Palāta savā 1927. g. 30. marta lēmumā, atceļot Liepājas apgabaltiesas
lēmumu, pievienojusies 'Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmā-

tes Patvēruma brālības aizgādņa pievestām ierunām un Latvijas pareiz-
ticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālības lūgumu atstājusi
bez ievērības." Sūdzētājas kasācijas sūdzība pelna ievērību. Gan pretē-
ji sūdzētājas domām, „promesošās" Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja

un Dievmātes Patvēruma brālības" mantības aizgādnis ir formeli vēl pie-
tiekoši leģitimēts pārsūdzēt Apgabaltiesas lēmumu par aizgādnības atcel-

šanu, jo viņš nemaz nav atzīstams par trešo personu it kā tāpēc, ka aiz-

gādnība būtu uzskatāma par atceltu un vairāk neeksistējošu jau ar Apga-
baltiesas lēmuma taisīšanas dienu. īstenībā, Apgabaltiesas lēmums, ari

aizgādnības lietās, gan nestājas spēkā pēc noteiukmiem par tiesas sprie-

dumu spēkā nākšanu un ir izpildāmi tūliņ pēc viņu taisīšanas. Bet tomēr,

ja šādi lēmumi faktiski tika pārsūdzēti līdz viņu izpildīšanai, t. i. līdz Baru

tiesas lēmuma taisīšanai par konkrētā aizgādņa atsvabināšanu no amata,

tas vēl būtu līdz šim momentam leģitimēts vēl uzstāties tiesā vismaz tik

tālu, ka lieta grozās ap paša lēmuma (par aizgādnības atcelšanu) pārsūdzē-

šanu, jo citādi viņa aizgādāmā un aizsargājamā mantība būtu palikusi bez

formelas aizstāvēšanas un nebūtu cita mantības pārstāvja, kas lēmumubū-

tu varējis pārsūdzēt; bez tā būtu ari pārkāpts vispārējais civiltiesāšanas

princips, ka jābūt divām instancēm, kuras lietu izspriež pēc būtības

(ties. iek. lik. 5. p.) un ka katrs I. instances lēmums vai spriedums ir pār-

sūdzams; iznāktu, ka tamlīdzīgs lēmums vispār nebūtu — gala efekta zi-

ņā — pārsūdzams, kas tieši runātu pretim civ. proc. lik. 1946. p. Tā tad

Tiesu Palāta nav šai ziņā likumus pārkāpusi. Bet pārējie Tiesu Palātas

102

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 102.



pievestie apcerējumi nav atzīstami par pareiziem. Tiesu Palāta atzinusi

par nelikumīgu «Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Pat-

vēruma brālības" locekļu 1923. g. 2. oktobra ārkārtējo sapulci uz tā pama-

ta, ka ~sapulce sanākusi uz Archibīskapa Jāņa aicinājuma un ka tikuši

aicināti Rīgā un tuvumā dzīvojošie brālības biedri, kuru adreses bija zinā-

mas". Nākot pie tāda slēdziena, Tiesu Palātai bija vispirms jānodibina,
kādu sasaukšanas kārtību paredz minētās brālības statūti, un ka tāda sa-

pulces sasaukšanas kārtība runātu pretim minētās brālības statūtiem. Tie-

su Palāta nav nodibinājusi, ka sapulces sasaukšanas kārtību būtu apstrīdē-

juši kādi minētās brālības locekļi, vai ka jauno statūtu reģistrāciju proku-

rors būtu noprotestējis likumā par biedrībām 14. p. paredzētā kārtībā.

Tāpat Tiesu Palāta pat neapgalvo, ka nebūtu ticis aicināts kāds minētās

brālības loceklis, kura adrese bijusi aicinātājiem zināma. Tiesu Palāta ari

nekonstatē, ka aicinātājs nebūtu bijis minētās brālības priekšsēdētājs. Bet

Tiesu Palāta šādus, vienīgi izšķīrējus jautājumus pat nav aizkustinājusi.
Ar to vien atkrīt visi Tiesu Palātas tālākie slēdzieni par to, ka aprādītā

sapulcē pieņemtie lēmumi par „Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un

Dievmātes Patvēruma brālības" darbības atjaunošanu un viņas statūtu pie-
mērošanu Latvijas valsts likumiem par biedrībām, būtu uzskatāmi par

spēkā neesošiem. Tiesu Palāta nenoliedz, ka pašas sūdzētājas statūtos tie-

ši uzsvērts, ka tiek atjaunota un dibināta — „B all ij a s pareizticīgo
Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālības" vietā — „Lat-

vijas Pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālība",
t. i. ka, pēc būtības, — notikusi tikai tās pašas biedribas (brālības) cita

nosaukuma reģistrēšana, resp tās pašas biedrības pārreģistrēšana. Bet ar

to nenotiek — pēc būtības — jaunas biedrības un jauna tiesību objek-

ta radīšana (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924. g. 32. Nr. Jelgavas kluba

biedrības lietā), Ja nu ~Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmā-

tes Patvēruma brālības" statūti nav lietā iesniegti, tad Tiesu Palātai bija

jāpiemēro civ. proc. lik. 368. p. Sevišķi jautājumā_ par sapulces sasaukša-

nas kārtību, Tiesu Palātai bija jāņem vērā ārkārtējie apstākļi, pie kuriem

sapulce tika sasaukta un uz kuriem aizrādījis sapulces vadītājs, un ka pat

ari jaunie statūti nemaz neparedz sapulču sasaukšanu obligatoriski caur

sludinājumiem laikrakstos. Tiesu Palātai nebij ari likumīga pamata —

vienkāršā apsardzības kārtībā — neatzīt pārorgnizētai ar statūtu jauno

reģistrāciju biedrībai īpašuma tiesības uz nekustamo mantu, kura pec_ ze-

mes grāmatām viņai pieder. Mantas piederību šai biedrībai būtu varējusi

apstrīdēt tikai attiecīgi leģitimēta trešā persona prasības ceļā, un tikai ar

tiesas spriedumu manta būtu bijusi jāpiespriež attiecīgam prasītājam. Tiesu

Palātai vēl mazāk bija tiesība sūdzētajās lūgumu dcl aizgādnības atcelšanas

atraidīt uz tā pamata, ka sūdzētāja nav pierādījusi, „ka viņa ir ta pati

persona, kas tagad promesošā Baltijas pareizticīgo brālība." Nevis sū-

dzētājai bija šis apstāklis jāpierāda, bet gan tas bija jāatspēko tam,

kas šo apstākli apstrīd. Sūdzētāja tā apstākļa pierādīšanai, ka «Baltijas

pareizticīgo Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma brālība" tikusi par-

organizēta ar statūtu pārreģistrāciju un pēc pārorganizacijas pieņēmusi no-

saukumu „Latvijas pareizticīgo Kristus Pestītajā un Dievmātes Patvēruma

brālība" un tā tad likumīgi pastāv Latvijā, atsaukusies uz viņas iesnieg-

tiem sapulču protokoliem. Tāpēc Tiesu Palāta nevarēja sava sprieduma

jau tieši iziet no «Baltijas pareizticīgo Kristus Pestītajā un Dievmātes Pa-

tvēruma brālības" prombūtnes uz tā pamata vien, ka sūdzētajā nav pieradī-

jusi savu identitāti ar nupat minēto brālību (sk. augša pievesto Senāta civ.

kas. dep. spried. 1924. g. 32. Nr. Jelgavas kluba lietā). Tiesu Palātas pie-

vestais Senāta administratīvā departamenta lēmums nemaz neattaisno Tie-
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su Palātas gala slēdzienus, bet drīzāki tos atspēko, jo ar to tika vienīgi tas

atzīts, ka statūtu reģistrācijas fakts kā tāds neizšķir ~īpašuma tiesību jau-

tājumu"', un ka šis jautājums izšķirams civ. prdc. lik. I. p. kārtībā, t. i. tais-

ni prasības ceļā, bet ne apsūdzības kārtībā.

Aiz pievestiem iemesliem atrodot, ka Tiesu Palātas lēmums aiz mo-

tivu nepilnības un nepareizības nav spēkā atstājams civ. proc. lik. 711., 339.,
368. pp. pārkāpumu dēl, Senāts, neeielaižoties pārējo sūdzētājas kasāci-

jas sūdzībā aprādīto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Tiesu

Palātas 1927. g. 30. marta lēmumu civ. proc. lik. 339., 368., 711. pp. pārkāpu-

mu dēl atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sas-

tāvā. (L. Nr. 297.)

103. 1928. g. janvāra mēneša 31. dienā. Antona Ozola pilnvarnie-
ka, zv. adv. Ozola, lūgums par Rīgas Apgabaltiesas lēmuma atcelšanu

Artura Ozola prasībā pret Zelmu Esi ņ.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators A. Loe-

bers.

Ņemot vērā: 1) ka tie apstākli, kurus prasītājs pieved savā kasācijas
sūdzībā, paši par sevi gan būtu varējuši noderēt par iemeslu kasācijas ter-

miņa atjaunošanai civ. proc. lik. 778 sek p. p. paredzētā kārtībā, bet ne-

var novest pie kasācijas termiņa pagarināšanas, skaitot to it kā no spriedu-
ma faktiskās izgatavošanas galīgā formā, jo, pēc civ. proc. lik. 833. p I.

pkt. kategoriskā nosacījuma, termiņa pagarināšana (otctpohk&) nekādā zi-

ņā neattiecas uz atsauksmju (oT3bißn), apelācijas, blakus un kasācijas sū-

dzību iesniegšanu (Kr. civ. kas. dep. spr. 92/56); 2) ka, pretēji prasītāja
domam, kasācijas termiņa atjaunošana nemaz nav izslēgta gadījumos, kad

spriedums nav izgatavots"; kasācijas termiņa atjaunošana nav aprobežo-
ta gadījumos, kad spriedums laikā izgatavots un „kasators laikā nosūtījis
kasācijas sūdzību, bet tā, kādu nekādu ārēju neatkarīgu no kasatora ap-

stākļu dēl, tiesā nav laikā iegājusi"; šis nekur nedz praksē, nedz litera-

tūrā līdz šim neizteiktais, prasītāja uzskats nemaz neatrod sev apstiprinā-
jumu nedz prasītāja pievestā civ. proc. lik. 835. p., nedz pārējos civ. proc.

lik. pantos (778—782. p p.), kuri paredz termiņa atjaunošanu; taisni otrā-

di, butu jāargumentē tā, ka, ja kasācijas termiņš atjaunojams jau tad, kad

spriedums laikā jau izgatavots un šķēršļi kasācijas sūdzības neienākšanai

tiesā līdz termiņam, no pašas tiesas neatkarājas, tad jo vairāk, kasā-

cijas termiņš atjaunojams, kad pati tiesa vainojama šķēršļu stādīšanā; lū-

gums par termiņa atjaunošanu iesniedzams 2 nedēlu laikā skaitot vai nu no

šķēršļa novēršanas momenta un nekādi sarežģījumi šai ziņā nevar celties;
3) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi,

kādēļ viņa sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Artura

Ozola pilnvarnieka, zv. adv. Ozola, blakus sūdzību atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 316.)

104. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Zemkopības ministrijas

pilnvarnieka, zv. adv. Berga lūgums par Jelgavas Apgabaltiesas sprieduma

atcelšanu Zemkopības ministrijas prasībā pret Frici Siseni.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Izklausījis atbildētāja paskaidrojumus, Senāts atrod: Valsts zemes

fonds (agr. ref. lik. I. d. 2 pkt.) — principā — izlietojams agr. rer. lik,

ī. d. 2. pktā paredzētām vajadzībām (tā paša lik. 11. d. 27. p.). Bet līdz ar
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to 27. pants paredz izņēmumus no šī vispārējā noteikuma, nosakot, ka 27.

pantā paredzētie objekti, to starpā meži, paliek valsts īpašumā tādos ap-

mēros, kādos noteic atsevišķs likums, un ka līdz tāda likuma izdošanai

atsevišķām saimniecībām atsevišķos nepieciešamos gadījumos Centrālā ze-

mes ierīcības komiteja var piešķirt daļas no šiem valsts īpašumiem. Tādā

kārtā agr. ref. lik. ļ. d. I. pktā paredzētiem mērķiem un tā tad ari jaun-
saimniecību nodibināšanai no valsts zemes fondā ietilpstošiem mežiem var

tikt izlietoti — ievērojot to, ka 27. pantā paredzētais likums vēl nav iz-

dots — tikai tas mežs, kuru, saskaņā ar 27. p., Centrālā zemes ierīcības ko-

miteja speciāli piešķīrusi atsevišķai jaunsaimniecībai; visus pārējos, valsts

zemes fondā ietilpstošos mežus, tā tad agr. ref. lik. I. pantā aprādītam
mērķim izlietot nav iespējams, jo likums to aizliedz. levērojot šādu 1i -

kurnu noteikumu, pie izpirkšanas līguma noslēgšanas attiecībā uz kādu

jaundibināmu saimniecību nav — pretēji Apgabaltiesas domām — vaja-

dzīgs sevišķi atrunāt līgumā, ka tas uz mežu neattiecas, jo likuma no-

teikumi katram jāzina un tāpēc neviens no kontrahentiem nevarēja šaubī-

ties par to, ka jaunsaimniecībā augošais mežs par izpirkšanas līguma ob-

jektu var būt tikai tik tālu, cik tālu tas konkrētai jaunsaimniecībai piešķirts

no Cenrālās zemes ierīcības komitejas. Pat tādā gadījumā, ja kontrahenti
— pretēji minētiem likumu noteikumiem — būtu domājuši izpirkšanas līgu-
mu attiecināt uz visu mežu, līgums šai daļā būtu atzīstams par nederīgu

saskaņā ar priv. lik. 2922. pantu. Tādā kārtā — pretēji Apgabaltiesas

domām, priekš lietas ir gan no svara tā fakta konstatēšana, vai konkrētā

gadījumā atbildētājs nocirtis mežu, kas viņa lietošanā no Centrālās zemes

ierīcības komitejas nav ticis nodots, kā to apgalvo prasītāja, kāda apstāk-

ļa pierādīšanai uz prasītājas lūgumu ari tikuši nopratināti liecinieki. Pie-

laižot motivu nepareizību un aiz šī iemesla neapsverot šo liecinieku liecī-

bas, Apgabaltiesa tādā kārtā pārkāpusi civ. proc. lik. 181 (129), 196 (142).

pp., kādēļ viņas spriedums atceļams. levērojot sacīto, Senāts nolemj:

Jelgavas apgabaltiesas 1927. g. 17. maija spriedumu civ. proc. lik. 181., 196.

(129., 142). pantu pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabal-

tiesai izspriešanai no jauna citā tiesnešu sastāvā (L. Nr. 321.)

105. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Amālijas, Nikolaja un

Konrāda Lejn i c šu pilnvarnieka, zv. adv Rūša, lūgums par Tiesu Pa-

lātas sprieduma atcelšanu Voldemāra Kalniņa prasībā pret Amāliju, Ni-

kolaju un Konrādu L c i n i c š i c m.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod, ka Tiesu Palātas spriedums noticis 1927. g. 13. janvārī,
t. i. pēc 1925. g. 27. oktobra noteikumu (lik. krāj. 188. 'Nr.) spēkā nākša-

nas, ar kuriem priv. lik. 3894. p. attiecināts uz visu Latviju (izņ. Latgali).
Pēc intertemporālo tiesību principiem, jaunais likums, — kas attiecas uz

pašām tiesībām (tā tad ne uz zināmiem faktiem un neatkarīgi no tiesību

izcelšanās pamatiem), t. i. kas tieši noteic tādu tiesības saturu un sekas,
kas izrietētu kaut ari no pirms jauna likuma spēkā nākšanas notikušā

fakta, — aptver ari jau izcēlušās tiesības (Sen. civ. kas. dep. spried. 1928.

g. 332. Nr.). Ja tādēļ pievestais jaunais likums pielaiž pirkšanas līguma
atcelšanu aiz laesio enormis tikai tad, kad pametumu nodarītāja puse rī-

kojusies ļaunprātīgi, tad konkrētā gadījumā atbildētājam, kas atsaucās uz

laesio enormis, bija jāpierāda prasītāja pielaistā ļaunprātība; Tiesu Pa-

lāta nav konstatējusi, ka atbildētājs šo faktu būtu pierādījis un atbildē-

tājs pat neapgalvo, ka prasītājs būtu rīkojies ļaunprātīgi. Šai ziņā nekrīt
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svarā, ka prasība tikusi celta jau pirms pievestā likuma spēkā nākšanas, jo

prasības celšanas moments šai zinā nevar, kā tīri nejaušs moments un kā

procesuāls akts, iespaidot jautājuma izšķiršanu par to, uz kādu momentu

būtu attiecināmas jaunā likuma materiālās sekas un kādas materiāli juri-
diskas attiecības, piem. īpašuma tiesības, būtu padotas vecam vai jaunam
likumam. Jautājums par intertemporālo tiesību principu piemērošanu ne-

var atkarāties no tā, kad un kādā veidā ieinteresētās personas realizē un

izved dzivē savas no jurid. attiecībām izrietošās subjektīvās tiesības.
Sim slēdzienam nemaz nerunā pretim tas procesuālais princips, ka prasī-
bas pamats apspriežams pēc tām faktiskām un juridiskām attiecībām, kas

pastāvēja prasības celšanas laikā. Jo taisni šādas faktiskas un juridiskas
attiecības, no kurām izrietēja tagad apspriežamās juridiskās sekas, prasī-
bas celšanas laikā jau bija nodibinājušās un tāpēc šādas sekas ir apsprie-
žamas jau pēc jaunā likuma (Sen. civ. kas. dep. spried. 1928. g. 332. Nr.).

Apsverot prasības pamatotību, tiesa nevar prasītājam atzīt tādas tiesības,
kuras sprieduma taisīšanas laikā likums vairs neatzīst. Pārdevējam nav jus
quaesitum uz līguma atspēkošanu aiz laesio enormis; viņam ar pirkšanas-

pārdošanas līguma slēgšanu ir tikai tiesība prasīt šī līguma izpildīšanu, t. i.

prasīt pirkšanas cenu. Šo ekvivalentu vioš, kā konstatē Tiesu Palāta, atbil-

dētājs jau saņēmis. Tiesību aizrādīt uz pārmērīgu pametumu atbildētājs

baudīja un varēja realizēt tikai līdz kamēr spēkā esošais likums viņam tā-

das tiesības atzīst; tāpēc tādas tiesības ipso jure atkrīt, ja atbildētājs

vairs uz likuma dibināties nevar. Vai šāds likums vēl nebija spēkā tad,
kad viņš pirmo reizi tiesā bija cēlis ierunu par laeso enormis, nekrīt sva-

rā, ja vien tāda tiesība vēl netika viņam atzīta ar spēkā gājušu

spriedumu. Tiesa ar savu galīgu spriedumu nevar atzīt partam kādas tie-

sības, kuras sprieduma taisīšanas laikā, vairs nav spēkā (Sen. civ. kas. dep.

spried. 1928. g. 332. Nr.). Tādā kārtā Tiesu Palāta, neatzīstot atbildētājam

tiesību atsaukties uz laesio enormis, gala slēdziena ziņā, nav likumu pār-

kāpusi, kādēļ vien atbildētāja kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma.

Aiz aprādītiem iemesliem Senāts nolemj : Amālijas, Nikolaja un Kon-

rāda Lejn i c š v pilnvarnieka, zv. adv. Rūša, kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 327.)

106. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Ignata Ančupana piln-

varnieka, zv. adv. Šenfelda lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelša-

nu Ignata Ančupana prasībā pret Donatu Anču pa nu un mir. Kon-

stantīna Antona d. Ančupana mantojuma masu un pēdējo pilnvarnieka,

zv. adv. Grinberga paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta, pretēji civ proc. lik. 711. p., savā

lēmumā nav pievedusi nedz prasītāja pieteikto prasības lūgumu, nedz at-

bildētāju ierunas, nedz lietas apstākļus, nedz izšķiramā jautājuma saturu

un kodolu, un ar to atņēmusi Senātam iespēju spriest par apstrīdamā lē-

muma saskaņu ar likumiem, kādēļ vien Tiesu Palātas lēmums aiz 711. p.

pārkāpumiem atceļams; 2) ka Tiesu Palātai, atzīstot par pareizu atbildē-

tāju celto noraidījumu par lietas nepiekritību tiesas iestādēm, bija nevis

prasītāja blakus sūdzība jāatstāj bez ievērības, bet gan lieta jāizbeidz vi-

ņas nepiekritības dēl tiesu iestādēm uz civ. proc. lik. 584. p. I. pkta pa-

mata; neizbeidzot lietu, Tiesu Palāta ar to pašu atstājusi spēkā Apgabaīie-
sas 1924. g. 5 decembra (domāts 5. janvāra) lēmumu, kas izgājis taisni

no lietas piekritības tiesu iestādēm; šai ziņā Tiesu Palāta pielaidusi pret-
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runu starp rezolūciju un tās motiviem, ar šo pārkāpjot jau pievesto 711. p.

un ari civ. proc. lik. 571, 584. p. p.; 3) ka Senāts tomēr pie šādiem ap-

stākļiem atrod par vajadzīgu apstāties no sevis pie jautājuma par lietas

piekritību tiesu iestādēm; 4) ka šai ziņā izrādās, ka Latgalē nekustamās

mantas piespiedu dalīšanā tiesas ceļā sevišķa kārtība paredzēta vienīgi at-

tiecībā uz mantojumu (civ. proc. lik. 1409.—1422. p. p.); šī kartība

nav piemērojama kopīpašuma dalīšanai (Kr. civ. lik. 550., 556. pp.), kas di-

bināts ne uz mantošanu; noteikumos par mantojuma dalīšanu Latgalē (civ.
proc. lik. 1409—1422. p. p.) nav noteikuma, kuru attiecībā uz pārējo Lat-

viju paredz civ. proc. lik. 2029. p.; pievestie Kr. civ. lik. 550. 556. pp.

neparedz sevišķi piespiedu dalīšanas kārtību attiecībā uz kopīpašumu, kas

nav dibināts uz mantošanu; tāpēc šī kopīpašuma piespiedu dalīšana, kuru
principā atzīst Kr. civ. lik. 550. p., izvedama tikai prasības ceļā uz vis-

pārēja pamata; 5) ka pēc šīs lietas apstākļiem tad nu ceļas tālākais jau-
tājums par to, vai parastā prasības kārtība piemērojama ari tad, kad

viensēta, kura uz 1906. g. 9. novembra un 1910. g. 14. jūnija likuma pama-

ta tika apstiprināta kopā vairākiem kopīpašniekiem no guberņas zemes

ierīcības komitejas, ir piespiedu kārtā sadalāma starp šādas viensētas vai-

rākiem kopīpašniekiem; 6) ka pēc Tiesu Palātas domām līdzīpašumā eso-

šās viensētas piespiedu sadalīšana starp tās vairākiem līdzīpašniekiem

piekrītot nevis tiesu iestādēm, bet gan tikai zemes ierīcības komitejai;

pie tam Tiesu Palāta, nepievedot nekādus motivus, vienkārši atsaucās uz

1924. g. 2. oktobra noteikumu I. p. par zemes ierīcību (lik. krāj. 157. Nr.);
7) ka tomēr, pēc prasītāja pareizā aizrādījuma, viensētas dalīšanai starp

viņas vairākiem līdzīpašniekiem, pievestie noteikumi nekad nav piemēro-

jami; saskaņā ar noteikumu l. p. Zemes ierīcības komiteju darbi starp ci-

tu ir: sādžu šņoru zemju sadalīšana viensētās (30—32. p p.) un kopīpa-
šuma zemju sadalīšana (3. p. I. piez. 25.-26. p. p.); ta tad lieta grozās ap

sādžu piešķirto šņoru zemju un sādžu kopīpašuma zemju iedalīšanu vien-

sētās vai ap kopīpašuma zemju sadalīšanu kopīpašnieku starpā, bet

nekad ne ap jau (uz pievesto noteikumu pamata) noteikto un re-

gulēto viensētu (kā izdalīto vienību) sadalīšanu starp to privattie-

siskiem līdzīpašniekiem; konkrētā gadījumā lieta grozās taisni ap jau ga-

tavu, noteiktu un techniski regulētu zemes vienību, proti ap viensētu kā

privattiesisku objektu, kas pastāv privattiesiskā līdz īpašumā (pretēji pub-
liski tiesiskam sabiedriskam kopīpašumam); runā stāvošā viensēta, uz vis-

pārēja privattiesiskā pamata, sadalīdama starp šī privattiesiskā līdz-

īpašumā dalībniekiem, t. i. starp tā privattiesiskiem līdzīpašniekiem; kop-

īpašuma zemju galīga sadalīšana un likvidēšana ir piespiedu kārtībā izve-

dama zemes ierīcības iestādēm cx officio (3. p. 2, 3. piez.); turpretim pri-

vattiesisks līdzīpašums sadalāms starp tā līdzīpašniekiem tikai uz pēdē-

jo vēlēšanos (Kr. civ. lik. 550. p.), jo tur sabiedriskās (publiskās) intere-

ses nemaz nav aizskartas; 8) ka tādā kārtā Tiesu Palāta, nepareizi piemē-

rojot pievestos noteikumus konkrētā gadījumā un šai ziņā pielaižot moti-

vu nepilnību, pretrunību un nepareizību, pārkāpusi, kā minēto no-

teikumu par zemes ierīcibu I. p., tā civ. proc. lik. 339., 571.,

584., 711. p. p., kādēļ viņas spriedums atceļams, Senāts, neielaizda-

mies pārējo, kasācijas sūdzībā pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā,

nolemj : Tiesu Palātas 1927. g. 18. maija spriedumu, civ. proc. lik. 339,
571, 584, 711. pp. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai \z->

spriešanai no jauna citā sasatāvā,. (L. Nr. 330.)

107. 1928. g. oktobra mēneša 25. diena. Dzelzceļu Virsvaldes ju-
riskonsulta pal. Matsona lūgums dēl Tiesu Palātas sprieduma jaunas caur-
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lūkošanas Rīgas Tirdzniecības A./S. „Argo" prasība pret Dzelzceļu virs-

valdi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā 1) ka atbildētāja ar savu 1927. g. 6. jūlija ienākušu lū-

gumu ludz Tiesu Palātas 1927. g. 28. februara/14 marta spriedumu atcelt

civ. proc. lik. 794. p. paredzētā kārtībā aiz jaunatklātiem apstākļiem,
kurus atbildētajā ierauga iekš tam, ka pirms Tiesu Palātas sprieduma tai-

sīšanas prasītajā ar akcionāru 1926. g. 14. oktobra sapulces lēmumu tikusi
uzskatīta par galīgi likvidētu, bet ka šis lēmums ticis izsludināts Valdības

Vēstnesī tikai pēc Tiesu Palātas sprieduma taisīšanas, kāds spriedums
ticis atbildētajai pasludināts 1927. g. 16. martā; 2) ka saskaņā ar civ.

proc. lik. 796., 797. p. p. 2. pkt. lūgumi dēl sprieduma caurskatīšanas no

jauna iesniedzami 4 mēnešu laikā skaitot no tās dienas, kad lūdzējam kļu-
vis zināms apstāklis, kurš likts lūguma pamatā; 3) ka, pretēji atbildētā-

jas domām, par „jauno" apstākli 794. p. nozīmē, uzskatāms nevis Tiesu

Palātas spriedums, bet atbildētājas lūgumā aprādītais fakts, ka prasītāja
tikusi atzīta par galīgi likvidētu Tiesas Palāta sprieduma taisīšanas lai-

kā; 4) ka tāpat — pretēji atbildētājas domām — ka diena, kurā šis

Jaunais" apstāklis kļuvis vioai zināms, atbildētājai, uzskatāma nevis diena,

kurā viņai kļuvis zināms tas fakts, ka prasītāja tikusi atzīta par galīgi

likvidētu; 5) ka, pēc pašās atbildētājas paskaidrojuma, par nupat minēto

faktu ticis izsludināts Valdības Vēstneša 1927. g. 52. Nr., kurš iznācis

jau 1927. g. 5. martā; 6) ka par likvidācijas izbeigšanu obligatoriski jāiz-
sludina Valdības Vēstnesī (Kr. civ. lik. 2180. p. teik.; Finanču ministri-

jas 1925. g. 25. septembra izstrādāto normalstatutu 68. §); 7) ka pēc 1925.

g. 8. maija lik. par Vaid. Vēstn. (lik. krāj. 86. Nr.) „Vald. Vēstnesis" jāabo-

nē visām valsts un pašvaldības iestādēm; 8) ka tāpēc izsludinājums par

A./S. „Argo*' Vaid. Vēstn. 1927. g. 52. Nr. uzskatāms par zināmu atbildētā-

jai jau ar tā paša numura iznākšanu, t. i. 1927. g. 5. martā; 9) ka atbildē-

tājas lūgums par Tiesu Palātas sprieduma caurskatīšanu no jauna ienā-

cis Tiesu Palātai tikai 1927. g. 6. jūlijā, t. i. pē c civ. lik. 796. p., 797. p. 2.

pkt. paredzētā termiņa; 10) ka tāpēc minētais lūgums atstājams bez ie-

vērības. Senāts nolemj: Latvijas Dzelzceļu Virsvaldes juriskonsulta

palīga Matsona lūgumu uz civ. proc. lik. 794., 796. pp. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 331.)

108. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Zemkopī bas minis-

trijas pilnvarnieka, zv. adv. Berga, lūgums par Tiesu Palātas spriedu-

ma atcelšanu mir. Jāņa Verb c 1 a mantojuma masas prasībā pret Zem-

kopības ministriju.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: Tagadējā lieta ievadīta ar prasības iesniegšanu
1922. g. 2. jūnijā, tāpat Apgabaltiesas spriedums noticis 1923. g. 8. martā,

un Tiesu Palātas pirmais spriedums 1924. g. 17. martā. Tā tad visi nu-

pat pievestie civilprocesiskie akti notikuši pirms 1925. g. 18. aprija li-

kuma papildinājumu (lik. krāj. 72. Nr.) spēkā nākšanas. Tāpēc Senātam,
taisot savu 1926. g. 28. oktobra spriedumu, ar kuru minētais Tiesu Pa-
lātas pirmais spriedums ticis atcelts aiz priv. lik. 3619. p., civ. proc. lik.

711. p. pārkāpumiem, nebija iemesla — trūkstot partu atsaukšanai uz

pievesto 1925. g. 18. aprila likumu — no sevis vispār apspriest jautā-

jumu par to, vai tas būtu piemērojams runā stāvošai lietai, kura tika iero-

sināta un izspriesta ar otrās instances spriedumu pirms 1925. g. 18.
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aprija likuma speķa nākšanas. Tomēr tagad, kad Tiesu Palātas pirmais
1924. g. 17. marta spriedums atcelts un tā tad vairs nepastāv un Tiesu

Palāta taisījusi jaunu spriedumu 1927. g. 31. martā, t. i. tai laikā, kad jau
nācis speka_ pievestais 1925

:
g. 18._ marta likums un kad uz pievestā li-

kuma piemerojamību tagadēja lietā atbildētāja tieši aizrādījusi savā ka-

sācijas sūdzība, Senāts tur par vajadzīgu apstāties pie augšā aprādītā
jautājuma. Šai zinā Tiesu Palāta, izspriežot lietu no jauna pēc būtības

jau pēc pievestā likuma spēkā nākšanas, nevarēja apiet jautājumu par

to, vai likums, kas nācis spēkā pēc prasības celšanas, bet tomēr pirms
lietas izspriešanas pēc būtības otrā instancē, ir tai lietā piemērojams jeb
ne. Uz vispārēja pamata likums izrāda — principiāli — spēku tikai uz

nākotni. Pēc intertemporālo tiesību principiem, jaunais likums, kas tieši

attiecas uz pašām tiesībām (tā tad ne uz zināmiem faktiem), neatkarīgi

no tiesību izcelšanās pamatiem, t. i. tieši noteic tādu tiesību saturu un se-

kas, kuras izrietētu kaut ari no pirms jaunā likuma spēkā nākšanas,
notikuša fakta, aptver ari jau izcēlušās tiesības. Tāpēc, ja fakts, kura

sekas noteic jaunais likums, iestājies pirms jaunā likuma spēkā stāša-

nas, tad tādas sekas apspriežamas pēc vecā likuma. Turpretim, ja
šāds fakts iestājies pēc jaunā likuma spēkā stāšanās, tad ar jauno li-

kumu tiek atceltas vai grozītas ari tās juridiskās attiecības, kuras bija
izcēlušās pie vecā likuma (sk. Eneccerus, Lehrbuch des būrgerl. Rechts
I. sēj. 56. § 1, 6.—8. izd.); konkrētā gadījumā lieta grozās ap to, ka

jaunais (1925. g. 18. aprila) likums Latvijas valstij par labu pārtrauc un

atcel tajā minēto kroņa mežsargu māju lietotāju vai to mantinieku līdz

tam uz 1869. g. 10. marta likuma pamata iegūtas, bet vēl formāli nekoro-

borētās, īpašuma tiesības. Tāpēc, saskaņā ar augšā pievestiem vispārē-

jiem intertemporālo tiesību principiem, minēto māju lietotāju vai to man-

tinieku īpašuma tiesības uzskatāmas par pārtrauktām un atceltām tieši

ar pievestā 1925. g 18. aprila likuma spēkā nākšanu. Ar šo pēdējo mo-

mentu aprādītās mežsargu mājas jau tika ieskaitītas valsts zemes fon-

dā. Nākot pie šī slēdziena, nemaz nekrīt svarā, vai aprādīto mežsargu

māju lietotājs jeb to mantinieki jau pirms pievestā likuma spēkā nāk-

šanas bija pret Zemkopības ministriju cēluši prasību tiesā par īpašuma

(obroka) tiesību atzīšanu viņiem, jo prasības celšanas moments šai ziņā
nevar, kā tīri nejaušs moments un kā procesuāls akts, iespaidot jautā-
juma izšķiršanu par to, uz kādu momentu būtu attiecināms jaunā likuma

materiālās sekas un kādas materiālas jurid. attiecības, piem., īpašuma

tiesības, būtu padotas vecam vai jaunam likumam. Jautājums par in-

tertemporālo tiesību principu piemērošanu nevar atkarāties no tā, kad

un kādā veidā ieinteresētās personas realizē un izved dzīvē savas no

jurid. attiecībām izrietošās subjektivās tiesības. Šim slēdzienam nemaz

nerunā pretim tas procesuālais princips, ka prasības pamats apsprie-
žams pēc tām faktiskām un juridiskām attiecībām, kas pastāvēja pra-

sības celšanas laikā. Jo taisni šādas faktiskas un juridiskas attiecības,

no kurām izrietēja tagad apspriežamās juridiskas sekas prasības cel-

šanas laikā, jau bija nodibinājušās un tāpēc šādas sekas ir apsprieža-

mas jau pēc jaunā likuma. Ja nu izrādās, ka pēc prasības iesnieg-
šanas jaunais likums atcēlis tās tiesības, uz kurām prasība pamatota,
tad gan būtu netaisnīgi, aiz šī iemesla prasību noraidīt un pie tam vēl

prasītājam uzlikt tiesas un lietas vešanas izdevumus pretējai pusei par

labu. Tāpēc vienīgā izeja tiesai būtu tikai tagadējo prasības lietu izbeigt.
Aiz pievestiem iemesliem Senāts, neielaižoties kasācijas sūdzības ap-

spriešanā pēc tās satura, nolemj : Tiesu Palātas 1927. g. 17. marta
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spriedumu, 1925. g. 18. aprila likuma (lik kraj. 72. Nr.) pārkāpuma dcl, at-

celt un lietu izbeigt. (L. Nr 332.)

109. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Zemkopības minis-

trijas pilnvarnieka, zv. adv. Berga lūgums par Tiesu Palātas lēmuma

atcelšanu Hermaoa Ozoliņa prasībā pret Zemkopības ministriju un

prasītāja pilnvarnieka, zv. adv. Antona paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar civ. proc. lik. 1293 p. tiesas sprie-
dumu noraksti nosūtami (oTCbijiaioTca) no tiesas tieši uz attiecīgo
valsts iestādi; 2) ka pēc civ. proc. lik. 1293. p., termiņš apelācijas sū-

dzības iesniegšanai skaitās valsts iestādēm no tās dienas, kādā viņas
saņem minētās sūdzības norakstu; 3) ka sūtījums (pakete) skaitās par

saņemtu attiecīgā valsts iestādē tai dienā, kad tas nodots valsts iestādē,
pilnīgi neatkarīgi no laika, kad sūtījums tiek attaisīts vai ievests ienākušo

sūtījumu grāmatās; tā tad Kr. visp. gub. satv. 89. p. nav šai ziņā piemē-

rojams (Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1902. g. 68. Nr,); 4) ka runā stā-

vošā gadījumā, kā konstatē Tiesu Palāta, Apgabaltiesas sūtījums ar sprie-
duma norakstu ticis nodots tieši zemkopības ministrijas kurjeram zem šī

pēdējā paraksta Apgabaltiesas iznēsājamā grāmatā; šāda tiesu sūtījumu
nodošanas kārtība vispār pieņemta; 5) ka valsts iestādei, kura sūtījuma

saņemšanu uztic savam kurjeram, līdz ar to jānes ari visas sekas, kuras
var rasties sakarā ar kurjera saņemto sūtījumu novēlotu tālāk nodošanu

reģistrācijai; _k a d kurjers faktiski nodod tālāk saņemto sūtījumu, vai

tai pašā dienā, vai vēlāk, vai tas sūtījumu vispār nenodod tālāk tam nav

izšķīrējas nozīmes jautājumā par to, kādā dienā sūtījums skaitās par

ienākušu tai iestādē; ja, pēc valsts iestādē pastāvošās iekšējās iekārtas,

kurjeram faktiski nebūtii iespējams saņemto sūtījumu tāļāk nodot reģistrā-
cijā pēc pīkst. 15 (piem. tāpēc, ka ari reģistrāciju slēdz jau pīkst. 15),
tad vienīgās sekas būtu tikai tās, ka šāda kārtība ir jāgroza; bet tas ne-

maz nenozīmē, ka par sūtījuma nodošanas dienu un līdz ar to par ape-

lācijas termiņa noteicošo dienu būtu uzskatāma tā, kurā tās pašas valsts

iestādei labpatiks saņemto sūtījumu nodot reģistrācijā, vai kad sūtījums
tiks attaisīts; ar šādiem nejaušiem datiem tiesāšanas kārtība nevar ap-

mierināties (sk. augšā pievesto Kr. Sen. civ. kas. dep. spriedumu, kas no-

ticis pie pilnīgi analoģiskiem tagadējai lietai apstākļiem); 6) ka tāpēc Tie-

su Palātai, nodibinot, ka Apgabaltiesas sprieduma noraksts ticis augšā

aprādītā kārtībā saņemts Zemkopības ministrijā 1924. g. 7. novembrī, bet

tās apelācijas sūdzība ienākusi Apgabaltiesā tikai 8. decembrī, bija pie-
tiekošs pamats, apelācijas sūdzību atstāt bez caurskatīšanas; 7) ka tādā

kārtā Tiesu Palāta nav atbildētājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ

viņas kasācijas sūdzība kā nepamaota atraidāma, Senāts nole m j :

Zemkopības ministrijas pilnvarnieka, zv. adv. Berga, kasācijas sūdzību

uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 335.)

110. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Ernesta Losberga piln-
varnieka, zv. adv. Ozola lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

.Līņa Loļa prasībā pret Ernestu Losbergu un pēdējā pilnvarnieka,

zv. adv. Pētersona paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.
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Ņemot vērā: 1) ka, pēc Tiesu Palātas aizrādījuma, nodošanas darī-

juma priekšmets ir ar ilggadīgo zemes lietošanu saistītās tiesības, kuras

paredzētas agr. ref. lik. 2. d. 44. p., t. i. tiesības iegūt nomas objektu uz

tā paša lik. 2. d. 40. p. pamata dzimts īpašumā vai dzimtsnomā; 2) ka

Tiesu Palāta šādu nodošanu kvalificējusi kā cesiju; 3) ka tomēr, pretēji
Tiesu Palātas domām, nomas attiecību nodošana nav pielaižama cesijas

ceļā (priv. lik. 3470. p. 2. teik.); līguma attiecības, kā tiesību un saistību

komplekts ir nododamas vienīgi novacijas ceļā; tāpēc nomnieks, kā šī

komplektā esošais vienīgais kontrahents, var savas nomas tiesības nodot

tālāk tikai novacijas ceļā, t. i. ar iznomātāju piekrišanu (priv. lik. 3588. p.);
4) ka, neatkarīgi no tā, bezzemniekiem — ilggadīgiem lietotājiem — tie-

sība nodot savas minētās priekšrocības tiesības (agr. ref. lik. 2. d. 44. p.)
tikai pēc tā, kad Centrālā zemes ierīcības komiteja bija piešķīrusi viņiem

attiecīgo zemes gabalu un pie tam vienīgi ar Centrālās

zemes ierīcības komitejas piekrišanu (sk. 1923. g. 26.

marta likuma 2. p. par privāto un piešķirto valsts fonda zemju atsavinā-

šanu: lik. krāj. 32. Nr.); 5) ka, turpretim, runā stāvošā gadījumā Tiesu

Palāta nav nodibinājusi, kad strīdu esošās mājas tikušas piešķirtas pra-

sītājam, kad noticis pats nodošanas līgums un
— galvenais — vai vispār

Centrālā zemes ierīcības komiteja piekritusi nodošanai; 6) ka tādā kārtā

Tiesu Palāta sspriedums, agr. ref. lik. 2. d. 44. p. un civ. proc. lik. 711. p.

pārkāpumu dēl atceļams, Senāts nolemj : Tiesu Palātas 1927. g. 5

maija spriedumu agr. ref. lik. 11. d. 44. p. 2. nod. un civ. proc. lik. 711. p.

pārkāpuma dēl atcelt un lietu nodot izspriešanai no jauna Tiesu Palātai

citā sastāvā (L. Nr. 336.)

111. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Jāna Raga pilnvarnieka,

zv. adv. Tomsona lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Jāna

Raga prasībā pret Juliusu Ragu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta, pretēji civ. proc. lik. 711. p., nav

pievedusi prasītāja prasības un petituma saturu, nav nodibinājusi prasī-

bas juridisko raksturu un nav konstatējusi lietas apstākļus, ar ko Tiesu

Palāta gan pārkāpusi nupat pievesto pantu; bet tomēr šādi sprieduma
defekti konkrētā gadījumā nevar paši par sevi novest pie sprieduma at-

celšanas, jo prasītājs uz tiem nav kasācijas sūdzību pamatojis; 2) ka p'e

apzīmētiem sprieduma defektiem Senāts piespiests pats nodibināt tos

faktiskos pamatus, sakarā ar kuriem izcēlusies tagadējā strīdus lieta; šai

zinā izrādās, ka partu tēvs, Sīmanis Rags, bijis runā stāvošās zemes, Si-

lamala VI Nr. c 3, platībā 52,71 des., kas piederēja pie Bolovskas muižas,

nomnieks, skaitot no 1901. g. 23. aprila; 1906. g. 23. aprilī minētā muiža

uz 1906. g. 5. jūlija apstiprinātā pirkšanas akta (Kutaja krieposti) pa-

mata pārgājusi uz zemnieku agrarbanku, ar ko Sīmaņa Raga nomas tie-

sības izbeigušās ar visām sekām; 1908 g. 25. septembrī Sīmanis Rags

miris; no Zemnieku agrarbankas, izsoles ceļā, saskaņā ar bankas statūtu

43. p. piez. pielik. 12. pkt. un 96. p., minētā zeme 37 des., 2352 kv. asu ap-

mērā tikusi piešķirta prasītājam par 3566 rub., uz 1909. g. 6. marta Vi-

tebskas notāra sastādītā un 1909. g. 10. marta vecākā notāra apstiprinātā

krepostakta (dannaja kriepostj) pamata; 3) ka pamatojoties uz šī pē-

dējā krepostakta, prasītājs, aizrādīdams, ka atbildētājs bez likumīga pa-

mata sākot no 1918. g. valdot 16/4 des. zemes ar ēkām, t. i. apmēram pusi
minētās zemes, un tur uzbūvējis vēl kādas jaunas ēkas, apstrīdot pie
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tam prasītāja īpašuma ti esības uz šo zemes gabalu ar

ēkām, izņemot šo objektu no atbildētāja valdīšanas un izlikt to no zemes

un ēkām; 4) ka tādā kārtā prasība raksturojama kā vindikacija, kuru

prasītājs dibina uz augšā minēto kreoostaktu; 5) ka, spriežot pēc Tiesu

Palātas sprieduma motiviem, jāpieņem, ka Tiesu Palāta izgājusi no starp
partiem noslēgtā mutiskā fiduciara darījuma (sk. Sen. civ. kas. dep. spried.

1926. g. 95. Nr.; 1927. g. 86. Nr.; spried, krāj. 1923. g. 43. Nr.), saskaņā ar

kuru prasītājam bijis jāuzstājas kā minētās zemes vienīgam pircējam
Zemnieku agrarbankā, bet uz atbildētāja pieprasījuma zeme bija jāsadala

starp prasītāju, atbildētāju un trešo brāli Alfrēdu; pie tam Tiesu Palāta

kā minētā fiduciarā darījuma noslēgšanas iemeslu uzskata to, ka parti
strīdu esošo zemi esot atzinuši par piederošu pie partu tēva atstātā man-

tojuma; 6) ka šai ziņā Tiesu Palāta atsaukusies uz mājas kārtībā 1918 g.

5. augustā starp partiem un trešo brāli Alfrēdu noslēgto dalīšanas līgumu,

kura saistošo spēku atzinis pats prasītājs, un no kura satura Tiesu Palāta
nākusi pie slēdiena, a) ka saskaņā ar partu vienošanos, kas bijusi par nu-

pat minētā dalīšanas līguma pamatu, strīdu esošā zeme gan bija savā

laikā (1909. g.) apstiprināma pagaidām uz prasītāja vārdu, bet ka tā bija

jāpārved attiecīgā daļā (t. i. 1634 des. apmērā) uz atbildētāju, un b) ka

jau vismaz no tā laika (1918. g.) atbildētājs faktiski sācis valdīt zemi šai

dajā, ko atzīst ari pats prasītājs savā prasības rakstā; 7) ka tā tad Tie-

su Palāta, kaut gan tā ari juridiski nebija formulējusi nupat minēto vie-

nošanos, pēc būtības atzinusi to par fiduciaru darījumu, kuru paši parti
faktiski izpildījuši, noslēdzot 1918. g. 5. augusta dalīšanas līgumu; 8) ka

kaut ari dalīšanas akts, kas noslēgts tikai mājas kārtībā, pats par sevi

nenodibina lietiskas tiesības, proti — īpašuma tiesības attiecībā uz tre-

šām personām, bet tomēr, ar to nemaz nav izslēgts viņa saistošs spēks

pašu kontrahentu starpā, kā līgums, kas uzliek šiem pēdējiem par pie-
nākumu to izpildīt (kr. civ. lik. 570. 1536. p. p.; Kr. Sen. civ. kas. dep.

spried. 1885. g. 32. Nr.; sk. ari 1886. g. 96. Nr.; 1899. g. 43. Nr.; 1902. g.

28. Nr.); pie šī uzskata pieturas ari kr. literatūra (sk. atsauksmes pie

Tjutrumova, kr. civ. lik. koment. zem 1417. p. 9—ll. pktos); 9) ka, pre-

tēji prasītāja domām, lieta nemaz negrozās ap 1909. g. 10. marta krepost-

akta apstrīdēšanu vai atzīšanu par neesošu, bet gan ap to, ka tas ir_ at-

zīstams par partu mutiski noslēgtā fiduciarā darījuma izpildījumu, tāpat

kā par šī pēdējā darījuma izpildīšanas veidu atzīstams ari vēlāki, 1918 g.

5. augustā, mājas kārtībā noslēgtais dalīšanas līgums, kurš savukārt ari

ticis jau izpildīts faktiski ar to, ka atbildētājs pārņēmis tai minēto zemes

gabalu des. platībā) savā valdīšanā un lietošanā; 10) ka tapec

Tiesu Palāta, neatzīstot 1909. g. 10. marta krepostaktam izšķīrējas nozī-

mes sakarā ar viņas nodibināto partu vienošanos (fiduciaro darījumu),

nemaz nav uzskatījusi šo krepostaktu it kā par atspēkotu vai atceltu nedz

ar liecinieku liecībām, nedz ar mājas kārtībā noslēgto dalīšanas līgu-

mu, nedz ari piešķīrusi šim pēdējam krepostakta nozīmi,, bet — gala slē-

dziena ziņā — atzinusi un konstatējusi tikai to, ka atbildētais valdījis strī-

du esošo zemes gabalu nevis patvaļīgi un ne bez likumīga pamata, bet uz

līguma pamata, kuram ir saistošs spēks starp partiem un kuru parti faktiski

jau bija izpildījuši; 11) ka, nākot pie šāda slēdziena, Tiesu Palāta va-

rēja prasītāja celto vindikaciju atraidīt, kuras pamats tieši apgāsts ar at-

sevišķām starp partiem nodibinātām līguma attiecībām; 12) ka tāda kār-

tā Tiesu Palāta nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa ka-

sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Jāņa Raga

pilnvarnieka, zv. adv. Tomsona, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p.

pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 339.)
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112. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Annas Zariņ un citu
pilnvarnieka, zv. adv. Ruša lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu Annas Zariņ un citu prasībā pret Ludvigu Vīt o 1 un Matildi
Lti c n un Ludviga Vītola pilnvarnieka, zv. adv. Kēmaņa, pa-

skaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājas, mir. Mārtiņa Zariņa mantinieces, lūdz

atcelt starp Mārtiņa Zariņa mantošanas masas aizgādni un atbildētāju
Vītolu 1920. gadā ar baru tiesas un Apgabaltiesas atļaujas noslēgto pirk-
šanas- pārdošanas līgumu par Zariņam piederošo imobilu; 2) ka iesūdzības
raksta, kā ari tālākā gaitā prasītājas šo prasību pamatojušas uz to, ka

aizgādnis Ozoliņš un pircējs Vītols, zinot prombūtnē bijušo mantinieču
Almas Zariņa, Eiženijas Breže un Millijas Zariņ dzīves vietas, tomēr, lai

panāktu atrako līguma noslēgšanu, neesot tās paziņojušas bāru tiesai,
kura tādēļ ari neesot viņas izaicinājusi, caur ko minētām prasītājām, kuras
par līgumu neko neesot zinājušas, tikusi ņemta iespēja protestēt bāru

tiesa pret nevajadzīgo, pēc viņu domām, imobila pārdošanu un ka manto-

juma masas aizgādnis Ozoliņš neesot ari rūpējies par aizgādniecības ie-

celšanu par prombūtnē esošām mantiniecēm; 3) ka Tiesu Palāta šai lietā

pareizi atzinusi par izšķīrēju to faktu, ka starp mantošanas masas aiz-

gādni un pircēju līgums ir ticis noslēgts pie bāriņu tiesas un ar viņas pie-
krišanu; tādēļ šo līgumu, pēc pareiza Tiesu Palātas atzinuma, mantinieki

vispār nevar apstrīdēt saskaņā ar priv. lik. 358. pantu; pretēji kasācijas
sūdzības iesniedzēju aizrādījumam priv. lik. 358. p. attiecās ne tikai uz

nepilngadīgo aizbildni, bet ari uz mantošanas masas

aizgādni un viņa rīcību; tas skaidri izriet no priv. lik. 2594. un 495.

pp., pēc kuriem mantošanas masas aizgādnim jārīkojas pēc tiem pašiem

noteikumiem, kādi paredzēti nepilngadīgo aizbildņiem, izņemot tikai izšķi-

rību, kādu nodibina pati aizgādnības un aizbildnības būtība un mērķis,

kāda izšķirība attiecībā uz pārvaldāmas mantas pārdošanas kārtību nav

konstatējama. Tam apstāklim, ka priv. lik. 495. pantā nav sevišķi minēts

358. p., nav nozīmes, jo 495. pantā expressis verbis minētie gadījumi, ku-

ros aizgādnība un aizbildnība padoti vieniem un tiem pašiem noteiku-

miem, nav uzskatīti izsmeļoši, kas skaidri redzams no 495. panta vācu

teksta, pēc kura likums vispārējo principu tikai vēl sevišķi („n a -

mentlich") uzsver attiecībā uz šinī pantā minētiem konkrētiem gadī-

jumiem; 4) kā jau aiz pievestā motiva vien Tiesu Palāta varēja atraidīt

prasību par pirkšanas-pārdošanas līguma atcelšanu, kādēļ prasības pa-

matā liktiem apstākļiem par to, ka aizgādnis Ozoliņš un pircējs Vītols,

zinot prombūtnē bijušo mantinieču Almas Zariņ, Eiženijas Breže un Millijas

Zariņ dzīves vietas, tomēr, lai panāktu ātrāko līguma noslēgšanu, neesot

tās paziņojušas bāru tiesai, kura tādēļ ari neesot viņas izaicinājusi, caur

ko minētām prasītājām, kuras par ligumu neko neesot zinājušas, tikusi

ņemta iespēja protestēt bāru tiesā pret nevajadzīgo, pēc viņu domām,
imobila pārdošanu un ka mantojuma masas aizgādnis Ozoliņš neesot ari

rūpējies par aizgādniecības iecelšanu par brombūtnē esošām mantiniecēm,
nav nekādas izšķīrējas nozīmes priekš lietas un aiz šī iemesla Senāts

atrod par nevajadzīgu apspriest prasītāju kasācijas sūdzībā pievestos pa-

skaidrojumus par to, ka Tiesu Palāta pie minētā apstākļa nozīmes ap-

spriešanas esot pielaidusi prasītāja uzdoto likumu pārkāpumu; 5) ka aiz

pievestiem iemesliem prasītāju kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,

Senāts nolemj : Mārtiņa Zariņa mantinieku Annas Zariņ, Ellas
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Kalniņ, Annas Ozoliņ, Millijas Zariņ, Almas Zariņ un Eiže-

nijas Breže pilnvarnieka, zv. adv. Rūša, kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 341.)

113. 1928. g. septembra mēneša 29. dienā. Otto Kaugerta piln-

varnieka, zv. adv. Fr. Gailīša lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu Miķela Kras t i ņ a prasībā pret Otto Kaugertu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar lik. par darba laiku 7. p. piez. strād-

nieku virsstundu atalgojuma noteikumi ierakstāmi darba grāmatiņā; 2) ka

ievērojot šo likuma noteikumu, Tiesu Palāta jautājumā par to, vai prasī-

tāiam izsniegtās naturālijas ierēķināmas virsstundu atalgojumā vai nē,

varēja izšķirt šo jautājumu negativi, piedodot izšķīrēja nozīmi nevis no-

pratināto liecinieku liecībām, bet gan ierakstīiumiem darba grāmatiņā, no

kuriem redzams, ka naturālijas nav vis paredzētas līgumu noteikumu

11. pantā, kā alga par virsstundām, bet gan 17. pantā, kā sevišķs papildu
atalgoiums par prasītāja darbu; 3) ka tāpat Tiesu Palāta pareizi atzi-

nusi, ka likumam par darba laiku ir publiski-tiesiska rakstura norma, kuru
nevar grozīt ar privātu kontrahentu vienošanos, kamdēļ no minētā liku-

ma 1. panta noteikuma, ka normālais darba laiks ir 8 stundas dienā, izriet,
ka, ja starp darba devēju un darba ņēmēju ir norunāta un maksāta zināma

nespecifēta dienas alga, tad tas ir saprotams tā, ka šī alga ir tikusi noru-

nāta un maksāta par 8 stundu darba dienu (Sen. civ. kas. dep. spried.
1926. g. Nr. 118, Zīverta lietā); 4) ka tādēļ Tiesu Palāta varēja nākt pie
slēdziena, ka konkrētā gadījumā prasītāja (nespecifēta) dienas alga 150

rub. apmērā uzskatāma tikai par normāla (8 stundu) darba laika atalgo-

jumu, bet neattiecās uz prasītāja nostrādātām virsstundām un, konstatējot,
ka prasītājs bez šās atlīdzības naudā un naturālijām citu atlīdzību nav

saņēmis, apmierināt prasību par virsstundu atlīdzību pierādītā apmērā; 5)
ka Tiesu Palātas slēdziens par to, vai zināmā prasītāia darbībā, kon-

krētā gadījumā algas pieņemšanā no atbildētāja ieraugāma atteikšanās no

atalgojuma par virsstundām, attiecas uz lietas faktisko pusi un tādēļ nav

pārbaudāms kasaciias kārtībā; 6) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pār-
kāpusi atbildētāja pievestos likumus, kādēļ vina kasācijas sūdzība kā ne-

pamatota atraidāma, Senāts nolemj : Otto Kaugerta pilnvarnieka,

zv. adv. Gailīša, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata at-

stāt bez ievērības. (L. Nr 342.)

114. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Tiesu Palātas Prokurora

lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Rīgas apgabaltiesas lūgu-
ma lietā atzīt laulību, noslēgtu starp Hermani Feldbergu un Olgu
Feldberg dzim. Siklen par neesošu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Prokurors cēlis prasību dēl otrās Hermana

Feldberga ar Olgu Siklen 1920. g. 28. novembrī Smiltenē noslēgtās laulī-

bas atzīšanas par spēkā neesošu, uz tā pamata, ka Feldbergs jau ticis

1917. g. 20. decembrī Velikije-Lūkos pie Latvijas bēgļu mācītāja salaulāts

ar Luizi Janson un ka nupat minētā laulība formas ziņā neesot uzska-
tāma par nederīgu, jo tā esot apspriežama nevis pēc lielinieku valdības
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1917. g. 20. decembrī izdotā dekrēta (kas ievedis obligatorisko civillaulību),
jo Latvijā neatzīstot 1917. g. lielinieku izdotos rīkojumus, bet gan pēc bij.
Krievijas likumiem; 2) ka, turpretim atbildētājs, Hermans Feldbergs, ne-

atzīstot prasību, paskaidro, ka vina pirmā laulība ar Luizi Janson esot

atzīstama par spēkā neesošu, jo tā tikusi noslēgta pie mācītāja, kādu lau-

lības slēgšanas kārtību lielinieku valdības izdotie dekrēti neatzīstot; 3)
ka tādā kārtā strīdu esošais jautājums grozās ap to, vai Feldberga
pirmā laulība uzskatāma par nederīgu aiz formas neievērošanas

{sk. lik. par laulību 32. p.) jeb ne, bet ne ap to, vai vina pirmā laulība būtu

uzskatāma par nederīgu aiz lik. par laulību 33—36. p. p. aprādītiem, t. i.

materialitiesiskiem, iemesliem; 4) ka nupat pievesais pirmais jautājums
izšķirams pēc spēkā esošām konfliktu (kolizijas) normām, pie kam nemaz

nekrīt svarā, vai šāds normu ..konflikts" būtu pacēlies taisni starp divu

patstāvīgu valstu spēkā esošām tiesību sistēmām, bet gan normu konflikts

var tāpat pastāvēt ari starp dažādās teritorijās, pat vienas pašas valsts

robežās, spēkā esošām tiesību sistēmām; tāpēc pievestā jautājuma iz-

šķiršana nemaz neatkarājas no tā, vai atbildētāja Feldberga pirmās laulī-

bas noslēgšanas laikā Latvijas valsts jau tikusi nodibināta jeb nē; 5) ka

pēc vispārēja principa, katrai tiesai vispirms jāpiemēro savā pašā juridik-

cijas apgabalā spēkā esošās konfliktu normas, tāpēc ari Latvijas tiesai

jārīkojas vispirms pēc tām konfliktu normām (priv. lik. ievada 3. nodalī-

jumā), kuras ir spēkā viņai uzticētā apgabalā (priv. lik. ievad. 27. p. 1.

teik.); 6) ka pēc tām konfliktu normām, kuras attiecās uz darījuma (tā tad

ari laulības) formu (iev. 36. p.), Latvijas tiesām, jārīkojas alternativi

vai nu pēc tiem noteikumiem, kuri bija spēkā darījuma noslēgšanas

vietā (lex loci contractus, jeb lex loci celebrationis), vai tai vietā, kura

darījums ir izvedams dzīvē, realizējams (m VVirksamkeit treten); tāpēc,

formas zinā, darījuma spēka dēl pietiek, ja darī-

jums apmierina alternativi, vai nu noteikumus, kas

ir (jeb bija) spēkā darījuma noslēgšanas vietā, vaj
noteikumus, kas ir spēkā darījuma izvešanas dzīve

(realizācija) vietā; 7) ka Feldbergs un vina pirmā sieva bijuši Lat-

vijas bēgli, t. i. tās zemes izceļotāji (resortants) un piederīgi, kura 1917. g.

decembra mēnesī tika okupēta no vācu varas, un kura 1918. g. 18. novembrī

kļuvusi par jaundibinātās Latvijas valsts teritorijas sastāvdaļu; 8) ka tā-

pēc Feldberga pirmā laulība bija realizējama un tika faktiski realizēta Lat-

vijas valsts teritorijā; 9) ka tādā kārtā Feldberga pirmā laulība — formas

ziņā — uzskatāma par derīgu un spēkā esošu, ja vien tā apmierina alterna-

tivi; vai nu 1917. g. 20. decembrī Velikija-Lūkos spēkā bijušos lielinieku

valdības izdotos dekrētos (kuri atzinuši vienīgi civillaulību) paredzētos no-

teikumus vai ari tai laikā un resp. Feldberga otrās laulības noslēgšanas

laikā (1920. g. 28. janvārī) Latvijā spēkā bijušos, resp. esošos likumos pa-

redzētos noteikumus; 10) ka pēc 1917. g. 20. decembrī, t. i. vācu okupā-
cijas laikā, un ari 1920. g. 28. novembrī, .t- i. Feldberga otrās laulības

slēgšanas laikā, tagadējā Latvijā spēkā bijušiem likumiem, proti, pēc cv.

lut. baznīcas nolikuma (300. sek. p. p.), laulība bija slēdzama taisni pie
vietēiā cv. lut. mācītāja; 11) ka ari pēc Latvijā spēkā esošā likuma par

laulību (24. p.; 29. p. 2. d.; 30. p.) laulība slēdzama ari pie attiecīga mā-

cītāja 12) ka tā tad Feldberga pirmā laulība, kura segšanas forma katrā

ziņā saskan ar viņas slēgšanas laikā tagadējā Latvijas valsts teritorijā spē-
kā bijušiem un ari tagad Latvijā spēkā esošiem likumiem, formas ziņā, uz-

skatāma par spēkā esošu; 13) ka pie tādiem apstākļiem neprasa Senāta

izšķiršanu partu zemākās instancēs aizkustinātais un plaši iztirzātais jau-
tājums par to, vai un cik tālu lielinieku laikā, lielinieku valdības teritorijā,
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saskaņā ar lielinieku dekrētiem, starp Latvijas izceļotājiem, resp. tagadējiem
Latvijas pilsoņiem slēgta civillaulība bija jāreģistrē lik. par laulību 24. piez.
2. d. paredzētā kārtībā; 14) ka Tiesu Palāta, neatzīstot Feldberga pirmo
laulību formas ziņā par spēkā esošu, pārkāpusi priv. lik. ievad. 36. p. un

civ. proc. lik. 711. p., kādēļ viņas spriedums atceļams, Senāts nolemj:

Tiesu Paiatas 1927. g. 17. marta spriedumu, priv. lik. ievad. 36. p. un civ.

proc. lik. 711. p. pārkāpumu dēļ, atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izsprie-
šanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 343.)

115. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Akiva Abramoviča

pilnvarnieka, zv. adv. N. Dmitrijeva lūgums par Tiesu Palātas sprieduma
atcelšanu Cillas Abramovič, dz. Gribešok prasībā pret Akivu Abra-

m o v i č v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja lūgusi šķirt partu laulību uz tā pamata,,

ka atbildētājs izvairījies no laulības kopdzīves, parādot šai ziņā nenor-

malitati, ar ko laulība izrādījusies par pilnīgi izpostītu, apgājies ar pra-

sītāju ļoti apvainojoši un beidzot atstājis viņu (lik. par laulību 47. p. a. pkt.,

43., 44., 49. p. p.); 2) ka prasītāja Apgabaltiesas 1925. g. I. jūlija sēdē lū-

gusi šķirt laulību atbildētāja vainas dēļ; 3) ka Apgabaltiesa nolēmusi lau-

lību šķirt uz lik. par laulību 47. p. a. pkt. 49. p. pamata, bet prasītājas
lūgumu dēļ atbildētāja atzīšanas par vainīgo pusi atstāt bez caurskatīšanas

tāpēc, ka šāds lūgums, kas netika pieteikts prasības rakstā, bet tikai tiesas

sēdē, esot atzīstams par prasības palielināšanu un saskaņā ar civ. proc. lik.

322., 334. p. p. atstājams bez caurskatīšanas; 4) ka Tiesu Palāta, pārgrozot

Apgabaltiesas spriedumu, nolēmusi partu laulību šķirt atbildētāja vainas

dēļ; 5) ka, pretēji atbildētāja domām, lūgums par laulības šķiršanu viena

vai abu partu vainas dēļ, nemaz nav juridiski un procesuāli patstāvīga pra-

sība, kurai būtu tāda daba, it kā tai nozīmē, ka prasība par laulības šķir-
šanu esot actio sine condematione; īstenībā, lūgums dēļ vainas atzīšanas

ir tikai pamatprasības daļa, kura tieši izriet no pamatprasības kā slēdziens

no laulības šķiršanai pievestiem datiem; tāpat ari norādījums tiesas sprie-

dumā uz parta vai abu partu vainu ir tiesas slēdziens, bet nemaz nav pat-

stāvīgs spriedums; šai ziņā lik. par laul. 76. p._ 3. d. paredz tikai, ka „ja

laulība šķirta viena vai abu vainas dēļ, tad tas jāuzrāda spriedumā"; tāpēc

prasītājai, kas papildu, pa lietas gaitu, savam pamatpetitumum pievieno

vēl lūgumu, spriedumā vēl sevišķi uzrādīt, kāda parta vainas dēl laulība

tikusi šķirta, nemaz nepalielina prasību; 6) ka, neatkarīgi no tā, civ. proc.

lik. 332. p. nav laulības šķiršanas prasībām piemērojams; ja lik. par lau-

lību 68. p. pielaiž prasības pamata grozīšanu, tad tāpat ir pielaižams

prasības izteiktiem petitumiem pievienot vēl citus petitumus, un sevišķi tā-

dus, kuri izriet no jaunpieteiktiem petitumiem, nerunājot par to, ka ari

civ. proc. lik. 332. p. neaizliedz pieteikt pat jaunus prasījumus, ja vien

tie izriet no prasības rakstā izteiktiem petitumiem; 7) ka tādā kārta Tiesu

Palāta, apmierinot prasītājas papildu lūgumu dēl atbildētāja atzīšanas par

vainīgo pusi, nav atbildētāja pievestos likumus pārkāpusi, kadeļ viņa ka-

sācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, senāts nolemj: Akiva Ab-

ramoviča pilnvarnieka, zv. adv. N. Dmitrijeva, kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 351.)

116. 1928. g. februāra mēneša 27. diena. Jeanetes Laurson piln-

varnieka, zv. adv. Ozola lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu
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Jeanetes Laurson prasība pret Johanu-Jani Laursonu un pēdēja
pilnvarnieka zv. adv. Kēmaņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Izklausījis prasītajās paskaidrojumus, Senāts atrod: Pretēji pra-

sītājas domam, Tiesu Palāta pareizi uzlikusi prasītājai par pienākumu pie-

rādītāka viņa pa prasības raksta apzīmēto laikmetu dzīvojusi šķirti no at-

bildētajā, p c d c j ā vainas dēj. Pēc likumos pieņemtā pamatprincipa, laulā-

tiem jadzīvo_ kopa, pie kam kopējo dzīves vietu noteic vīrs (Kriev. civ. lik.
103. p.). Tāpēc, ja vīram ari jāuztur sieva (Kriev. civ. lik. 106. p.), tad

tikai tad un zem tā priekšnoteikuma, ja sieva savukārt neizvairās no ko-

pējās dzīves, t. i. tikai tad, ja starp laulātiem pastāv normāla dzīve, bet ne

tad, kad sieva aizgājusi no vīra un dzīvo citā vietā. Vienīgais izņēmums,
kuru šai ziņā pielaiž likums, zīmējas uz to gadījumu, kad pats vīrs iz-

saucis šķirto dzīvi (Kriev. civ. lik. 1061

.
p.), t. i. kad vīra vainas vai

slimības dēļ, kopējā dzīve izrādītos par nepanesamu sievai. Ja nu, kā ne-

noliedz prasītāja, viņa pa kritisko laikmetu dzīvojusi šķirti no atbildētāja
un turpinājusi šķirti no viņa dzīvot pret viņa gribu un tomēr prasa no

viņa uzturu taisni par šķirtās dzīves laikmetu, tad tikai viņai pašai jāpie-
rāda tie sevišķie apstākļi, kuri attaisnotu šādu prasību, t. i. taisni tas, ka

kopējā dzīve ar savu vīru, atbildētāju, šai lietā bijusi viņai nepanesama

vīra vainas vai slimības dēļ. Šai ziņā Tiesu Palāta nodibinājusi, ka atbil-

dētājs atļāvis prasītājai palikt ārzemēs (Berlīnē) tikai uz īsu laiku un

ka nav pierādīts, ka atbildētājs vēlāk būtu piekritis sievas

dzīvošanai Berlīnē. Pievestie Tiesu Palātas konstatējumi attiecas

uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasācijas kārtībā. Pie šā-

diem viņas konstatētiem apstākļiem Tiesu Palātai bija pietiekošs pamats

atraidīt prasītājas lūgumu nopratināt viņas uzdotos lieciniekus par to, ka

prasītāja aizbraukusi uz ārzemēm ar prasītāja atļauju. Jo lieta gro-

zās ne tik daudz ap to, vai atbildētājs piekritis prasītājas aizbrauk-
šanai uz ārzemēm, kā taisni ap to, ka viņa palikusi ārzemēs il-

gāku lai k v, t. i. nav atbraukusi atpakaļ pret atbildētāja gribu un pati
tā tad izvairījusies no kopējās dzīves. Šis pēdējais apstāklis tādēļ ari de-

vis atbildētājam iemeslu celt prasību par laulības šķiršanu taisni uz tā pa-

mata, ka viņa sieva dzīvojusi šķirti no viņa ilgāki par 3 gadiem. Pret šo

tiesas spriedumu par laulības šķiršanu tagadējā prasītāja iebildumus nav

cēlusi un tas stājies likumīgā spēkā. Bez tā, pretēji prasītājas domām, Tie-

su Palātai nebija iemesla sevišķi apsvērt prasītājas aizrādījumu uz bērnu

ārstēšanas vajadzību, jo nav konstatēts, ka taisni šī vajadzība butu bijusi

par iemeslu tam, ka prasītāja palikusi ārzemēs ilgāku laiku bez atbil-

dētāja piekrišanas. Tādā kārtā, atrodot, ka Tiesu Palāta nav pārkāpusi

prasītājas pievestos likumus, un ka tādēļ prasītājas kasācijas sūdzība kā ne-

pamatota atraidāma, Senāts nolemj : Žanetes Laurson pilnvarnieka,

zv. adv. Ozola, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 358.)

117. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Rīgas Biržas komitejas

pilnvarnieka, zv. adv. Rīzenkampfa lūgums par Tiesu Palātas sprieduma
atcelšanu firmas Herman Bauman un Co. īpašnieka Hermaua Baumaņa
prasībā pret Rīgas Biržas komiteju.

Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.
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Ņemot vēra: 1) ka atbildētāja, savā kasācijas sūdzībā neapstrīd Tiesu

Palātas slēdzienu pareizību par to, ka konkrētā gadījumā tas apstāklis
vien, ka prasītājs nav nokārtojis maksājumu kuģu būvētavai, nav uzska-

tams par iemeslu aizliegt prasītājam biržas apmeklēšanu; 2) ka tā tad

atliek izšķirt jautājumu vienīgi par to, vai Biržas komiteja var no sevis
aizliegt „vainīgam" apmeklēt biržu, un vai šāds Biržas komitejas lēmums
atspēkojams ar prasību civiltiesā, ceļot prasību pret Biržas komiteju un

pie tam iepriekš nepārsūdzot lēmumu Biržas sabiedrībai; 3) ka lik. par

biržām 5. p. nosaka, ka Biržas komiteja ir Biržas sabiedrības izpildu or-

gāns; bet ar to nav izslēgts, ka Biržas komitejai uz likuma vai statūtu pa-

matu nevaretu piederēt tādas funkcijas, kuras izpildu orgānam piešķir ari

patstāvīgas instances kompetences; šai zinā Biržas komitejas funkcijas
sīki uzskaitītas lik. par biržām 9., li. p. p. un Rīgas biržas statūtu 27.,
47. Ss; šādas funkcijas Biržas komiteja veic pilnīgi pastāvīgi, kā in-

stance, kuras darbība pārsūdzama Biržas sabiedrībai (statūtu 32. §);
4) ka uz vispārēja pamata |civ. proc. lik. 1., 4. (2.) p. p.], pārvaldības in-
stances darbība un lēmumi, ar kuriem aizskartas privātpersonu civiltiesības,
apstrīdāmi ne tikai administratīvā kārtībā vien, bet ari ceļot par to prasības
civilitiesā; šādas prasības tā tad vēršamas pret to pārvaldes instanci,
kura apstrīdamo lēmumu bija taisījumi; 5) ka, ja tādēļ rīkojumu par aiz-

liegumu prasītājam apmeklēt biržu bija taisījusi Rīgas biržas komiteja, tad

taisni pret vinu bij jāceļ tagadējā prasība; 6) ka atbildētāja gan pareizi
aizrāda, ka esot neloģiski, no vienas puses atzīt Biržas komitejai tiesību

par sankciju sevišķi svarīgos gadījumos, proti par aizliegumu apmeklēt
biržu uz noteiktu laiku, lemt no sevis, neienesot lietu Biržas sabiedrības

sapulcei, bet no otras puses neatzīt Biržas komitejai tiesību lemt no se-

vis par mazāk svarīgu sankciju, proti par soda naudu un uzlikt viņai par

pienākumu šādu jautājumu ienest Biržas sabiedrības sapulcē (pēc statūtu

3. § „d"); tomēr statūtu 47. § 2. teik. šādu neloģisku noteikumu paredz;

7) ka, pat ja 47. §, pretēji viņa burtiskam tekstam, tulkotu tā, ka ari par

aizliegumu apmeklēt biržu Biržas komitejai neesot tiesību lemt no sevis,
bet viņai esot tāds jautājums jāienes Biržas sabiedrības sapulcei izlem-

šanai, tad tomēr taisni uz šī pamata būtu jānāk ari pie tālākā slēdziena

par to, ka Rīgas Biržas komiteja, tomēr no sevis aizliedzot prasītajam ap-

meklēt biržu, pārkāpusi savu kompetenču robežas; taisni uz šī pamata

viņas lēmums būtu atzīstams par nelikumīgu un atceļamu un pie tam —

kā augšā aprādīts — vai nu pārsūdzības ceļā, t. i. instanču kārtībā (sta-

tūtu 32. §), vai tiesas ceļā [civ. proc. lik. 1., 4. (2.) p.ļ; 8) ka, pretēji at-

bildētājas domām, procestiesiskā spēja nemaz neparedz, ka parts būtu taisni

juridiska persona; ir, piem., privattiesiskas apvienības, kurām piekrīt gan

procestiesiskā spēja, bet ne juridiskā personība; tā personālas tirdznie-

cības sabiedrības var zem savas firmas uzstāties tiesā kā prasītājas un

atbildētājas; tāpat, dažādām, vispārējās valsts iestādēs ieejošām noza-

rēm, kurām nav juridiskas personības, tomēr pieder procestiesiskā spēja,
kā, piem., Dzelzceļu virsvaldei, Pasta un telegrāfa departamentam, Šoseju
un zemes ceļu departamentam (lik. krāj. 1927. g. 159., 160. NNr.; sk. Sen.

civ. kas. dep. spr. 1925. g. 402. Nr.; 1926. g. 55. Nr.; Senāta apvien:

sap. lēmumu 1928. g. 30. Nr.); kaut ari tagadējo prasību prasītājs būtu

varējis celt ari pret Rīgas Biržas sabiedrību kā juridisku personu, kurā

ieiet ari Biržas komiteja, bet prasītājs nebija piespiests to darīt, jo kon-

krētā gadījumā Biržas komiteja bija rīkojusies patstāvīgi, kā Biržas sa-

biedrības sapulces zemāka instance; atbildētāja pat neapgalvo, ka Biržas

komiteja būtu jautājumu par aizliegumu prasītājam apmeklēt biržu iene-

susi Biržas sabiedrības sapulcē izlemšanai; 9) ka tādā kārtā Tiesu Palāta,
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gala slēdziena zina, nav pārkāpusi atbildētājas pievestos likumus, kādēļ vi-
ņas kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj : Rīgas Biržas komi-
tejas pilnvarnieka, zv. adv. Rīzenkampfa, kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 362.)

118. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Zālamana Ber lina un Dā-

vida Akselroda, tirg. zem firmas „Z. Berlin un D. Akselrod", pilnvar-
nieka, zv. ad,v. K. Kosteņiča, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Zālamana Berl i n a un Dāvida Akselroda, tirg. zem fir-

mas „Z. Berlin un D. Akselrod", prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi un pēdējās
pārstāvja, juriskonsulta J. Prēvalda, paskaidrojums.

Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis atbildētajās pārstāvja, juriskonsulta J. Prēvalda, paskaid-
rojumus un ņemot vēra: 1) ka prasītāji lūdz piespriest viņiem no atbildē-
tājas Ls 323,— ar %_par pārmākšu uz tā pamata, a) ka atbildētāja esot

vedummaksu par nepārtraukto attālumu no Pāles līdz Rīgai (173 km.) ap-

rēķinājusi atsevišķi par Valmieras pieveddzelzceļu attālumu (no Pāles līdz
Valmierai) un atsevišķi par valsts dzelzceļu attālumu (no Valmieras līdz
Rīgai preču), b) ka saskaņā ar noteikumu 52. Nr. 1., 14. (kā iepriekšējā
redakcija pec Vaid. Vestn. 1920. g. 40., 41. NNr., tā ari pēdējā redakcijā pēc
Vaid. Vestn. 1924. g. 283. Nr. un 1925. g. 82. Nr.: sk. Pagaidu noteikumu un

tarifu 1924. g. izd. 120. lp.) vedummaksa par tieša satiksme pārvadāja-
miem preču sūtījumiem aprēķināma par tiešo attālumu no izsūtāmās līdz

gala stacijai pēc pastāvošiem preču pārvadāšanas vispārējo tarifu nosa-

cījumiem, piemērojot viņus vispārējos tarifos uzstādītām svara un vagona

kravas normām, un tāpat ari citiem noteikumiem; č) ka sakarā ar pie-
vesto 14. §, kā ieejošo attiecīgā kārtībā izsludinātā tarifā, esot uzskatams

par eo ipso atceltu un atkritušu 1924. g. 26. augustā, ar Ministru kabineta

piekrišanu, Satiksmes ministra izsludinātais «Paziņojums" (Vaid. Vēstn. 1924.

g. 283. Nr.) un d) ka tāpēc Apgabaltiesai neesot tiesības savu spriedumu

pamatot uz Senāta civ. kas. dep. 1927. g. 28. aprila spriedumu Adno lietā

(Nr. 273), kurš nebija rēķinājies ar pievesto Noteikumu 14. §; 2) ka šādi

prasītāja paskaidrojumi nav par pareiziem atzīstami; 1924. g. 26. augusta

paziņojums attiecas vienīgi uz Valmieras šaursliežu pievedceļu un savā

laikā tika izsaukts ar to, ka Valmieras šaursliežu pievedceļu sabiedrība ir

izpildījusi Finanču ministra 1923. g. 14. septembrī apstiprināto statūtu

I. paragrāfa piezīmē norādītos noteikumus, un ka tāpēc Dzelzceļu Virsvalde

nodod un Valmieras pievedceļu sabiedrība pārņem savā rīcībā 1924. g.

1. septembrī šaursliežu dzelzceļa līniju no Smiltenes līdz Ainažiem ar sta-

ciju un ēkām, būvēm un ierīcēm, lokomotivēm, vagoniem un pie tās pie-
derošo inventāru uz šinī gadījumā zem abpusēju paraksta sastādāmo pār-

ņemšanas aktu pamata, pie kam sākot ar minēto terminu, Smiltenes-Ainažu

līnijas vadība un ekspluatācijas uzdevumi un atbildība par to pildīšanu

guļ vienīgi uz Valmieras šaursliežu pievedceļa akciju sabiedrības; 3) ka

tādā kārtā, kā pēc formas, tā ari Dēc satura, minētam paziņojumam ir

singulara noteikuma nozīme, kuram ir normativs raksturs un nokārto vie-

nīgi tikai Valmieras šaursliežu dzelzceļu juridisko stāvokli; kā uzsvēris

Senāts savā nupat pievestā spriedumā un pareizi aizrāda atbildētāja savā

paskaidrojumā un kasācijas sūdzību, paziņojumam ir tarifa, kaut ari sin-

gulara tarifa, raksturs, jo tas tika izdots un izsludināts saskaņā ar Visp.

Dzelzsceļu nolik. 18. p. pielik. 1. pktu un 1923. g. 24. februāra likumu
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(lik. krāj. 7. Nr.); 4) ka uz vispārēja pamata, lex posterior ģenerālis non

derogat legi priori speciāli; tāpēc Noteikumu 52. Nr. 14. §, kā vispārējs
1 kums, nevarēja aizskart Paziņojuma spēku kā singulara noteikuma spēku;
5) ka gan, kā aizrāda prasītājs savā kasācijas sūdzībā, ari 1925. g. 22.

aprila rīkojumā Nr. 122 (Vaid. Vēstn. 1925. g. 82
:

Nr.) tiek „minēts" ari

par Smiltenes-Ainažu līniju, bet par to tiek minēts" tikai nosakot, ka
Noteikuma 52. Nr. 1, 4, 5, 8. §§ taisni_jāst r ī p o aizrādījumā uz mi-
nēto likumu (!); ar to — pretēji prasītajā domām — skaidri un noteikti

nodibināts, ka, taisni ievērojot paziņojuma singularo raksturu, Noteikumu

52. Nr. 14. § nekad nav attiecināms uz Smiltenes-Ainažu līniju, kurai tā tad

vienīgi piemērojams singularais, pašā paziņojumā paredzētais noteikumus;
6) ka tādā kārtā sabrūk visa, prasītāja pret Apgabaltiesas slēdzienu pie-
vestā argumentācija, kādēļ Senāts neatrod par vajadzīgu revidēt savu,

Adno lietā izteikto uzskatu par minētā paziņojuma īsto nozīmi; 7) ka tā

tad Apgabaltiesa nav pārkāpusi prasītāju likumus, kādēļ kasācijas sūdzība,
kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj : Zalmana Berl i n a un

Dāvida Akselroda, tirg. zem firmas „Z. Berlin un D. Akselrod"

pilnvarnieka, zv. adv. Kosteņiča, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. p.

pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 363.)

119. 1928. g. janvāra mēneša 31. dienā. Jāņa Alkšņa un citu lū-

gums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Jāņa Alkšņa un

citu prasībā pret Zālamani Jor š v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: Prasītājs lūdz piedzīt no atbildētāja 1000 Ls par

centralapkurināšanu un silta ūdens piegādāšanu, proti par 1922./23. apku-
rināšanas sezonu 400 Ls un par 1923./24. apkurināšanas sezonu 600 Ls.

Atbildētājs prasību nav atzinis aiz tā iemesla, ka prasītājiem esot tiesība

prasīt atlīdzību par apkurināšanu tikai faktisko izdevumu robežās, ka pra-

sītāji šo izdevumu apmēru neesot pierādījuši, ka atbildētājs nav pieņēmis

prasītāju priekšā liktos apkurināšanas noteikumus, proti 1250 rub. mēnesī,

un ka atbildētājs īres naudu līdz ar atlīdzību par apkurināšanu vienā ko-

pējā sumā iemaksājis īres valdes depozitā un nomaksājis par apkurinā-
šanu vairāk nekā prasītājiem pienākoties. īres valde prasību apmierinā-

jusi. Apgabaltiesa prasītājam devusi laiku pierādījumu priekšā stādīšanai

par apkurināšanas izdevumu apmēru. Prasītāji sakarā ar to savā 1927. g.

15. februāra rakstā paskaidrojuši, ka konkrētā gadījumā prasītāji notei-

kuši vienu kopēju maksu par apkurināšanu un silta ūdens piegādāšanu, ka

tāpēc nekrītot svarā, cik liela būtu apkurināšanas maksa vien (pēc liku-

ma resp. pēc līguma), kura paliekot katrā ziņā tā pati: jo, jo lielāka Ir

apkurināšanas maksa, jo mazāka būtu ūdens piegādāšanas maksa un otr-

ādi, kādēļ neesot no svara konstatēt apkurināšanas faktiskos izdevumus.

Apgabaltiesa, pārgrozot īres valdes spriedumu, nolēmusi no atbildētāja

piedzīt 593 Ls. Apgabaltiesa izrēķinājusi piespriesto sumu, noteicot atse-

višķi: apkurināšanas atlīdzību par abām sezonām kopā 650 Ls, bet silta

ūdens atlīdzību par 63 Ls, pie kam atsaukusies uz eksperta atzinumu.

Apgabaltiesa atrod, ka apkurināšanas maksa katrā ziņā nedrīkstot pār-

sniegt faktiskos izdevumus, ka silta ūdens piegādāšana esot apkurināša-

nas parasts blakus pienākums un pieder pie saistītām ar īrējamām telpām

ērtībām, kuras lietošana un atlīdzināšana nokārtojot nevis vispārējais pri-

vatlikums, bet taisni īres likums (25., 46. p. p.). Tā tad Apgabaltiesa no
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vienas puses gan izriet no tā, ka īrniekam tiesība lietot siltu ūdeni, bet vie-

nīgi pret atlīdzību, un ka no otras puses šī atlīdzība nokārtojama pēc īres

likuma, tā tad ne ar kontrahentu brīvu vienošanos. Apgabaltiesas sprie-

dumu pārsūdzējuši prasītāji vien. Savā kasācijas sūdzībā prasītāji necel
ierunas pret Apgabaltiesas noteikto atlīdzību par centralapkurināšanu kā

tādu, bet vienīgi pret to, ka Apgabaltiesa atlīdzību par silto ūdeni aprēķi-

nājusi zināmos procentos (10%) no faktiskiem izdevumiem par centralap-
kurināšanu, t. i. uz likuma par telpu īri paredzētās (46. p.) normas pamata.

Sai zinā prasītāji atrod, ka konkrētā gadījumā esot vienīgi jāizšķir jautā-

jums par to, vai atlīdzība par silta ūdens piegādāšanu būtu noteicama

obligatoriski tikai pēc tās faktiskiem izdevumiem, jeb vai par to atlīdzī-

bu kontrahenti varētu brīvi vienoties.

Vispirms, pretēji prasītāju domām Apgabaltiesa pareizi atsaucās uz

lik. par telpu īri 25. p., lai nodibinātu, ka centrālā silta'ūdens piegādāšana

tāpat pieder pie nama ērtībām un labierīcībām, kā ari centralapkurināšana.
Lik. 25. p. paredz veselu rindu piederumu un ērtību, no kurām katrai ir

sava pilnīgi atšķirta nozīme, un jautājums par to, par kādu no 25. p. minē-

tām labierīcību ietaišu lietošanu namsaimniekam ir tiesība prasīt atseviš-

ķu atlīdzību, izšķirams nevis vispār un absolūti, bet atsevišķi attiecībā uz

katru atsevišķu no 25. p. minētām labierīcībām, atkarībā no viņu saimnie-

ciskā un juridiskā rakstura un uzdevuma. Tā, piem., nevar būt šaubu,
ka par gāzi un elektrību īrniekam jāmaksā atsevišķi, proti tai iestādei

(pilsētai etc), kura viņam to piegādā uz viņa vienošanās pamata. Turpre-

tim atlīdzība par dzīvokļa piederumiem (lifts, pagrabs, bēniņi, pielieka-
mās telpas etc, un — kā uzsver šai lietā eksperts — ari ūdens priekš cen-

tralapkurināšanas un vannām etc.) ieiet — atlīdzības ziņā — pašā īres

maksā. No otras puses, kā nenoliedz ari Apgabaltiesa, vispārējā atlīdzība

par pašu siltā ūdens piegādāšanu, t. i. stingri ņemot par ūdens sasildīšanu

un sasildīta ūdens piegādāšanu, pati par sevi neieiet īres maksā ka tad;

Tā tad, pretēji prasītāju domām, atlīdzība par silta ūdens piegādāšanu

nekad nav analoģiska atlīdzībai par gāzi un elektrību, par kurām īrnie-

kam kā komunālas iestādes piegādāto vielu patērētājam — saprotams —

jāmaksā attiecīgai komunālai iestādei. Namsaimnieka pienākums ir tikai

atstāt īrniekam pašas labierīcības ietaises kā tādas lietošanu, pie kam ari

atlīdzība par šādas labierīcības ietaises lietošanu savukārt ieiet īres mak-

sā. Ja nu atlīdzība par silta ūdens piegādāšanu, pati par sevi no vie-

nas puses neieiet īres maksā, bet no oiras puses maksājama taisni nam-

saimniekam (bet ne komunālai iestādei) un ja silts ūdens tomēr pieder

pie tām labierīcībām, uz kurām īrniekam ir tiesība, tāpat ka uz cen-

tralapkurināšanu (likuma 25. p), tad jau aiz šī iemesla vien janak pie slē-

dziena, ka atlīdzība par silta ūdens piegādāšanu nosakāma uz tiem pašiem

pamatiem, kā atlīdzība par centralapkurināšanu, ar kuru silta ūdens pie-

gādāšanai — techniski, saimnieciski un ari juridiski — īres objekta piede-

ruma ziņā — ir vislielākās līdzības pazīmes. Savā atzinumā eksperts aiz-

rādījis, ka silta ūdens piegādāšanas izdevumus nevarot tieši un noteikti

aprēķināt atsevišķi no centralapkurināšanas izdevumiem; tāpēc silta

ūdens piegādāšanas izdevumi noteicami un aprēķināmi tikai paušalā vei-

dā, t. i. zināmos procentos no centralapkurināšanas izdevumiem. Pie šī

sava slēdziena eksperts taisni izgājis no tā, ka silts ūdens kārtīgi piegā-
dājams katrās divās nedēļās cauru gadu, tā tad, laika ilguma ziņā, ne-

sakrīt ar 'centralapkurināšanas laikmetu. Tāpēc pretēji prasītāju domām,

šāda laikmeta nesakrišana vien nemaz nav uzskatāma par iemeslu, atlīdzī-

bu par silta ūdens piegādāšanu nenoteikt uz tiem pašiem pamatiem un pēc

tiem pašiem principiem, kā atlīdzību par centralapkurināšanu. Ja ari silta

121

Civ Kas. Dep. 1928. g.
— 119.



ūdens piegādāšanas dēļ paredzēts atsevišķs katls, tad tomēr kurināmais
materiāls un kurināmā materiāla uzglabāšana, ta uzglabāšanas veidi un

teipas ir vienas un tās pašas un pilnīgi savā starpā sakrīt, tāpat, kā silta

ūdens piegādāšana un centralapkurinušana, ari apkalpošanas zinā, nav da-
lāmas. Katram īrniekam pieder līdzīgas tiesības uz centralapkurināšanu un

centrālā suta ūdens piegādāšanu visur, kur namā atrodas īrnieku rīcībā

attiecīgas centrālas ietaises un izīrētas telpas nav ierīkotas atšķirtas no

centralapkurināšanas, t. i. speciālas silta ūdens piegādāšanas ietaises

(krasnisj. Minētam īrnieku tiesībām uz centralapkurināšanu un centrālo

silta ūdens piegādāšanu ir viens un tas pats nelokāms, saistošs raksturs,
kas izslēdz katru patvaļīgu izīrētāja rīcību par šādām centrālām ietaisēm,
kādam atsevišķam īrniekam par labu vai par ļaunu. Abu minēto centrā-

lo ietaišu, ka visu īrnieku kopēju ertibu lietošanas tiesību, solidaritāte pil-

nīgi attaisno vajadzību, šām abām centrālām ietaisēm piemērot analoģis-
kas juridiskas normas, atlīdzības noteikšanas pamatu ziņā. Ja nu likums
par telpu īri atlīdzību par centralapkurināšanu atļauj vemt ne augstāki

par efektiviem centralapkurināšanas izdevumiem, tad, taisni, uz tā paša
pamata un pēc tā paša principa, jāaprēķina un jānoteic ari atlīdzība par

centrālo silta ūdens piegādāšanu (priv. lik. ievada 21. p.). Tamdēļ ari ar

centrālo silta ūdens piegādāšanu nodibinātās juridiskās attiecības starp

namsaimnieku un īrnieku apspriežamas — aiz racionāla pamata līdzības
— analoģijas ceļā pēc tiem noteikumiem, kuri piemērojami centralapkuri-
nāšanai. Ja nu atlīdzība par centralapkurināšanu nosakāma pēc lik. par

telpu īri 46. sek. p. p. paredzētiem obligatoriskiem, saistošiem noteiku-

miem, tad tas pats jāievēro ari par centrālo silta ūdens piegādāšanu. Pie

tam, ja centralapkurināšanu īrnieki ņēmuši savās rokās, tad viņiem līdz

ar to jāgādā ari par centrālo silta ūdens piegādāšanu. Ja, turpretim,
namsaimnieks patur savās rokās centralapkurināšanu, tad līdz ar to vi-

ņam ari jāgādā par centrālo silta ūdens piegādāšanu, pie kam atlīdzība —

kā redzams no eksperta slēdziena — pat nav atsevišķi noteicama, bet ap-

rēķināma viena paša paušalā summā. Pēdējā tā tad ir jānormē lik. 46. p.

robežas. Tāpēc ari par centrālo silta ūdens piegādāšanu nav iemesla uz-

likt īrniekam par pienākumu maksāt vairāk par faktiskiem izdevumiem,

kuri jānodibina tāpat, kā centralapkurināšanas izdevumi un pat nesada-

lāmi kopa un pēc tam pašiem faktiskiem datiem. Pretēji prasītāju domām,

no tā, ka sociālās likumdošanas komisijas priekšlikums, noregulēt atlīdzību

par silta ūdens piegādāšanu, ticis atraidīts, nemaz vēl pats par sevi neiz-

riet, ka tomēr šādu atlīdzību nebūtu jānoteic sakarā ar centralapkuri-

nāšanu un atkarībā no tās. tādā kārtā atkrīt prasītāju paskaidrojumi vi-

ņu kasācijas sūdzības pirmā punktā.
Par to, ka Apgabaltiesas tiesnesim — referentam neesot bijusi tiesība

likt priekšā ekspertam aprēķināt silta ūdens piegādāšanas izdevumus, pra-

sītāji runā pirmo reizi kasācijas sūdzībā; nedz 1927. g. 19. marta, kad

jautājumi ekspertam tikuši formulēti, nedz Apgabaltiesas 1927. g
L

4. maija

sēdē, prasītāji nav šo jautājumu aizkustinājuši, nedz ari pārsūdzējuši ties-

neša — referenta ricību civ. proc. lik. 523, 389. p. p. paredzētā kārtība.

Tā tad pievestie prasītāju paskaidrojumi nemaz nav Senātā apspriežami.

Aiz apradītiem iemesliem atrodot, ka Apgabaltiesa nav prasītāju pie-

vestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņu kasācijas sūdzība atraidāma. Senāts

nolemj: Jāņa, Dorotejas, Voldemāra un Pētera Alkšņa pilnvarnie-

ka, zv. adv. Knoppa, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283 (186) p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 367.)

120. 1928. g. janvāra mēneša 31. dienā. Annas Zariņ lūgums

par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu jaunatklātu apstākļu dēl vi-

ņas, Zariņ, prasībā pret Eiženu Eljaš c v v.
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Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš, referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar civ. proc. lik. 284. (187.) un 805. pantu

saturu un nozīmi, lūgumā par likumīgā spēkā gājuša sprieduma caurlūko-

šanai no jauna jaunatklājušos apstākļu dēl, lūdzējam jāpieved pierādījumi

tam, a) ka jaunatklājušais apstāklis patiešam pastāv, atklājies pēc notiku-

šā galīgā tiesas sprieduma un nevarēja tikt pievests pie lietas izsprie-
šanas aiz neatkarīgiem no lūdzēja iemesliem; b) ka pievestam apstāklim

pēc sava satura ir piešķirams neapšaubāms iespaids uz notikušā spriedu-
ma pārgrozīšanu; galīgā sprieduma atcelšana pielaižama vienīgi pie kopē-
ji augšā pievesto neiztrūkstoši vajdzīgo noteikumu konstatēšanas (sk.
Kriev. sen. civ. kas. dep. spried. 1880. g. NNr. 12. 87; 1885. g. Nr. 75); 2)
ka Rīgas apgabaltiesa ar savu likumīgā spēkā gājušu 1927.g.31.marta sprie-
dumu ir atraidījusi prasītājas pret atbildētāju celto prasību attiecībā uz at-

līdzību par izdarītiem noīrētā dzīvokļa remonta darbiem uz tā pamata, ka

prasītāja nav pierādījusi paša prasības pamata, t i. ka atbildētājs būtu ap-

solījies viņai atlīdzināt tādus izdevumus, pie kam N Apgabaltiesa nav ticību
devusi uz prasītājas lūguma nopratinātās liecinieces Līnas Priede liecībai;
3) ka prasītāja savā lūgumā par minētā sprieduma atcelšanu jaunatklāju-
šos apstākļu dēļ, kā uz tādu apstākli vienkārši, bez kaut kāda pierādījuma

pievešanas, atsaucās uz to, it kā no kāda pilsoņa Georga Zaķīša, kurš pēdē-

jā laikā atgriezies uz dzīvi Rīgā viņa, prasītāja, esot dabūjusi zināt, ka

ari viņš taču esot dzirdējis atbildētāja Eižena Eliaševa apsolīša-

nos atmaksāt viņai remonta izdevumus, ja viņa nebūšot nodzīvojusi trīs*

gadus ilgi remontētā dzīvoklī; 4) ka tāda kārtā prasītājas lūgums pamato-

jas vienīgi uz apšaubāmām varbūtībām un neatbilst nevienam no augšā

pievestiem neiztrūkstoši vajadzīgiem priekšnoteikumiem galīga sprieduma
caurlūkošanai no jauna un viņas lūgums kā nepamatots atraidāms, Senāts

nolem j : Annas Zariņ lūgumu par Rīgas Apgabaltiesas 1927. g.

marta sprieduma caurskatīšanu no jauna uz civ. proc. lik. 284. (187.) pan-

ta pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 370.)

121. 1928. g. janvāra mēneša 31. diena. Kārla un Bernharda Pa-

egļu pilnvarnieka, zv. adv. pal. Žagara, lūgums par Rīgas apgabaltiesas
1927. g. 20. jūlija lēmuma atcelšanu Jāna Rasmu s a prasība pret Kār-

li un Bernhardu Paegļiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pilnvara, uz kuru atsaucās zvēr. adv. pal. Žagars
un uz kuras pamata viņš bij uzstājies Apgabaltiesas 1926. g. 12. jūnija sē-

dē, pretēji civ. proc. lik. 247. p., nav apliecināta uzrādīšanas kārtībā, kāda

ir prasāma pilnvarām, kuras iesniedzamas Senātā, kā vispārējai tiesu ie-

stādei, un apmaksāta tikai ar zīmognodokli 80 sant. apmērā; 2) ka tamdēļ
minētā pilnvara uzskatāma par nepietiekošu kasācijas sūdzības iesniegša-

nai Senātā (Sen. Apv. Sap. spriedums 1925. g. lietā Nr. 28; Sen. civ. kas.

dep. spried. 1926. g. lietā Nr. 245 un 1927. g. lietā Nr. 192); 3) ka tādēļ

Apgabaltiesai bija tiesība, zv. adv. pal. Žagara iesniegto kasacija.s sūdzī-

bu nepieņemt un to izsniegt viņam atpakaļ; 4) ka Senāts tomēr nevar

nepiegriezt vērību Apgabaltiesas priekšsēdētāja biedra vietas izpildīta-

jā nepareizai rīcībai, kas iepriekš bija minēto kasācijas sūdzību pieņēmis

un tai devis virzienu, sakarā ar ko kasacjas sūdzības noraksts ticis iz-

sniegt pretējai pusei, no kuras jau bija ienācis Senātā rakstisks paskaidro-

jums un tikai pēc tam taisījis lēmumu par tās pašas kasācijas sūdzības
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atgriešanu atpakaļ tās iesniedzējam; no tādas nepareizas rīcības ties;

autoritāte var nopietni Ciest publikas acīs; 5) ka Apgabaliesai bija — gala
slēdziena zinā — likumīgs pamats kasācijas sūdzību izsniegt atpakaļ sū-

dzētājam attiecīgas pilnvaras trūkuma dēl, kādēļ vina blakus sūdzība at-

raidāma, Senāts nolemj : Kārļa un Bernharda Paegļu pilnvarnieka,
zv. adv. pal. Žagara blakus sūdzību atstāt bez ievērības. (L. Nr. 371.)

122. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Mir. Bernharda Maize 1 a

mant. masas pilnvarnieka, zv. adv. Petkovica, lūgums par Tiesu Palātas
sprieduma atcelšanu Annas Kasparson-Ezīt un Kārla Ezīša pra-

sībā pret mir. Bernharda Maize 1 a mant. masu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāji lūdz piedzīt no atbildētājiem 2400 Ls

ka atlīdzību par zaudējumiem, kuri viņiem esot cēlušies caur to, ka atbil-

dētajā, neskatoties uz laikā izdarīto uzteikšanu, ieņēmusi bez līguma vei-
kala telpas prasītāju namā no 1922. g. 1. sept. līdz 1923. g. 1. sept., maksājot
tikai Ls 100,— mēnesī par veikalu, kuru prasītājiem būtu bijis iespējams iz-

īrēt par Ls 300,— mēnesī, ar ko tad prasītāji zaudējuši katru mēnesi Ls

200,—, bet par visu laiku Ls 2400,—; 2) ka Tiesu Palāta, apstiprinot Apga-
baltiesas spriedumu, ar kuru prasība apmierināta Ls 1800,— apmērā, konsta-

tējusi, ka īres līgums starp prāvniekiem ar Apgabaltiesas 1923. g. 10. augus-

ta spriedumu ticis atcelts sākot no 1922. 1. septembra, no kāda laika at-

bildētāja bez kautkāda likumīga pamata apdzīvojusi prasītāju telpas, no-

darīdama viņiem zaudējumus, kuru apmērs (Ls 1800) esot konstatēts ar

lieciniekiem un ekspertizi; 3) ka pret šo prasību atbildētāja vispirms cēlu-

si ierunu, ka šai lietā esot piemērojams lik. par telpu īri 37. p. un šinī li-

kumā paredzētās īres maksas normas, kādēļ vispirms caur kompetentu

iestādi, t. i. īres valdi, bijis jākonstatē likumīgas īres naudas apmērs, ku-
ra vienīgi varētu būt par prasītāju eventuālo zaudējumu aprēķināšanas

pamatu; pēc atbildētājas domām, lik. par telpu īri 37. pants konkrētā ga-

dījuma esot piemērojams saskaņā ar lik. par telpu īri 5. pantu; 4) ka pie-
vestais atbildētājas uzskats atzīstams par maldīgu; likumam par telpu īri

gan ir atpakaļ ejošs spēks attiecībā uz īres maksas nosacīšanu par izīrē-

jamām telpām un šī likuma noteikumi tādēļ vispār attiecas ari uz līgumiem,

kuri slēgti pirms lik. par telpu īri izdošanas (Sen. civ. kas. dep. spried.
1926. g. Nr. 486 Liepiņa 1.), bet saprotams tikai tik tālu, cik šie līgumi at-

tiecas uz laiku pēc lik. par telpu izdošanas; turpretim uz īres maksāju-

miem, kuru termiņš bij iestājies pirms šī likuma izdošanas, tas nekā-

da ziņā neattiecas, jo šie maksājumi bija regulējami un noteicami vienigi

uz tai laikā pastāvējušo noteikumu (pag. noteik. par dzīvokļu īri) pamata;

5) ka atbildētāja neapstrīd, ka pirms likuma par telpu īri izdošanas nam-

saimnieki nebija ierobežoti īres naudas apmēra noteikšanas ziņā attiecībā

uz izīrētiem veikaliem, kādēļ, saskaņā ar augšā sacīto, jāatzīst,
ka konkrētā gadījumā, kur iet runa par 1922. un 1923. g. izīrēto veikalu

prasītāji nevarēja noteikt īres maksu par veikalu pēc sava ieskata un tā-

pēc ari nekādā ziņā nav saistīti ar lik. par telpu īri 37. p. paredzētām
īres maksas normām pie zaudējumu aprēķināšanas, kurus viņam atbildētā-

ja nodarījusi, patvarīgi ieņemot veikalu un ar to nedodot viņiem iespēiu

izīrēt veikalu par augstāku cenu; tāpēc Tiesu Palāta pilnīgi pareizi šos

zaudējumus aprēķinājusi, kā starpību starp īres objektu faktisko vērtību

un no atbildētājas par veikalu maksāto īri, noteicot šo starpību_ nevis uz

likuma par telpu īri noteikumu pamata, bet saskaņā ar vispārējiem civ.
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proc. lik. paredzētiem pierādījumu līdzekļiem- tādā kārtā atkrīt visi at-

bildētājas kasācijas sūdzībā pievestie aizrādījumi, kuros vina pārmet

Tiesu Palātai likuma par telpu īri 5. un 37. p. p. pārkāpumus; 6) ka, pretēji
kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumam, Tie.su Palāta sava spriedu-

ma pamatā nav likusi varbūtību, bet ir pilnīgi noteikti konstatējusi pra-

sītājiem nodarīto zaudējumu apmēru, pamatojoties šai zinā uz nopratināto
liecinieku liecībām un izdarīto ekspertizi; Tiesu Palāta ari ir konstatējusi
cēlonisko sakaru starp nedabūtu pelņu un atbildētāju rīcību, jo viņa atzi-

nusi, ka šie zaudējumi ir cēlušies taisni caur to, ka atbildētāja nav termi-

ņā atbrīvojusi telpas prasītāju namā; tādā kārtā atkrīt visi prasītāju aiz-

rādījumi uz Tiesu Palātas it kā pielaistiem civ. proc. lik. 390. un 711. p.

pārkāpumiem; 7) ka tāpat Tiesu Palāta nav pārkāpusi priv. lik. 3453. p.,

uz kuru Tiesu Palāta — pretēji kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādīju-

mam — vispār neatsaucās; tam apstāklim, ka šo pantu ir citējusi Apga-

baltiesa, nav nozīmes, jo Tiesu Palāta nav pievienojusies Apgabaltiesas

motiviem, bet sava sprieduma pamatā ir likusi patstāvīgus apsvērumus;

8) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi atbildētājas pievestos liku-

mus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj : mir.

Bernharda Maize ļ a mant. masas pilnvarnieka, zv. adv. Petkoviča, ka-

sācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L.

Nr. 375.)

123. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Finanču ministrijas
nodokļu departamenta lūgums par Tiesu Palātas lēmuma atcel-

šanu mir. Jura Arņa mantojuma lietā un Mārtiņa Arņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka sakarā ar Finanču ministrijas nodokļu departa-
menta par Tiesu Palātas 1927. g. 16. februāra lēmumu iesniegto kasācijas

sūdzību, attiecībā uz pārsūdzētā lēmuma daļu, Senātam jāizšķir jautājums

par to, kad pēc nod. nolik. 223. p. iestājas noilgums ierosināt pret manti-

niekiem lietu par soda naudas (neira) uzlikšanu viņiem par nokavētu

mantojuma sastāvu pieteikšanu; 2) ka, kā Senāts jau paskaidrojis savā

1927. g. 9. jūnijā mir. Geinerta mantojuma lietā dotā spriedumā, saskaņā

ar Nod. nolik. 223. p. tiešo saturu un nozīmi pats ierosinājums
par pārkāpumiem noteikumos par mantojumu nodokļa nomaksu ierobežots

ar desmit gadu noilgumu un tā kā valsts fiska tiesība pieprasīt mantošanas

nodokli un mantinieku pienākums to samaksāt iestājas ar mantojuma pie-

ņemšanu, resp. ar mantojuma pāreju, kura izteicas vai nu ar mantinieku

iestāšanos mantojuma valdīšanā vai ar mantojuma sastāva un vērtības

pieteikšanu no mantinieku puses, kad tie griežas pie tiesas ar lūgumu ap-

stiprināt viņus mantojuma tiesībās uz likuma vai testamenta pamata, —

tad noilguma termiņa tecēšana sākas vai nu no aprādītā mantinieka h

ma iesniegšanas tiesai vai no mantinieku iestāšanas mantojuma valdīšanā

saskaņā ar Nod. nolik. 212. p. piel. 4. un 8. pantu noteikumiem; 3) ka šinī

gadījumā pēc Nodokļu departamenta blakus sūdzībā par Apgabaltiesas

lēmumu uzdotiem datiem mantinieki atstāto manojumu pieņēmuši, stājo-

ties tā valdīšanā ar mantas devēja nāvi, 1912. g. 15. augustā; tā tad sa-

skaņā ar Nod. nolik. 212. p. piel. 4. p., mantojuma trīs mēnešu pieteikša-

nas laiks priekš mantiniekiem izbeidzas 1912. g. 15. novembrī; no šī mo-

menta sākas mantojuma pieteikšanas nokavējums ar tā sekām, un no šī

momenta saskaņā ar tā paša likuma pielik. 8. p. valstij radās tiesība un

netikai tiesība, bet ari pienākums viņas attiecīgam resoram (bij. Krona

Palātai — ar Latvijas nodibināšanos Nodokļu departamentam) pieprasīt

125

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 122., 123



mantiniekiem nomaksāt kā attiecīgo nodokli, tā ari likumā paredzēto soda

naudu par mantojuma novēloto pieteikšanu; līdz ar to, ar to pašu momen-

tu, saskaņā ar Nod. nolik. 223. p. tiešo saturu un izpratni, sākās ari des-
mit gadu noilguma termiņa tecēšana ierosināt pret mantiniekiem lietu par

soda maksas (nena) uzlikšanu par mantojuma novēloto pieteikšanu; tādā

kārtā minēto mantinieku pārkāpuma lietas ierosinājuma termiņš bija iz-

beidzies šinī gadījumā 1922. g. 15. novembrī, kurpretim par minēto pār-
kāpumu no Nodokļu departamenta ierosinātā tikai ar Nodokļu departa-
menta iesniegumu Rīgas Apgabaltiesai 1926. g. 12. novembrī, tas ir oēc

nod. nolik. 223. p. paredzētā desmit gadu notecēšanas laika; ar ierosinā-

juma termiņa iztecēšanu par minēto pārkāpumu bija segts-dzēsts pats

pārkāpums un tādā kārtā šinī gadījumā uz mantiniekiem soda nauda par

nokavēto mantojuma pieteikšanu vispār nemaz nebija uzliekama; 4) ka

aiz minētiem apsvērumiem atkrit, ka Tiesu Palātas slēdziens i* kā lietas

ierosinājums par minēto pārkāpumu nebūtu padots noilgumam un tikai

soda naudas piedzīšana būtu ierobežojama ar tās piedzīšanu tikai par pē-

dējiem desmit gadiem, tā ari Nodokļu departamenta slēdziens, ka soda

naudas piedzīšanu par nokavētā mantojuma pieteikšanu vispār nav padota

noilgumam, pie kāda slēdziena Nodokļu departaments nācis izejot no tā

nepareizā viedokļa, itin kā valstij būtu radusies tiesība pieprasīt no

mantiniekiem pieteikumu par mantojuma sastāvu; pēc Nod. nolik. 212. p.

piel. 8. p. tiešā satura un izpratnes, Nodokļu departaments līdz ar viņām

padotiem nodokļu inspektoriem tiešs pienākums ir sekot visiem valstī

atklājušamies mantojumiem un kur mantinieki neizpilda savus pienākumus

mantojuma pieteikšanā minētā likuma pielik. 4. pantā paredzētā kārtībā

un laikā, viņam pašam ir jāsastāda aprēķins par pienākušo par mantojuma

pāreju nodokli līdz ar soda naudu par nokavēto pieteikumu, pasludinajot
tādu aprēķinu mantiniekiem; likums paredz nekavējošu visu minēto solu

speršanu pēc katra atklājušos mantojuma; maldīgs ir Nodokļu departa-

menta kasācijas sūdzībā pievestais uzskats, itin kā nodokļu lietas vispār

nebūtu padotas noilgumam, atsaucoties uz Priv. lik. 3638. p. I. piez.; nodok-

ļu nolikums ir speciāls likums un noilguma jautājums par viņa nod. nolik.

201—222. un 224—229. pantos paredzēto noteikumu pārkāpumiem ir ap-

spriežams pēc šī likuma 223. panta. Privatlikuma 3638. p. Ļ piez. tieši

apgāž Nodokļu departamenta uzskatu; pēc Priv. lik. 3638. p. uz valsts

prasījumiem noilgums attiecas tāpat kā uz privātiem un I. piezīme šim

pantam noteic, ka izņēmumi no šī panta, zīmējoties uz nodevu (

(Abgaden — no/tam) un sabiedrisku klaušu (b) — offentliche Leistungen
— očmecTßeHHbiH noBUHocTH — parādiem, kā ari uz dažiem citiem

gadījumiem fiska tiesības, norādīti Valsts likuma kopojumā, pie kam

zem šīs piezīmes ari pievesti attiecīgie Priv. lik. 3638. p. izņēmumi;

ar to pašu atkrīt vēl kasācijas sūdzībā nevietā pievestā atsaukšanās uz

Priv. lik. 1697. un 3406. pantu noteikumiem; 5) ka tādā kārtā Nodokļu de-

partamenta kasācijas sūdzībā pievestie Nod. nolik. 23. p. un 212. p. piel.

8. p. tulkojumi atzīstami par nepareiziem, kādēļ iesniegtā kasācijas sū-

dzība atraidāma, Senāts nolemj : Finanču ministrijas Nodokļu depar-
tamenta kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 378.)

124. 1928. g. janvāra mēneša 31. dienā. Jāzepa Seskoviča piln-

varnieka, zv. adv. Gailīša, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelša-

nu Paulīnes Platovas prasībā pret Jāzepu un Andreju Seskovičiem.

Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.
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Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta, apsverot lietas apstākļus, konstatē-

jusi, ka starp partiem, t. i. prasītāju, no vienas puses, un atbildētājiem,

no otras puses, 1915. g. noticis glabāšanas līgums par sprieduma motivos

uzskaitītām mantām, kuras atbildētāji pieņēmuši no prasītājas glabāšanā,
bet nav prasītājai atdevuši; ka šo mantu vērtība noteicama spriedumā sī-

kāki aprāditā kārtībā, proti, kopā par 1869 Ls 74 sant. un ka nav norādī-

juma, ka prasītājas mantas būtu cietušas no kara darbības un ka atbildē-

tāji būtu aizkavēti mantas atdošanā no visiem mājas apstākļiem; šādi Tie-

su Palātas konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pār-
baudāmi kasācijas kārtībā; 2) ka no šādiem saviem konstatējumiem Tiesu

Palāta varēja nākt pie slēdziena, ka atbildētājiem jānodod sprieduma mo-

tivos uzskaitītās mantas prasītājai un ka viņiem neatdošanas gadījuma

daļā, jāatlīdzina prasītājai šo mantu vērtība; 3) ka, pretēji atbildētāju do-

mam, Tiesu Palātas aprādītais apstāklis vien, ka visos sīkumos visu mantu

sastāvs nav ar pilnīgu skaidrību noteicams un katras atsevišķas mantas

vērtība nav noteikti pierādāma, nemaz nevar būt par šķērsli tam, ka pra-

sība, kuru Tiesu Palāta atzinusi par pierādītu pamatā, tiktu apmierināta;
taisni šādos gadījumos, kur tiesa uzskata prasību par dibinātu pamatā,
un likums (civ. proc. lik. 7061. p.) atzīst prasītājam tiesību uz atlīdzību

par zaudējumiem, bet atrod, ka atlīdzības apmēra noteikšanā, prasījuma

rakstura dēl, nevar piemērot vispārējos nosacījumus par prasības apstip-
rināšanu ar pierādījumiem, tiesa atlīdzību var noteikt pēc sava taisnīgā

ieskata, kas pamatots uz visu lietas apstākļu apsvērumu; taisni uz nupat

pievesto civ. proc. lik. 7061. p. atsaucās ari Tiesu Palāta: atbildētāji savā

kasācijas sūdzībā nepārmet Tiesu Palātai šī panta pārkāpšanu un pat nav

mēģinājuši nodibināt šī panta nepiemērojamību runā stāvošā lietā; pēc

706
1. p. mērķa un nozīmes, zem prasības apmēra — zaudējuma atlīdzības

ziņā — jāsaprot netikvien aritmētiska atlīdzības summa kā tāda zināmos

noteiktos skaitļos, bet ari pašu mantu daudzums vai atsevišķais sastāvs,

gadījumos, kad tiesa, apsverot visus lietas apstākļus, bija mantu daudzu-

mu nodibinājusi vismaz vispārējos vilcienos; taisni konkrētā prasība galu

galā vērsta uz atlīdzību par nenodotām mantām; jo netikvien prasītajā iz-

iet no tā, ka strīdus mantas dabā vairs neatrodoties pie atbildētājiem un

tāpēc eventuāli cēlusi prasību par zaudējumiem mantu vērtībā, bet ari

pati Tiesu Palāta, konstatējot mantu zudumu un atbildētāja atbildību par

šādiem zaudējumiem, eventuāli piespriedusi prasītājai atlīdzību par zaudē-

jumiem, sava sprieduma motivos sīki aprādot mantas un noteicot katrai

mantai attiecīgo vērtību «pēc sava taisnīga ieskata". Savu tiesību, man-

tu vērtību un līdz ar to mantu sastāvu noteikt pec sava «taisnīga ieskata",

Tiesu Palāta varēja pamatot taisni uz to, ka «nedz lieciniekiem izdevies

konstatēt priekšmetus visos sīkumos, nedz viņu arejo veidu un vērtību,

nedz ari ekspertiem ir izdevies noteikti konstatēt neredzēto priekšmetu

vērtību." Pie tam Tiesu Palāta, pretēji atbildētajā domam, nemaz nav

pārkāpusi civ. proc. lik. 366. p., aizrādot, ka «vel lielākas grūtības atdo-

damo priekšmetu konstatēšanai ceļas no tam, ka prasītajā dažādos laikos

un dažādās vietās ir atdabūjusi no atbildētājiem dažādas mantas, bet tai

nav izdevies konstatēt atdotos priekšmetus visos sīkumos"; šai ziņa īste-

nībā taisni atbildētājiem būtu bijis jāpierāda sava ieruna par to,

ka viņi zināmas mantas prasītāļai atdevuši, kadel Tiesu Palātai, atzīmējot

zināmas grūtības prasības pierādīšanas ziņā, nemaz nav uzstad7iusi kaut

kādu pamatu prasības noraidīšanai, taisni otrādi, nupat aprādītie Tiesu

Palātas aizrādījumi varēja noderēt viņai par iemeslu prasību apmierināt

ari tais dalās, kurās atbildētāji nav savas ierunas pieradījuši; 4) ka, pre-

tēji atbildētāju domām, Tiesu Palāta nav pielaidusi sprieduma motivu ne-
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pilnību, jo atsaucoties uz civ. proc. lik. 706
1. p., kura piemērojamību kon-

krētam gadījumam atbildētāji neapstrīd savā kasācijas sūdzībā, Tiesu Pa-
lāta pietiekoši pamatojusi savu slēdzienu par prasības piespriešanu, ne-

skatoties uz zināmu viņas uzsvērtu nenoteiktību dažos pozitīvos datos par

pieprasīto mantu sastāvu un vērtību; 5) ka tadā kārtā Tiesu Palāta nav

pārkāpusi atbildētāju pievestos likumus, kādēļ viņu kasācijas sūdzība at-

raidāma, Senāts nolemj : Jāzepa Seskoviča pilnvarnieka, zv. adv.

Gailīša, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ie-

vērības. (A. Nr. 387.)

125. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Lidijas Apsīt lūgums par

Latgales Apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņas, Apsit, prasībā pret

Miķeli Semendj a j c vu un Aleksēju Tichomirovu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasību par zaudējumiem no valdīšanas traucēša-

nas prasītājs var netikvien savienot ar interdiktu prasību (prasību par

valdīšanas restitūciju), bet ari tieši celt kā patstāvīgu prasību uz vispārē-

jā pamata, neceļot iepriekš interdiktu prasību kā tādu (Sen. civ. kas.

spried. 1927. g. 464. Nr,); 2) ka otikart prasītājs var ari vispirms celt in-

terdiktu prasību, ar to tiesās ceļā nodibinot valdīšanas traucēšanas faktu

un panākot valdīšanas restitūciju, un pēc tā, pēc šī sprieduma spēkā stā-

šanās, celt prasību dēl zaudējuma atlīdzības uz vispārējā pamata, atsau-

coties uz tiesas spriedumu kā uz pierādījumu valdīšanas traucēšanas fak-

tam (Kriev. civ. lik. 609. p.); 3) ka tā tad šī pēdējā prasība nekad nav uz-

skatāma vairs par interdiktu prasību, vai par interdiktu prasības sastāv-

daļu, kā to nepareizi doma Apgabaltiesa, un tāpēc nekad nav padota īsam

iesūdzēšanas termiņam (pēc civ. proc. lik. 37. p. 2. pkt., 95. p. 1923. g. izd.),
bet padota vispārējam noilgumam (Kriev. sen. civ. kas. dep. spried. 1888.

g. 46. Nr. Noreikisa lietā); 4) ka Apgabaltiesas pievestiem Kriev. Sen. civ.

kas. dep. spriedumiem 1873. g. 946. Nr. Strukovu v. c. lietā un 1875.

g. 536. Nr. Semjanas zemn. biedr. lietā, nav sakara ar runā stāvošā lieta

izšķiramo jautājumu, jo tais lietās lūgumi dēļ zaudējuma atlīdzības tika

celti kopā ar prasību dēļ valdīšanas restitūcijas; 5) ka tādā kārtā Apga-

baltiesa, atraidot tagadējo prasību aiz kada termiņa notecēšanas, kāds pa-

redzēts vienīgi interdiktu prasības celšanai, pārkāpusi Kriev. civ. lik. 609.

p., un civ. proc. lik. 37. p. 2. pkt., 95. 181. 196. p. p. (1923. g, izd.), kādēļ

viņas spriedums atceļams, Senāts nolemj : Latgales apgabaltiesas
1927. g. 26. marta [1. aprila spriedumu civ. proc. lik. 37. p. 2. pkt., 95, 181,
196. p. p. (1923. g. izd.)J pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Ap-

gabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 389.)

126. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Franča un Ludviga Ru-

binu lūgums par Latgales Apgabaltiesas sprieduma atcelšanu minēto

Rubinu prasībā pret Veroniku Rub i n.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka mērnieks 1925. g. 12. oktobrī sastādījis īpašuma

nostiprināšanas aktu uz Bērza-Rubinu sādžas mājsaimniekiem piederošo

piešķirto šņoru zemi; 2) ka mērnieka sastādīto aktu viens no prasītājiem,
Ludvigs Rubins, pārsūdzējis šņoru zemju komisijai uz tā pamata, ka Ve-

ronikai Rubin, atbildētājai tagadējās prasības lietā, piederot nevis
2h daļas,
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bet gan tikai V? dala no kopīpašuma zemes;" 3) ka šņoru zemju komisija
tomēr uz savu 1926. g. 8. marta spriedumu apstiprinājusi mērnieka sastādī-
to aktu, bet Ludviga Rubina sūdzību atstājusi bez sekām; 4) ka saskaņā
ar 1924. g. 20. jūnija likuma 18. p. par īpašuma tiesībām uz piešķirtām
šņoru zemēm (lik. kraj. 97. Nr.), jo uz šī likuma pamata noteicot īpašuma
tiesības, ir aizskartas trešo personu tiesības, tad viņas var tās aiz-
stāvēt ari prasības kārtībā; 5) ka par to, kas jāsaprot zem trešām per-

sonām, 18. panta nozīme, jāspriež pēc pievestā likuma pārējiem noteiku-
miem; šai ziņa likuma 8. p. nosaka, ka „i ci n te re s ē tā m personām"

ir_ tiesība īpašuma nostiprināšanas aktu pārsuczēt Šņoru zemju komisijai,
pec likuma 9. p. par lietas caurskatīšanas dienu Šņoru zemju komisija pa-

ziņo «pusēm un personām, kuras iesniegušas sūdzī-

bas"; likuma 12., 15. p. p. paredz, ka, caurskatot lietas, Šņoru zemju ko-

misija piemēro civilprocesa likuma noteikumus, ciktāl tie nerunā pretim

tam likumam; Šņoru zemju komisija izspriež lietas ar spriedumiem
(bet ne ar lēmumiem: 14. p.), kuri ir galīgi un pārsūdzami Senāta admi-

nistratīvam departamentam kasācijas kārtībā (14. p.); 6) ka tadā

kārtā par „trešam personām" likuma 18. panta nozīmē, uzskatamas tādas

personas, kuras taisni nepieder pie «ieinteresētām personām", t. i. pie pu-

sēm un personām, kuras nebija ņēmušas dalību aktu sastādīšanā un ne-

bija paša aktā minētas, jo šādas pēdējas personas likums uz-

skata par tieši «ieinteresētām personām" vai par «pusēm"; 7) ka ta tad.

pretēji prasītāju domam, viņi nav uzskatāmi par «trešām" personām 18.

panta nozīmē, un viņiem Šņoru zemes komisijas spriedums, kā galīgs, ir

absolūti saistošs, kā pareizi atzinusi Apgabaltiesa; 8) ka prasītāja pieves-

tie bij. Krievijas valsts padomes paskaidrojumi pie 1910. g. 14. jūnija li-

kuma 31. p. (Kriev. lik. krāj. 97. Nr., 1043. p.), par to, ka 31. p. (kas at-

bilst 1924. g. 20. jūnija likuma 18. p.) pēc būtības esot bijis lieks, nemaz

neatspēko Apgabaltiesas slēdziena pareizību, jo taisni tāpēc, ka ari Šņoru

zemes komisijas spriedumi notiek tikai strīdus lietās starp «pusēm" un

pārsūdzētajiem ka «ieinteresētām personām", tādi spriedumi uz vispārējā

■civilprocesā paredzēta noteikuma (895, 795. p. p.) pamata nav saistoši tre-

šam personām, kuras nebija piederējušas par «pusēm" un «parsūdzētā-

jiem", bet gan minētie spriedumi ir absolūti saistoši taisni «pusēm" un

«pārsūdzētajiem" uz civilprocesa lik. 893. p. pamata, kas saskaņā ar pie-
vesto lik. 12. p. piemērojams ari Šņoru zemes komisijas spriedumiem; 9)

ka prasītāju pievestais Senāta civ. kas. dep. spriedums 1926. g. 66. Nr. at-

tiecas nevis uz Šņoru zemes komisijas lēmumiem pēc 1924. g. 20. jūnija

likuma, bet gan uz sādžas lēmumiem par piešķirtas zemes gabalu

apstiprināšanu pēc 1906. g. 9. novembra noteikumiem"o Aono.meHiu hbko-

Topbixi> jrbHCTßviomaio 3aKoua KacaK>mHXCH KpecTbHHCKaro

h 3eM;ienojib3oßaHiH (Kriev. lik. krāj. 263. Nr. 1859. p.); 1906.

g. 9. novembra noteikumos nav nosacījumu, kādus paredz 1910. g. 14. jū-

nija un 1924. g. 20. jūnija likumi; turpretim Senāts tai spriedumā nemaz

nav aizskāris īpašuma apstiprināšanas aktu un Šņoru zemes komisijas

sprieduma nozīmi un juridisko raksturu; tāpēc pievestam Senāta spriedu-

mam nav sakara ar runā stāvošo jautājumu; 10) ka tādā kārtā Apgabal-

tiesa, neuzskatot prasītājus par «trešam personām" un neatzīstot prasi-

tājiem tiesību, prasības ceļā atspēkot Šņoru zemes komisijas spriedumus,

nav prasītāju likumus pārkāpusi, kādēļ prasītāju kasācijas sūdzība atraidā-

ma. Senāts nolemj : Franča un Ludviga Rubinu kasācijas sūdzī-

bu uz civ. proc. lik. 283 (186). p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 391.)

127. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Jāņa Borisa lūgums par

Latgales Apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Ludvigas Voicechovskas

prasībā pret Jāni Borisu.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar civ. prdc. lik. 1460
29

. pantu (1922. g.

26. oktobra likuma redakcijā, lik. un rīk. krāj. 255) gadījumos, kad parād-
nieks nevar izpildīt savu saistību likumā paredzēto iemeslu dēl, viņam ir

tiesība iesniegt saistības priekšmetu tai tiesas iestādei, kurai pēc vispārē-
jiem noteikumiem piekristu prasība šīs saistības lietā; 2) ka saskaņā ar

lik. par telpu īri 8. pantu īres un apkurināšanas lietās visu strīdu izšķirša-
na starp ļzīrētājiem un īrniekiem niekrīt īres valdei, kura tā tad ari kon-

krēta lietā bijusi vienīgi kompetenta izšķirt jautājumu par to, vai atbildē-
tājs sedzis savu saistību prasītājam pretim, maksājo Ls 6. — mēnesī īres

naudas; 3) ka tāpēc atbildētājs būtu varējis segt savu īres parādu pat

1926. g. septembrī tikai iemaksājot šo naudu īres valdes depozitā, kā at-

tiecīgai likuma paredzētai iestādei (Kr. lik. kop. X. sēj. I. d. 2055. p.), kā-

dēļ Apgabaltiesa, konstatējot, ka atbildētājs īres naudu nav iemaksājis
īres valdes, bet gan miertiesneša depozītā, varēja atzīt šo maksājumu par

neattiecīgi izdarītu un uz šī pamata nākt pie slēdziena, ka atbildētājs īres

maksu par septembra mēnesi prasītājam neesot samaksājis; ar to atkrīt

kasācijas sūdzības I. pkts; 4) pretēji, kasācijas sūdzības aizrādījumam, no

lietas nav redzams, ka prasītājs no prasības par atbildētāja izlikšanu būtu

atteicies šīs prasības nepamatotības dēl; no lietas tikai redzams, ka pra-

sītājs Apgabaltiesas 1927 g. 11. februāra sēdē ir atteicies, aizrādot, ka at-

bildētājs telpas jau esot atstājis; pie tam atbildētājs neapgalvo, ka viņš

telpas būtu atstājis pirms šīs prasības celšanas un nav ari pierādījis, ka

iziešana būtu notikusi sakarā ar kādu citu, 1926. g. 16. aprilī izspriesto

lietu; pie tādiem apstākļiem Apgabaltiesa, sadalot starp prāvniekiem tie-

sas un lietas vešanas izdevumus, varēja tos piespriest prasītāiai par labu,

izejot no pilnas prasītāja uzdotās prasības vērtības, kurā ietilpst ari pra-

sība par atbildētāja izlikšanu; ar to atkrīt kasācijas sūdzības 2. pkts: 5)
ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētāja uzdotos likumus, kā-

dēļ viņa kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj : Jāņa Borisa

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērī-

bas. (L. Nr. 393.)

128. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Aleksandra Son-

dar a lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Staņislava
Sadrovska mazg. bērnu Donata, Pētera, Veronikas un mantas aiz-

bildņu Brigitas Sadrovska
s, Donata Savi c ka, Augusta Ozoliņa

prasībā pret Aleksandru Sondar v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētājs savos mutiskos un rakstiskos paskaid-

rojumos aizrādījis vienīgi uz to, ka prasītāju radniecība ar mantudevēju

Andrievu Sadrovsku neesot pierādīta, bet tomēr nemaz nenoliedz

šādu radniecību, kādēļ vien Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats, radnie-

cību atzīt par nodibinātu (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924. g. 41. Nr.); 2)
ka, neatkarīgi no tā, Apgabaltiesa, konstatējot, ka attiecīgās metrikas grā-

matas kara apstākļu dēl gājušas zudumā, radniecības nodibināšanai atsau-

cās uz lietā esošām Rom. katol. draudzes prāvestu apliecībām (sk. piem.
Miert. akts 28, 29. Ipp. un Apgabaltiesas akts 70—74. lpp.); bez tā, Ap-

gabaltiesa šaī ziņā kā papildu pierādījumus ņēmusi vērā kā atbildētāja

zīšanu, tā arī liecinieku liecības; 3) ka Apgabaltiesas slēdziens par rad-

niecības esamību attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāms
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kasācijas kartība (Sen. civ. kas. dep. spried. 1928. g. 76. Nr.); 4) ka atbil-
dētajā pievestam Kr. Sen. civ. kas. dep. spriedumam 1893. g. 25. Nr. San-

dula lieta nav tagadēja lietā izšķīrējas nozīmes, jo tai lietā Kr. Senāts
bija izgajjs no ta, ka radniecības nodibināšanai nekādu rakstisku pierādī-
jumu lieta nav bijis; turpretim tagadējā lietā Apgabaltiesa tieši atsaukusies
arī uz rakstiskajiem pierādījumiem; b) ka Kr. civ. hk. 209. p.

— principā
— neizslēdz vispār, radniecības pierādīšanai, arī liecinieku liecības; šāds
uzskats tika izteikts ari krievu literātūrā (sk. AimenKOß, CncieMa Pvcck.

rpa>KA. npaßa 150. sek. lpp.); ka tāpēc atkrīt atbildētāja paskaidrojumi
viņa kasācijas sūdzības I. pkta; 6) ka Apgabaltiesai bija likumīgs pamats
kā pierādījumu lietā uzskatīt ari atbildētāja atzīšanos ārpus tiesas, kuras

novērtēšana atkarājas no tiesas ieskata (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927.

g. 500. Nr.); tiesas slēdziens par ārpus tiesas notikušās parta atzīšanās

nozīmi un pierādīšanas spēku attiecās uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ
pārbaudāms kasācijas kārtībā; ar to atkrīt ari atbildētāja paskaidrojumi

viņa kasācijas sūdzības 2. pktā; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildē-

tajā pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība atraidāma,
Senāts nolemj : Aleksandra Sondara kasācijas sūdzību uz civ. proc.
lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 396.)

129. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Nikolaja Romanova
lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu bezvēsts prombūt-
nē esošā Augusta Stūres mantas aizbildņa Reinholda Ķeipana pra-

sībā pret Nikolaju Romanovu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, a) ka atbildētājs ieņem

dzīvokli no 1925. g. 18. septembra ar norunu maksāt: par 2 pirmiem mēiu

šiem pa Ls 10.— mēnesī un izvest remontu uz .vava rekina, bet par turp-

mākiem mēnešiem maksāt pa Ls 14.— mēnesī; b) ka atbildētājs īres nau-

du Ls 14.— apmērā par laiku no 1926. g. 18. septembra līdz 18. oktobrim

iemaksājis īres valdes depozitā tikai 1926. g. 28. oktobrī, t. i. pē c taga-

dējās prasības iesniegšanas, c) ka Bāriņu tiesa nav devusi atbildētājam

atļauju remonta naudu atvilkt no īres maksas; 2) ka pēc īres lik. 39. p. īr-

niekam tiesība remonta naudu atvilkt no īres maksas tikai tad, ja nam-

saimnieks atteicas telpu nepieciešamo remontu izdarīt un īres valde, uz

īrnieka pieprasījumu, konstatē remonta nepieciešamību; 3) ka tāpēc, vis-

pirms, īrniekam, kas vēlas no īres maksas atvilkt remonta naudu, jāpie-
rāda remonta izdevumu nepieciešamību un ari tas, ka šo nepieciešamību

konstatējusi īres valde; šai ziņā atbildētājam nav tiesības atsaukties uz

Kriev. civ. lik. 574. p. un par šo pantu notikušiem Kriev. Senāta paskaid-

rojumiem, jo īres lietās jārīkojas vispirms pēc likuma par telpu īri, ka-

mēr attiecīgie civillikuma panti, cik tālu tie runā pretim šim likumam, nav

spēkā (lik. par telpu īri 3. p.); 4) ka Apgabaltiesai bija pietiekošs pa-

mats piegriezt vērību tam, ka šai gadījumā Bāriņu tiesa, aizstāvot prom-

esošā Stūres mantības intereses, nav devusi atbildētājam atļauju no īres

maksas atvilkt remonta izdevumus, jo — kā konstatē Apgabaltiesa — at-

bildētājs apņēmies īres naudu par 2 pirmiem mēnešiem segt ar re-

monta darbiem, bet tomēr tikai tādā summā, kura nepārsniegtu
normālo (pa Ls 14,— mēnesī) īres summu, minus Ls 10,—, t. i. pa Ls 4,—;

tā tad Bānnu tiesas atļaujai ir tā nozīme, ka tādai atļaujai trūkstot, atbil-

dētājam nav tiesības samazināt īres naudas samaksu skaidrā naudā zemāk

par Ls 10,— mēnesī par 2 pirmiem mēnešiem, t. i. atbildētājam ir īres

nauda par 2 pirmiem mēnešiem jāmaksā skaidrā naudā ne mazāk par

Ls 10,— mēnesī; 5) ka tāpēc Apgabaltiesa, izejot no saviem pievestiem

konstatējumiem, varēja nākt pie slēdziena, ka atbildētājam nav tiesības
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īres maksu atzīt par pilnīgi segtu līdz prasības iesniegšanai; 6) ka Ap-
gabaltiesa varēja, prasībā par atbildētāja izlikšanu saskaņā ar lik. par

telpu īri 34. p., atzīt kā nenozīmīgu Ls 14,— iemaksu īres valdes depo-
zitā, jo šī summa tikusi iemaksāta jau pēc tagadējās prasības iesnieg-
šanas; 7) ka Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats aiz viņas pievestiem
iemesliem atraidīt atbildētāja blakus lūgumu dēļ apliecības izdošanas;

8) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildētāja pievestos likumus pārkā-
pusi, kadēl viņa kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: Nikolaja
Romanova kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata

atstāt bez ievērības. (L. Nr. 402.)

130. 1928. g. aprija mēneša 26. dienā. Firmas „Herman Bauman un

Co." īpašnieka Hermaņa Bauma ņ a pilnvarnieka, zv. adv. Petkoviča

lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Anetes Tīdem a n pra-

sībā pret firmu „Herman Bauman un Co.".

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētāja kā savā apelācijas sūdzībā (1. pktā),
tā ari Tiesu Palātas 1926. g. 30. septembra sēdē apstrīdējusi prasītājas

leģitimāciju prasības celšanai netikvien uz tā pamata, ka tā neesot uz-

skatāma par kuģa īpašnieci, bet ari uz tā pamata, ka viņa neesot atzīs-

tama par certepartijas kontrahentu, jo uz certepartijas parakstījusies ne-

vis viņa, bet kāds O. Tiedemans, neaizrādot, ka viņš uzstātos prasītājas
vārdā un pilnvarā; pie tam atbildētāja aizrādījusi ari uz to, ka pats kap-

teinis savā protestā atzīmējis par kuģa īpašnieku taisni 0. Tiedemani,

kurš tāpēc esot atzīstams par kuģu faktisko rīkotāju un par certepartijas
īsto kontrahentu un ka tāpēc prasība būtu bijusi jāceļ taisni 0. Tiede-

manim, bet nemaz ne Anetei Tiedeman; 2) ka prasītāja šādu atbildētā-

jas ierunu apstrīdējusi, aizrādot, ka O. Tiedemans esot prasītājas vīrs un

pilnvarnieks un ka viņš, parakstot certepartiju, rīkojies prasītājas, savas

sievas vārdā un ka tāpēc prasītāja esot uzskatāma par certepartijas vie-

nīgo un īsto kontrahentu un līdz ar to par pietiekoši leģitimētu tagadējas

prasības celšanai; 3) ka Tiesu Palāta vispirms konstatējusi, ka par kuģa

„Elna" īpašnieku sākot jau no 1923. g. 9. jūlija skaitās nevis Oskars Tiede-

ma * i ga i prasītāja Anete Tiedeman; 4) ka Tiesu Palāta šai zina

nodibinājusi, ka certepartijas parakstītājs, Oskars Tiedemans,_ ir prasī-

tājas vīrs un ka tas bez tā rīkojies ari uz viņam no prasītajās izdotas

formālās pilnvaras pamata, uz kuras pamata Oskars Tiedemans izdevis

subpilnvaru zv. adv. Hamanim, kāda subpilnvara atrodas lieta (Apgabal-
tiesas akts 3., 4. lpp.); šādu Tiesu Palātas konstatējuma pareizību at-

bildētājs nemaz nav apstrīdējis; 5) ka Tiesu Palāta pietiekoši noskaid-

rojusi, kādēļ viņa atzinusi, ka prasītāja uzskatāma par certepartijas kon-

trahentu, t. i. kādēļ viņas vietā certepartiju varējis parakstīt Oskars Tiede-

mans ar saistošu spēku prasītājai un pašam atbildētājam; 6) ka, no-

dibinot nupat minētos datus, Tiesu Palāta varēja prasītājai atzīt aktiv-

leģitimaciju tagadējā prasības lietā; pretēji atbildētāja domam, Tiesu

Palāta nemaz nav konstatējusi tikai prasītājas prezumptivo (?) leģiti-

māciju, bet gan noteikti uzskatījusi prasītāju par efektivi leģitimētu celt

tagadējo prasību kā atbildētāja kontrahents; 7) ka pēc lietas būtības

Tiesu Palāta konstatējusi, ka atbildētājs vispār kravu nav uz kuģa pie-

vedis; ka kapteinis, kaut ari savu protestu parakstījis 1925. g. 17. aprilī,
bet iesniedzis to notāram tikai 18. aprilī; ka kapteinis savā protestā nav
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uzskatījis sevi, resp. kuģa īpašnieku, par brīvu no certepartijas izpildī-
šanas, bet paturējis sev tikai tiesības uz gulamnaudu; ka 1925. g. 16. ap-

rilis bijis sestdiena (bet ne svētdienā); ka atbildētājam bijis zināms, ka

viņš kravas piegādāšanai noteiktā laika robežās nevarēs kravu piegādāt,
bet ka par īsto, faktisko nepiegādāšanas iemeslu atzīstams tas, ka atbil-

dētājs līgumā norunātā laikā savukārt nav varējis kravu saņemt no sava

kontrahenta, un ka vispār par vainīgu certepartijas neizpildīšanā bijis
pats atbildētājs vien; 8) ka šādi Tiesu Palātas konstatējumi attiecas uz

lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasācijas kārtībā; ar to

atkrīt visi atbildētāja paskaidrojumi vina kasācijas sūdzībā, kuros tas ap-

strīd pievesto konstatējumu pareizību pēc būtības; 9) ka Tiesu Palāta

uz viņas konstatēto lietas apstākļu pamata varēja nākt pie slēdziena, ka

kravas pieņemšanai 4 noteiktas dienas bijušas 15.—18. aprila dienas, kuras
visas bijušas darbdienas; atbildētājs neapgalvo, ka viņš šo dienu robe-

žās un ari vēlāk būtu kravu piegādājis; tāpēc kapteinim bija tiesība ar

savu 18. aprila protestu iziet no tā, ka atbildētājs nav noteiktā laikā pie-

gādājis kravu; 10) ka, ja pēc Tiesu Palātas konstatējuma, kapteinis ar savu

protestu nav domājis uzskatīt sevi par brīvu no piegādājamās kravas

pieņemšanas, bet gan tikai paturējis sev tiesību prasīt gulamnaudu, tad

atkrīt atbildētāja aizrādījums, it kā kapteinis priekšlaicīgi protestējis un

ar to pats pirmais atkāpies no līguma un ar to atsvabinājis no tā izpil-

dīšanas ari atbildētāju; 11) ka Tiesu Palātai bija pietiekošs iemesls ne-

piegriezt izšķīrēja nozīmi tam, ka kuģis kravas ieņemšanas vietā ienācis
— 1. aprila vietā — tikai 13. aprilī, jo atbildētāja nav pierādījusi faktisko

vai loģisko sakarību starp šādu notikumu un atbildētāja kravas nepie-
gādāšanu uz kuģa; 12) ka ar to atkrīt atbildētājas aizrādījumi uz to, ka

vina bijusi brīva no piegādāšanas, ceļot uz priv. lik. 3213. p. pamata ex-

ceptio non adimpleti contractus; pat ja ari kuģa pienākšanu iekraušanas
ostā pēc noteiktā laika atzīst par nokavētu, tad tomēr šāds nokavējums
uzskatāms par novērstu ar purgatio morae (priv. lik. 3329. p.), ķādu

mora savukārt pielaidusi atbildētāja, nepiegādājot kravu uz kuģi; Tiesu

Palātas aizrādījumam šai ziņā uz ledus apstākļiem ir tikai blakus motiva

nozīme, kurš nav iespaidojis viņas gala slēdzienu par atbildētāja ierunu

nepamatotību; 13) ka tāpēc, Tiesu Palātas apcerējumam par to, ka at-

bildētāja uz prasītājas, it kā pielaisto certepartijas pārkāpumu aizrādījusi

pirmo reizi tikai Tiesu Palātā, ir tikai blakus motivu nozīme un ar to

Tiesu Palāta nemaz nav izteikusi tādas viņai, no atbildētājas pierakstītās

domas, it kā šādam novēlojumam būtu kāda civilprocestiesiska nozīme;

Tiesu Palāta ar saviem aprādītiem apcerējumiem un savu atsauksmi uz

atbildētājas sarakstīšanos ar prasītājas pārstāvi domājusi atzīmēt tikai

to, ka atbildētājas tagad pievestie iebildumi nesaietas ar viņas izturēša-

nos laikā pirms tagadējās prasības celšanas; 14) ka tādā kārtā Tiesu

Palāta nav pārkāpusi atbildētājas pievestos likumus, kādēļ viņas kasā-

cijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj : firmas „Herman Bauman un

Co." īpašnieka Hermaņa Baumana pilnvarnieka, zv. adv. Petkoviča

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 406.)

131. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Kārla Lāčg a 1 v a piln-
varnieka Pētera L ā č g a 1 v a lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Līzes Kalniņ prasībā pret Kārli Lāčgalvu un prasītājas

paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.
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Ņemot vera: 1) ka uz to, ka starp kalpones algu un gana algu esot

starpība, ka prasītāja esot apelācijas sūdzībā grozījusi savu prasību pa-
matā un apmērā, ka prasītājai nebijusi tiesība prasīt algas piespriešanu
tikai naudā un ka, beidzot, prasītājas algā ietilpstošo produktu vērtība

neesot pierādīta, atbildētājs aizrādījis pirmo reizi kasācijas sūdzībā, kā-

dēļ šie atbildētāja aizrādījumi nav Senātā apspriežami; ar to atkrīt ka-

sācijas sūdzības 1., 2., 3. un 4. pktos pievestie atbildētāja apcerējumi;
2) ka likums netaisa starpību starp liecībām, kuras ir dibinātas uz paša
liecinieka novērotiem faktiem, un liecībām, kuras ir dibinātas uz citu

personu nostāstiem, kuros liecinieks ir noklausījies; abu kategoriju lie-

cību spēku un nozīmi saskaņā ar civ. proc. lik. 135. (102.) p. nosaka tiesa,
kura iztiesā lietu pēc būtības; aiz šī iemesla nepelna ievērības atbil-

dētāja kasācijas sūdzības 5. pktā pievestie aizrādījumi; 3) ka tādā kārtā

Apgabaltiesa nav pielaidusi kasācijas sūdzībā pievestos likumu pārkā-
pumus, kādēļ kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts no-

lemj: Kārla Lāčgalva pilnvarnieka, Pētera Lāčgalva kasācijas

sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L.

Nr. 409.)

132. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Gregora Tāg c r a lūgums
par Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanu Jāņa Alks ne s un citu prasībā

pret viņu, Gregoru Tāgeru.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Senāts atrod: īres valdes pieprasījusi Jānim Alksne v. c. no Gregora
Tāgera īres naudu Ls 1229,28, pret ko īres valde izdevusi 1925. g. 7. de-

cembra izpildu rakstu zem Nr. 1916. Piedzīšanu īres valde uzdevusi Rī-
gas policijas 3. iec. priekšniekam. Pēdējais piedzinumu vērsis uz parād-
nieka kustamo mantu Rīgā. Vēl pirms tā, parādnieks, sākot no 1922. g.,

dažādā laikā bija iemaksājis Rīgas 7. iec. Miertiesnesim īres naudu, kop-
summā Ls 917,28 Jānim Alksne par labu, par ko pēdējam ticis paziņots.
Uz nupat minēto summu Jāņa Alksnes kreditors, kāds Rosmans, savu-

kārt vērsis piedzinumu par Ls 10.000,—. Sakarā ar šo Rosmans saņēmis
minēto summu Ls 917,28 tieši no Miertiesneša depozita. Pēc tā, Tāgers

iemaksājis uz izpildu raksta rēķina policijas 3. iec. priekšniekam Ls 312,—.

Alksne atsacījies aprādītās divas summas Ls 917,28 un Ls 312,— ieskaitīt

viņa īres naudas prasījumā un pieprasījis no Tāgera visu izpildu rak-

stā atzīmēto īres naudas summu Ls 1229,28. Pamatojoties uz šādiem lie-

tas apstākļiem un atsaucoties uz civ. proc. lik. 224. (160.) p., Tāgers

griezies pie īres valdes ar lūgumu izšķirt izcēlušos pie sprieduma izpil-
dīšanas strīdu, atzīstot Jāņa Alksnes v. c. prasījumu par dzēstu ar Ls

917,28 izmaksu Jāņa Alksnes kreditoram Rosmanim. īres valde ar savu

1926. g. 20. septembra lēmumu, pamatojoties uz civ. proc. lik. 223., 224.

(159., 160.) pp, 952., 963., 964. pp., apmierinājusi Tāgera sūdzību. īres

valdes lēmumu Jānis Alksne pārsūdzējis Rīgas apgabaltiesai, kura sa-

skaņā ar Jāņa Alksnes lūgumu, lietu izbeiguši, viņas nepiekritības dēl īres

valdei, uz tā pamata, ka pēc lik. par telpu īri 15. p. piespriestā īres nauda

esot piedzenama saskaņā ar noteik. par valsts neapstrīdāmu prasījumu

piedzīšanu, kādēļ strīdi pie sprieduma izpildīšanas neesot izšķirami civ.

proc. likumā paredzētā kārtībā un pie tam ne caur tiesu, bet caur admi-

nistratīvām iestādēm instanču kārtībā.

Gregora Tāgera kasācijas sūdzība pelnī ievērību. Gan pēc lik. par

telpu īri 15. p. īres valdes lēmumus izpilda vietējā policija un piespriestas
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summas piedzenamas saskaņā ar noteik. par valsts neapstrīdāmu prasī-
jumu piedzīšanu. Bet ar to nemaz nav izšķirts jautājums par to, pēc

kādiem procesa likumiem jārīkojas policijai un kādā kārtībā būtu izsprie-
žamas sūdzības par poliļcijas ierēdņu rīcību, izpildot īres valdes sprie-
dumus, un, galvenais, kādai iestādei piekristu strīdi, kuri starp pašiem
partiem ceļas pie sprieduma izpildīšanas (civ. proc. lik. 962. p.: „>Ka;io6bi
Ha HenpaßH-ribHoe HcnojmeHie ptuieHiH h Bet cnopbi no 3a hckaio-

weeieMT> KacaiomHxcH To/iKOBaHis ptineHia nojMOKarb pa3CMoTptniK) cyaa, bt>

OKpyrt Koero ptuieHie.") Šai ziņā Senāts savā Apvienotās Sa-

pulces 1923. g. lēmumā (pēc spried, krāj. Nr. 11: Tiesl. Min. Vēstn. 1925. g.

7.19. Nr. piel. 37. sek. lpp.), paskaidrojis, ka «policijai, izpildot tiesu pris-

tavu (tiesu izpildītāju) pienākumus, jārīkojas pēc Latvijā spēkā esošā

civilproceslikuma, jo Kr. lik. kop. 16. sēj. 2. daļā paredzētie noteikumi

par civilpiedzinumiem, kuri šais gadījumos bija piemērojami Krie-

vijā, nebija spēkā bij. Baltijas gub. (sk. ari Kr. Sen. apv. sap. 1891. g.

spried. 37. Nr.)''. Tāpat Senāts savā Apvienotās Sapulces 1927. g. 25. maija
lēmumā Nr. 47 atzinis, ka Latgalē nekustamas mantas pārdošana, bez-

stridus prasījumu apmierināšanai, piekrīt administratīvām iestādēm, proti

lekšlietu ministrijai tikai tad, ja bezstrīdus prasījums piedzenams

uz administrativās varas rīkojumu un to tiesu iestāžu lēmumu pamata,

kuri izpildāmi bez izpildu raksta izdošanas. No 1924. g. 11. oktobra

instrukcijas (Vaid. Vēstn. 235. Nr.) 10. p. redzams, ka policijas, resp. no-

dokļu piedzinējiem jārīkojas taisni pēc civilproceslikuma; gan sūdzības

par šo ierēdņu nelikumīgu rīcību piekrīt vai nu Nodokļu departamentam

(Valdības Vēstneša 1927. gada 28. Nr.; 1920. gada 19. marta noteik. 8. p.;

pap. lik. krāj. 48. Nr.), vai policijas priekšniecībai (pievestās instrukcijas

34. p.), bet tomēr tikai tik tālu, cik tālu lieta negrozās ap

strīdu par civiltiesībām starp kreditoru un pa-

rādnieku par piesipriestās summas segšanas ap-

mēru, piem., par tiesas depozītā iemaksāto summu ieskaitīšanu piedze-

namā parādā, vai vispār ap stridiem un jautājumiem, kurus paredz civ.

proc. lik. 962., 964. pp.
Šādu strīdu un jautājumu, kā strīdu par civiltie-

sībām, izšķiršana piekrīt (pēc civ. proc. lik. 1., 962., 964. pp.) vienīgi tie-

sai, resp. tiesu atvietojošām īres valdēm, vai otrai instancei — Apgabal-

tiesai, ja lēmumu taisījusi īres valde (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g.

710. Nr.); tādā kārtā, pretēji Apgabaltiesas domām, kokretā blakus sū-

dzība bija jāizspriež taisni Apgabaltiesai, kā īres valdes otrai instancei.

Izbeidzot pie šādiem apstākļiem lietu, Apgabaltiesa pārkāpusi lik. par telpu

īri 15. p. un civ. proc. lik. 962. p., kādēļ viņas lēmums atceļams. Aiz pie-

vestiem iemesliem Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1926. g. 19. no-

vembra spriedumu lik. par telpu īri 15. p. un civ. proc. lik. 962. p. pār-
kāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no

jauna (citā sastāvā. (L. Nr. 410.)

133. 1928. g. apriļa/maija mēneša 26./31 dienā. Maksātnespējīgā

parādnieka Jēkaba Reimarja konkursa valdes pilnvarnieka Petkoviča

lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Latvijas Komercbankas pra-

sībā pret maksātnespējīgo Jēkabu Reim a n i un citiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis atbildētājas pilnvarnieka, zv. adv. Petkoviča, paskaidroju-

mus un ņemot vērā: 1) ka on call darījums (giro ā depot, cueuia;ibHbjfl re-
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Kvuiift CMerb, peßepccbiH catJiK»), kā kreditatklāšanas darījums, ir vispār
tirdzniecības aprindās pazīstams institūts, kas ievests un pieņemts ari

Latvija, tāpat kā tas tika ievests ari Krievijā (Kriev. Sen. civ. kas. dep.
spried. 1910. g. 38. Nr.; 1912. g. 7. Nr.; 1913. g. 27. Nr.); šo institūtu

paredz ka krievu Valsts bankas statūti (Kriev. kreditnolik. 4. mod. 134.—

136. pp.), tā ari Latvijas bankas statūti (24.—25. pp.); kr. literatūrā mi-

nētā institūta jurid. daba sīkāki apspriesta žurnāla«B'bcthhkt» rpa>KflaHCKaro
npaßa" 1913. g. 1. Nr. 147. un sek. lapp. (sk. Loebers, Tirdzniecības tiesību

pārskats 110. §); 2) ka tā tad Tiesu Palātai bija pietiekošs pamats, at-

saucoties uz Rīgas biržas komitejas apliecību, starp prasītāju un maksāt-

nespējīgo Reimani noslēgto on call darījumu, uzskatīt par Latvijā atzītu

juridisku institūtu; 3) ka Tiesu Palātas aizrādījums uz Latvijas komerc-

bankas statūtu 12. un sek. §§ pilnīgi attaisno viņas izteikto uzskatu, ka

on call darījumu operācijas nav aizliegtas ari minētai bankai, un ka tā-

dēļ šai bankai tiesība tādas operācijas izdarīt (Kriev. Sen. civ. kas. dep.
spr. 1908. g. 105. Nr.; 1887 g. 44. Nr.; 1909. g. 106, Nr.); 4) ka on call

darījums raksturojams nevis taisni kā aizdevuma līgums, par kadu butu

atzīstams lombarddarījums, kas gan noslēdzams tikai noteiktā summā, kū-

lā butu jāuzrāda jau no paša sākuma līguma noslēgšanas momentā;bet gan

on call darījums atzīstams kā kreditatklāšanas darījums un tas nemaz

neparedz, ka darījuma slēgšanas momentā parāda summa jau būtu ab-

solūti noteikta un pat ka tai momentā vispār jau būtu kāds parāds; pē-

dējais var izcelties vēlāk, pakāpeniski, atkarībā no tā, kā un kad kredīt-

ņēmējs faktiski izlieto kreditu, pieprasot attiecīgu summu izdošanu, at-

ļautā kredita robežās; tāpēc efektīva parāda summa on call darījumā
nodibināma tikai attiecīgā konkrētā momentā, ņemot vērā ari parāda

summu atmaksas; tāpēc Tiesu Palātai ari nebija jākonstatē, kāda summa

Latvijas Komercbankai pienācās no Jēkaba Reimaņa on call darījuma no-

slēgšanas, t i. rokas ķīlas nodibināšanas momentā; 5) ka tāpēc atkrīt

kasācijas iesniedzējas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzības L, IV., V.

pktos, kuros viņa apstrīd Tiesu Palātas pievestās on call darījuma pazī-

mes un to piemērojamību runā stāvošam darījumam; 6) ka Tiesu Palāta,

apsverot 1923. g. 12. jūlija vēstules saturu un īsto nozīmi, nākusi pie slē-

dziena, ka ar to prasītāja domājusi nevis glābt Jēkaba Reimaņa mantas,

Garantējot šo mantu neaizskaramību taisni Jēkabam Reimanim, bet gan

nodrošinot to viņa kreditoriem; šāds Tiesu Palātas slēdziens par lieta

iesniegtā dokumenta iztulkošanu attiecas uz lietas faktisko pusi un nav

tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā; tāpēc ari, pati par sevi, minētā

vēstule gan nevar būt par pierādījumu runā stāvošā darījuma „fiktivam"

raksturam; ar to tā tad atkrīt kasācijas iesniedzējas paskaidrojumi vi-

ņas kasācijas sūdzības 11. pktā; 7) ka tāpat nepelna ievērību kasācijas

iesniedzējas paskaidrojumi par to, it kā Tiesu Palāta ar kādu 1926. g

23. oktobra lēmumu grozījusi galīgo spriedumu, daļā par tiesas un lietas

vešanas izdevumiem, piespriežot tos nevis no konkursa masas, bet no

atsevišķiem kreditoriem; faktiski tamlīdzīgs lēmums no lietas nemaz

nav redzams; īstenībā lieta grozās ap Tiesu Palātas 1926. g. 2. de-

cembra lēmumu, kas noticis civ. proc. lik. 964. p. paredzētā kārtībā sa-

karā ar Leiba Jākobsona blakus sūdzību par Tiesu Palātas izpildītāja

rīcību, piedzenot no sūdzētāja 249 Ls 19 sant.; pēc Tiesu Palātas aizrā-

dījumiem minētā lēmumā, kuru pareizību pēc būtības kasācijas iesnie-

dzējs pat nemēģina atspēkot, minētais piedzinums attiecās uz to Apgabal-
tiesas sprieduma dalu, kura tiesas un lietas vešanas izdevumi piespriesti

pret otrā lietā dalību ņēmušiem atbildētājiem, kura kā nepārsūdzēta stā-

jusies likumīgā spēkā un kura tāpēc nemaz nebija Tiesu Palātā apsprie-
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žama; pretēji kasācijas iesniedzējas domām, Tiesu Palāta tā tad ar

savu 1926. g. 2. decembra lēmumu nemaz nav pārgrozījusi sava 1926. g.

21. oktobra sprieduma rezolūciju; ar to atkrīt kasācijas iesniedzējas

paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzības VI. pktā; 8) ka tomēr Tiesu Pa-

lātas spriedums nav atstājams spēkā; Tiesu Palāta iziet no tā, ka mak-

sātnespējīgā rīcība būtu atspēkojama tikai tad, ja rīcība būtu fiktiva

un būtu vērsta uz vina kreditoru apiešanu, un ja šāda rīcība nepa-

stāvētu līgumā, kurā viņš nodrošinājis kāda cita kreditora prasī-

jumu; 9) ka pievestie Tiesu Palātas apcerējumi runā pretim pašas Tiesu

Palātas pievestam 1916. g. 3. jūlija likuma noteikumam par tā darījuma

atspēkošanu, kuru faktiski maksātnespējīgs slēdzis saviem kreditoriem

par ļaunu (pielik. pie Kriev. civ. lik. 1529. p. piez.); 10) ka šī likuma 3. p.

nosaka, ka atspēkojami ir darījumi, kurus parādnieks slēdz ar trešām

personām vai viņām par labu, ja viņš ar šādiem darījumiem nodomājis

nodarīt zaudējumus saviem kreditoriem un ja trešam kontrahen-

tam par šādu viņa nodomu bijis zināms; pievestā 3. p. īstā nozīme skaid-

ra no viņa vēsturiskās interpretācijas; pēc likuma projekta redakcijas,

kurā tas tika iesniegts Kr. Valsts domei, likuma projekts (savā I. p.) gan

bija paredzējis, ka kreditoram tiesība celt prasību dēl līguma atzīšanas

par nederīgu, ar kuru parādnieks, izvairīšanās dēl no parada samaksas

(„bo H36ta<aHin nnaTOKa ao.ir.nß'b"), nodod, apgrūtina vai samazina, vērtības

ziņā, savu mantību, cik tālu šādi līgumi virzās uz kreditoru kaitējumu

(„K/iaHHTCH no Bpeay KpeaHTopoßV); salīdzinot projektu ar pašu likumu, iz-

rādās, ka šai pēdējā nemaz nav vairs runas par parādnieka nodomu «iz-

vairīties no parādu samaksas", bet gan iet runa tikai vispār par nodomu

nodarīt zaudējumus kreditoriem; dēl šāda nodoma esa-

mības pietiek, kad parādnieks, slēdzot darījumu (tā tad netikvien taisni

līgumu), apzinās (dolus eventualis), ka viņš ar to nodara zaudējumu

saviem kreditoriem; tā tad pēc tagad spēkā esošā likuma, nav prasāms,

ka darījums būtu ticis vērsts taisni uz kreditoru «apiešanu", un ka taisni

šāds parādnieka nodoms būtu bijis zināms viņa kontrahentam; nupat

minētie vārdi „bo H36t>KaHie n;iaTe>Ka taisni tika izlaisti likuma

galīgā redakcija, ņemot pie tam vērā iebildumus, kurus pret tiem cēlusi

literatūra, sevišķi prof. Grimms (žurnāla BteTHma, npaßa 1915. g.

7. Nr. 61. sek. lpp.); pēdējais aizrādījis, ka tamlīdzīga darījuma atspēko-

šanas gadījumu sašaurināšana neesot pielaižama; ja tadel butu pieradīts,

ka tirgotājs-parādnieks, būdams faktiski maksātnespējīgs, atsavinājis vai

apgrūtinājis savas mantas (piem., ieķīlājot to), apzināti samazinajot savu

mantību, tad viņš ar to vien implicite kaite saviem kreditoriem, t. i. no-

dara viņiem zaudējumus, jo atņem viņiem iespēju saņemt attiecīgo apmie-

rinājumu no sava parādnieka mantām; ja pie šādiem apstākļiem šī paša

parādnieka kontrahentam par parādnieka faktisko maksātnespēju neon;iaT-

RocTb — Zahlungseinstellung) bijis zināms, tad parādnieka kreditoram tie-

sība apstrīdēt minēto darījumu ar actio vai exceptio Pauliana; 11) ka

tādā kārtā jau pats par sevi atkrīt, kā nedibināts, Tiesu Palātas uzskats

par to, ka konkursa valdei esot vēl sevišķi jāpierada, ka Jēkabs Reimanis,

slēdzot on call līgumu ar prasītāju, domājis taisni „ap i c t" savus pārējos

kreditorus un ka prasītājai būtu bijis zināms taisni par ša d v Jēkaba

Reimaņa nodomu; 12) ka sakarā ar augšā minēto, likuma projekta lie-

toto vārdu ~bo H36t)KaHie njiaTeaca atvietošanu ar vispārējo aiz-

rādījumu uz zaudējumu nodarīšanu parādnieka kreditoriem_ (likuma 3. p.

1. pkts). jāatzīst, pretēji Tiesu Palātas domam, ka jautājuma par darījuma

atspēkojamību nemaz nekrīt svarā, vai _t. s. «trešā persona" (parādnieka

pretkontrahents) būtu pilnīgi ārpus parādnieka saistībām esoša persona,
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jeb vai par tādu būtu viens no parādnieka kreditoriem; ja parād-
nieks, kas faktiski ir maksātnespējīgs, tomēr sevišķā līgumā piešķir vie-

nam kreditoram ārkārtīgu priekšrocību, nodrošinot šī viena kreditora

prasījumu, piem., ar rokas ķīlu, tad šāds parādnieks bez šaubām sama-

zina savas mantības ekonomisko vērtību, ierobežojot ar to savas mantī-

bas sastāvu, kurš citādi varētu vēl noderēt par vina pārējo kreditoru ap-

mierinājuma avotu, ja vien parādnieks pretkontrahentam (t. i. viņa kre-

ditoram, kuram tas piešķīris priekšrocību uz ķīlas pamata) īstie lietas ap-

stākļi bija zināmi (Grimm. 1. c. 7. Nr. 62. lp.); šai nozīmē Kriev. Senāta

tiesu departaments (Cyae6HbiH aenapTaMeHrb: spried. 1892. g. 133. Nr.;
1907. g. 564. Nr.) bija iztulkojis pat Kriev. civ. lik. 1529. p. 2. d., kas ru-

nāja vēl tieši par „bo H36t>KeHie miaTOKa ao-iroß-b" (Seršenevičs, Kypci>

Toproßaro npaßa, 4 sēj. 205. §. XI., 385. lp. 1. piez.; Grimm, 1. c. 6. Nr.

33. lp.); ari franču tiesu prakse tā interpretē code civil 1167. p. (Grimm,
1. c, 7. Nr., 62., 63. lpp.: sk. ari priv. lik. 1572. p. 13) ka līdz ar to

izrādās par nepareizu ari Tiesu Palātas uzskats, ka konkursa valdei bijis

jāpierāda atspēkojamā darījuma fiktivitate; īstenībā, darījuma fiktivais

raksturs ir pilnīgi indiferents; nemaz nav prasāms, ka atspēkojamā

darījuma kontrahenti nebūtu domājuši grozīt starp viņiem pastāvējušās

juridiskās attiecības; fraudulozs darījums ir atspēkojams ari tad, ja viņš

patiesi gan nodibinājis jaunas, vai grozījis, vai atcēlis īsti pastāvējušās

starp viņa kontrahentiem juridiskās attiecības; tāpēc, ja ari faktiski

parādnieks ieķīlājis savu mantu kādam kreditoram un ar to piešķīris vi-

ņam īsto rokas ķīlu ar visām lietiskām sekām, tad taisni tamdēļ un taisni

ar to ciestu pārējie viņa kreditori, kuriem ar šādu pašu, vienam kredi-

toram par labu nodibinātu, rokas ķīlu tika ņemta iespējamība no ieķīlā-

tām mantām meklēt sava prasījuma apmierinājumu; 14) ka Tiesu Palāta,

sakarā ar atbildētāja aizrādījumu uz Jēkaba Reimaņa maksājumu vis-

pārējo pārtraukšanu (Zahlungseinstellung: Kr. tirdzn. proc. lik. 405. p. 2.

pkt.), bija sevišķi jāapsver, vai un cik tālu konkrētā gadījumā Jēkaba

Reimaņa toreizējais mantiskais stāvoklis un sevišķi atbildētāja pievestais

fakts, ka Reimaņa vekseli gājuši protestā, būtu, ievērojot toreizējos lietas

apstākļus, uzskatāmi par viņa maksājumu vispārējās pārtraukšanas pa-

zīmi un cik tālu Latvijas Komercbankai par šādiem apstākļiem bijis zi-

nāms, resp. uz kādu momentu tāda bankas zināšana būtu attiecināta; ti-

kai, noskaidrojot nupat minētos datus, Tiesu Palāta būtu varējusi izšķirt

jautājumu par to, vai Jēkabs Reimanis ar savu rīcību, ieķīlājot savu

mantu vienam kreditoram par labu, īstenībā nodarījis zaudējumus sa-

viem pārējiem kreditoriem un cik tālu ar Banku notikušie ķīlu darījumi
būtu atzīstami par nederīgiem, un vai tāpēc konkrētā gadījumā būtu pie-

mērojams 1916. g. 3. jūlija likuma 1. nodal. 3. p. 1. pkts; 15) ka tādā

kārtā Tiesu Palāta, nepareizi iztulkojot 1916. g. 3. jūlija likuma 1. nodal.

3. p. 1. pktu, un sakarā ar to nepareizi sadalot pierādīšanas smagumu

starp partiem, kā ari pielaižot motivu nepilnību un nepareizību, pār-

kāpusi nupat pievesto likumu un ari civ. proc. lik. 366., 339., 711. pp.;

16) ka tāpēc Tiesu Palātas spriedums nupat pievestā likuma un civ. proc.

lik. 366., 339., 711. pp. pārkāpumu dēļ atceļams, Senāts, neielaižoties pā-

rējo, konkursa valdes pievesto, iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Tiesu

Palātas 1926. g. 21. oktobra spriedumu, 1916. g. 3. jūlija likuma 1. nodal.

3. p. 1. pktā, civ. proc. lik. 711. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot

Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 411.)

134. 1928. g. aprila mēneša 26. diena. Pētera un Jāņa Bruņu un

Līzes Kanneniek pilnvarnieka, zv. adv. Malkina lūgums par Tiesu
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Palātas lēmuma atcelšanu Pētera un Jāņa Bruņu un Līzes Kanne-
ni c k prasībā pret Zemkopības ministriju.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka pēc civ. proc. lik. 714. panta par sprieduma ga-

līgā veidā pasludināšanas dienu, izņemot gadījumu, paredzētu civ. proc.

lik. 725. pantā, skaitās diena, kura no tiesas noteikta partiem galīgā
veidā izgatavotā sprieduma izlasīšanai, no kuras tad ari iesākas sprie-
duma pārsūdzības termiņa tecēšana, bet ne diena, kurā faktiski ir galīgā
veidā spriedums izgatavots (sk. ari Kriev. Sen. civ. kas. dep. sprieds.
1889. g. Nr. 34; 1892. g. Nr. 56); šinī lietā, pēc Tiesu Palātas 1927. g.

23. maija sēdes protokola, minētā dienā kritušā sprieduma izgatavošana

galīgā veidā nolikta uz 10. jūniju un tādā kārtā kasācijas sūdzības iesnieg-
šanas termiņš par minēto spriedumu izbeidzies 10. augustā); 2) ka Tiesu

Palātā 20. jūlijā tika saņemts prasītāja pilnvarnieka, zv. adv. N. Mal-

kina lūgums no 19. jūlija, kurā tas lūdz atjaunot viņam šinī lietā

pārsūdzības termiņu kasācijas sūdzības iesniegšanai, aizrādot vienkārši

uz to, ka viņš „tik īsa laika dēl nevarot uzrakstīt ka-

sācijas sūdzību"; šādu lūgumu Tiesu Palāta ar savu 11. augusta

lēmumu atstājusi bez ievērības uz tā pamata, ka spriedums ticis galīga

veidā izgatavots 29. juni j ā, un prasītājam bijis pietiekošs laiks kasā-

cijas sūdzības iesniegšanai; 3) ka savā par minēto Tiesu Palātas lē-

mumu iesniegtā kasācijas sūdzībā prasītāja pilnvarnieks apstrīd ša lē-

muma pareizību uz tā pamata, ka 23. maija kritušam spriedumam vaja-

dzējis būt izgatavotam galīgā veidā uz 6. jūniju, bet ka viņš sprieduma

norakstu saņēmis tikai 6. jūlijā; ar to, pretēji civ. proc. lik. 796. panta

paredzētām 2 mēnešu kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņam, pēdejaļs
viņam saīsināts uz veselu mēnesi, kamdēļ Tiesu Palāta, atraidot viņa lū-

gumu par kasācijas termiņa atjaunošanu,_ esot pārkāpusi civ. proc. lik.

796. un 797. pantus; 4) ka šāds prasītajā pilnvarnieka uzskats ir mal-

dīgs; kā jau aprādīts, pārsūdzības termiņa tecēšana sakas nevis no tas

dienas, kurā faktiski spriedums izgatavots galīga veida un vel jo mazāk

no tās dienas, kad parts saņēmis sprieduma norakstu, bet gan no tas dienas,

kura no tiesas bija noteikta partiem izlasīšanai galīga veida;_ no ta iz-

riet, ka tas apstāklis, ka sprieduma izgatavošanas galīga veida novēloša-

nas dēl parts nav varējis izlietot visu likuma paredzēto pārsūdzības laiku

kasācijas sūdzības izgatavošanai, itnebūt nedod viņam tiesību pec sprie-

duma izgatavošanas galīgā veidā novēlošanas konstatējuma, jau prasīt

aiz šī iemesla kasācijas termiņa atjaunošanu, kad kasācijas termiņš vel

nemaz nav izbeidzies, kas nozīmētu pec būtības prasīt kasācijas termiņa

pagarināšanu, ko likums nepielaiž; novēlojusies sprieduma izgatavošana

galīgā veidā pate par sevi vien nevar but par pamatu kasācijas termiņa

atjaunošanai; pēc civ. proc. lik. 778. p. satura izpratnes pats jautājums

par apelācijas resp. kasācijas tiesības atjaunošanu rodas tikai ar momentu,

kad likumā paredzētais apelācijas resp. kasācijas termiņš ir jau palaists

garām vai pašu laiku notek un tikai sakarā ar šo momentu tiesa pēc kat-

ras lietas apstākļiem var apspriest, vai no lūdzēja lūgumā termina atjau-

nošanai pievestais iemesls ir pamatots, resp. vai par tādu dibinātu iemeslu

kasācijas termiņa atjaunošanai varētu dotā gadījumā atzīt_ to apstākli, ka

spriedums nav laikā izgatavots galīgā veida un tiesas slēdziens šai ziņa

nav pārbaudāms kasācijas kārtībā; 5) ka aiz pievestiem iemesliem Tiesu

Palāta, atrodot, ka pēc faktiski 29. jūnijā izgatavotā galīgā veidā sprie-

duma, prasītājam ir bijis pietiekošs laiks līdz kasācijas sūdzības termiņa

notecēšanai, 10. augustam, iesniegt kasācijas sūdzību, nākusi pie pareiza
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gala slēdziena par 20. jūlijā iesniegtā lūguma par kasācijas termina atjau-
nošanu atstāšanas bez ievērības un ar savu 11. augusta lēmumu nav pār-
kāpusi kasācijas sūdzībā pievestos civ. proc. lik. 796. un 797. pantus, kam-
dēļ iesniegtā kasācijas sūdzība atraidāma, Senāts nolemj: Pētera un

.lāga Brūnu un Līzes Kanneniek pilnvarnieka, zv. adv. N. Mal-

kina, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības.
(L. Nr. 416.)

135. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Artura Grūnšteina

pilnvarnieces Johannas Grūnštein lūgums par Rīgas apgabaltiesas
sprieduma atcelšanu Marģera Kalnavārnas un citu prasībā pret Ar-

turu Grūnš te i nu un pēdējā pretprasība.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar likuma par telpu īri 8. pantu īres

valdei piekrīt īres un apkurināšanas lietās visu strīdu izšķir-

šana starp izīrētājiem un īrniekiem, 2) ka atbildi uz jautājumu, kas jāsa-

prot zem apkurināšanas lietu, dod likuma par telpu īri 46. sek.

p. p., kuri regulē īrnieka un izīrētāja savstarpējās attiecības sakarā ar

centrālās apkurināšanas izvešanu, nosakot, ka tā, principā, izdarāma no

namsaimnieka, bet ka īrnieku vairākumam ir tiesība, ņemt apkurināšanu

uz savu solidāru atbildību, ja īrnieki namsaimnieka noteikumiem nepie-

krīt, pie kam pēdējā gadījumā, t. i. ja paši īrnieki ir nolēmuši izdarīt ap-

kurināšanu, namsaimnieka pienākums ir nodot apkurināšanas komitejai

pilnīgā kārtībā Visu apkurināšanas ietaisi (48. p. 1. piez.); 3) ka

tādēļ visi strīdi, kuri ceļas starp izīrētāju un īrniekiem sakarā ar apku-
rināšanas izvešanu pievestā lik. par telpu īri 46. sek. p. p. aprādītā kār-

tībā, bez šaubām atzīstami par strīdiem apkurināšanas lietās,

kādēļ pie tiem pieskaitāms ari strīds par to, vai namsaimnieks ir izpildījis

likumu par telpu, 48. p. 1. piez. minēto pienākumu, t. i. vai viņš ir node-

vis komitejai apkurināšanas ietaisi pilnīgā kārtībā un vai par šinī ietaisē

konstatētiem defektiem būtu atzīstams par atbildīgu namsaimnieks; 4)
ka tādēļ Apgabaltiesa, konstatējot, ka konkrētā lietā starp prāvniekiem iet

strīdus par to, vai atbildētājam ir jāmaksā izdevumi par centralapkurinā-
šanas izlabošanu, kura bijusi pārņemta no īrnieku vairākuma uz lik. par

telpu īri 47. p. pamata, pareizi atzinusi šo lietu par piekrītošu īres valdei,
ar ko atkrīt visi kasācijas iesniedzēja paskaidrojumi kasācijas sūdzības

1. pktā 5) ka Apgabaltiesa, konstatējot, ka konkrētā gadījumā prasītāju
izdevumi uzskatāmi par nepieciešamiem, varēja prasību apmieri-
nāt saskaņā ar priv. lik. 4066., 578. p. p.: nepieciešamie izdevumi atlīdzi-

nāmi katra ziņā ikvienam, kas tos taisījis, izņemot tikai zagli; tādēļ at-

krīt, ka nenozīmīgi, visi atbildētāja aizrādījumi kasācijas sūdzības 2. un 3.

pktos uz to, ka apkurināšanas komisija esot nodibinājusies, neievērojot
visus lik. par telpu īri 47. un 48. p. p. paredzētos noteikumus; aiz tā paša
iemesla nav nozīmes jautājumiem par to, vai namsaimnieks piekritis tam,

ka namu apkurina paši īrnieki, un vai remonts izdarīts ar vai bez iepriek-

šēja pieprasījuma namsaimniekam, kādēļ atkrīt ari atbildētāja paskaidro-

jumi kasācijas sūdzībā 4. un 5. pktos; 6) ka, pretēji kasācijas sūdzības

iesniedzēja aizrādījumam, Apgabaltiesa pietiekoši motivējusi savu slēdzienu

par katla izlabošanas nepieciešamību, jo Apgabaltiesa konstatējusi, ka

katls tecējis, no kāda fakta izlabošanas vajadzība izriet pati par sevi;

turpretim pats atbildētājs ne ar ko nav motivējis savu apgalvojumu, ka

dotā gadījumā neesot bijis vajadzīgs no prasītājiem izdarītais lāpīšanas
un šveicēšanas darbs, bet it kā būtu bijis lietderīgāki un lētāki atjaunot
katla sekciju; 7) ka Apgabaltiesa atbildētāju iebildumu, it kā remonts esot
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izdarīts nemākulīgi, jo katls ari vel tagad tekot, — ir apspriedusi, bet to ir
atradusi par nepamatotu, konstatējot, uz liecinieka Krastiņa liecības pa-

mata, ka katls pec izlabošanas esot darbojies, bet tagad esot radies bojā-
jums cita vietā; 8) ka Apgabaltiesa prasītāju uzstādīto darbu noceno-

jumu ir atzinusi par pieradītu ar liecinieku Krastiņa un Feldmaņa liecī-
bām, ka ari ar lietā pievienotiem rēķiniem, kādēļ — pretēji kasācijas sū-

dzības iesniedzēja domām — Apgabaltiesa nebija spiesta ievērot atbildē-

tajā lūgumu par ekspertizes izdarīšanu, kādu lūgumu atbildētājs bez tam

bija uzturējis tikai eventuāli; 9) ka Apgabaltiesai nebija sevišķi jāap-
spriež Zvirgzdiņa 1925. g. 17. jūlija aprēķinu par remontu darbiem, jo pats
atbildētājs sakara ar šī dokumenta iesniegšanu nav devis nekādus pa-

skaidrojumus un pat nav apgalvojis, ka tas pierādītu kādu priekš
lietas relevantu apstākli, piem. to, ka dotā gadījumā būtu bijusi vajadzīga
nevis katla lāpīšana un šveicēšana, bet gan katla sekcijas atjaunošana;

tāpat Apgabaltiesai nebija jāapspriež atbildētāja aizrādījumi un liecinieka

Krauzes liecības neticamību, jo Apgabaltiesa uz šo liecību savu spriedumu
nemaz nav dibinājusi, 10) ka apkurināšanas komiteja nav juridiska per-

sona, bet gan tikai īrnieku vairākuma pilnvarotā, kādēļ — pretēji kasā-

cijas sūdzības iesniedzēja domām — prasība pareizi iesniegta pašu īrnieku

vārdā; 11) ka izdarot apkurināšanas ietaises nepieciešamo remontu, ko-

miteja rīkojusies savu likumīgo funkciju robežās, jo bez šādu remontu iz-

darīšanas apkurināšanas vadība no komitejas puses nav domājama (48. p);

12) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav ari pārkāpusi kasācijas sūdzības 6.

un 7. pktos pievestos likumus, kādēļ atbildētāja kasācijas sūdzība atrai-

dāma, Senāts nolemj : Artura Grūnšteina kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 417.)

136. 1928. g. aprila mēneša 26. dienā. Jāņa Rozenberga piln-

varnieka, zv. adv. Goldes lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Jāņa Rozenberga prasībā pret Trīnu Pēterson un citiem un at-

bildētāju pilnvarnieka, zv. adv. V. Lazdiņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš, referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka uz civ. proc. lik. 2069. panta pamatotās prasības,

attiecībā uz apsardzības kārtā kritušo lēmumu, apstrīdēšanu prasības ceļā

par proklamas laiku nepieteikto prasību atzīšanu par dzēstām, iesniedza-

mas saskaņā ar sekošo civ. proc. lik. 2070. panta tiešo saturu četru mēnešu

laikā, skaitot no tās dienas, kad prasītājam nācis zināms apsardzības
kārtībā kritušais lēmums; turpretim minētā panta pēdējā daļā pievestais
10 gadu laiks prasibu iesniegšanai, skaitot to no paša lēmuma krišanas die-

nas, apzīmē visgarāko apsardzības kārtībā kritušo lēmumu, apstrīdēšanas

iespējāmību, neatkarīgi no tā vai jeb kad prasītājam ticis zināms apsar-

dzības kārtā kritušais spriedums; 2) ka priv. lik. 2619. un 2620. panti pa-

redz laiku liereditatis petitio iesniegšanai un šim gadījumam nav piemēro-

jami; 3) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi kasācijas sūdzība pie-
vestos likumus, kamdēļ iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-

dāma, Senāts nolemj : prasītāja Jāņa Rozenberga pilnvarnieka

zv. adv. Goldes kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta pamata at-

stāt bez ievērības. (L. Nr. 420.)

137. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Jāņa Branta mantošanas

masas aizgādņa Kārla Kugr ē n a lūgums par Tiesu Palātas sprieduma
atcelšanu Ādolfa Stegmaņa prasībā pret Jāņa Branta mantojuma

masu.
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Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palātai nebija likumīga pamata apmierināt
prasību, nerestaurējot izsoles listes un Jelgavas apgabaltiesas lēmuma īsto

saturu; 2) ka šai zinā Tiesu Palāta atbildētāja iebildumu par to „ka izsolē

jāsastāda izsoles liste, bez kuras izsole būtu nederīga", apstrīd uz tā pa-

mata, ka Apgabaltiesa izsoli esot apstiprinājusi un ka tāpēc ir bijusi izsoles

liste un, ka izsoles listes trūkums pats par sevi vien vēl nepadarot izsoli par

nederīgu, 3) ka, vispirms, šāda Tiesu Palātas motivācija uzskatāma par

nepilnīgu; no vienas puses, no tā, ka Apgabaltiesa esot izsoli apstiprinā-

jusi, izrietētu tikai tas, ka konkrētā gadījumā izsoles liste faktiski bijusi,
bet nemaz ne tas, ka bijis ari Apgabaltiesas lēmums par izsoles apstipri-
nāšanu un kāds bijis šāda lēmuma saturs, 4) ka īstenībā, konkrētā lietā,

jautājums grozās nevis ap to, vai izsoles listes trūkums vispār padarītu
izsoli par nederīgu jeb nē, bet gan vienīgi ap to, vai konkrētā lietā no-

ticis uz izsoles listes pamatots Apgabaltiesas lēmums par izsoles apstipri-
nāšanu un ap to, vai šis pēdējais apstāklis būtu uzskatāms par nodibinātu

ar attiecīgiem pierādījumiem; 5) ka šai zinā pati Tiesu Palāta aizrāda,
ka «prasītājam vajadzēja pierādīt ar Jelgavas apgabaltiesas

apliecību to apstākli, ka Apgabaltiesas archivs savā laikā eva-

kuēts uz Krieviju un nav dabūts atpakaļ, bet tā (?) šo lietu izspriedusi

Jelgavas apgabaltiesa"; 6) ka tomēr Tiesu Palāta nemaz nav nodibinā-

jusi vismaz to, ka prasītājs būtu iesniedzis kaut nupat aprādīto Apgabal-
tiesas apliecību par izsoles iznākumu un par Apgabaltiesas lēmuma saturu;
7) ka Tiesu Palāta ari nav nodibinājusi, kādā datumā notikusi pati izsole

un noticis Apgabaltiesas lēmums ; 8) ka pretrunā ar saviem augšā pie-
vestiem apcerējumiem, Tiesu Palāta tomēr apmierinājusies ar prasītāja
uzdoto liecinieku liecībām par to, ka izsole notikusi un ka Apgabaltiesa
izsoli «apstiprinājusi"; 9) ka, pretēji Tiesu Palāta domām, jautājumā par

civ. proc. lik. 409. p. piemērošanu, lieta negrozās ap to vien, ka liecinieku

liecības nebūtu vispār pielaižamas, lai nodibinātu zudušu dokumentu saturu

—

par to neviens nešaubās, — bet gan ap to, vai liecinieku liecības būtu

pielaižamas, iekām nav noskaidrots, ka būtu izsmelti visi pieejamie do-

kumentariskie pierādījumi tā apstākļa pierādīšanai, kuru apliecinājis zu-

dušais akts (dokuments); tāpēc nav izšķīrējs Tiesu Palātas aizrādījums

uz to, ka civ. proc. lik. 409. p. neattiecoties uz priv. likumu; īstenībā

civ. proc. lik. 409. p. 2. teik., izejot no kr. civ. lik. redzes stāvokļa, pielaiž
liecinieku liecības tikai papildinoši līdz ar (netiešiem) dokumentariskiem

pierādījumiem; turpretim, no priv. lik. viedokļa (sk. civ. proc. lik.

1819. p.), gan šāda, liecinieku liecību papildinātāja loma atkrīt, bet tomēr,

ari no priv. lik. viedokļa, liecinieku liecības pazuduša, sevišķi procestie-
siskā akta satura restaurēšanai ir pielaižams tikai subsid i ar i, t. i.

tikai tad, ja nav šāda akta saturu iespējams restaurēt ar rakstiskiem pie-

rādījumiem 10) ka Tiesu Palāta nav nodibinājusi, ka neesot bijis iespē-

jams savākt kādus citus dokumentariskus pierādījumus par nupat minē-

tiem datiem (kā piem. par izsoles izsludināšanu, no Apgabaltiesas galda

reģistriem, Tiesu izpildītāja žurnāliem, no Jelgavas savstarpējās kredīt-

biedrības arķiva etc); līdz kamēr Tiesu Palāta nav konstatējusi, ka prasī-

tājs izsmēlis visus lietu noskaidrojošos dokumentariskos pierādījumus, vi-

ņai nebija tiesības papildu pielaist liecinieku liecības; 11) ka tādā kārta

Tiesu Palāta, šai zinā nenodibinot, ka prasītājs būtu izsmēlis visus iespē-

jamos rakstiskos pierādījumus, bet tomēr pielaižot liecinieku liecības zu-

dušo civilprocestiesisko aktu (izsoles listes un tiesas lēmuma) satura
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pierādīšanai, pārkāpusi civ. proc. lik. 711. p.; 12) ka tāpēc Tiesu Palātas
spriedums, jau aiz motivu nepilnības, nav spēkā atstājams civ. proc. lik.

711. p. pārkāpuma deļ; 13) ka tā tad Tiesu Palātas spriedums, aiz aprā-
dītiem likumu pārkāpumiem atceļams, Senāts nolemj: Tiesu Palātas
1926. g. 8. septembra spriedumu, civ. proc. lik. 711. p. pārkāpumu dēl at-
celt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā.
(L. Nr. 424.) *

138. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Nel. Friča Ozola atstā-

tās mantas aizgādņa Mārtiņa Ēkas pilnvarnieka, zv. adv. Rubinšteina,
lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Friča Ozola prasībā
pret Matildes Oz o 1 dzim. Brikš mantojumu masu un Jāņa un Marijas
Bri k še pilnvarnieka, zv. adv. Gailīta paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Tiesu Palātas konstatējuma, prasītājs pirmajā
prasības lietā (Apgabaltiesas 1920./735; 1921./383 akts) savā prasības
rakstā burtiski saka „minēto testamentu es apstrīdu aiz seko-

šiem iemesliem: Jaun-Svennes māju, kura ir mantota no tēva,

mans brālis nevarēja novēlēt saskaņā ar Vidz. zemn. lik. 973., 994. p. p.

savai bezbērnu atraitnei Matildei Ozol dzim. Brikš, kādēļ testaments

tai daļā, kurā Jaun-Svennes māja ir novēlēta bezbērnu atraitnei, ir

atbelams"; Tiesu Palāta savā otrā 1922. g. 28. augusta /7. septembra
spriedumā tai lietā atcēlusi testamentu Vis daļā no minētās mājas un atzi-

nusi prasītāju par likumīgu (domāts, „intestāt*') mantinieku pēc mirušā

brāļa Jāņa Ozola un Vu dalu no tās pašas mājas; 2) ka tādā kārtā., no

prasītāja paskaidrojumiem viņa pirmajā prasībā redzams, ka viņš noteikti

vispirms atzinis testamentu par formas ziņā pareizu pilnā apjomā,

un ka viņš, bez tā, testamentu atzinis ari materiāli par pareizu vismaz
u/i2 dalās, 3) ka tā tad testaments visās "/12 dalās tika atstāts spēkā, bet

formas ziņā tas palicis galīgi neapstrīdēts; 4) ka testamenta atcelšanu

aiz priv. lik. 2789. p. uzskaitītiem iemesliem var prasīt starp citu aiz for-

mas trūkuma un aiz tā iemesla, ka testatora rīkojumi izrādās par neliku-

mīgiem, kaut ari forma tikusi ievērota; šai pēdējā eadījumā, ja tikai rī-

kojumu viena dala izrādās par nelikumīgu, testaments pārējās dalās at-

stājams spēkā (priv. lik. 2788. p.) 5) ka, saskaņā ar priv. lik. 2478., 2798.

p. p., intestatmantinieks, kas kaut kādā veidā, vai nu ar pozitiviem dar-

biem, vai ari klusu ciešot, atzinis testamentu, nedrīkst to vēlāki apstrīdēt

un atspēkot; šāda atzīšana no prasītāja puses konkrētā gadījumā attiecas
— materiāli — uz viņa neapstrīdētām "/12 mantojuma dalām, un galvenais

formeli — uz visu testamentu, jo testaments formas ziņā

var būt vai nu visumā nederīgs, vai pilnā mērā derīgs: tertium non daturj
ja tādēļ prasītājs savā pirmajā prasībā testamentu formas ziņa

nebija apstrīdējis, bet apstrīdējis to tikai vienā daļā aiz materiāliem pār-

kāpumiem, tad testaments forma s_ ziņā skaitās par absolūti un no-

teikti neatspēkotu t. i. par atzītu; tāpēc prasītajam aiz nupat pievestiem

apcerējumiem nav vairs tiesības, kādā otrā prasībā apstrīdēt viņa jau at-

zīto testamentu it kā aiz formāliem trūkumiem; 6) ka, neatkarīgi no tā,
kā pareizi uzsver Tiesu Palāta, ari no procesuālā viedokļa tagadējā pra-

sība atraidāma uz atbildētājas celtās exeptio rei judicatae pamata. Zem

prasības priekšmeta saprotams petituma saturs, zem prasības pa-

mata saprotams tās partu juridiskās attiecības, no kurām prasība izcē-

lusies (sk. paskaidroj. pie 1900. g. civ. proc. lik. projekta 1. sēj. 162. lp.);
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tā tad, zem tagadējā prasības priekšmeta ir jāsaprot lūgums dēl testamen-

ta atcelšanas; bet prasības pamats ir testamenta nederīgums zināmā daļā,
kura tiešās sekas ir intestat-sukcesijas iestāšanās par labu prasītājam tai

pašā daļā: spriedumam dēl testamenta atcelšanas aiz tā nederīguma ir

tēlotāja sprieduma (Gestaltungsurteil) pazīme pretēji piedzīšanas spriedu-

mam, t- i. viņš nodibina tieši zināmu jurid. stāvokli starp partiem, proti
nodibina attiecīgā mantojuma daļā intestat-sukcesiju (testament-sukcesijas

vietā), kāda ipso jure iestājās pateicoties tam, ka testaments tika atcelts

tai pašā daļā; šim jurid. stāvoklim ir absolūta nozīme un tas ir turpmāk
absolūti saistošs partiem (res judicata jus facit inter partes), un tas tā-

pēc nekad nav grozāms ar kādu jaunu vēlāku prasību it kā dēl testamenta

atcelšanas visumā (piem. aiz tā paša testamenta formas trūkuma);

7) ka, ja prasītāja viedoklis, it kā tagadējās prasības priekšmets un pamats

neesot vienādi, būtu pareizs, tad būtu jāatzīst, ka nevarētu vienā un tai

pašā prasības lietā dēļ testamenta atzīšanas par nederīgu, no pirmā rin-

dā pievestā iemesla (piem. testatora rīkojuma pretlikumība) pāriet uz

kādu vēlāki pievestu iemeslu (piem. formas trūkums); tomēr šāda pāreja

pēc Kr. Sen. nodibinātās prakses (civ. kas. dep. spried. 1877. g. 14. Nr.)

pilnīgi pielaižama; 8) ka ja ari kā prasibas pamatu atzītu faktu (?) ko-

pību, kuriem ir tieša juridiska nozīme dotā «strīdus izšķiršanā"
etc, tad tomēr ari no šī viedokļa tagadējās Drasības pamats ir pilnīgi
identisks ar iepriekšējo, jo tādu juridisko «faktu kopība" abās prasībās ir

un paliek testamenta nederīgums zināmā daļā, kas novedis pie intestat-

sukcesijas iestāšanās šai daļa prasītājam par labu; 9) ka, īstenībā, lieta,
kā pareizi uzsver Tiesu Palāta, runā stāvošā gadījumā grozās nevis ap

kādu jaunu un citu otras prasības priekšmetu un pamatu, bet gan tikai

ap pilnīgi identiskā prasībā pievestiem jauniem apcerējumiem un pierādī-
jumiem (sk. Mališevs Kypeb rpa>Kfl. cya. i. sēj. 439. lp.), ar kuriem un aiz

kuriem prasītājs domā nodibināt tā paša testamenta nederīgumu, t. i. to

pašu prasības pamatu, no kura prasītājs bija izgājis jau savā pirmajā pra-

sībā; 10) ka prasītāja kasācijas sūdzībā pievestiem piemēriem franču un

vFncu tiesu praksē nav nozīmes, jo runā stāvošais jautājums apspriežams

pēc Latvijā spēkā esošā civ. proc. likuma; 11) ka tādā kārtā Tiesu Pa-

lāta nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kamdēļ vina kasācijas sū-

dzība nepelna ievērību; 12) ka pie šādiem apstākļiem Senāts neatrod par

vajadzīgu apstāties pie atbildētajās pirmo reizi kasācijas instancē pie-

vestiem apcerējumiem par tagadējās prasibas noilgumu, Senāts nolemj :

nel. triča Ozola atstātā mantojuma aizgādņa, Mārtiņa Ēkas piln-

varnieka, zv. adv. G. Rubinšteina, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik.

793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 425.)

139. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Dzelzceļu virsvaldes juris-
konsulta pal. V. Matsona lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Aleksandra Broitmaņa prasībā pret Dzelzceļu virsvaldi un

prasītāja pilnvarnieka zv. adv. Kosteņiča paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

f7

.

Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar vispār, dzelzc. nolikuma 72. pantu par

pārmākšu atzīstamas no dzelzceļa uz vedummaksas un citu maksā-

jumu rēķina no preču īpašnieka lieki piedzītas naudas summas; 2) ka

zem pēdējiem maksājumiem — kā to jau paskaidrojis Kr. Senāts savā civ.

kas. dep. spried. 1895. g. Nr. 38 Graborova lietā — saprotami ne tikai tie

vispār, dzelzc. nolik. paredzētie maksājumi, kurus dzelzceļš piedzen savā
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labā, bet ari visi pārējie šinī likumā tieši neaprādītie papildu maksājumi,

kurus dzelzceļš iekasē uz vedumlīguma pamata no preču īpašnie-

kiem; 3) ka tādēļ — pretēji kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādīju-
mam — nav nekāda pamata nepieskaitīt pie šiem maksājumiem pilsētas
pudu nodokli, kuru dzelzceļš iekasējis no prasītāja, preces nosūtītāja, kā-

dēļ prasība par no dzelzceļa pie šī nodokļa iekasēšanas pielaistas pār-
maksās atmaksu piekrīt uz vispārēja pamata — saskaņā ar vispār, dzelzc.

nolik. 72. p. tiesu, bet nevis administratīvo iestāžu izspriešanai; lietas

piekritību tiesu iestādēm netieši atzinusi ari atbildētāja, pieaicinot šai lietā

kā trešo personu Rīgas pilsētu; 4) ka neatkarīgi no sacītā jāaizrāda, ka tie-

sība iekasēt nodokļus no preču īpašniekiem pieder ari privatdzelz-

celiem un ka no atbildētājas viedokļa būtu jānāk pie acīm redzot nepa-

reiza slēdziena, ka ari par privātu dzelzceļu rīcību varētu sūdzēties ad-

ministratīvā kārtībā; 5) ka slēdzienu par šīs lietas piekritību tiesu iestā-

dēm nevar grozīt atbildētajās aizrādījumus uz 1921. g. 14. janv. noteikumu

par pilsētu ienākumiem etc. 95. p. (lik. kr. 2), jo šinī likuma pantā iet ru-

na par sūdzību iesniegšanu administratīvā kārtībā par pilsētas orgānu rī-

cību gadījumos, kad nodokļi uzlikti un iekasēti no pilsētas valdes, kamēr

konkrēta gadījumā nodoklis iekasēts no dzelzceļa, kā prasītāja kontrahen-

ta, kopā ar visiem citiem no prasītāja pienākošamies maksājumiem; 6) ka

tāpat minēto slēdzienu nevar iespaidot tas priekš jautājuma izšķiršanas ne-

nozīmīgais apstāklis, ka nodoklis no dzelzceļa iekasēts pēc atsevišķām kvī-

tēm; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, atzīstot šo lietu par piekrītošu tiesu

iestādēm, nav atbildētājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasāci-

jas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Dzelzceļu Virs-

valdes juriskonsulta Matsona, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.)

p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 429.).

140. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Latvijas Dzelzceļu virs-

valdes juriskonsulta pal. Matsona lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprie-

duma atcelšanu A./S. «Gerhards un Heijs" prasībā pret Dzelzceļu virsval-

di un prasītājas pilnvarnieka zv. adv. Kosteņiča paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Dzelzc. virsp. nolikuma 99. p., ja pārvadāša-
nā piedalās vairāki dzelzceļi (tiešā satiksmē), tad cietušais var zaudējumu

prasību dēļ atlīdzības vērst pret kuru katru dzelzceļu, kas pārvadāšanā bi-

ja piedalījies (sk. ari Latvijas-Lietuvas 1921. g. konvencijas VII. p.: lik

kr. 1923. g. 81. Nr.; 1924 g. 23. oktobra Bernes konvencijas (C. J. M.) 26

un sek. p. p.: lik. kr. 1926. g. 74. Nr. Nr. 249 lp.), 2) ka, pretēji atbildētāļas
domām, tam apstāklim, kurā stacijā preču iztrūkums un zaudējuma apmērs

tiktu konstatēts, nemaz nekrīt svarā jautājumā par to, pret kādu Dzelzceļu

cietušām būtu jāceļ prasība dēļ atlīdzības; 3) ka tāpēc nedz prasītājai bija

jāpierada, nedz tiesai bija jākonstatē, kāds īsti dzelzceļš bijis vainīgs pie

preču iztrūkuma, tā tad Apgabatiesai nebija iemesla ielaisties jautājuma iz-

šķiršanā par to, kāda nozīme bijusi tam apstāklim, ka preces pārnākušas

Liepājā ar Lietuvas Možeiku stadijas plombēm; 4) ka no atbildētajās bija

atkarājies, regresa tiesību izlietošanai pret Lietuvas dzelzceļiem šos pē-

dējos pieaicināt tagadējā lietā kā trešu personu (Dzelzc visp. nolik. 120. p.;

Latvijas-Lietuvas konvencijas VII. p.; Bernes konvencijas (C. J. M.) 48. p.:

lik. kr. 1926. g. 74. Nr. 256. lp.); 5) ka tāda kārta apgabaltiesa nav atbildē-

tājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība ka ne-

pamatota atraidāma, Senāts nolemj : Latvijas Dzelzceļu virsvaldes ju-
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riskonsulta Matsona kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.). p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 433.)

141. 1928. gL
decembra mēneša 13. dienā. Leibas Ķīļa pilnvarnieka,

priv. adv. Iviņa lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu

Leibas Ķ ī ļ a prasībā pret Jāni Spēru un pēdējā paskaidrojums.
Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.
Ņemot vērā: 1) ka Senāts pieder pie vispārējām tiesu iestādēm, kamdēļ

pilnvarai priekš lietu vešanas Senāta Civilā kasācijas departamentā jāat-
bilst visām likuma prasībām priekš pilnvarām lietu vešanai vispārējās tie-

su iestādēs; 2) ka šinī gadījumā prasītāja privātam advokātam Kirilam Ivi-

ņam izdotā pilnvara — izdota pēdējam lietu vešanai Miertiesu iestādēs

(Mierties. akts 2. lp.), kamdēļ pati pilnvara no formelās puses nav derīga
Senātam un tā tad nemaz nav caurskatāma pēc satura, kamdēļ ari nevar

tikt realizēta viņā izteiktā tiesība iesniegt kasācijas sūdzību (sk. Senāta

Apvienotās Sapulces 1925. g. 3. aprīļa un civ. kas. dep. 1925. g. 17. dcc.

lietas Nr. 406 spriedumu); 3) ka tādā kārtā bez attiecīgas pilnvaras no priv.
adv. Kirila Iviņa iesniegtā kasācijas sūdzība atstājama bez caurskatīšanas,
Senāts nolemj: prasītāja Leiba Ķī 1 a pilnvarnieka, priv. adv. K. Iviņa,
kasācijas sūdzību atstāt bez caurskatīšanas. (L. Nr. 435/28.)

142. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Vinca Cing c 1 a lūgums
par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Antona Cing c 1 a pra-

sībā pret Vincu Cing c 1 i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka, kā nenoliedz atbildētājs, partu tēvs, Vincis Cin-

gels. nomiris 1916. g., bet prasītājs apprecējies 1920. g., t. i. tikai pēc sa-

va tēva nāves; 2) ka tāpēc, ja ari tiktu ar apkārtlaužu nopratināšanu, civ.

proc. lik. 412. p. paredzētā kārtībā, konstatēts, ka Pustinas pagastā pastāv

ierašas, pēc kurām dēls, kas izgājis iegātņos, zaudē mantošanas tiesības

pēc tēva, šādām ierašām konkrētā gadījumā nebūtu nekādas nozīmes, jo

ar tēva nāvi prasītājs jau bija ieguvis tiesības uz atstāto pēc tēva zemi

ar ēkām attiecīgā pusdalā; bez tā prasītājs noteikti noliedzis, ka viņš bū-

tu izgājis iegātņos sakarā ar savu laulību; kaut atbildētājs Apgabaltiesas
1927. g. 22. februāra sēdē ari paskaidrojis, ka iegātnības aktu varot pierā-

dīt ar pagasta valdes apliecību, tomēr atbildētājs šādu apliecību nav ie-

sniedzis un ari nav lūdzis šai nolūkā lietu atlikt; 3) ka pie šādiemapstākļiem

Apgabaltiesai nebija iemesla sevišķi apstāties pie atbildētāja lūguma ap-

spiešanas par apkārtlaužu nopratināšanu vietēju ierašu konstatēšanai ap-

rādītā jautājumā, jo vairāk tādēļ, ka Apgabaltiesa, pamatojoties uz Pusti-

nas pagasta Pustinas sādžas sabiedrības sapulces 1907. g. 21. februāra lē-

mumu, atzinusi, ka aprādītā jautājumā nekādas sevišķas ierašas nepastāv;

tiesas slēdziens par to, vai pastāv jeb nē vietējās ierašas, attiecas uz lie-

tas faktisko pusi un tas nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā (Sen. civ.

kas. dep. spried. 1927. g. 64. Nr.: sk. ari_ spried. 1928. g. 76. Nr.); 4) ka

1918. g. un 1924. g. līgumiem pats prasītājs piešķir tikai blakus pierādīju-

mu nozīmi; tāpat ari Apgabaltiesai bija pietiekošs iemesls atstāt bez ievē-

rības atbildētāja lūgumu, līguma fiktiva rakstura pierādīšanai nopratināt

viņa uzdotos lieciniekus; 5) ka no lietas nav redzams, ka atbildētājs būtu

lūdzis izsniegt viņam apliecību sādžas sabiedrības sprieduma vai lēmuma

saņemšanai par to, ka sādžas sabiedrība esot atzinusi strīdus mantojumu
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par atbildētāja vienīgo īpašumu; tāpēc Apgabaltiesai, aiz viņas pievestiem

iemesliem, bija pietiekošs pamats minētam sādžas sabiedrības spriedumam,

kura tuvāka satura un sastādīšanas laiku atbildētājs pat nav norādījis, ne-

piegriezt nozīmi lietā; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildētāja pie-

vestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Vinca Cingela kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 283. (186..). p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 442/28.)

143. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Mazgadīgo Mečislava un

Vladimira Joninu aizbildnes Helēnas Bernatovič lūgums par Lat-

gales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Annas Joiiin a s prasībā pret

mazg. Mečislava un Vladimira Joninu aizbildni Helēnu Bernatovič.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja savu mantošanas prasību pamato uz vi-

ņas tēva, Michaila jonina, atstāto testamentu; 2) ka testaments nedz ori-

ģinālā nedz norakstā nav iesniegts; 3) ka Apgabaltiesa par testa-

menta esamību un saturu spriedusi vienīgi pēc atbildētāju mirušā tēva,

Boieslava Jonina (prasītājas brāļa), bij. Vitebskas apgabaltiesai 1915. g.

30. martā iesniegtā lūguma, kurā tas bija lūdzis tai Apgabaltiesai apstipri-

nāšanai iesniegto Michaila Jonina testamentu neapstiprināt izpildīšanai; 4)

ka, pēc kr. civ. lik. 1060, 1065, 10666
. p. p. kopējā nojēguma, testaments ie-

gūst likumīgu spēku un nodibina mantošanas tiesības ieceltam testament-

mantiniekam tikai ar testamenta apstiprināšanu izpildīšanai tiesas ceļā; ari

pati prasītāja savā prasības rakstā tikai izgājusi no tā, ka testaments ti-

cis apstiprināts izpildīšanai bij. Vitebskas apgabaltiesā likumos paredzētā
kārtībā 6) ka, neatkarīgi no tā, Apgabaltiesai nebija pietiekoša pamata,

testamenta saturu nodibināt vienīgi pēc tā, ka atbildētāja tēvs par kādiem

testamenta nosacījumiem runājis minētā iesniegumā, kurā tas taisni ap-

strīdējis testamenta spēku; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesas sprie-

dums, motivu nepilnības un nepareizības dēl, aiz Kr. civ. lik. 1060, 1065. p.

p. un civ. proc. lik. 181, 196 (129, 142). p. p. pārkāpumu dēl atceļams, Se-

nāts, neielaizdamies pārējo, atbildētāja pievesto kasācijas iemeslu pārbau-

dīšanā, nolemj: Latgales apgabaltiesas 1927. g. 18. februāra spriedu-

mu Kr. civ. lik. 1060, 1065. p. p., civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.). p. p.

pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no

jauna citā sastāvā. (L. Nr. 443./28.)

144. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Feodora Bobrovska

lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Eduarda B īriņ a

prasībā pret Feodoru Bobrovski un prasītāja paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā 1) ka saskaņā ar veks. lik. 33._p. vekselatbildētāja per-

sona, pret kuru vekselprasījums celts, var aizstāvēties ar ierunām, kuras

izriet no veks. lik. noteikumiem vai no vekselparadnieka tiešam attiecībām

pret vekselturētāju; 2) ka pie pēdējam ierunām (ierunam_„in personām")

pieder ari ieruna par vekseļa bezvalutību, kuru vekselparadnieks var celt

pret vekselturētāju, ar kuru viņš atrodas tiešās juridiskas attiecības (pa-

rasti pirmo vekselnēmēju), bet pret trešo personu tikai tad, ja ta butu at-

zīstama par ļaunprātīgo vekselturētāju (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g.
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Nr. 895, Baetes lietā); šīs ierunas pierādīšanas gadījumā vekselparādnieks

nav spiests maksāt pēc vekseļa; 3) ka gadījumā, ja vekseļparādnieks šo ie-

runu nav varējis izlietot tādēļ, ka vekseļņēmējs vekseli nodevis tālāk tre-

šai (labticīgai) personai, un ja tādā gadījumā vekselparādnieks ir bijis
spiests pēc vekseļa samaksāt, tad viņam uz vispārējā pamata ir tiesība

prasīt no vekselņēmēja zaudējumu atlīdzību, kuru viņš cietis, samaksā-

jot pēc vekseļa, kautgan viņš nekādās saistību attiecībās ar veksel-

nēmēju nav atradies (vekseļu bezvalutības dēl); 4) ka tādā kārtā Apgabal-
tiesa šai lietā pareizi piemērojusi Kr. civ. lik. 574. p. un viņas slēdziens,
pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam, ari nebūt nerunā pre-

tim iesūdzības raksta saturam, jo prasība taisni dibināta uz to, ka prasītājs
bijis spiests samaksāt pēc vekseļiem, lai gan tie bijuši tikai draudzības

vekseļi, kurus pats atbildētājs esot uzņēmies izpirkt un samaksāt; tā tad

prasītājs savā iesūdzības rakstā noteikti noliedz kādu saistību eksistēšanu

starp viņu un atbildētāju, aiz kurām viņam būtu bijis pienākums samak-

sāt pēc vekseļiem; tāpēc atkrīt kasācijas sūdzības I. pktā pievestie paskaid-

rojumi, kuros atbildētājs pārmet Apgabaltiesai civ. proc. lik. 182. un 706. pp.

pārkāpumus; 5) ka Apgabaltiesas slēdziens par vekseļu bezvalutību, kādu

slēdzienu, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam,

Apgabaltiesa šai lietā nav dibinājusi uz varbūtību, bet uz lietā ie-

sniegto pierādījumu (atbildētājas vēstuļu) analizi, konstatējot saskaņā ar

to saturu, ka vekseli lūgti tieši un vienīgi, lai dotu atbildētājam iespēju iz-

darīt steidzīgos maksājumus, kuri viņam esot it kā bijuši kā atbildētāja

kompanjonam, bet nevis kādas prasītāja saistības dzēšanai, — attiecas uz

lietas faktisko pusi un tādēļ nav pārbaudāms kasācijas kārtībā, ar ko at-

krīt visi atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzības 2., 3. un 4. pan-

tos, kuros viņš apstrīd minēto Apgabaltiesas slēdzienu pēc būtības; 6) ka

nākot pie slēdziena par to, ka prasītājs vekseļus nav izdevis kā atbildētāja

kompanjons, Apgabaltiesa, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādīju-

mam,
— nav ari pārkāpusi civ. proc. lik. 181. (129.) p., jo Apgabaltiesa ir

apspriedusi visumā lietā (to starpā no atbildētāja) iesniegtos dokumentus,

atzīstot, ka tie pierādot tikai to, ka prasītājs par no atbildētāja eksploatē-

jamo īpašumu ir izrādījis rūpes kā šī īpašuma īpašnieka aizbildnis, bet

nevis aiz personīgām interesēm; apspriest sīkāki katru iesniegto doku-

mentu Apgabaltiesa nebija spiesta, jo pats atbildētājs par tiem zemākās

instancēs izteicies tikai vispārējos vilcienos un sevišķi nemaz nav runā-

jis par to, ka šie dokumenti pierādot minētā īpašuma remonta samaksu ar

prasītāja personīgiem līdzekļiem, kas savukārt pierādot, ka vekseļi esot

izdoti nevis kā draudzības vekseli, bet gan prāvnieku kopīgā uzņēmuma

vajadzībām; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētāja pie-
vestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma,
Senāts nolemj : Feodora Bobrovska kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības (L. Nr. 444/28.)

145. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Krustpils pagasta valdes

darbveža Kurzemnieka lūgums par Latgales apgabaltiesas lēmuma

atcelšanu Elja Veida prasībā pret Eduardu Grunduli.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā : 1) ka Miertiesnesis uzlfcis sūdzētājam zīmogsodu Ls

720 par to, ka tas nav vekselprotestaktu apmaksājis ar zīmognodokli
2/oo

apmērā (sk. 1924. g. 25. septembra instrukcijas 11. p. pagasta darbvežiem
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pie vekseļu protestēšanas: V. V. 218. Nr.); 2) ka sūdzētājs paskaidrojis,
ka viņš attiecīgās zīmogmarkas par 80 sant. esot uzlipinājis uz oriģināla

protestakta, kas ticis ierakstīts pievestās instrukcijas 1. p. paredzētā pro-

testu grāmatā; 3) ka sūdzētājs šī sava paskaidrojuma pierādīšanai, uz

Apgabaltiesas pieprasījuma saskaņā ar tās 1926. g. 8. maija lēmumu, iesū-

tījis Apgabaltiesā ar 1926. g. 5. maija pavadrakstu Nr. 100 (Apgabalt. akts

•8. lp.) savu protesta grāmatu (ar Nr. Nr. 1—40), kurā, kā bija apliecinājis
Krustpils pagasta vecākais policijas kārtībnieks 1926. g. 26. martā uzrakstā

uz sūdzētāja 1926. g. 13. marta iesnieguma Nr. 88 (Miertiesn. akts 13. lp.

otrā p.), patiesi ir uzlīmēta zīmogmarka par 80 sant.; 4) ka Apgabaltiesa

sūdzētāja blakus sūdzību atstājusi bez ievērības uz tā pamata, ka par

protestaktu neesot uzskatāms „ierakstījums sevišķā grāmatā", un ka zī-

mogmarkas esot, pēc rīk. par zīmognod. 48. p., uzlipināmas un dzēšamas

uz «sastādāma akta"; 5) ka šāds Apgabaltiesas uzskats atzīstams par

maldīgu: saskaņā ar pievestās instrukcijas 1., 9. p. p. un veksellik. 69. p.,

vekseļa protestēšanai jāved starp citu protestu grāmata, kurā ieraksta iz-

darītos protestus saskaņā ar protesta aktiem, vārdu pa vārdam ieraksot

protestaktu minētā grāmatā zem tekoša numura, kas ari atzīmējams uz

paša vekseļa (veks. lik. 69. p. 2. teik.); 6) ka taisni protestu grāmatā

ierakstījums skaitās par nepieciešami vajadzīgu tāpēc, ka, kā aizrādīts pa-

skaidrojumos pie veksel. lik. 1884. p. projekta 182. lp. ,3anncKa npoTecTOßi»
bt> oco6yio KHHry Tpe6yeTca bt> Ttxt BHjiaxb, MToābi Bb

yipaTbi aicra o npoTecrb Morb no/iyiinTb BbinHCb H3b stoA

khhi'h
" (sk. veksel. likumu ar paskaidrojumiem, uz kuru tas pa-

pamatots, Krievijas Valsts kancelejas izdevuma 1902. g. 85. lp. pie veks.

lik. 70. p.); 7) ka tāpēc nav šķēršļu zīmogmarkas uzlipināt ari protestu

grāmatā, aizrādot uz to, vekseļturētājam izsniedzamā protestakta eksem-

plārā (sk. rīk. par zīmognod. 37. p. beigās); 8) ka tāda kārtā Apgabal-

tiesa, nepiegriežot vērību protestu grāmatā ierakstījumam, nedz ari tam,

ka pašā protestaktā ir tiešs aizrādījums uz to, ka zīmognodoklis 80 sant.

apmērā samaksāts, pārkāpusi 1924. g. 25. septembra instrukcijas 1., 9. p. p.;

veksellik. 69. p., civ. proc. lik. 181., (196. (129., 142.) pp., kādēļ viņas lē-

mums atceļams, Senāts nolemj : Latgales apgabaltiesas 1926. g. 8. jū-

nija lēmumu 1924. g. 25. septembra instrukcijas 1., 9. p .p., veksellik. 69. p.,

civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. pārkāpumu dēl atceļt un lietu no-

dot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāva. (L. Nr.

445/28.)

146. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. A./S. „Chr. Backman"

pilnvarnieka, zv. adv. Holcmaņa, lūgums par Rīgas apgabaltiesas spriedu-

ma atcelšanu Artura Pālen a prasība pret Kristīni Meiero v i c tirg.

zem firmas „Chr. Backman un Ko".

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: l) ka Apgabaltiesa aiz viņas pievestiem iemesliem

konstatējusi, ka vekseldevēja bijusi komanditsabiedrība «Vulkāns Pokuls

un biedri", pie kam Fridrichs Pokuls un Arturs Palēns vekseli parakstī-

juši tikai minētās sabiedrības vārdā, t. i. ka Arturs Palēns vek-

seli parakstījis ne personīgi no sevis_ it ka tiešs

vekseldevējs; 2) ka šāds Apgabaltiesas konstatejums_ attiecas uz

lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtība;
_

3) ka tā-

pēc atkrīt visi tagadējās atbildētājas (vekselkreditores. toreizējas prasīta-

jās pēcnācējas) paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā, kura ta uzsver
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vekseļa formelo saistības spēku un Artura Pālena paraksta nozīmi un

saistošo spēku; 4) ka pēc Latvijas tirdzniecības nemaz nav izslēgts, ka

ari komanditists tiktu iecelts par komanditsabiedrības orgāna (piem.

valdes) locekli; komanditists ar to nepārvēršas it kā par komplementāru,
un ar to nemaz neuzņemas personīgu vekselatbildību blakus īstiem kom-

plementāriem un blakus pašai komanditsabiedrībai; pretējo stāvokli gan

ieņem Francijas Code dc commerce (27., 28. p. p.); Kriev. tirdzn. nolik.

74. p. nosaka vienīgi, ka komanditists nevar šai īpašībā"(b'b ceMb KaHecTß'fe)

t. i. kā komanditists, saistīt komanditsabiedrību ar saviem darbiem; bet

no tā izriet tikai tas, ka, ja vekseli būtu parakstījis viens pats komandi-

tists komanditsabiedrības vārdā, nebūdams sevišķi uz to pilnvarots (piem.
kā valdes loceklis), komanditsabiedrība nebūtu ar šādu parakstu saistīta,
t. i. būtu atbildīgs vienīgi šis pats komanditists uz veksellik. 31. p. pamata;

bet no pievestā Kriev. tirdzn. nolik. 74. p. nemaz neizriet, ka komandi-

tists nevarētu tikt iecelts par komanditsabiedrības orgāna (piem. valdes)

locekli vai citādi tiktu sevišķi pilnvarots uzstāties kā komanditsabiedrības

pārstāvis un līdz ar to parakstīt vekseli komanditsabiedrības vārdā; 5)
ka konkrētā gadījumā, kā konstatē Apgabaltiesa, Arturs Pālens taisni bijis
komanidtsabiedrības orgāna loceklis, pie kam vekseli lidzparakstījis vie-

nīgais atklātais biedrs, Fridrichs Pokuls; 6) ka tāpēc Artura Pālena per-

sonīga atbildība nav pamatojama nedz uz Kriev. tirdzn. nolik. 74. p., nedz

uz veksellik. 31. p., nedz uz veksellik. 27. sek. p. p.; 7) ka, pretēji atbil-

dētājas domām, Arturs Pālens taisni šai gadījumā varēja savas šai lietā

celtās ierunas pret vekseli dibināt uz vekseļlik. 33. p., ja tās pamatotas uz

..vekseļlikuma noteikumiem", t. i. uz vekseltiesībām, proti uz tādiem da-

tiem, kas tieši redzami un izriet no vekseļa teksta un parakstiem, tai no-

zīmē, kuru bija konstatējusi Apgabaltiesa, apsverot vekselparakstu saturu

un ārējo veidu; 8) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav atbildētājas pievestos
likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atrai-

dāma, Senāts nolemj : akc. sab. „Chr. Backman" pilnvarnieka, zv. adv.

Holcmaņa, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 451/28.)

147. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Andreja Pek ka s piln-

varnieka, zv. adv. pal. Krieviņa, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprie-

duma atcelšanu Andreja Pek ka s prasībā pret Leibu ore 1 i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis atbildētāja pilnvarnieka, zv. adv. pal. Trauciņa paskaidro-

jumus un ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa atzīst, ka nama līdzīpaš-

niece ir prasītāja sieva un ka nams atrodas Rīgas pilsētā; 2) ka imobili,

kaut tie ari visumā vai pa daļai apstiprināti sievai zemes grāmatās, ar to

vien vēl nav uzskatāmi par sievas atsevišķu mantību (Sen. civ. kas. dep.

spried. 1923. g. 177. Nr.; 1927. g. 417. Nr.); 3) ka tāpēc vīram pieder
usufructus maritalis ari attiecībā uz šādiem imobiliem (priv. lik. 84. p.L
kādas tiesibas aptver sevī ari vīra tiesības iznomāt un izīrēt savā vārda

sievas imobilus un tā tad līdz ar to celt ari attiecīgās īres prasības pret
īrniekiem (priv. lik. 1208., 1211., 1224. p. p., Sen* civ. kas. dep. spried, krāj.

1922. g. 15. Nr.); 4) ka tādā kārtā ari konkrētā gadījumā prasītājam bija

tiesība tagadējo prasību celt visumā savā vārdā; 5) ka Apgabaltiesa, at-

raidot prasību uz tā pamata vien, ka to nav cēluši kopā ab i imobila

līdzīpašnieki, pārkāpusi priv. lik. 80., 84. p. p., civ. proc. lik. 181., 196.

(129., 142.) p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltie-

sai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 458/28.)
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148. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Tobiasa un Otto Ruten-
be rgu pilnvarnieka, zv. adv. pal. Kēlbrandta, lūgums par Rīgas apgabal-
tiesas sprieduma atcelšanu Tobiasa un Otto Rutenbergu prasībā
pret Georgu Steinbrechtu un citiem un atbildētāja Paula Pa r ē

pilnvarnieka, zv. adv. Petkoviča paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Ņemot vērā: l)_ka saskaņā ar priv. lik. 4112. p. īres līgums neiz-

beidzas ar īrnieka navi, izņemot gadījumu, kad izīrētājam būtu pamats
īres līgumu neturpināt ar mirušā īrnieka mantinieku; 2) ka gan, ja īres
līgums tiktu noslēgts līdz zināmam termiņam un netiktu klusu ciešot tur-

pināts, īres līgums izbeigtos ari attiecībā uz mirušā īrnieka mantinieku

tiklab kā īres līgums izbeigtos, ari iepriekšējam īrniekam dzīvam esot;

3) ka tomēr konkrēta gadījumā Apgabaltiesa nav nodibinājusi, ka īres lī-

gums būtu ticis noslēgts savā laikā uz kādu noteiktu termiņu, jeb, kā iz-

teicās_ prasītāji, uz zināmu „īres periodu", kādēļ pilnīgi atkrīt pirmais,
prasītāju kasācijas sūdzībā aizkustinātais jautājums par to, vai saskaņā
ar priv. lik. 4112. p. pēc īrnieka nāves īres līgums pāriet neaprobežoti uz

viņa mantiniekiem jeb turpinājās tikai līdz īres „perioda" izbeigšanai;
līdz ar to atkrīt ari visi prasītāju šai ziņā izteiktie paskaidrojumi; 4) ka,

turpretim, no otras puses, nav atzīstams par pareizu Apgabaltiesas uz-

skats, ka mirušā īrnieka mantinieka persona nekrītot svarā; .taisni otrādi,

izīrētājs piespiests īres līgumu pēc īrnieka nāves turpināt tikai ar pēdējā

mantinieku; tāpēc, lai atraidītu prasītāja celto actio negatoria, nemaz ne-

pietiek, ka atbildētājs tikai aizrāda uz tādu pamatu, kas dotu viņam
tiesību ieņemt runā stāvošo dzīvokli, bet viņam ari jāpierāda šis pa-

mats, proti, ka īres līgums turpinās taisni ar viņu, t. i., ka viņš

patiesi ir mirušās īrnieces mantinieks; ka viņš ir iestājies savas mantu-

devējas īrnieka tiesībās un tās kā tāds lieto; 5) ka, ja nu pēc mirušā īr-

nieka, īres objektu lieto kāda persona, kura savukārt nav pierādījusi nupat

minētos datus, tad izīrētājs nav piespiests atzīt viņu par savu nākošu

kontrahentu un turpināt ar viņu īres attiecības; priv. lik. 4112. p
:

no-

teikums, ka īres līgums ar īrnieka navi neizbeidzas, nemaz nenozīme, ka

īres līgums turpinātos, tā sakot, pilnīgi abstrakti, it kā ar kādu nenoteiktu,

iedomātu personu, bet var nozīmēt tikai to, ka izīrētājam nav tiesības

atteikties no īres līguma turpināšanas ar mirušā īrnieka attiecīgi leģiti-

mētiem mantiniekiem, pie kam izīrētāja stāvoklis nedrīkst kļūt nelabvē-

gāks par iepriekšējo viņa stāvokli; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, pie-

laižot iespējamību, ka īres līgums ipso jure pēc īrnieka nāves turpinājies

ar personu, kura neleģitimējās kā mirušās īrnieces mantinieks, pārkāpusi

priv. lik. 4112. p., civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) pp. Senāts nolemj :

Rīgas apgabaltiesas 1927 g. 10. marta spriedumu civ. proc. lik. 181.,

196. (129., 142.) p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabal-

tiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 460/28.)

149. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Jāzepa Zvid r i ņ a piln-

varnieka, zv. adv. Tomsona, lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Jāzepa Zvidriņa prasībā pret Virginiju Zvidriņ.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs lūdz atzīt 1916.. g. 5. janvārī ar atbildē-

tāju noslēgto nomas līgumu par lauztu un izbeidzamu, izņemot nomas
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priekšmetu no atbildētājas lietošanas un valdīšanas un izlikt atbildētāju

no tā; 2) ka savu prasību prasītājs pamato uz to, ka atbildētāia sistemā-

tiski izvairījusies no nomas naudas maksāšanas kopš 1916. g.; 3) ka Apga-
baltiesa, nodibinot, ka atbildētāja būtu nomas naudu samaksājusi kopš 1916.

g., prasību atraidījusi uz tā pamata, ka pēc Sen. civ. kas. dep. spried.
1923. g. 418. Nr. Fingergoita lietā, nomas līguma pat sistemātiskā neizpildī-
šana nedodot iznomātājam tiesību vienpusīgi atkāpties no līguma; 4) ka

šāds Apgabaltiesas apcerējums nav par pareizu atzīstams; Kriev. Sen. savā

civ. kas. dep. spried. 1899. g. 78. Nr., Avenariusa lietā, noteikti paskaidro-

jis, ka Kriev. civ. lik. 569., 570., 1705. p. p. nav piemērojami, kad ar līgu-
ma neizpildīšanu aizkārta pati līguma būtība un ka uz tādiem gadījumiem
attiecināms ari tas, kad „HaHHMaTe.ib nocntflOßaTe.fibHOMb Heco6;no.aeHieMT>

cpowHbixb njiaTOKefi, Bb cMbic;it-;iH OTKa3a orb oHHbixb, eaiH no npHMHHtCBoefl

HeCOCTOHTe/IbHOCTH, CTaBHTb CO6cTBeHHHK3 Bb TaKOe nOJIO>KeHie, npH KOeMb OHT>

JIHUieRb BCHKOft BO3MO>KHOCTH nO/IVHHTb 3a npeflOCTaßJieHHOe fIOrOBOpOMb no^b-

30BaHie ero HMyuiecTßoMb Bo3narpa>KfleHie"; uz nupat aprādīto spriedumu
bija atsaucies ari Senāts, savā, Apgabaltiesas pievestā sprieduma Fingergoi-
ta lietā (1923. g. 418. Nr.); savā, nupat minētā spriedumā Fingergoita lietā

Senāts, starp citu, noteikti uzsvēris, ka, ja ir nodibināts lietā, ka nomnieks

pielaidis nokavējumu vienīgi ar to, ka viņš par nomas gada 1922. g. pirmo

pusi nomas naudu samaksājis ne 30. maijā, bet tikai 26. jūnijā, „atkrītot ari

pamats runāt par sistemātisku līguma neizpildīšanu attiecībā uz no-

mas naudu samaksājis ne 30. maijā, bet tikai 26. jūnijā, „atkrītot ari pamats
runāt par sistemātisku līguma neizpildīšanu attiecībā uz nomas

maksas nokavējumu"; tā tad Senāts savā spriedumā Fingergoita lietā ne-

tikvien nav atraidījis iespēju, līgumu atcelt aiz tā sistemātiskas

neizpildīšanas, bet gan, taisni otrādi, principā, pilnīgi pielaiž šādu iespēju;
minētā sprieduma motivu ievadā lietotā frāze, ka „pretēji Apgabaltiesas do-

mām nomas līguma sistemātiska neizpildīšana pati par sevi nav uzskatāma

par pamatu nomas līguma atcelšanai" zimējas uz konkrētā, tai lietā

apspriežamā nomas līguma atcelšanu, bet neuzstāda principiālu

tezi, kā tas redzams netikvien no Senāta tālākiem apcerējumiem, bet, ka

pareizi aizrāda prasītājs savā kasācijas sūdzībā, ari no tā, ka Senāts pats

atsaucies uz pievesto Kriev. Senāta spriedumu 1899. g. 78. Nr. Avenariusa

lietā; 5) ka tādā kārtā, Apgabaltiesa, principā noliedzot iznomātāļam tie-

sību vienpusīgi atkāpties no nomas līguma aiz pēdējā sistemātiskās neiz-

pildīšanas no nomnieka puses, pārkāpusi Kriev. civ. lik. 569., 570., 1705. p. p.,

civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p. kādēļ viņas spriedums atceļams, Se-

nāts nolemj: Latgales apgabaltiesas 1927. g. 11. jūnija spriedumu Kr. civ.

lik, 569., 570., 1705, p, p., civ. proc. lik, 181., 196., (129., 142.) pp. pārkāpumu

dēj atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna cita

sastāvā (L. Nr. 473/28.)

150. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Annas Deglis lūgums

par Jēkabpils iecirkņa Miertiesas lēmuma atcelšanu lieta par aizbildņa ie-

celšanu mazgadīgam Arturam-Arnoldam Deglim.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka Kurzemes zemnieku likumāatrodas vesela atsevišķa

nodala (pp. 77—93) par aizbildniecības iecelšanu par personām, kuras

skaitās pie zemnieku kārtas. Tādēļ šinī gadījuma, kur lieta grozās par

aizbildniecības iecelšanu par mirušā zemnieka Pētera Degļa nepilngadīgo
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delu Arturu Degli, jautājums par aizbildņu iecelšanu pēdējam ir izšķirams
ne pec privatlikuma 281. panta, bet vienīgi pēc Kurzemes zemn. lik. 81.

panta; 2) ka pec pievesta Kurz. zemn. lik. 81. panta tiešā satura un iz-
pratnes, lai gan mate-atraitne ir savu nepilngadīgo bērnu dabiska aizbildne,
tomēr viņai no tiesas ir ieceļams par palīgu nevis kāds padomdevējs-asi-
stents vien, kā to nepareizi domā lūdzēja, bet gan aizbildnis, ar daudz pla-
šākām tiesībām kā tādas būtu vienkāršam padomdevējam, jo atraitne bez

aizbildņa piekrišanas nevar atsavināt vai ieķīlāt bērna mantu; ka minētais

81. pants paredz aizbildņa iecelšanu, to Senāts jau atzinis savā 1924. g.

Ozoliņa lietā dotā spriedumā Nr. 244; pret aizbildņu skaitu (2) lūdzēja
strīdu nav cēlusi; 3) ka tādā kārtā, lai gan Miertiesa savu lēmumu ne-

pareizi dibinājusi uz privāta likuma noteikumiem, bet savā gala slēdzienā

lēmums ir pareizs un iesniegtā par to kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj: Annas Deglis kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 475/28.)

151. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Rūpniecības A./S. „Delta"

pilnvarnieka priv. adv. Rēķa lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Rūpniecības A./S. „Delta" prasībā pret Hermani Sproģi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Nemot_ vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi un prasītāja nenoliedz,
ka atbildētāja nav tirgotāja un nepieder pie tirgotāju šķiras; tirgotāju
kārta (cocjioßie) gan uzskatāma par atceltu jau ar Latvijas 1920. g. 28. de-

cembra noteikumiem par tirdzn. rūpn. nodokli (lik. krāj. 1921. g. 1. Nr.);
bet tomēr ari tagad pastāv un ir spēkā tirgotāju šķiras (kategorijas, klases)
atkarībā no uzņēmumu apgrozības (pēc 1924. g. 20. dcc. likuma par tirdzn.

rūpn. nodokli: lik. krāj. 193. Nr. ar 1927. g. 2. jūnija pārgrozījumiem: Lik.

krāj. 94., 95. Nr. Nr.); no šī likuma redzams, ka ari tagad jāizšķir tirgotājs

kā tāds no pārējiem Latvijas iedzīvotājiem; jo pēc šī likuma satura un

izpratnes un saskaņā ar teorētisko tirgotāja jēdzienu, par tirgotāju uzska-

tāma persona, kura savā vārdā profesionālā veidā nodarbojas ar tirdznie-

cības darījumu noslēgšanu, t. i. ar operācijām, kuras vērstas uz saimnie-

cisku labumu apgrozību, neatkarīgi no tā, vai šādām personām taisni jā-

maksā tirdzn. rūpn. nodoklis vai ne (sk. pievestā likuma 1., 31., 32., 35.,
36.—44. p. p.; 47. p. 2. teik.; 48. p.; 127. un c. pp. uti kr. tirdzn. proc. nolik.

386. p. 1925. g. 28. maija lik. redakcijā: lik. kr. 99. Nr.); tāpēc kr. tirdzn.

nolik. 669. sek. pantos uzskaitītās tirgotāju šķiras jeb kategorijas (pa3paAi>i):

kr. tirdzn. nolik. 670,-672. p. p.) tagad uzskatāmas par atvietotām ar Die-

vestā 1924. g. 20. decembra likumā minētām tirdzniecības uzņēmumu kate-

gorijām, iedalot tirgotājus, atkarībā no uzņēmuma apgrozības, tirgotājos

vairumā un en dētail („onTOMi> h bt> po3HHņy", Vollkaufleute), kuri atbilst

tirdzn. zīmju I—III kategorijām un rūpn. zīmju I—IV kategorijām no vie-

nas puses, un «tirdznieciskos uzpircējos" (Mejionubie ToproßņH), kuri at-

bilst attiecīgām zemākām kategorijām, kurus „firmu uz uzņēmumu sarak-

stos" neuzņem, no otras puses; tā tad, par tirgotājiem nav uzskatāmi,

piem., amatnieki, kuri strādā vienīgi pēc pasūtījumiem, t. s. Lohnhandwerker

(Kr. tirdzn. nolik. 672. p. 1. teik., pretēji t. s. „preču amatniekiem" jeb

„Warenhandwerker", kuri patstāvīgi iepērk preces un apstrādā tās tālāk

pārdošanai, urv kuri tādēļ gan uzskatāmi par tirgotājiem; tāpēc prasītājai,

kura savu prasījumu domā pierādīt ar savām tirdzniecības (veikala) grā-

matām, un, proti, netikvien prasības apmērā, bet ari pamata ziņā,

153

Civ. Kas. dep. 1928. g.
— 150., 151



bija_ jāpierada, ka parādnieks-atbildētājs ir tirgotājs augšā aprādītā no-

zīmē; 2) ka Apgabaltiesa šai ziņā konstatējusi, ka nav pierādīts, ka atbil-
dētajā piederētu pie tirgotāju šķiras; ari prasītāja noliedz, ka atbildētāja
nav tirgotajā; tapec Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats uz civ. proc. lik.
466. p. pamata neatzīt prasītājas tirdzniecības (veikalu) grāmatām pierā-
dīšanas speķu par prasījuma pamatu; 3) ka jautājumā par prasījuma
pamatu Apgabaltiesa talak konstatējusi, ka atbildētāja nav nedz preces ņē-
musi, nedz solījusi tās samaksāt, un ka, taisni otrādi, darbnīca, priekš kuras
prece tikusi ņemta, bijusi uz kāda Kirke vārda; 4) ka šādi Apgabaltiesas

attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasā-

cijas kārtībā; ar to atkrīt visi prasītājas paskaidrojumi viņas kasācijas
sūdzība, kuros tā apstrīd Apgabaltiesas konstatējumu pareizību pēc būtī-
bas; 5) ka Apgabaltiesai nebija iemesla sevišķi apstāties pie prasītajās
iesniegtām pavadzīmēm, jo prasītāja pat neapgalvo, ka tās būtu parakstījusi
pati atbildētāja; 6) ka tāpat Apgabaltiesai, konstatējot, ka atbildētāja nav

solījusi preces samaksāt, nebija iemesla iztirzāt jautājumu par galvo-
jumu un piemērot priv. lik. 4508., 4517. pp., jo taisni uz atbildētājas gal-
vojumu prasība netika dibināta; prasītājas kailam apgalvojumam Ap-

gabaltiesas pēdējā sēdē, it kā atbildētāja esot uzņēmusies galvojumu, nav

nozīme, jo mazāk tāpēc, ka atbildētāja Apgabaltiesas 1927. g. 31. marta

sēdē aizrādījusi, ka prasītāja nav nodibinājusi tādus faktiskus apstākļus,

kuri attaisnotu prasības celšanu tieši pret galvotāju, un šādu atbildētājas

paskaidrojumu pareizību prasītāja nebija apstrīdējusi; 7) ka tādā kārtā

Apgabaltiesa nav prasītājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasā-

cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Rūpniecības

akciju sabiedrības „Delta" pilnvarnieka, priv. adv. Rēķa, kasācijas sūdzību

uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 476/28.)

152. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Voldemāra, Gustines un

Olgas Boču un Elīzes Purmal pilnvarnieka, zv. adv. Eglīša, lūgums

par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Ķoņu pagasta sabiedrības pra-

sībā pret Gustini, Olgu un Voldemāru Boč i c m un Elīzes Purmal un

prasītājas paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Izklausījis atbildētāja Voldemāra Boča pilnvarnieka Pētera Boča pa-

skaidrojumus un ņemot vērā: 1) ka pēc likuma kasācijas sūdzībā papildi-

nājumi nav pielaižami, kādēļ atbildētāja 1927. g. 9. jūnijā un 1928. g. 16.

janvārī papildus iesniegtie lūgumi, kā ari pēdējam lūgumam pieliktie do-

kumenti no Senāta nav apspriežami; 2) ka atbildētāji savā kasācijas

sūdzībā pat nemēģina atspēkot Apgabaltiesas sprieduma motivus, aiz

kuriem vina atzinusi par nedibinātiem atbildētāju pret prasību celtās ieru-

nas par to, a) ka prasiba esot noilgusi un b) ka šī lieta jau esot izspriesta

ar Rīgas apgabaltiesas 1925. g. 20. februāra spriedumu par atzīmes dzē-

šanu; tādēļ atkrīt atbildētāju aizrādījumi kasācijas sūdzībā uz to, ka

Apgabaltiesa, neievērojot šīs ierunas, esot pārkāpusi civ. proc. lik. 181.

pantu; 3) kā Senāts jau paskaidrojis savā 1925. g. spried. Nr. 68 Ger-

sona lietā, ka pagasta tiesas lēmumiem par mantinieku apstiprināšanu

mantošanas tiesībās, pat ja šādi lēmumi notiek sakarā ar proklamu, nav

prekluzivas nozīmes un tiem nav piemērojami civ. proc. lik. -2066. sek. pp.;

tādēļ, pretēji atbildētāju domām, prasītāja nebūtu zaudējusi tiesību celt

šo prasību, ja viņa savu prasījumu ari nebūtu pieteikusi proklamas laikā
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pie Jana Boča mantinieku apstiprināšanas mantošanas tiesībās (bez tam,
ka konstatējusi Apgabaltiesa, konkrētā gadījumā vispār nekāda proklama
nav notikusi); tada kārta atkrīt atbildētāju aizrādījumi kasācijas sū-
dzība, ka atbildētāji neesot atbildīgi par parādu prasītājai tādēļ, ka tas
neesot pieteikts pie mantinieku apstiprināšanas; 4) ka Apgabaltiesa atbil-
dētāju ierunu par to. ka Jana Boča parāds prasītājai (par savā laikā no

prasītajās labības magazina izņemto labību) neesot samaksāts ar naudu,
kura ienākusi no parādnieku izsole pārdotās mantas 116 cara rubļu ap-
mēra, atstājusi bez ievērības, atzīstot par pareizu prasītājas paskaidro-

jumu, ka minēto naudu prasītāja esot pieņēmusi nevis labības parāda dzē-
šanai, bet ka nodrošinājumu izņemtās labības atbēršanai, kuru izdarīt esot

uzņemies pats parādnieks; šo prasītājas apgalvojumu Apgabaltiesa atzi-
nusi par pieradītu ar liecinieka Eglīša liecību; 5) ka saskaņā ar 1866. g.

11. jūnija noteikumu par sabiedr. labierīcību Balt. gub. pagastos 6., 7.
pantiem un 1869. g. 23. okt. instrukcijas par labības magazinu pārvaldī-
šanu 2., 5., 10. pantiem, aizdotā labība bija atdodama atpakaļ no pir-
mās ražas, tūliņ pēc tās ievākšanas un tikai izņēmuma gadījumā šis

termiņš varēja tikt pagarināts līdz nākošais ražai (tikai ar priekšniecības
piekrišanu un ar nodrošinājuma priekšā stādīšanu); ja labība netika at-

dota atpakaļ noteiktā dienā, tad parāds (pēc divu 14 dienu papildu ter-

miņu notecēšanas) bija piedzenams spaidu kārtā, pie kam gadījumā, ja
parādnieks izrādījās par maksāt nespējīgu un ari par nespējīgu nostrā-

dāt savu parādu, par to atbildēja pagasta sabiedrība, resp. vainīgās amata

personas; 6) ka tādā kārtā, saskaņā ar minētiem likuma

noteikumiem, Jāņa Boča magaziņa parāds Ķoņu pag. sabiedrībai bija
obligatoriski jāpiedzen spaidu kārtā augšā aprādītos termiņos, nopērkot
par ieņemto naudu labību vai ari pievienojot naudu uzturas kapitālam
(npofIOBOJibCTBeHHHft KamiTajiT)); 7) ka tāpēc prasītāja, ja viņa patiesībā
— kā viņa apgalvo — naudu, kura bijusi ienākusi no Jāņa Boča ūtrupē

pārdotās mantas, nebūtu izlietojusi aprādītam mērķim, t. i. nebūtu par to

nopirkusi labību, resp. naudu nebūtu pievienojusi pagasta uzturas kapi-

tālam, tādā kārtā sedzot Boča parādu, bet naudu būtu atstājusi pie sevis

tikai kā Jāņa Boča parāda nodrošinājumu, atļaujot viņam (neno-

teiktā laikā) pašam iepirkt labību, tad viņa, bez šaubām, būtu rīkojusies

pretēji pievestiem likuma noteikumiem; 8) ka tomēr Apgabaltiesa nav

konstatējusi un ari prasītāja neatzist, ka viņa konkrētā gadījumā būtu

rīkojusies nesaskaņā ar likuma noteikumiem, kādēļ Apgabaltiesai tas fakts,

ka Jāņa Boča manta faktiski ir tikusi pārdota ūtrupē sakarā ar viņa ma-

gaziņa parādu, bija jāapspriež no minēto likuma noteikumu viedokļa, un

sakarā ar atbildētāja ierunu, ka mantu pārdošanas fakts taisni pierādot
Jāņa Boča parāda segšanu ar ūtrupē ieņemto naudu; 9) ka tāpat

Apgabaltiesa nevarēja atstāt bez apspriešanas Ķoņu pagasta valdes 1923.

gada 21. jūnija rakstu Nr. 835 (1. sēj. lp. 13), kurā pagasta valde paziņo
Jāņa Boča mantiniekiem, ka ūtrupē ieņemtā nauda 116 rub. esot tikusi

pievienota pagasta uzturas kapitālam, kāds paziņojums
stāv tiešā pretrunā ar prasītājas tagadējo apgalvojumu, ka nauda tikusi

izlietota tikai kā Boča parāda nodrošinājums, bet nevis šī parāda seg-

šanai; 10) ka, beigās atbildētāji Apgabaltiesas 1926. g. 4. maija sēdē

bija lūguši liecinieku Sētnieku tā fakta pierādīšanai, ka Jāņa Boča manta

tikusi pārdota ūtrupē taisni magazina parāda segšanai: atraidot šo

lūgumu tikai uz tā pamata, ka pretējās puses liecinieks apliecinājis pre-

tējo, t. i. ka ūtrupē ieņemtā nauda tikusi izlietota tikai kā Boča parāda
nodrošinājums, Apgabaltiesa ņēmusi atbildētājiem iespēju pierādīt savu

pret prasibu celto ierunu, pārkāpjot ar to civ. proc. lik. 102. (84.) pantu;
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il) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, neapspriežot pievestos apstākļus un at-

stājot atbildētāju iebildumu bez ievērības vienīgi uz liecinieka Eglīša lie-
cības pamata, pielaidusi motivu nepilnību un nepareizību, pārkāpjot ar

to civ. proc. lik. 102., 181., 196. (81., 129., 142.) pp., kādēļ viņas sprie-
dums nav atstājams speķa, Senāts nolemj : Rīgas apgabaltiesas 1926.

gada 4. maija spriedumu, civ. proc. lik. 102., 181., 196. (81., 129., 142.)
pp. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izsprie-
šanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 489/28.)

153. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Jāna Melnga 1 v a lū-

gums par Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanu viņa, Melngal va, sū-

dzībā par tiesu izpildītāja nepareizu rīcību.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji Apgabaltiesas uzskatam, no Centrālās

zemes ierīcības komitejas lūdzējam piešķirta un viņa lietošanā nodotā

zeme līdz tās koroborēšanai uz prasītāja vārda nav uzskatāma par svešu

zemi: ar galīgu zemes piešķiršanu, piešķirtā zeme ir izgājusi no valsts

zemes fonda un līdz ar viņas nodošanu lūdzējam ir pārgājusi viņa per-

sonīgā īpašumā uz likuma pamata un lūdzējs to lieto kā ieguvējs,
resp. īpašnieks (sk. 1925. g. 29. maija likuma par aizdevumu nodroši-

nāšanu, ieķīlājot tiesības uz lauku nekustamu īpašumu 1. pantu) un ne-

vis uz komodatum'a līguma pamata, kā to maldīgi domā Apgabaltiesa,

jo valsts to vairs nevar prasīt atpakaļ uz komodatum'a līguma pamata;
2) ka pēc Priv. lik. 711. panta uzceltā no lūdzēja uz viņam piešķirto fon-

da zemes kūts ir šinī gadījumānevis kustama manta, bet zemes dala

un varēja pārvērsties par kustamu mantu tikai priekš ēkas cēlēja, Ja tam

piederētu jus tollendi, un tādēļ vispār prasības piedzīšana nevarēja tikt

vērsta pret lūdzēja uzcelto kūti atsevišķi no paša gruntsgabala; 3) ka

nav apstrīdēts lūdzēja aizrādījums uz to, ka viņš uz savas jaunsaimnie-

cības ir cēlis ēkas, saņemot no valsts būvmateriālu un ar piešķirtiem no

zemes bankas līdzekļiem, kura, izsniedzot aizdevumu, ar to saņēmusi ķīlā

aizdevuma nodrošināšanai tiesības uz lūdzējam piederošo
nekustamu īpašumu, un tādēļ, saskaņā ar augšā pievestā likuma

1. panta 3. piezīmi, vispār citi kreditori nevarēja vērst prasību piedzīšanu

pret minētām tiesībām; 4) ka tādā kārtā Apgabaltiesas lēmums Priv. lik.

3737. panta un lik. par aizdevumu nodrošināšanu 1. p. 3. piezīmes pār-

kāpumu dēl nevar tikt atstāts spēkā, Senāts nolemj : Rīgas apgabal-
tiesas 1927. g. 5. maija lēmumu, Priv. lik. 3737. panta un 1925. g. 29. maija
likuma par aizdevumu nodrošināšanu 1. panta 3. piezīmes pārkāpuma dēl
atcelt un lietu nodot izspriešanai no jauna tai pašai Apgabaltiesai citā sa-

stāvā. (L. Nr. 492/28.)

154. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Apolonijas Petrovas

un Natālijas Fedotovas lūgums par Latgales apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Apolonijas Petrovas un Natālijas Fedotovas prasībā

pret mazgadīgas Annas Nikonovas aizbildņiem Akimu Nikonovii,

Origoriju Vasiļjevu un Akseniju Nikonovu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Miertiesneša spriedumu pārsūdzēja mazgadīgās
Annas Nikonovas vārdā viņas aizbildne, t. i. viņas māte Aksenija Ni-

156

Civ. Kas. dep. 1928. g.
— 152., 153., 154



konova vien, un pie tam tikai kā aizbildne, bet ne personīgi kā atbil-
dētajā; 2) ka gan, pretēji prasītāju domām, apellacijas sūdzība uzska-

tama par pareizi iesniegtu ari tad, ja to iesniedzis viens pats aizbildnis,
jo aizbildnības vienadība un nedalāmība prasāmas taisni tikai pašas aizbil-
stamas personas intereses; tāpēc, ja nav konstatēts, ka pārējie aizbildņi
butu pret apellacijas sūdzības iesniegšanu protestējuši, tad pretniekam
procesā nav tiesības aizrādīt uz apellacijas sūdzības formālo defektu uz

tā pamata vien, ka tā nav no visiem aizbildņiem parakstīta (sk. ari Kr.
Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1880. g. 4. Nr.; 1889. g. 51. Nr.); 3) ka

Apgabaltiesa nākusi pie slēdziena, ka prasība esot vērsta pret „neattiecīgu
atbildētāju" un uz šī pamata lietu izbeiguši pēc civ. proc. lik. 90. (69.) p.

3. pkt.; šo savu slēdzienu Apgabaltiesa pamato uz to, ka neesot pie-
rādīts, ka prasītāju brālis, Jānis Nikonovs, būtu miris un uz kāda pa-

mata aizbildnība būtu tikusi iecelta; tā tad Apgabaltiesa ievērojusi Ap-
gabaltiesas 1926. g. 23. aprila sēdē no atbildētājiem celto «noraidījumu";

4) ka šāds Apgabaltiesas slēdziens nav par pareizu uzskatāms, jo šis

slēdziens zīmējas vienkārši uz to, ka zināmi apstākli neesot pie-

rādīti, t. i., ka prasība neesot pierādīta pamatā;

tāpēc, ja prasība nepierādīta pamatā, tad vienī-

gās procesuālās sekas var būt tikai prasības at-

raidīšana, bet nekad ne lietas izbeigšana; tā tad Apgabaltiesa nepa-

reizi piemērojusi 90. (69.) p. 3. pkt.; 5) ka Apgabaltiesa nav ievērojusi

un pat nav apspriedusi prasītāja aizrādījumu uz to, ka apellacijas sūdzību

Aksenija Nikonova iesniegusi tikai kā mazgadīgās atbildētājas, Annas Ni-

konovas, aizbildne, bet ne personīgi no sevis; tāpēc attiecībā uz Akseniju

Nikonovu, kā atbildētāju personīgi, Miertiesneša spriedums uzskatāms par

spēkā gājušu un tāpēc vien Apgabaltiesai nebija likumīga pamata ielais-

ties lietas caurskatīšanā attiecībā uz Akseniju Nikonovu un šai daļā at-

celt Miertiesneša spriedumu; šai ziņā Apgabaltiesa pārkāpusi civ. proc.

lik. 181., 196., 220. (129., 142., 156.) pp.; 6) ka tāpēc Apgabaltiesas sprie-

dums, civ, proc. lik. 90., 181., 196., 220. (69., 129., 142., 156.) pp. pārkā-

pumu dcl atceļams, Senāts, neielaizdamies parejo prasītāju apradīto ka-

sācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Latgales apgabaltiesas 1927. g.

11./18. janvāra spriedumu civ. proc. lik. 90., 181., 196. 220. pp. (1923. g.

izd.) pārkāpumu deļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izsprie-

šanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 498/28.)

155. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Antipa Zlotņikova

pilnvarnieces, Katrīnas Kuzm i n a s lūgums par Latgales apgabaltiesas

sprieduma atcelšanu Antipa Zlotņikova prasībā pret Astratu un Ste-

panidu Rogoļeviem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs lūdz atzīt viņa īpašuma tiesības uz

nel. Jeliferijam Zlotņikovam piederējušām BIA8lA des. zemes ar saimniecības

ēkām un izņemt tās no atbildētāju nelikumīgas valdīšanas, uz kādu man-

tu prasītājs pretendē kā Jeliferija Zlotņikova mantinieks; 2) ka Apga-

baltiesa, atzīstot, ka prasītājs ne ar ko neesot pierādījis, ka minētās ze-

mes un ēkas būtu piederējušas prasītāja tiesību devējam, Jeliferijam Zlot-

ņikovam, varēja šo prasību atraidīt kā nepierādītu; 3) ka Apgabaltiesa

varēja neievērot prasītāja lūgumu par viņa uzdoto liecinieku nopratinā-

šanu, jo pēc Kr. civ. lik. īpašuma tiesības uz nekustamu mantu pierā-
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dāmas tikai ar rakstiskiem dokumentiem, kuri liecina par īpašuma tiesību

likumīgo iegūšanu, ja tikai šīs tiesības nedibinājās uz iesēdējuma, uz ko

Drasītājs konkrētā lietā neatsaucas (Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1887. g.

Nr. 43); _4) ka aiz pievestā iemesla vien Apgabaltiesa varēja atraidīt

prasību, kadēl Senāts neatzīst par vajadzīgu apspriest otra Apgabaltiesas
motiva pareizību vai nepareizību (par to, ka šī lieta esot uzskatāma par

res judicata); 5) ka, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam,
lietā nav atrodami nekādi atbildētāja paskaidrojumi sakarā ar no Feodo-

sijas Zlotņikovas it kā atstāto testamentu, kuru neapspriešanu prasītājs
pārmet Apgabaltiesai; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi pra-

sītāja pievestos likumus, kādēļ vina kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Antipa Zlotņikova kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 500/28.)

156. 1928. g. aprila mēneša 26. dienā. Aleksandra Frīdenšteina

pilnvarnieka, zv. adv. pal. Kēlbranta lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu Aleksandra Frīdenšteina prasībā pret Rubinu Ta-

rantu un pēdējā paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Izklausījis prasītāja pilnvarnieka, zv. adv. pal. Kēlbranta paskaidro-
jumus un ņemot vērā: 1) kā kaut gan lik. par telpu īri 31. p. un 32. p.

1.—12. pkti izsmeļoši uzskaita gadījumus, kad izīrētājam tiek dota tiesība

prasīt īres līguma atcelšanu un īrnieka izlikšanu pret pēdējā gribu, bet

ar to nemaz nav teikts (kā tas ari redzams no Senāta spriedumiem 1922. g.

Nr. 128 Laimiņa lietā un 1924. g. Nr. 366 Sintenis lietā), ka likums par telpu

īri izslēgtu labprātīgu vienošanos starp izīrētāju un īrnieku par

īrēto telpu vai viņu daļas atbrīvošanu no izīrētāja un īrnieka labprātīgi

norunātā termiņā; 2) ka tamdēļ Apgabaltiesa, atrodot, ka šinī lietā partu

vienošanās par atbildētāja apņemšanos zināmā termiņā atbrīvot dalu no

viņa prasītāja namā īrētām telpām, esot uzskatāma kā īres līgums, kurš

noslēgts attiecībā uz šo telpu dalu uz noteiktu laiku un ka tāds runājot

pretim likumam par telpu īri, kamdēļ šī vienošanās esot uzskatāma par

spēkā neesošu, ir pielaidusi likuma par telpu īri 2. panta un civ
:

proc. lik.

181. (129.) un 196. (142.) pp. pārkāpumu; 3) ka minēto pārkāpumu deļ

pārsūdzētais spriedums nevar tikt atstāts spēkā, Senāts nolemj: Rī-

gasapgabaltiesasl927.g.3l. augusta spriedumu likuma par telpu īri 2. p. un

civ. proc. lik. 181. (129.) un 196. (142.) pp. pārkāpumu del_ atcelt un lietu

nodot izspriešanai no jauna tai pašai Apgabaltiesai cita sastāva. (L.

Nr. 511/28.)

157. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Vi'a Uzara lūgums par

Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu viņa, Uzara, prasība pret

Arvedu Švarcenau.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa, pareizi atzīstot, ka uz prasītāju,

kā kino teātra muziķi, attiecināms Hkums par darba laiku un ka prasī-

tājs atzīstams par garīga darba strādnieku, attiecinājusi uz viņu likuma

par darba laiku 2. p. piezīmi (t. i. noteicot viņa normālo darba laiku uz

8 stundām dienā) aiz tā iemesla, ka viņa darbs esot bijis nešķirami sais-

tīts ar fiziska darba strādnieka, kino lentas griezēju, darba laiku, jo pra-
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sītājs esot spēlējis tikai tad, kad tikusi griezta kino lenta; 2) ka šis Ap-

gabaltiesas uzskats uzskatāms par maldīgu, jo, kā pareizi aizrāda ka-

sācijas sūdzības iesniedzējs, lik. par darba laiku 2. p. piezīme piemēro-

jama tikai tad, ja kādā uzņēmumā vai iestādē, kur garīga darba strādnieki

nešķirami saistīti ar fiziska darba strādniekiem, šie pēdējie ari faktiski
strādā 8 stundas dienā tikai tādos gadījumos, ievērojot fiziska un ga-

rīga darba nešķiramību, likumdevējam bijis pamats atteikties no vispā-

rēja principa par garīga darba strādnieka normālo 6 stundu darba laiku,

jo citādi šinīs gadījumos fiziska darba realizācija vispār nebūtu iespēja-
ma; turpretim gadījumos, kad ari fiziska darba strādnieks strādā ne

vairāk par 6 stundām dienā (kā konkrētā gadījumā), tad trūkst ikkatrs

pamats neattiecināt uz ar šo fizisko strādnieku darba zinā saistīto garīgo

darbinieku vispārējo principu par 6 stundu darba laiku dienā; 3) ka tādā

kārtā, pretēji Apgabaltiesas domām, prasītāja normālais darba laiks ne-

dēlā bijis nevis 48, bet gan 36 stundas, kādēļ Apgabaltiesa, konstatējot,
ka prasītājs darba dienās nav strādājis pilnas 6 stundas, varēja atzīt par

izlīdzinātu ar prasītāja svētdienas darbu tikai to stundu skaitu, kas iz-

trūka no minētām 36 stundām; turpretim par laiku, kuru prasītājs svēt-

dienās nostrādājis pāri par šīm 36 stundām, viņam lik. par darba laiku

17. pantā paredzētā virsstundu atlīdzība (75% augstāk nekā par kārtējām

darba stundām) katrā ziņā pienākas; tādā kārtā Apgabaltiesa, atraidot

visumā prasību par virsstundu atlīdzību, pārkāpusi lik. par darba laiku

2., 17. pantus; 4) ka Apgabaltiesa atlīdzības prasību par neizlietoto at-

vaļinājumu atraidījusi uz tā pamata, ka prasītājs, saskaņā ar liecinieces

Maton liecību, esot nokavējis darbu vismaz 12 dienas gadā bez likumīga
iemesla un lietā neesot datu, ka par šīm nokavētām dienām prasītājam
būtu atvilkta alga; 5) ka, nākot pie šī slēdziena, Apgabaltiesa nav ievē-

rojusi visus lietas apstākļus, ar to pārkāpjot civ. proc. lik. 181., 196. (129.,
142.) pp., jo no tās pašas liecinieces Maton liecības redzams, ka prasī-

tājam alga tika maksāta katru dienu pēc izrādes beigšanas, no tā iz-

riet, ka tanīs dienās, kad prasītājs kinematogrāfā nav strādājis, viņš ari

algu nav saņēmis; 6) ka minēto likumu pārkāpumu dēl Apgabaltiesas

spriedums nav atstājams spēkā, Senāts nolemj : Jelgavas apgabal-
tiesas 1927. g. 26. augusta spriedumu lik. par darba laiku 2., 17. pp., civ.

proc. lik. 181., 196. (129., 142.) pp. pārkāpumu dēl pārsūdzētā daļā (attie-
cībā uz virusstundām un atvaļinājumu) atcelt un lietu nodot tai pašai Ap-
gabaltiesai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 514/28.)

158. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Miķela Vizla pilnvar-
nieka, priv. adv. J. Kalniņa, lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu Pētera Krumberga prasībā pret Miķeli Vižlu un

Jāni Kalēju.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Miertiesnesis, pamatojoties uz prāvnieku pa-

skaidrojumiem un iesniegtās kvitēs saturu, konstatējis, ka atbildētājs Ka-

lējs esot saņēmis no prasītāja Krumberga Ls 440,— nodošanai Miķelim

Radonišķim (pirkšanas summas segšanai par nopirkto no pēdējā malku)

un ka Kalējs savukārt minēto naudas summu esot iedevis atbildētājam

Vižlam tam pašam mērķim, t. i. nodošanai Radonišķim, no kādas summas

Vižla tomēr esot Radonišķim nodevis tikai Ls_ 240,—; 2) ka Apgabal-

tiesa Miertiesas spriedumu apstiprinājusi un ta tad atzinusi par parei-

ziem Miertiesas motivus un konstatējumus; 3) ka no 1. pkta minētiem
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konstatējumiem, kuri attiecas uz lietas faktisko pusi un tādēļ nav pār-
baudāmi kasācijas kartībā, izriet, ka starp Krumbergu un Kalēju bija
nodibinājušas pilnvaras līguma attiecības (priv. lik. 4363. p.), sa-

skaņa ar kuram Kalējs bija uzņēmies izpildīt Krumberga uzdevumu —

nodot Radonišķim no Krumberga saņemto naudas summu, un ka Krum-
bergs šo uzdevumu izpildījis caur substi tu tu, atbildētāju Vižlu
(priv. lik. 43479. p.); 4) ka, lai gan substituts uz substitucijas pamata
nestajās nekāda līgumiska attiecībā ar pilnvarotāju, bet tomēr viņš pē-
dējam atbild kā negotiorum gestor (priv. lik. 4381. p.); 5) ka tādēļ —

pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam — Krumbergam bija
gan tiesība celt prasību ari pret Vižlu (un ne tikai pret Kalēju) un prasīt
no viņa atpakaļ visu Radonišķim nenodoto summu Ls 200,— nau-

das, ar kuru Vižla iedzīvojies uz Krumberga rēķina (priv. lik. 3734., 4424.,
4436. pp.); 6) ka pie tādiem apstākļiem jautājums par to, vai ari atbil-

dētājs Kalējs atbild par visu parādu summu, nemaz neaizskar atbildētāja
Vižla intereses un pēdējam tādēļ nav tiesības atsaukties uz to, ka Ap-

gabaltiesa nevarējusi prasības summu piespriest no abiem atbildētājiem

solidāri; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētāja

Vižlas pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Miķela Vižla pilnvarnieka, priv. adv. Kal-

niņa kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 520/28.)

159. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Latvijas Bankas pilnvar-

nieka, priv. adv. J. Kalniņa, lūgums par Liepājas apgabaltiesas sprieduma

atcelšanu Latvijas Bankas prasībā pret Paulīni Dūc m a n un Jāni Pē-

t c r s o nu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa, piekrītot Miertiesneša sprieduma

motiviem, atraidījusi Latvijas Bankas lūgumu dēļ piespiedu izpil-
dīšanas pielaišanas pēc diviem protestētiem vekseļiem pret Paulīni

Dūcman un Jāni Pētersonu uz tā pamata, ka bankai pie savu prasību

piedzīšanas jāievēro ari 1920. g. 11. augusta lik. par valsts aizdev.

12. p. paredzētā kārtība, pēc kuras tiesa, uz pieprasījuma, uzdod tie-

sas izpildītājam bankas prasījumu piedzīšanu pēc vispārējiem civilpro-

cesa likumu noteikumiem; 2) ka minētās bankas statūti (9. p.) tomēr

nesatur sevī aizliegumu bankai celt pret parādnieku, kas savu sais-

tību neizpilda, prasības sūdzību vispārējā kārtībā vai izlietot piespiedu

izpildīšanas kārtību, kāds aizliegums ari nebūtu"savienojams ar civ. proc.

lik. 1. p. izteikto pamatprincipu, jo tādā gadījumā banka būtu spiesta

piemērot statūtu 9. p. paredzēto bezstrīdus piedzīšanas kārtību ari tad,

ja starp banku un viņas kontrahentu jau būtu izcēlies strīdus sa-

karā ar viņu starpā esošām juridiskām attiecībām; 3) ka tādēļ jāatzīst,
ka statūtu 9. p. paredzētās bankas prasījumu piedzīšanas kārtības izlie-

tošana atkarājas no bankas un ka tādēļ šis pants satur tikai aizrādījumu

uz bankas tiesību (bet nevis pienākumu) piedzīt savus pra-

sījumus minētā kārtībā; tādēļ viņai nav ņemta iespēja panākt prasī-

jumu piedzīšanu vispārējā prasības sūdzības vai piespiedu izpildīšanas

kārtībā, tāpat kā, piem., krāj-aizdevu sabiedrību statūtu noteikumi, pēc

kuriem šo sabiedrību prasījumi bija piedzenami caur policiju, nekad ne-

tika atzīti par jus cogens, un tādēļ sabiedrībām deva gan tiesību, bet

neuzlika tām par pienākumu piedzīt savus prasījumus caur policiju, kā-
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pēc tās varēja celt pret parādnieku ari prasību vispārējā kārtībā (sk. Kr.

Sen. civ. kas. dep. spried. 1889. g. Nr. 73, 1890._g. Nr. 59); 4) ka tādā

kārtā Apgabaltiesa, atraidot Latvijas Bankas lūgumu par viņas prasī-

jumu piedzīšanu piespiedu izpildīšanas kārtībā, pārkāpusi civ. proc. lik.

1. p. un Latvijas Bankas statūtu 9. pantu, kādēļ Apgabaltiesas spriedums

nav atstājams spēkā, Senāts nolemj: Liepājas apgabaltiesas 1927. g.

20. septembra spriedumu civ. proc. lik. 1. p., Latvijas Bankas statūtu

9. p., pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai Dašai Apgabaltiesai izsprie-
šanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 522/28.)

160. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Zemgales kreditbiedrības

pilnvarnieka, zv. adv. Pauļuka, lūgums par Jelgavas apgabaltiesas sprie-
duma atcelšanu Zemgales kreditbiedrības prasībā pret Voldemāru Ne i -

mani un Reini Cukuru.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc vekseļlik. 75. p. vekseļnoilgums „nekādā
ziņā" netiek apturēts; noilguma laiks tiek pārtraukts tikai ar vekseļ-

prasības celšanu vai ar vekseļprasījuma pieteikšanu konkursa kārtībā un

pie tam tikai attiecībā uz to personu, pret kuru celta prasība vai pieteikts

prasījums; 2) ka pēc vekseļlik. 72. p. noilgums pret indosantiem skaitās

viena gada laikā no protesta celšanas vekseļa nesamaksas dēļ; 3) ka

pēc Apgabaltiesas konstatējuma konkrētā gadījumā vekseļprasība pret at-

bildētāju Cukuru tikusi celta 1926. g. 2. oktobrī, t. i. pēc gada laika, skai-

tot no vekseļa protesta, kas noticis 1925. g. 2. martā; 4) ka vekseļlik.

75. p. pēc tā burtiskā teksta un nozīmes nepielaiž nekādu paplašinātu iz-

tulkojumu un viņam nekad nav subsidiari piemērojami privatlikuma no-

teikumi par civiltiesisko noilgumu un par šī pēdējā pārtraukšanas vai ap-

turēšanas iemesliem: sk. ari Nolkena koment. pie vekseļlik. 76. (75.) p.

I. piez. un 2. piez. 2. d.; Šeršeņevičs Kypci> Toproßaro npaßa 3. sēj. 150 §
11. c. (1909. g. izd.); Feodorovs, BeitcejibHoe npaßO, 6445., 646. lpp.

(1906. g. izd.); 5) ka pēc vekseļlik. 35. p., ja vekseļturētājs neizpilda

kaut ko tādu, ar ko uz vekseļlikuma pamata nosacīta vekseļsaistibu uz-

ņēmušos 1 personu atbildība, tad šī atbildība izbeidzas, kaut ari šāda neiz-

pildīšana būtu notikusi aiz nepārvaramas varas iespaida vai vispār bez

vekseļturētāja vainas; 6) ka tāpēc ari nav nozīmes tam apstāklim, ka

runā stāvošais vekselis ticis kā lietišķs pierādījums pievienots krimināl-

lietai par vekseļa viltojumu un palicis pie kriminallietas_ par laiku no

1925. g. 16. jūnija līdz 1926. g. 28. janvārim, jo vairāk tapec, ka vispirms

vekselis bijis vēl prasītājas rokās pēc procesa celšanas vairāk par 3 mē-

nešiem un — kā konstatē Apgabaltiesa — pati prasītāja ierosinājusi kri-

mināllietu, un vekseli, uz izmeklēšanas tiesneša pieprasījuma, pati node-

vusi viņam turpat aprādītā dienā 1925. g. 16. jūnijā, t. i. tai laikā, kad

noilguma laiks pret indosatu, atbildētāju Cukuru, vel nebija notecējis;

par to, ka nav uzskatāms par noilguma apturēšanas iemeslu tas apstāk-

lis, ka vekselis ticis aizturēts krimināllieta, noteikti bija izteicies jau Krie-

vijas Senāts (4. dep. spriedumos 1880. g. 1429. Nr.; 1884. g. 2309. Nr.;

sk. Feodorovs k c. 646. lp. 5. piez.); pat tiesu prakse Vācijā, kur ag-

rākais vekseļlikuma 80. p. (kuram pieslejas musu vekseļlik. 75. p.) tika

atcelts ar 1897. g. 10. maija ievedlikumu pie vekseļlikuma, atzīst, ka nav

par noilguma apturēšanas iemeslu uzskatāms nedz tas, ka vekseli aiztur

prokuratūra, nedz tas, ka pa noilguma laiku iesāktos karš (sk. Staub-
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Stranz. koment. pie vācu vekseļlik. „ekskursa" 23. un 27. piez. pie veks.

lik. 9. p.J; nav par noilguma apturēšanas iemeslu atzīstams ari karš:
šai zirjā gan valdība varēja no sevis vis major sekas novērst ar protesta

moratorijiem un šai ziņā pievestā vekseļlik. 35. pantā ienest attiecīgu ko-

rektivu; bet 75. p. noteikumi kā tādi ar to netiek aizskarti; 7) ka tādā

kārtā Apgabaltiesa nav prasītājas pievestos likumus pārkāpusi, kamdēļ
viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma. Senāts nolemj : Zem-

gales kreditbiedrības pilnvarnieka, zv. adv. Pauļuka kasācijas sūdzību

uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 525/28.)

161. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Zemkopības ministrijas

pilnvarnieka, zv. adv. P. Berģa, lūgums par Liepājas apgabaltiesas spriedu-
ma atcelšanu Hermaņa Rēdera prasībā pret Zemkopības ministriju un

Ernestu Glazn a v v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa atzinusi par pareizu miertiesneša uz-

skatu, ka strīdū stāvošais mežs ir ticis pārdots no atbildētāja Glaznava pra-

sītājam Rēderam un tāpēc atzīstams par pēdējā īpašumu; 2) ka miertiesa

savukārt šo pēdējo faktu atzinusi par pierādītu ar liecinieka Čaupala liecī-

bu, ka Rēders mežu nopircis no Glaznava un to esot nocirtis; 3) ka pie meža

pārdošanas nociršanai tas pāriet pircēja īpašumā ar meža nociršanu,

ar ko meža tradi t i o pircējam uzskatāms par notikušu (sk. Zeiferta ark.
XIX. Nr. 13), kādēļ ar šo momentu pircējs ari iegūst īpašuma tiesības uz

mežu; tāpēc atkrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījums kasācijas
sūdzības I. pktā, it kā dotā gadījumā Apgabaltiesa neesot konstatējusi me-

ža nodošanu pircējam Rēderam un ka tādēļ Apgabaltiesa nevarējusi atzīt

viņa īpašuma tiesības uz mežu; 4) ka kasācijas sūdzības atsauksmei nz

priv. lik. 3004. p. 2. piez., 1924. g. 25. sept. noteik. par bij. Kurzemes kro-

nu mežsargu mežiem (lik. krāj. 1924. g. Nr. 150) un Senāta civ. kas. dep.
spried. 1927. g. Nr. 169 Rozendorfa lietā nav nozīmes šinī lietā; prasītāja
ar šo atsauksmi cenšas pierādīt, ka neskatoties uz bij. kronu mežsargu
māju „Glazuma" pāreju atbildētāja Glaznava īpašumā uz 1922. g. 7. apriļa
izpirkšanas līguma pamata, mežs, uz kuru pretendējot prasītājs (kas ticis

piegriezts minētām mājām no valsts mežiem pie māju regulēšanas), tomēr

palicis valsts īpašumā, kādēļ ari Glaznavam neesot bijusi tiesība šo mežu

pārdot Rēderam; 5) ka prasītāja pie tam tomēr izlaiž no acīm, ka viņa,

ceļot 1925
L

g. prasību pret Glaznavu attiecībā uz šo mežu (1. Nr. 996—1925.

g.), nav lūgusi atzīt viņas īpašuma tiesības uz mežu, bet gan tikai lūgusi
piespriest viņai par labu no Glaznava pirkšanas cenu par mežu,
kuru, saskaņa ar notikušo vienošanos, Glaznavs esot atpircis no

valsts (sal. 1924. g. 25. sept. noteik. 4. p.); tādēļ, ņemot vērā, ka mežs at-

rodas Glaznava rīcībā jau no 1910. g., kad mājas tikušas regulētas (sk.
Zemk. ministrijas pask. lietā Nr. 996/192. g), un ka tādēļ pie meža pār-

došanas sevišķa meža nodošana Glaznavam nebija vajadzīga (brevi manu

traditio), jāatzīst, ka Glaznavs ari bez tādas tradicijas (kuru Zemk. mi-

nistrija neatzīst, sk. apel. sūdz. 3. pktu), bija ieguvis īpašuma tiesības

uz mežu un tādēļ ari varēja to pārdot tālāk Rēderam 6) ka šo slēdzienu

pastiprina tas no Apgabaltiesas pievestais fakts, ka prasītāja, piedzenot

no Glaznava pirkšanas summu, ir uzlikusi arestu uz šo pašu me-

žu, no kā neapšaubāmi izriet, ka pati prasītāja atzinusi mežu par Glaz-

nava īpašumu, jo saskaņā ar civ. proc. lik. 933. pantu tiesas sprieduma
izpildīšana notiek ar piedzīšanas vēršanu uz parādnieka mantu; 7)
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ka tapec atkrīt ari prasītajās paskaidrojumi viņas kasāciju sūdzības 2. un

3. pktos, kuros viņa apstrīd Apgabaltiesas slēdzienu par to, ka Glaznavam
bijusi tiesība strīdu stāvošo mežu pārdot Rēderam; 8) ka tādā kārtā Ap-
gabaltiesa nav pārkāpusi prasītajās pievestos likumus, kādēļ viņas kasā-

cijas sūdzība ka nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Zemkopības
ministrijas pilnvarnieka, zv. adv. Berģa, kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 531/28.)

162. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Ernesta Skujas piln-
varnieka priv. adv. J. Kalniņa, lūguma par Liepājas Apgabaltiesas spriedu-
ma atcelšanu Ernesta Skujas prasībā pret Jāzepu Feldhūnu un

Hermani Šmem a n i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
E. Konrādi.

Ņemot vērā; 1) ka Apgabaltiesa uz nopratināto liecinieku liecību pa-

mata konstatējusi, ka prasītājam atbildētāju dzirnavās bijusi uzdota darba

vadība, uzraudzība par šo darbu veikšanu un par padotām personām; 2)
ka saskaņā ar šo konstatējumu Apgabaltiesa varēja prasību atraidīt, atzīs-

tot, ka uz lik. par darba laiku 19. panta pamata uz prasītāju nav attiecinā-

mi šī likuma nosacījumi, tanī starpā nosacījumi par virsstundu obligatoris-
ku atalgošanu; 3) ka kasācijas sūdzības iesniedzējs nepārmet Apgabaltie-
sai liecinieku liecību sagrozīšanu, bet vienīgi to, ka Apgabaltiesa neesot

sevišķi pievedusi savā spriedumā, kādi liecībās uzrādītie fakti apstiprinot

Apgabaltiesas uzskatu; pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādījumam,

Apgabaltiesa ar to nav pārkāpusi civ. proc. lik. 181. pantu, jo — kā to jau

paskaidrojis Sen. civ. kas. dep. savā 1927. g. spried. Nr. 44 Markau lietā —

tiesa nav spiesta apstāties pie katras atsevišķas liecības, bet pietiek, ia

viņa taisa savu slēdzienu no nopratināto liecinieku liecību kopības (h3*b
coßOKvnnocTH cßHfl'BTejibCKHX'b noKa3aHin); 4) ka tiesa to apstākli, ka pra-

sītājs savukārt bijis padots Kadiķim, ir apspriedusi, bet to atradusi par

nenozīmīgu, konstatējot, ka prasītājs Kadiķa prombūtnes laikā esot pa-

rasti izpildījis tā vietu; 5) ka, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja do-

mām, no likuma par darba laiku 19. panta neizriet, ka par darbu vadītā-

jiem un uzraudzītājiem nevarētu tikt atzītas personas, kuras tai pašā
laikā izpilda kādu fizisku darbu; tādēļ Apgabaltiesa varēja attiecināt uz

.prasītāju lik. par darba laiku 19. p., lai gan viņš, pēc liecinieku liecībām,

atbildētāju dzirnavās vadījis valčus; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav

pārkāpusi prasītāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā

nepamatota atraidāma, Senāts nolemj: Ernesta Skujas pilnvarnie-
ka, priv. adv. Kalniņa, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p.

pamata atstāt bez ievērības (L. Nr. 532/28.)

163. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Jēkaba Levitasa,

tirg. zem firmas „J. B. Levitas", pilnvarnieka, zv. adv. Šutova, lūgums

par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Dzelzceļu virsvaldes pra-

sībā pret Jēkabu Levi t a s v tirg. zem firmas „J. B. Levitas" un prasī-

tājas Dzelzceļu virsvaldes juriskonsulta Prēvalda paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi un prasītāja nenoliedz,

ka prasītāja nav konkrētā gadījumā izpildījusi dzelzc. nol. 70. p. 2. teik.,

t. i. nav preču zīmēs atzīmējusi, ka viņa iemaksājusi muitas nodokļus
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Meitenes stacijā; tiešas sekas, kas no šāda likuma pārkāpšanas izrietēju-

šas, bija tās, ka Rīgā-Torņkalna stacija, saņemot preču zīmes bez at-

zīmēm par-muitas nomaksu, nosūtījusi preces uz Rīgas muitas valdi, un

ka šī pēdējā, tāpat neatrodot aprādīto atzīmi, liegusies preces izdot atbil-

dētājam pirms viņas aprēķināto muitas nodokļu iemaksāšanas, ar ko tā

tad piespiedusi atbildētāju, kuram tāpat — aprādītai atzīmei trūkstot —

nebija zināms, ka muitas nodokli jau būtu tikuši nomaksāti Meitenes sta-

cijā, no sevis samaksāt muitas nodokļus; 2) ka dzelzc. nolik. 70. p., tāoat

kā Bernes konvencijas 10. p., uzskatot Dzelzceļu, tai aprādītos gadīju-

mos, par preču rīkotāja resp. saņēmēja komisionāru muitas lietās, piešķir

Dzelzceļam netikvien tiesības, bet ari pienākumus, kuru neizpildīšanas
sekas jānes dzelzceļam uz vispārēja pamata pretēji Apgabaltiesas do-

mām, minētā komisionāra pienākumu neizpildīšanas sekas var pastāvēt
netikvien tur, ka pretkontrahentam būtu tiesība celt prasījumu dēļ at-

līdzības par patiesi samaksātiem — komitenta vietā — izdevumiem, ga-

dījumā, ja komisionārs nebija spēris likumā paredzētos soļus, lai komi-

tentam laikā kļūtu zināms par izdevumu samaksu gala stacijā uz šīs sē-

dējās pieprasījumu, kā tas notika runā stāvošā gadījumā (sk. ari 1910.

g. 21. apriļa lik. par tirdzn. komisijas līgumu 18,4, 12. p. p.); 3) ka kontra-

hents, kas laikā vai attiecīgā veidā līgumu neizpilda, pārkāpj līgumu un

pielaiž nokavējumu (priv. lik. 3209. sek. 3305. sek. pp.); nokavējuma se-

kas starp citu pastāv tur, ka līguma izpildīšanas risks pāriet uz vai-

nīgo pusi (priv. lik. 3318. p.); tāpēc, konkrētā gadījumā, prasītājai, kura

nebija laikā un attiecīgi izpildījusi savus komisionāra pienākumus, jānes
viss ar to saistītais risks un no tā izrietošās sekas un proti netikvien tās

sekas, ka atbildētājs bijis piespiests, lai saņemtu savas preces, no sevis

samaksāt muitas nodokli uz gala stacijas pieprasījuma, bet ari tās, ka

prasītāja lieki bija samaksājusi muitas nodokli Meitenes stacijā, jo jau

pēc tai laikā, 1924. g. 9. aprilī, pastāvošā tarifa muitas nodokļi par timo-

tiņa sēklām vispār nebija jāmaksā (saskaņā ar 1924. g. 14. marta likuma

par pārgrozījumu ievedmuitas tarifā: lik. krāj. 45. Nr.); tāpēc no atbildē-

tāja muitas nodoklis par šo preci ari netika pieprasīts; 4) ka, pretēji Ap-

gabaltiesas domām, likums nemaz nepiešķir Dzelzceļam vispārējo privilē-

ģiju kuru katru viņas pielaisto nepareizību vai nelikumību vienkārši iz-

labot pēc sava ieskata, it kā pilnīgi neatkarīgi no. tā, vai ar to jau tiktu

aizskartas un pārkāptas viņas kontrahenta intereses un tiesības; uz vis
7

pārēja pamata, ikviens tiesību aizskārums, t. i. ikviena pati par sevi ne-

atļauta darbība dod tam, kam tā kaitējusi, tiesību prasīt apmierinājumu

no aizskārēja, ciktāl šo darbību var pieskaitīt viņam par vainu; pie tam

darbība šeit pieņemta plašākā nozīmē, aptverot nevien apstiprinošu, bet

ari noliedzošu darbību, t. i. bezdarbību (priv. lik. 3284. p. un piezīme

pie tā, 3444. p.); 5) ka tādā kārtā, Apgabaltiesa, atsvabinot prasītāju no

atbildības pie viņas nodarīto nelikumību un pielaisto nokavējumu pārved-

līguma izpildīšanā, pārkāpusi dzelzceļnolik. 70. p. 2. teik., priv. lik. 3284.

p.; civ. proc. lik. 181, 196. (129, 142.) p. p., Senāts, neielaižoties pārējo

atbildētāja aprādīto, kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Rīgas

apgabaltiesas i927. g. 9. septembra spriedumu Dzelzceļ. nolik. 70. p., civ.

proc. lik. 181., 196. (129., 142). p. p. pārkāpumu_ dēļ atcelt un lietu nodot

tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna cita sastāva. (L. Nr. 542/28.)

164. 1928. marta mēneša 29. dienā. Leibas Kad i š a pilnvarnieka,

zv. adv. pal. J. Vilenčika lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Leibas Kad i š a prasībā pret Ludvigu Kalniņu.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vera: 1) ka, pretēji Apgabaltiesas domām, zem lik. par tel-

pu īri 32. p. 5. pkta paredzētā jēdziena „ģimene" jāsaprot „ģimene"' ne-

plašāka nozīmē (pēc priv. lik. 261. p.), bet parastā šaurākā nozīmē
(pec priv. lik. 262. p.); tas apstāklis, ka 32. p. 5. pktā netiek tieši aizrā-

dīts uz priv. lik. 262. p., kā tas paredzēts 32. p. 7. pktā, izskaidrojams ti-

kai ar redakcijas kludu; īstenībā, priv. lik. 261. p. paredz ģimeni nepa-

nozīme, t. i. tikai kā agnatu kopību, kuri cēlušies no kopēja

ciltstēva; par agnatiem var būt vienīgi vīriešu kārtas personas, t. i.

personas, kuras savukārt var būt par ciltstēviem, kā tas

nepārprotami izriet no priv. lik. 261. p.; 2) ka tomēr šis Apgabaltiesas

nepareizais uzskats par lik. par telpu īri 32. p. 5. pktā paredzēto ģimenes

jēdzienu nevar novest pie viņas sprieduma atcelšanas, jo viņas gala
slēdziens par 32. p. 5. pkta nepiemērojamību konkrētam gadījumam at-

zīstams par saskanošu ar šī panta īsto nozīmi; 3) ka pēc Apgabaltiesas
konstatējuma, atbildētājs savu dzīvokli un savas mēbeles atstājis kalpo-

nes pārziņā un tai pašā laikā ari savas māsas rīcībā un lietošanā, pa-

cientu pieņemšanai; atbildētājs kā nenoliedz prasītājs, uzturas ārzemēs

tikai ārstēšanās dēļ, tā tad nemaz ne galīgi pārcēlies uz ārzemēm, t. i.

nav galīgi savu dzīves vietu Rīgā pārmainījis, bet tikai pagaidām to at-

stājis, tieši paturot sev savu dzīvokli, par kuru viņš tā tad ari nemaz nav

atteicies maksāt pienācīgo īri; 4) ka turpretim lik. par telpu īri 32. p. 5.

pkt. domā gadījumu, kad īrnieks vispār nelieto dzīvokli, t. i. nesper nekā-

dus soļus dzīvokļa paturēšanai un sevišķi ar konkludentiem darbiem nav

izteicis savu gribu un nodomu uzturēt īres līgumu spēkā 5) ka tā tad Ap-

gabaltiesa, atzīstot prasību dēļ atbildētāja izlikšanas no dzīvokļa par ne-

apmierināmu, gala slēdziena ziņā nav prasītāja pievestos likumus pār-

kāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts

nol c m j : Leiba Kad i š a pilnvarnieka, zv. adv. pal. Vilenčika, kasāci-

jas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības.

<L. Nr. 549/28.)

165. 1928. g. decembra mēneša 14. dienā. Varvaras un Jāņa Ko -

nopku pilnvarnieka, zv. adv. Šenfelda, lūgumu par Latgales apgabal-

tiesas sprieduma atcelšanu Vasilija Filipova prasība pret Varvaru un

Jāni Konopk i c m.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabatiesa, atrodot par pierādītām prasītāja

īpašuma tiesības uz strīdā stāvošo zemi, apmierinājusi prasību

par šīs zemes izņemšanu no atbildētāju valdīšanas un tas nodošanu pra-

sītājam; 2) ka Apgabaltiesa savu slēdzienu par to, ka prasītāja īpašuma

tiesības uz zemi esot pierādītas, pamato galvenā kārta uz atbildētāju

atzīšanos, ka strīdus zeme agrāk piederējusi prasītajam, tik viņi,

atbildētāji, esot šo zemi vēlāk no prasītajā nopirkuši,. paskaidrodami pie

tam, ka pie pirkšanas nekādi dokumenti taisīti neesot; 3) ka par atzī-

šanos civ. proc. lik. 480. panta nozīmē atzīstami tikpi tādi prāvnieka

paskaidrojumi, ar kuriem viņš pilnīgi skaidri uņ noteikti atzīst pretējās

puses tiesību, resp. apgalvojumu pareizību, kādēļ civ. proc. lik. 480. p.

nav piemērojams gadījumos, kad atbildētājs pašu faktu vai vienu no fak-

tiem, uz kuriem prasītājs dibina savas tiesības, atzīst tikai ar dažiem ie-

165

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 164., 165



robežojumiem resp. nosacījumiem vai apgalvo, ka aiz viņa uzdotiem ie-

mesliem prasība nav apmierināma; raksturojot šādus atbildētāja paskaid-

rojumus par atzīšanos, tiesa pielaiž neatļautu atzīšanos skaldiša-

n v (Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1913. g. Nr. 76 Kucolabska lietā un

cit.; Sen, civ. kas. dep. spried. 1922. g. Nr. 307 Spiridonovu lietā); 4) ka
aiz pievestiem iemesliem Apgabaltiesa konkrētā lietā nevarēja prasītāja

īpašuma tiesības atzīt par pierādītām ar atbildētāju atzīšanos, jo.

atbildētāji, aizrādot, ka kādreiz agrāk — līdz 1909. gadam — strīdus ze-

me gan piederējusi prasītājam, bet ka jau no 1909. gada viņi valdot šo ze-

mi kā īpašnieki, kuru viņi tad nopirkuši, ar tādu aizrādījumu noteikti ap-

strīdējuši tagadējās prasītāja īpašuma tiesības uz zemi, kadēl ari lū-

guši prasību ka nepamatotu atraidīt; tādā kārtā, Apgabaltiesa, dibinot savu

slēdzienu tikai uz vienu atbildētāju paskaidrojumu dalu, pielaidusi atbil-

dētāju atzīšanos skaldīšanu, ar to pielaižot civ. proc. lik. 155.

(112). panta pārkāpumu; 5) ka Apgabaltiesa pastiprinājumu savam viedok-

lim par prasītāja īpašuma tiesībām atradusi ari liecinieka Ananieva liecībā

par to, ka atbildētāji līdz pat 1925. g. esot maksājuši prasītājam par

strīdus zemi renti ; pamatojoties uz šī liecinieka liecību, Apgabaltiesa

nemaz nav apspriedusi atbildētāju aizrādījumu uz to, ka šī liecība stāvot

pretrunā ar paša prasītāja apgalvojumu viņa iesūdzības rakstā, ka atbil-

dētāji jau sākot ar 1919. gadu neesot viņam renti maksājuši; neapsverot

atbildētāju aizrādījumu, Apgabaltiesa pielaidusi motivu nepilnību, ar tr>

pārkāpjot civ. proc. lik. 181. (129.). pantu; 6) ka tā paša likuma pārkāpumu

Apgabaltiesa ir pielaidusi, nepaskaidrojot, uz kāda likuma pamata viņa at-

zinusi par prasītāja īpašumu tiesību pierādījumu to apstākli, ka ,„attiecīgās"

pagasta valdes un nodokļu inspektora grāmatās zeme skaitās uz prasītā-
ja vārda, pie kam Apgabaltiesa pat nav ievērojusi to, ka Ludzas apr. no-

dokļu inspektora grāmatās šī zeme uz prasītāja vārda skaitījusies tikai

1921—1923. gados, turpretim 1924—1926. gados uz atbildētāja Jāņa Konop-
ka vārdu; 7) ka pievesto likumu pārkāpumu dēļ Apgabaltiesas spriedums
nav atstājams spēkā, Senāts, neielaižoties citu kasācijas sūdzībā aprādīto

sprieduma atcelšanas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Latgales apga-

baltiesas 1927. g. 22. marta / 1. aprila spriedumu civ. proc. lik. 155., 181.,
(112., 129.) pantu pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltie-
sai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr. 558 28.)

166. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Alfrēda Jansona piln-

varnieka, zv. adv. pal. T. Sk re ijas, lūgums par Jelgavas apgabaltie-

sas sprieduma atcelšanu Alfrēda Jansona prasībā pret Jāni Paza-

ri ņ v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka komijam gan nav tiesības ņemt preces uz kredita

sava principāla vārdā (Cvingmaņa spried, krāj. I. sēj. 153. Nr.); bet tomēr

gadījumā, kad principāls noteikti vai klusu ciešot komija rīcību ratihabējis v

tad komija rīcība līdz ar to kļūst principālam saistoša (priv. lik. 2947,

3113. p. p.); 2) ka Apgabaltiesa konstatējusi, ka, pēc liecinieku Konstant

un Nachocki liecībām, atbildētāja komijs preces ņēmis taisni priekš

atbildētāja veikala; no otras puses Apgabaltiesa nav nodibinā-

jusi, ka atbildētājs no preču pieņemšanas būtu atteicies, jo, ja nodibināts, ka

preces patiesi iegājušas atbildētāja veikalā, tad nemaz
—_ pretēj[ Apgabal-

tiesas domām — nekrīt svarā, vai un kādā veidā atbildētājs butu ar šā-

dām precēm tālāk rīkojies un, sevišķi, vai viņš tās būtu izlietojis sev „par
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labu"; 3) ka tada kārtā pec pašas Apgabaltiesas konstatētiem lietas ap-

stākļiem, prasītajam gan bija pamats atzīt, ka atbildētājs ratiliabējis sa-

va komija rīcību, ņemot preces uz kredita no prasītāja, un ka tāpēc atbil-

dētājs ir atbildīgs par preču samaksu ari uz m rem versio pamata (Sen.
civ. kas. dep. spried, krāj. 1921. g. 40. Nr.); 4) ka tādā kārtā Apgabaltiesa,
tomēr atraidot pie šādiem apstākļiem prasību, pielaidusi sprieduma moti-

vu nepareizību un ar to pārkāpusi civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. p..

kādēļ viņas spriedums aiz šī iemesla atceļams, Senāts nolemj : Jelgavas
Apgabaltiesas 1927. g. 7. oktobra spriedumu civ. proc. lik. 181. (129.) un

196. (142.) p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai Apgabaltie-
sai ļbitā sastāvā izspriešanai no jauna. (L. Nr. 566/28.)

167. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Augusta Rich te r a pilnvar-
niekā, zv. adv. Kosteņiča, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Augusta Richtera prasībā pret Sofiju Janson.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka tagadējā atbildētāja lūgusi piespiedu izpildīšanas
kārtībā piespriest viņai no firmas „Brāļi .1. un N. Mankos un biedri", un

tagadējā prasītāja un Jāņa Jansona solidāri 500 Ls ar % un izdevumiem

uz vekseļa pamata, kuru 1923. g. 11. jūnijā izdevis J. G. Mankos; 2) ka

miertiesnesis atzinis lūdzējas, tagadējās atbildētājas, lūgumu par izpildā-

mu piespiedu kārtā par pareizu un par to taisījis rezolūciju uz minētā vek-

seļa; 3) ka tagadējais prasītājs savā 1926. g. 10. maijā uz civ. proc. lik.

239. (1612). p. pamata iesniegtā prasībā lūdzis minēto vekseļprasību atrai-

dīt kā nepareizu un nepamatotu; 4) ka tagadējais prasītājs savu prasību

pamato uz to, ka vekselī esot paraksts „Br. .1. N. Mankos ', bet prasītājs

uz vekseļa ..nefigurējot", kādēļ viņš par vekseli neatbildot; 5) ka mier-

tiesnesis savā 1927. g. 31. maija/ 2. jūnija spriedumā prasību apmierinājis;

Apgabaltiesa, atceļot miertiesneša spriedumu, prasību atraidījusi; 6) ka

Apgabaltiesa konstatējusi, ka prasītājs atzinis parādu pēc lietā esošā vek-

seļa; šāds viņas konstatējums attiecas uz lietas faktisko pusi, kādēļ at-

krīt tagadējā prasītāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros viņš ap-

strīd šāda Apgabaltiesas konstatējuma pareizību pēc būtības; 7) ka, izejot

no šāda sava konstatējuma, Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka ir

atraidāma tagadējāprasība, kurā tagadējais prasītājs lūdz toreizējās prasītā-

jas, Sofijas Janson, prasību atzīt par nepareizu un atsvabināt tagadējo pra-

sītāju no piedzīšanas un maksāšanas pēc šī vekseļa; 8) ka civ. proc. lik.

238. (1612). p. paredzētā prasība taisni vērsta uz iepriekšējās, piespiedu iz-

pildīšanas kārtībā celtā prasījuma apgāšanu pēc būtības; ja tādēļ tiesa at-

rod, ka šāds, piespiedu izpildīšanas kārtībā celtais prasījums sakarā ar 239.

p. minēto prasību nav uzskatāms par apgāztu, tad šī pēdējā ir atraidāma

pilnīgi neatkarīgi no tā, vai tiesa, izspriežot viņu, ari atrastu, ka iepriekšē-

jais prasījums nav bijis — aiz formāliem iemesliem — ceļams piespiedu
izpildīšanas kārtībā, ja vien šāds prasījums bijis pēc būtības atzīstams oar

pareizu; 9) ka tā tad Apgabaltiesa, atrodot tagadējo prasību par nedibinātu,
nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kq

nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Augusta Richtera pilnvar-
nieka, zv. adv. Kosteņiča kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p.

pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr.. 569/28.)

168. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Eināra Mortensena
lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu lija Bobrova pra-

sībā pret Eināru Mortensenu.
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Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pretēji Apgabaltiesas uzskatam, tam no viņa kon-

statētam apstāklim, ka starp partiem ir bijis noslēgts īres līgums uz neno-

teiktu laiku, nav šinī gadījumā izšķīrējas nozīmes: pēc priv. lik. 4104. panta
īres līgumi, kuros norunāta mēneša īres maksa, uzteicami mēnesi ie-
priekš; šī panta noteikums ir izņēmums no tā paša likuma 4104. panta vis-
pārēja noteikuma par to, ka Jīgumi par nekustamas mantas nomu vai īri uz

nenoteiktu laiku ir uzteicami 6 mēnešus iepriekš (sk. Cvingman spried, kr.
I. Nr. 136 IV. kr. Nr. 594 VIII kr. Nr. 1575); 2) ka šinī gadījumā prasītājs
nav noliedzis, ka īre nolīgta pa mēnešiem, kam par pierādījumu atbildētājs
stādījis tiesai ari

t

priekšā 2_īres kvītes, no kurām uz vienas tieši uzrakstīts

„pro Monat 55 V un tamdēļ, pretēji Apgabaltiesas uzskatam, šinī gadījumā
līgums izbeidzas ar viena mēneša uzteikšanu; tam jautājumam, kādos ter-

miņos ir maksāta īre nav nozīmes; nozīme ir tikai, vai ir bijusi nolīgta mē-

neša īre; 3) ka tamdēļ Apgabaltiesai ari bija jāapspriež atbildētāja ieruna

parto, ka viņš uzteicis telpas 18. decembrī, un tā, ja Apgabaltiesa nav nodi-

binājusi, ka prasītājs to būtu noliedzis, tad uzteiktais līgums bija uzska-

tāms par izbeigušos kaut ari ne 2. janvārī 1926. g., kad telpas atbrīvotas,
bet gan 18. janvārī; 4) ka aiz pievestiem apsvērumiem Apgabaltiesas sprie-
dums civ. proc. lik. 181. (129.) un 196. (142.) pantu pārkāpumu dēļ nav atstā-

jams spēkā, Senāts nolēma: Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 14. septembra

spriedumu civ. proc. lik. 181. (129.) un 196. (142.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un

lietu nodot izspriešanai no jauna tai pašai Apgabaltiesai citā sastāvā.
(L. Nr. 578/28.)

169. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Sīmaņa 11 ji n a lūgums par

Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Jāņa Balabk i n a (Balab-

"kova) prasībā pret Sīmani 11 jin v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis prasītāja pilnvarnieka, zv. adv. Hamaņa paskaidrojumus un

ņemot vērā :1) ka, pretēji atbildētāja domam, prasītājs sava prasības
rakstā apzīmējis runā stāvošo nomas līgumu netikvien par simulativu, bet

ari par fiktivu (prasības raksta 2. lp. 1. abzacs); neatkarīgi no tā, tiesa nav

saistīta ar to, kā parts juridiski nosaka apspriežamās juridiskās attiecības

vai līgumu, bet tiesa to var raksturot pilnīgi patstāvīgi; 2) ka Apgabal-
tiesa pareizi un saskaņā ar Senāta civ. kas. dep. spriedumā (1925. g. 26. no-

vembra, lieta 363. Nr.) dotiem paskaidrojumiem raksturo fiktiva darījuma

pazīmes (kr. civ. lik. 1529. p.), un sakarā ar šo, aiz viņas pievestiem iemes-

liem, noteikusi ari runā stāvošo nomas darījuma fiktivo raksturu; tiesas

slēdzieni par to, vai darījums ir uzskatāms par fiktivu, attiecas uz lietas

faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā (Sen. civ. kas. dep.

spried. 1928. g. Nr. Nr. 45., 251. v. c); ar to atkrīt visi atbildētāja paskaidro-

jumi, kuros tas apstrīd Apgabaltiesas slēdzienu pareizību pēc būtības; 3)
ka Apgabaltiesa, sprieduma motivu 2. pktā, atsaucas uz to, ka atbildētājs

nav tieši apstrīdējis prasītāja prasības rakstā un Apgabaltiesas sēdē pa-

skaidrojumu par to, ka atbildētājs valdot strīdu esošo zemi sākot no 1915. g.

9. apri|a (aizpārdošanas) līguma noslēgšanas dienas; pretēji atbildētāja do-

mām, viņš savā apelācijas sūdzībā nemaz nebija aizskāris valdīšanas jau-
tājumu un tāpat ari Apgabaltiesas sēdē nekādas ierunas un paskaidrojumus

uz nupat pievesto prasītāja aizrādījumu, valdīšanas jautājumā, nav devis;
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4) ka atbildētajā pievestais Sen. civ. kas. dep. 1926. g. 25. marta spried.
Nr. 127 nodibina vienīgi to, ka aizpardošanas līgums kā tāds vien nepierāda
vel aizpi r c c j a īpašuma tiesības uz aizpārdoto nekustamo mantu, bet
nemaz neaizskar jautājumu par to, vai un cik tālu uzskatāms par fiktivu,
un tapec nederīgu, nomas līgums, ar kuru aizpircējam tiktu nodrošināta —

pretēji kr. civ. lik. 1684._p. aizpārdotās — nekustamās mantas faktiskā val-
dīšana; turpretim, augša pievestais Senāta civ. kas. dep. 1925. g. 26. no-

vembra spriedums Nr. 363 noteikti pastrīpo, ka ja blakus noslēgtam pārdo-
šanas priekšlīgumam tomēr pārdevējs, ar nolūku pielaist pircēju pie valdīša-

nas, ar pircēju noslēdzis nomas līgumu, tad pēdējais atzīstams par spēkā
neesošu kā nelikumīgs un likumam pretējs darījums uz Kr. civ. lik. 1529. \

pamata; 5) ka Apgabaltiesas 2. civ. nod. 1924. g. akts Nr. 363, uz kuru bija
atsaucies atbildētājs, pie lietas neatrodas; kā redzams no prasītāja pa-

skaidrojumiem Apgabaltiesas 1926. g. 1. jūnija sēdē, prasītājs nav atzinis

pirmās prasības lietas identitāti ar tagadējo; atbildētājs pat nav mēģinājis

pievest sīkākus datus par pirmās prasības saturu un priekšmetu un nebija
lūdzis viņa pievestās pirmās prasības lietas akti pievienot tagadējai lietai,
vai ari nav iesniedzis tai notikušā sprieduma norakstu; pie šādiem ap-

stākļiem Apgabaltiesai nebija sevišķa iemesla apstāties pie atbildētāja cel-

tās exceptio rei judicatae; 6) ka tāpēc Apgabaltiesai, nākot pie slēdziena

par normas līguma fiktīvo raksturu, bija pietiekošs iemesls nomas līgumu
atzīt par nederīgu, neaizskarot jautājumu par aizpārdošanas līguma spēku

tagadējā lietas stāvoklī 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbil-

dētāja pievestos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Sīmaņa 11 ji n a kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 584/28.)

170. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Vecticībnieku savstarpējās palī-

dzības, labdarības un izglītības biedrības pilnvarnieka, Feodora Pavlova,

lūgums par Kīgas apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Gustava Tobiasa

prasībā pret minēto biedrību.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vēra: 1) ka Apgabaltiesa konstatējusi, a) ka atbildētāja sa-

rīkoja' zalumsvētkus uz Lucovsalas laukuma, kurš apm. VA pūrvietas liels

un apvilkts ar drāts žogu; b) ka daudzi no atbildētājas viesiem atradušies

ārpus laukuma uz prasītājam izīrētas zemes, nobradādami prasītāja pļavu

un sakņu dārzu, izgulēdami rudzus un izlietodami rudzu lauku savu dabīgo

vajadzību apmierināšanai; c) ka atbildētājas izrīkojuma apmeklētāju
skaits bijis daudz lielāks par pārdoto biļešu skaitu (321 biļete), pie kam šie

paši izrīkojuma apmeklētāji bija ari tie, kas uzturējušies uz prasītāja ze-

mes, vismaz lielākai daļai publikas, kura kavējās uz prasītāja zemes, bi-

jusi izrīkojuma viesu nozīmes un tie uzkožamos un dzērienus ņēma no

izrīkojuma bufetes; d) ka katrā ziņā cilvēku skaits, kas — bez izrīko-

juma apmeklētājiem — atradās uz salas, nav bijis lielāks par to cilvēku

skaitu, kuri mēdz katru svētdienu izbraukt turp, bet tādu parasti ir loti,
maz; c) ka nav pierādīts, ka taisni šādi parastie svētdienas apmeklētāji
būtu prasītājam runā stāvošā svētdienā padarījuši zaudējumus, un tie

vispār būtu uzturējušies taisni uz prasītāja pļavas; 2) ka Apgabaltiesa sa-

vus konstatējumus dibina uz viņas pievesto liecinieku liecībām; liecinieku

liecību novērtēšana un apsvēršana un uz tām viņas pamatotie slēdzieni un

konstatējumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tadēl pārbaudāmi ka-

sācijas kārtībā; ar to atkrīt visi atbildētājas paskaidrojumi viņas kasa-
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cijas• sūdzībā, kuros tā apstrīd pievestos Apgabaltiesas slēdzienus uu kon-

statējumus pēc būtības; 3) ka no viņas slēdzieniem un konstatējumiem

Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka atbildētājai saskaņā ar pr. lik.

3444. p. jāatlīdzina prasītājam padarītie zaudējumi; Apgabaltiesas slēdzie-

nu par apmēru atbildētāja savā kasācijas sūdzībā neapstrīd; tāpēc Ap-

gabaltiesa, dibinoties uz tiem pašiem konstatējumiem, aiz viņas aprādī-
tiem iemesliem varēja noraidīt kā nepamatotu — atbildētājas aizrādījumu,

it kā pats prasītājs esot varējis novērst zaudējumus, ierīkojot žogu ap savu

zemi un tāpēc it kā viņam neesot, pēc priv. lik. 3441. p., tiesības prasīt atlī-

dzību par tiem; 4) ka, sevišķi jautājumā par atbildētājas izrīkojuma ap-

meklētāju skaitu, pretēji atbildētājas domām, Apgabaltiesai bija pilnīgs,

pamats nerēķināties ar Rīgas pilsētas valdes nodokļu nodaļas apliecībā
uzdoto pārdoto biļešu skaitu; Apgabaltiesa nemaz neapšauba minētos

nodokļu nodaļas apliecināto pārdoto biļešu skaitu, bet atrod, ka vispār
pārdoto biļešu skaitam nav izšķīrējas nozīmes, jo pārdoto biļešu skaits

faktiski bijis daudz mazāks par efektivu apmeklētāju skaitu; tāpēc vien

jau nevar būt runas par to, ka Apgabaltiesa šai ziņā pārkāpusi civ. proc.

lik. 409. p.; 5) ka, pretēji_ atbildētājas domām, Apgabaltiesa nemaz nav

no sevis aizkustinājusi jautājumu par atejas trūkumu, bet par to gari ru-

nāja pašas atbildētājas uzdotā lieciniece Evsejeva Apgabaltiesas 1925. g.

14. februāra sēdē, uz kuru Apgabaltiesa ari atsaucas savā spriedumā; par

to, ka atejas bijušas uz tvaikoņa, atbildētāja runā pirmo reizi kasācijas
sūdzībā, tāpēc viņas aizrādījums uz to nav Senātā apspriežams; 6) ka

tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētājas pievestos likumus, kā-

dēļ iesniegtā' kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts no-

lemj: Vecticībnieku savstarpīgās palīdzības, labdarības un izglītības
biedrības pilnvarnieka, Fedora Pavl o v a kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 586/28.)

171. 1928. g. februāra mēneša 27. dienā. Jēkaba Trautmaņa lū-

gums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu Morica (i oldb c r g a ne-

kustama īpašuma pārdošanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis Jēkaba Trautmaņa pilnvarnieka, zv. adv. Freudenfelda,

paskaidrojumus un ņemot vērā: 1) ka, saskaņā ar civ. proc. lik. 1874. p.

2. pkt., priv. lik. 1602., 3967. p. p., ar imobila pārdošanu izsolē ipso jure
izbeidzas un dzēšamas gan hipotēkas, bet pārējie uz imobila gulstošie lie-

tiskie apgrūtinājumi (kā piem. ingrosēti īres līgumi) tikai tad, ja imobils

izsolē tika pārdots un iegūts ar nosacījumu šādus apgrūtinājumus dzēst civ.

proc. lik. 1872. p. paredzētā kārtībā; 2) ka, saskaņā ar civ. proc. lik. 1872.

p. I. teik., imobils pārdodams ar alternativu nosacījumu: paturēt vai

dzēst apgrūtinājumu, ja par to lūdz hipotekārs (tā saucamais „vecākais"
hipotekārs), kura hipotēka tika ingrosēta pirms apgrūtinājuma, vai šī

hipotekāra priekšgājējs, un pie tam pirms izsoles dienas; konkrētā gadī-

jumā pats sūdzētāja cedents, Maksis Jakobsons, t .i. «vecākais" hipote-

kārs (pēc zemes grāmatām), bija lūdzis izsoli nolikt ar aprādīto alter-

natīvo nosacījumu, kā par to ari atzīmēts 1926. g. 2. decembra izsoles

žurnālā — protokolā; 3) ka pēc Tiesu Palātas pareizā aizrādījuma, uz

imobila ingrosētais īres līgums būtu ar imobila pārdošanu izsole uzska-

tāms par dzēšamu tikai tad, ja, kā tieši paredzēts ari civ. proc. lik. 1874. p.

2. teik., nav pircēju, kuri vēlētos imobilu iegūt, paturot šo apgrūtinājumu;

4) ka pati Apgabaltiesa savā 1927. g. 11./18. janvāra lēmumā (motivu 3.
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pkta) izgājusi no tā, ka «nekustamā īpašuma pārdošana notikusi ar no-

teikumu atstāt speķa minētas lietiskas tiesības"; 5) ka ar civ. proc. lik.
1880., 1881. pantiem, hipotekāriem piešķirtās tiesības paturēt sev imobilu,
kura izsole netika noregulēta civ. proc. lik. 1161., 1162., 1874. pp. paredzētā
kārtība, pec savam sekām pilnīgi identiska ar imobila efektivo pārdošanu
un iegūšanu likumīgi notikušā izsolē (Sen. civ. kas. dep. spr. kr. 1921. g. 32.
Nr. Levita nek. īpaš. pārdoš. lietā): 6) ka tādēļ ari tam, kas imobilu iegu-
vis paturot to civ. proc. lik. 1880., 1881. p. p. paredzētā kārtībā, jārespektē
imobilu apgrūtinošais līgums, ja vien imobils netiktu pārdots izsolē ar no-

sacījumu dzēst šo apgrūtinājumu; 7) ka, pretēji sūdzētāja domām, tam

apstāklim, ka priekša esošais hipotekārs, Latvijas komercbanka, solījis iz-
sole Ls 68.000,— ar nosacījumu dzēst apgrūtinājumu, nav nekādas nozī-

mes, jo abu hipotekaru-piedzinēju tiesības un stāvoklis savā starpā neat-
karājas viens no otraj priekšrocība paturēt imobilu konkrētā gadījumā
piederēja katrā zinā sūdzētājam kā jaunākam hipotekāram (civ. proc. lik.

1880. p. 2. teik.); bez tā, Latvijas komercbankas lūgums, pirmā izsolē pār-

doto imobilu apstiprināt viņai un dzēst apgrūtinājumus, tika jau ar Apga-
baltiesas 1926. g. 3. augusta lēmumu atstāts bez ievērības; 8) ka, pretēji

sūdzētāja domām, Tiesu Palāta nemaz neapgalvo, ka 'civ. proc. lik. 1872. p.

būtu ticis ievests taisni tikai apgrūtinājuma rīkotājam (pārdodamā īpaš-
nieka pretkontrahentam) par labu, bet gan aizrāda uz to, ka, ja imobils

ticis pārdots izsolē bez sevišķa nosacījuma dzēst apgrūtinājumu, apgrūtinā-

juma rīkotājam nav iemesla piedalīties izsolē vai vispār sekot izsoles re-

zultātam, jo viņš var paļauties uz „torgu fiksēto kārtību par apgrūtinā-

juma paturēšanu"; ja ari Tiesu Palāta šo apgrūtinājuma rīkotāju nepilnīgi
skaidri sauc par «apgrūtinājuma kreditoru", tad viņa nemaz nav domājusi

ar to apzīmēt apgrūtinājuma rīkotāju par hipotekāru un pielaist, ka apgrū-

tinājuma rīkotājs, Cheifecs, būtu varējis savas — kā apgrūtinājuma rīko-

tāja — intereses ievērot ari kā hipotekārs; 9) ka izsolē, 1926 g. 2. de-

cembrī, patiesi Rakuzins nosolījis imobilu ar nosacījumu atstāt spēkā ap-

grūtinājumu, un tikai šai imobila stāvoklī sūdzētājs,

izlietojot civ. proc. lik. 1880., 1881. pantos katram hipotekāram piešķirtas

tiesības imobilu paturēt sev, būtu varējis iegūt imobilu; sūdzē-

tājs ari nevar konkrētā gadījumā atsaukties uz to, ka apgrūtinājums esot

dzēšams tāpēc, ka konkrētā gadījumā apgrūtinājums esot iespaidojis izsoles

rezultātu it kā apgrūtinājuma dzēšanas ziņā; taisni otrādi, augstākie

nosolījumi ar nosacījumu atstāt apgrūtinājumu spēkā, bija: no Rakuzina
120.000 ls un no Cheifeca 69.000 ls, kāmēr augstākais nosolījums ar nosa-

cījumu dzēst apgrūtinājumu bijis tikai par 68.000 ls, kas izgājis no Latvijas

komercbankas; sūdzētājs, resp. viņa cedents (priekšgājējs), Maksis Jakob-

sons, turpretim, vispār nebija izsolē piedalījies; 10) ka tādā kārtā Tiesu

Palāta nav kasācijas sūdzībā pievestos likumus pārkāpusi, kamdēļ viņa ka-

sācijas sūdzība kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj : Jēkaba

Trautmaņa kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 594/28.)

172. 1928. g. maija mēneša IL dienā. „Banque Gēnērale pour le

Commerce Etranger" pilnvarnieka, zv. adv. Hillmaņa lūgums par Tiesu Pa-

lātas sprieduma atcelšanu „Banque Gēnērale pour le Commerce Etranger"
prasībā pret Latvijas Privātbanku un Krievu Arējās tirdzniecības Bankas

Likvidācijas komisijas, kā trešās personas atbildētājas pusē pilnvarnieka

zv. adv. Kēmaņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.
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Senāts atrod: Gan Tiesu Palāta nepareizi samaisa depozitdarījumu ar

noguldījuma zīmi. Noguldījuma zīme ir vērtspapīrs, un proti, ja tā izdota

uz vardu — rektapapīrs. Tomēr, pēc būtības, Tiesu Palāta pareizi atzinus
ka šada noguldījuma zīme nemaz nav abstrakts vērtspapīrs, bet gan taisni

kauzals vērtspapīrs, jo „causa * tieši redzama no papīra, proti kā „causa"
izradās depozitdarījums. Vispār jautājums par abstraktu vai kauzalu vērts-

papīru pilnīgi atkrīt konkrētā gadījumā, jo taču prasība celta pret šī vērts-

papīra parādnieku (izdevēju) un tā tad parādnieks (atbildētāja) var šo vērts-

papīru apstrīdēt, ceļot visus iebildumus pret prasītāju, ar kuriem atbildētāja
domā pierādīt šī vērtspapīra s i m v 1 a t i v o (nevis fiktivo, kā nepareizi aiz-

rāda TiesuPalāta) raksturu, t. i. atsaukties uz to apstākli, „ka depozitdarījums
patiesi nav ticis noslēgts starp partiem". Bez tā, atbildētāja varēja atsauk-

ties ari uz to, ka tas kauzalais darījums, kas īstenībā bijis noguldījumu zīm-

ju pamatā, proti īres līgums, patiesi atkritis kā apstrīdēts no 3. personas, t.

i. bij. Kr. Ārējās tirdzn. bankas likvidācijas komisijas, aiz tā fikt i v ā

rakstura. Šai zinā Tiesu Palāta konstatējusi: 1) ka depozitdarījums, uz kuru
būtu varējis dibināt minētās noguldījuma zīmes, starp partiem nemaz nav

noticis, bet gan noticis tikai īres līgums starp atbildētāju un Kr. Ārējo
tirdzn. banku; pie tam, īres naudas samaksas vietā, un pie tam par visu

īres līguma laiku, izīrētāja likusi atbildētāju izdot prasītājai minēto nogul-
dījuma zīmi (kopā ar čeku) uz to kopsummu un ar tiem pašiem samaksas

terminiem. 2) ka pats īres līgums ticis vērsts uz to, lai paralizētu Kr. ār.

tirdzn. bankas imobila piespiedu (pēc 1921. g. 20. aprija likuma un to papil-

dinājumiem) likvidāciju un tā tad atzīstams par fiktivu un spēkā neesošu sa-

skaņā ar civ. lik. 2922. p. un 1916. g. 3. jūlija likumu; 3) ka prasītājai par

visu to bijis zināms, resp. būtu bijis jāzin. Pievestie Tiesu Palātas konsta-

tējumi un viņas slēdzieni par zināmu darījumu simulativo un resp. fik-

tivo raksturu attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tāpēc pārbaudāmi ka-

sācijas kārtībā. Ar to atkrīt visi prasītājas paskaidrojumi viņas kasācijas

sūdzībā, ar kuriem tā apstrīd pievesto Tiesu Palātas konstatējumu un slē-

dzienu pareizību pēc būtības un kuros izsmeļas gandrīz viss kasācijas sū-

dzības saturs. No šādiem saviem konstatējumiem un slēdzieniem Tiesu Pa-

lāta varēja nākt pie sava gala slēdziena par to, ka prasītājai nav tiesības

prasīt no atbildētājas noguldījumu zīmē aprādīto summu. Tiesu Palātas aiz-

rādījumiem uz to. ka noguldījumu zīmes izdošanā uz prasītājas vārda būtu

jāierauga Kr. ārēj. tirdzn. bankas cesija prasītājai, ka Kr. ārēj. tirdzn. bankas

valde, resp. viņas pilnvarnieki nav bijuši formāli leģitimēti slēgt darījumus

ar prasītāju, resp. atbildētāju, piešķirama vienīgi blakus motivu nozīme, kuri

tā tad nekrīt svarā, piegriežot vērību Tiesu Palātas pareiziem gala slē-

dzieniem. Līgumu (darījumu) simulativo, resp. fiktivo raksturu Tiesu

Palāta varēja konstatēt ari bez tā, ka par to tiktu iesniegta sevišķa pret-

prasība, kura būtu ceļama pret šo līgumu (darījumu) pret kontrahentu, ja

šādu līgumu (darījumu) raksturs būtu atzīstams par nodibinātu ar taga-

dējo spriedumu, saprotams, gan tikai attiecībā uz tām personām, kuras

ņēmušas dalību kā parti tagadējā prasības lietā. Pretēji prasītājas do-

mām, 3. personas pieaicināšana lietā pielaižama ari ārpus regresa tiesī-

bu pastāvēšanas, jo pietiek ar to, ka būtu iespējama interešu sadursme

starp pieaicinošo un pieaicināmo personām, un proti: lai spriedums ne-

tiktu apstrīdēts (no pieaicinošās personas viedokļa) resp. lai neceltu vē-

lāk strīdu pret šo spriedumu (ari no pieaicināmās personas viedokļa). Tā

tad, izšķīrējs ir interešu jautājums kā tāds. Tiesu Palāta, pieaicinātājas
personas interešu stāvokli konstatējusi un šāds Tiesu Palātas slēdziens

nav kasācijas kārtībā pārbaudāms.
Aiz apradītiem iemesliem atrodot, ka Tiesu Palāta nav pārkāpusi
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prasītajās pievestos likumus, kādēļ prasītājas kasācijas sūdzība atraidā-

ma, Senāts nolemj : prasītajās Banque Gēnērale pour le Commerce
Etranger pilnvarnieka, zv. adv. Hillmaņa, kasācijas sūdzību uz civ. proc.
lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 609/28.)

173. 1928. g. marta mēneša 29. dienā. Movša Bar a n a pilnvar-
nieka, zv. adv. pal. Vilenčika, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Paulīnes, Paula un Ēvalda Romānu un Almas Nonā c s pra-
sība pret Movšu Bar a nu un pēdējā pilnvarnieka, zv. adv. Kalniņa, pa-

skaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozoliņš: referē senators

A. Loebers.

Izklausījis atbildētāja pilnvarnieka, zv. adv. pal. Vilenčika, paskaid-
rojumus un ņemot vera: 1) ka Apgabaltiesa apstiprinājusi īres valdes
spriedumu, kurš noticis pirms īres naudas iemaksāšanas īres valdes de-

pozitaj 2) ka paši prasītāji, Apgabaltiesas sēdē iesniedzot datus par at-
bildētajā īres valdes depozita iemaksātām summām un paskaidrojot, ka

viņi tas saņēmuši depozītā, bija lūguši prasības dalu par īri līdz 1927.

g. 1. oktobrim atstāt bez caurskatīšanas; 3) ka Apgabaltiesa tomēr ap-

stiprinājusi īres valdes spriedumu pilnā apmērā, tā tad ari attiecībā uz

īres naudas piespriešanu nupat atzīmētā daļā, neņemot vērā pašu prasī-
tāju lūgumu dēļ prasības atstāšanas bez caurskatīšanas šai daļā,
tā tad pielaižot iespējamību, to pašu īres naudas daļas otr-

reizējo piedzīšanu no atbildētāja; 4) ka tā tad Apgabaltiesa sprie-
duma daļā par īres maksas piedzīšanu pārkāpusi civ. proc. lik. 6..

181., 196. (4., 129., 142.) p. p., piespriežot prasītājiem vairāk ne kā tie bija
prasījuši, kādēļ Apgabaltiesas spriedums šai daļā atceļams; 5) ka pēc at-

bildētāja pareizā aizrādījuma, lik. par telpu īri 32. p. 2. piez. piemēroja-
ma gan netikvien dzīvokļiem, bet ari veikala telpām; jo 32. p. 2. piez. no-

teikums pēc būtības ierobežo 32. p. 7. pkt. noteikuma piemērošanu un ir

uzskatāms par pēdējā izņēmumu; ja nu, kā paskaidrojis Senāts (civ. kas.

dep. spried. 1926. g. Nr. 281), 32. p. 7. pkt. piemērojams analoģiski ari

veikaliem; 6) ka, tomēr, 32. p. 2. piez. pretēji atbildētāja domām, nav iz-

tulkojama un piemērojama absolūti, bet, kā to sīkāki aprādījis Senāts sa-

vā civ. kas. dep. 1926. g. 464. Nr., lik. par telpu īri 32. p. 2. piez., runājot

par dzīvokli, kas jau „bijis" namsaimniekam, domā par faktiski un pas-

tāvīgi ieņemtu dzīvokli, bet ne par dzīvokli, kuru ieņem kāda cita per-

sona un kurā namsaimnieks varbūt ilgu laiku atpakaļ un pie pilnīgi ci-

tiem apstākļiem vai tikai garām ejot, uzturējies; jo pievestā likuma no-

teikuma racionālais pamats pastāv iekš tam, lai nogrieztu namsaimnie-

kam iespēju, ļaunprātīgi izlietojot vajadzību pēc dzīvokļa savā namā,

pieprasīt sev viņa prasījumus tālu pārsniedzošu dzīvokli; tāpēc 32. p. 2.

piez. uzstāda it kā faktisku prezumpciju par to, ka namsaimniekam jau

bijis agrāk dzīvoklis savā namā, tad šāds viņa agrākais dzīvoklis būtu

šaubu gadījumā uzskatāms par piemērotu viņa vajadzībām; bet šāda tīri

faktiska prezumpcija katrā ziņā ir atspēkojama un namsaimniekam pie-

šķirama tiesība tomēr pierādīt, vai nu to, ka viņš agrāk faktiski nav

dzīvojis tagad pieprasītajā dzīvoklī, vai ka tas dzīvoklis, kuru do-

mā ierādīt viņam izliekamais īrnieks, nav vairs piemērots viņam. Šādi

Senāta paskaidrojumi, pēc analoģijas, tieši piemērojami ari veikala tel-

pām; šai ziņā Apgabaltiesa, pievienojoties īres valdes sprieduma motī-

viem, ar to pašu konstatējusi, ka no vienas puses, prasītāja Paula Ro-

māna ieņemtās telpas tagad nav piemērotas prasītāja uzņēmuma vaja-
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dzībam un ka, no otras puses atbildētāja ieņemtās telpas «uzskatāmas
katra zina ka prasītajam vispiemērotākās"; šādi Apgabaltiesas konstatē-

jumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pārbaudāmi kasācijas
instance; pie šādiem apstākļiem Apgabaltiesai bija pietiekošs pamats pra-

sītāju, uz 32. p. 7; pkt. pamatoto, lūgumu dēļ atbildētāja izlikšanas no

pedejā ieņemtam veikala telpām atzīt par dibinātu, nepārkāpjot pie tam
atbildētāja pievestos likumus; 7) ka tādā kārtā kasācijas sūdzība daļā
par īres līguma atcelšanu un atbildētāja izlikšanu iz ieņemtām telpām kā

nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Rīgas Apgabaltiesas 1927. g.

22. oktobra spriedumu daļā par īres maksas piespriešanu par laiku no

1927. g. 1. janva.a līdz 1. oktobrim civ. proc. lik. 6., 181., 196. (4., 129.,
142.) p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu šai daļā nodot tai pašai Apga-
baltiesai i/spriešanai no jauna tai pašā sastāvā; pārējā daļā Movša Ba-

rana pilnvarnieka, zv. adv. pal. Vilenčika, kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 283. (183.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 638/28.)

174. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Izaka Lazareva lūgums

par Latgales apgabaltiesas sprieduma atcelšanu Rafaiļa Rembrant-
-Portnoja prasībā pret Izaku Lazarevu un prasītāja pilnvarnieka,

zv. adv. Holcmaņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētājs apstrīd prasību uz tā pamata, ka vi-

ņa īres attiecības ar prasītāju esot ipso jure izbeigušās ar to vien, ka

viņš, atbildētājs, kā apakšīrnieks, griezies pie namsaimnieka ar pieprasī-

jumu noslēgt ar viņu, atbildētāju, tiešu īres līgumu par runā stāvošām

fotogrāfijas telpām, kaut gan namsaimnieks atteicies noslēgt ar viņu kā

apakšīrnieku pieprasīto īres līgumu; 2) ka šis atbildētāja uzskats runā

pretim lik. par telpu īri 29. pantam, kas nosaka, ka ar šī likuma spēkā

nākšanu apakšīrniekam, kā faktiskam telpu īrētājam, kas likuma spēkā
nākšanas laikā maksā īri par visām telpām, piešķirtas uz ieņemamām tel-

pām ari visas īrnieka tiesības, un ka saimnieks nevar atteikt īres līguma

atjaunošanu uz apakšīrnieka vārdu, ja pēc likuma spēkā nākšanas apakš-
īrnieks to pieprasa; tā tad apakšīrniekam ir tiesība pēc likuma spēkā

nākšanas pieprasīt no namsaimnieka tieša līguma noslēgšanu ar minēto

apakšīrnieku; bet ja namsaimnieks no tieša līguma noslēgšanas ar apakš-
īrnieku atteicās, tad pēdējam būtu tikai tiesības, ceļot pret namsaimnieku

piasibu tiesā un, no Kriev. civ. lik. viedokļa, lūgt tiesu atzīt prasītājam

tieša īrnieka tiesības uz viņa ieņemtām telpām, tā tad gadījumā, ja nam-

saimnieks atteicies noslēgt tiešu īres līgumu ar apakšīrnieku, pēdējais var

ar 29. pantu viņam nodrošināto īres tiesību atzīšanu panākt tikai prasībā

pret namsaimnieku; tikai tad, kad šādā gadījumā tiesa atzītu

apakšīrniekam tieša īrnieka tiesības uz konkrētām telpām un tiesas sprie-
dums statos spēkā, beigtos šī apakšīrnieka iepriekšējās īres attiecības ar

viņa iepriekšējo kontrahentu, t. i. pirmatnējo īrnieku, bet nekad ne ar

apakšīrnieka namsaimniekam vienkārši pieteikto prasījumu atjaunot
tieši ar viņu īres līgumu; pretēji atbildētāja domām, Senāts nekad nav

izteteis tamlīdzīgu uzskatu; 3) ka atbildētājs konkrētā gadījumā nebija
cēlis nupat aprādīto prasību pret namsaimnieku, kādēļ šī pēdējā pienā-

kums īres līgumu atjaunot ar viņu, atbildētāju, nav ticis nodibināts ie-

priekš tiesas ceļā ar saistošu priekš tagadējā prasītāja spēku; 4) ka, neat-

karīgi no tā, 29. pantam ir tikai pārejas noteikumu nozīme un tas piemē-
rojams vienīgi sakarā ar likuma par telpu īri spēkā nākšanu; izšķīrēja
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ta tad ir apakšīrnieka izturēšanas šī likuma spēkā nākšanas laikā; ja tā-

dēļ apakšīrnieks pec likuma speķa nākšanas ar konkludentiem darbiem
jau bija izteicis savu gribu palikt iepriekšējās īres attiecībās ar savu ie-
priekšējo tiešo kontrahentu, t. i. pirmatnējo īrnieku, tad apakšīrnieks ar

to galīgi zaudējis viņam ar pievesto_ pagaidu noteikumu nodrošinātās tie-

sibas_ prasīt tiešo īres līguma noslēgšanu ar namsaimnieku, apejot pir-
matnējo īrnieku (Sen. civ. kas. dep. spried. 1926. g. 312. Nr.); 5) ka kon-
krēta gadījumā, kā konstatējusi Apgabaltiesa un nenoliedz atbildētājs,
viņš tikai 1926. g. 25. februārī piedāvājis, un pie tam bez panākuma, īres
naudu namsaimniekam, bet līdz 1926. g. 1. martam īres naudu maksāiis
viņa tiešam kontrahentam, prasītājam šai lietā; tādā kārtā atbildētājs
klusu ciešot atzinis par spēkā esošu jau pēc likuma spēkā stāšanās, tais-
ni viņa iepriekšējo īres līgumu ar prasītāju un līdz ar to, klusu ciešot, at-

teicies no 29. p. viņam piešķirtām tiesībām prasīt īres līguma atjauno-
šanu tieši ar namsaimnieku; 6) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, atrodot par

spēkā esošam vēl atbildētāja iepriekšējās īres attiecības ar prasītāju,
namsaimnieku, bet neatzīstot kādas tiešas īres attiecības starp atbildē-

tāju un namsaimnieku, nav lik. par elpu īri 29. p. nedz pārējos atbildētā-

ja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepama-

tota atraidāma, Senāts nolemj : Izaka Lazareva kasācijas sū-

dzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr.

646/28.)

175. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Stiglica atbildīgo darbinieku

arteļa pilnvarnieka, zv. adv. Bočagova, lūgums par Rīgas apgabaltiesas

sprieduma atcelšanu Vladimira Sprosta prasībā pret Stiglica atbil-

dīgo darbinieku arteli.

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka tiesas slēdziens par to, vai prasība un prasības

lūgums ir pietiekoši skaidri formulēti, attiecas uz lietas faktisko pusi un

nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kartībā; ar to atkrīt atbildētāja paskaid-

rojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros tas apstrīd Apgabaltiesas slēdziena

pareizību pēc būtības minētā jautājumā; 2) ka Apgabaltiesa, atsaukda-

mās vienīgi uz statūtu 11., 22. §§, apmierinājusi prasību dēļ drošības nau-

das izsniegšanas atpakaļ prasītājam uz tā pamata, a) ka prasītājs izstājies

no arteļa uz paša lūguma un skaitījies par izstājušos ar 1925. g. 3. decem-

bri; b) ka tāpēc pilnsapulces 1926. g. 21. marta lēmumam par viņa izslēg-

šanu nevarot būt nozīmes un tas nevarot nodibināt viņa pienākumu atlī-

dzināt zaudējumus artelim; c) ka atbildētājs nav pierādījis zaudējumu fak-

tu, un d) ka tā tad prasītājam esot tiesības prasīt savu drošības naudu bez

atvilkuma; 3) ka Apgabaltiesa šai ziņā nav ievērojusi, ka jautājumā par

drošības izsniegšanu un par arteļa tiesībām, no drošības naudas atvilkt ar-

telim nodarītos zaudējumus, nemaz nekrīt svarā, vai biedrs vienkārši iz-

stājies uz paša vēlēšanos, vai ticis no arteļa izslēgts; jo arī izslēgtais biedrs

katrā ziņā skaitās par izstājušos (statūti 12. § 2. teik.); no statūtu 13, 14, 15,

22., 23. §§ kopēja nojēguma un paša «drošības naudas*' jēdziens izriet, ka

drošības nauda taisni paredzēta varbūtējo zaudējumu segšanai un tāpēc
jau pēc savas būtības izsniedzama atpakaļ tikai tad un tikai tik tālu, cik tā-

lu pret drošības naudas maksātāju nav pretenziju par zaudējumiem; bied-

ra izslēgšana ir tikai arteļa pilnsapulces tiesības, bet ne pienākums; kat-

rā ziņā drošības nauda izsniedzama tikai pēc gada pārskata pieņemšanas
pilnā sapulcē par to gadu, kad izbeidzās izstājušos vai izslēgtā biedra at-

175

Civ. Kas. Dep. 1928. g. — 174., 175



bildība par arteļa saistībām, t. i. saskaņā ar statūtu 12. §. 2. teik. un 13. §.

1. teik. gada laikā, skaitot no tā darbības gada beigām, kad biedrs skaitās

par izstājušos; šāds statūtos izteiktais uzskats ir pilnīgi saprotams, jo ti-

kai pēc attiecīgā darbības gada pārskata pieņemšanas pilnā sapulcē galī-

gi noskaidrojās arteļa stāvoklis pret trešām personām un biedra stāvoklis

pret arteli; tāpēc Apgabaltiesa arī nevarēja apiet jautājumu par prasības

priekšlaicību, jo tāda ir iesniegta pirms gada un 1 mēneša notecējuma, skai-

tot no 1925. g. pārskata pieņemšanas arteļa pilnsapulcē; 4) ka, neatkarīgi

no tā, pilnsapulces 1926. g. 21. marta lēmums par prasītāja izslēsršanu no

arteļa nav zaudējis savu nozīmi un spēku tikai pateicoties tam vien. ka oats

prasītājs agrāk bij pieteicis savu vēlēšanos izstāties no artela un minētais

lēmums noticis pēc tās dienas, kad prasītājs būtu uzskatāms par izstaiušcs;

šai ziņā minētam lēmumam ir vismaz tā nozīme, ka ar to tiek konstatēts,

ka prasītājs ticis izslēgts, un ar šādu savu lēmumu artelis izteicis savu eri-

bu, prasītājam piemērot visas ar viņa izslēgšanu saistītas sekas, ia vispār

domātu šim izslēgšanas faktam ka tādam_ piešķirt kādas sevišķas sekas,

tiesa, neatzīstot aprādītam lēmumam pierādījuma nozīmi attiecība uz to

no kāda uzskata — kā liekas — iziet Apgabaltiesa 5) ka, bez ta, Apgabal-

tiesa, neatzīstot aprādītam lēmumam pierādījuma nozīmi attiecība uz to

faktu, ka prasītājs, tāpat kā ari pārējie, tai rmnētie arteļa biedri, patiesi

nodarījis artelim zaudējumus lēmuma atzīmēta apmēra, tomēr nav pa-

skaidrojusi, kādēļ viņa nav šai ziņā piegriezusi vērību tam, atbildētajā no-

teikti uzsvērtam apstāklim, ka pats prasītājs vēl nepiedalījies _tai_ sapulce

un nav iebildumus pret lēmumu pēc būtības cēlis; 6) ka tādā kārta, Apga-

baltiesa, nepareizi un neizsmeļoši piemērojot un iztulkojot arteļa statūtus

un pielaižot motivu nepilnību, pārkāpusi civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.)

pp., Senāts, neielaizdamies pārējo kasācijas sūdzībā pievesto kasācijas ie-

meslu pārbaudīšanā, nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 9. novembra

spriedumu Civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.) pp. pārkāpumu dēļ atcelt un

lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L.

Nr. 653/28.)

176. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Aleksandra Ores lūgums

par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu Jozefa Valei ka nekustama īpašu-

ma pārdošanas lietā un Antona Jakubaitisa pilnvarnieka zv. adv.

Hercenberga paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis zv. adv. Hercenberga paskaidrojumu un ņemot vērā: 1) ka

pec_ civ. proc. lik. 959. p. (beigās) izsole, par kuru jau izdarīti attiecīgi slu-

dinājumi, gan nav apturama parādnieka nāves dēļ, kaut ari pirms izsoles

dienas mantinieki nebūtu apstiprināti tiesā, vai par mantojumu nebūtu ie-

celts aizgādnis; bet šis noteikums attiecas .vienīgi uz to gadījumu, kad pa-

rādnieka nave notikusi tikai pēc jau izdarītā sludinājuma, kamēr pretējā

gadījumā katrā ziņā būtu jāievēro pievestā panta pirmā daļa, pēc ku as iz-

sole ir apturāma līdz mantinieku apstiprināšanai tiesā, vai līdz mantojuma
aizgādņa iecelšanai (Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1896. g. 95. Nr. Anti-

pova lietā); 2) ka TiesuPalāta konstatējusi, ka izsole notikusi 1927. g. 17.
februārī un ka parādnieks miris jau 1915. g. 27. janvārī; no Vaid. Vēstn.

1926. g. 257. Nr. redzams, ka sludinājums par izsoli tika iespiests 1926. g.

13. novembrī, tā tad daudz vēlāki par parādnieka nāves dienu; 3) ka, pre-

tēji sūdzētāja domām, civ. proc. lik. 1180. p. uzskaitītie gadījumi uzskatā-

mi par izsmeļošiem tikai tai nozīmē, ka izsole nav atceļama ārpus 1180.
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p. paredzetem gadījumiem, ja vien izsole notikusi likumos paredzētā kārtī-

ba (Kriev. Sen. civ. kas. dep. spried. 1896. g. 95. Nr. Antipova lietā; 1886. g.

71. Nr.; 1898. g. 103. Nr.); tāpēc izsole nav uzturāma spēkā gadījuma, kad

pirms izsoles nav izdarīts attiecīgs sludinājums (priv. lik. 3970. p. I. pkt.),

sevišķi, kad sludinājums izdarīts jau pēc parādnieka nāves, kad nav nedz

tiesā apstiprinātu mantinieku, nedz mantojuma aizgādņa; 4) ka tādā kārtā
Tiesu Palātas lēmums, kurā atstāts spēkā Apgabaltiesas lēmums dēļ izso-

les atzīšanas par neesošu, gala slēdziena zinā, saskan ar likumiem, kādēļ

sūdzētāja kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj :

Aleksandra Ores kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata at-

stāt bez ievērības. (L. Nr. 673/28.)

177. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Alvīnes Lūces pilnvarnie-
ka, zv. adv. Ozola, lūgums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu Jūliusa

Vārnas mantojuma lietā un Kārla Vārnas paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) saskaņā ar pašas sūdzētājas pievesto nod. nolik. 212.

p. pielik. 5. p., tiesa noteic nodokļu apmēru pēc mantinieku iesniegtiem pie-
teikumiem, kuri vajadzības gadījumā jāapstiprina ar dokumentiem, rīkojo-
ties pie tam pēc noteikumiem par mantojuma mantu novērtēšanu; 2) ka tā

tad pievestais 5. p. runā vispār par mantojumiem, neatkarīgi no to sastāva,

ka kustamu vai nekustamu mantu, tomēr kategoriski uzsverot, ka tiesai

katra ziņā jāievēro noteikumi par mantojuma mantu novērtēšanu; 3) ka
konkrēta gadījumā lieta grozās ap nekustamām mantām; 4) ka noteikumi

par nekustamu mantu novērtēšanu mantošanas lietās paredz nod. nolik.

231. p„ kas nosaka, kādi novērtējuma dati obligatoriski jāievēro, noteicot

summu, no kuras ņem mantošanas nodokli, tai skaitā ari apdrošinājuma no-

vērtējums (CTpaxoßaa ou/bHKa); pie tam 231. p. tieši piezīmē, ka jāņem vē-

rā augstākais novērtējums; tā tad augstākais novērtējums jāņem vē-

rā ari tad, kad mantinieki mantojuma sastāvu būtu novērtējuši zemāk; 5)

ka, pretēji sūdzētajās domām, apdrošinājuma novērtējums nemaz nav it

kā kāds vienpusīgs, no apdrošinātāja izejošs akts, kas būtu izdarāms c'iKai

pēc apdrošinājuma līguma slēgšanas un paliktu nezināms apdrošinājuma

ņēmējam; turpretim apdrošinājuma novērtējums tieši ir apdrošinājuma lī-

guma slēgšanas priekšnoteikums, t. i. viens no tiem faktiskiem datiem, uz

kuriem pamatojas apdrošinājuma līgums un pēc kura vispār tikai varētu

spriest par to, vai apdrošinājuma ņēmējs apdrošinājis mantu tās pilnā vēr-

tībā, vai zemākā summā (Unterversicherung, HeAOCTpaxoßame); pirmā ga-

dījumā apdrošināšanas summa saskristu ar apdrošinājuma novērtējumu:
otrā gadījumā apdrošinājuma ņēmējs būtu pašapdrošinātājs iztrūkstošā līdz

novērojumam summā; 6) ka tādā kārtā Tiesu Palāta, ņemot par pamatu

mantošanas nodokļu summas noteikšanai apdrošinājuma novērtējumu, nav

sūdzētājas pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā

nepamatota atraidāma, Senāts nolemj: Alvīnes Lūces pilnvarnieka,

zv. adv. Ozola, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 674/28.)

178. 1928. g."aprija mēneša 26. dienā. Zemkopības ministrijas piln-

varnieka, zv. adv. Berga, lūgums par Liepājas apgabaltiesas lēmuma at-

celšanu Jāņa Artmaņa prasībā pret Zemkopības ministriju

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.
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Ņemot vera: 1) ka prasītājs atradies mežziņa dienestā Aizputes virs-
mežniecība skaitot no_ 1922. g. un, kā tādam, viņam piekrita dienesta ze-

mes lietošana, ku ta ta tad sastādīja viņa atalgojuma daļu; 2) ka tā tad
piasītaja ka mežziņa, t. i. vaists ierēdņa attiecības pret valsti pamatojas
un vaists tiesībām, t. i. uz publiskām tiesībām un tādēļ ari apspriežamas
pec publiskam tiesībām; 3) ka prasītājs, lūdzot piespriest viņam izde-

vumu atlīdzību par dienesta remontiem atbildētajai piederošai dzīvojamā
ēka uz viņa dienesta zemes, ar to — pēc būtības —

prasa atlīdzību it kā

par priekšlaicīgu atlaišanu no dienesta; 4) ka tā tad nupat minētas pra-

sības izriet no prasītajā dienesta attiecībām pret valsti, bet nemaz ne no

kādam privattiesiskam attiecībām pret valsti vai pret zemi, kuta tikusi

nodota viņam lietošana vienīgi dienesta dēļ, bet nekad ne privātas saim-

niecības nolūkam; 5) ka tāpēc tagadējā piasība, kura pēc paša prasītajā
paskaidrojumiem viņa prasības raksta, izriet no viņa dienesta attiecībām

pret valsti un vērsta uz viņa dienesta tiesību izvešanu pret valsti, pama-

tojas uz publiskām tiesībām un apspriežama pēc publiskam tiesībām; 6)
ka pie šādiem apstākļiem prasības priekšmets nav strīds par civiltiesībām
un prasība tapec nepiekrīt civutiesai; 7) ka tādā kārta Apgabaltiesas lē-

mums, kurā atbildētajās piekritības ieruna atraidīta, atceļams un lietas

nepiekntibas dēļ civutiesai izbeidzama, Senāts nolemj : Liepājas ap-

gabaltiesas 1927. g. 8. novembļa lēmumu atcelt un lietu nepiekritibas dēl
civiltiesai izbeigt. (L. Nr. 685/28.)

179. 1928. g. oktobra mēneša 26. diena. Katrīnes Balo d pilnvar-

nieka, zv. adv. hglīša, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Kat-

rīnes balod prasībā pret Anetu, Arvīdu, Andreju, tduardu un Jāni ba-

ložiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

r. Konrādi.

Senāts atrod: prasītāja savā iesūdzības raksta paskaidro, ka uz vi-

ņas mir. vīra Andreja Jāņa d. Baloža priekšlikumu Matīsa d. Ba-

lodis 1908. g. esot nosolījis Mapsiņu mājas par naudu, kuru esot devis

Andrejs Jāņa d. Balodis; pie tam ticis norunāts starp abiem Baložiem,

1) ka mājas esot nododamas Andreja Jāņa d. Baloža valdīšanā (kas arī

esot noticis pašā izsoles dienā) un 2) ka mājas ari zemes grāmatās esot

pārvedamas uz viņa vārda; šis noteikums nav izpildīts, jo mājas zemes

grāmatas skaitās uz Andreja Matīsa d. Baloža vārdu. Apgalvojot, ka vi-

ņas vīrs mājas esot valdījis no minētā laika (1908. g.), prasītāja cēlusi pret

Andreju Matīsa d. mantiniekiem prasību par viņas īpašuma tiesību atzī-

šanu uz mājām uz iesēdējuma pamata. Tiesu Palāta prasību atraidījusi
atzīstot, ka prasītajās vīram neesot bijis valdīšanas justus titulus. Pra-

sītājas kasācijas sūdzība pelna ievērību. Analizējot starp Baložiem nodi-

binātās juridiskās attiecības, jākonstatē, ka viņu starpā ir noticis t. s. fi-

duciars darījums, zem kura saprotams kādas tiesības pārvešana
uz citu personu tādam nolūkam, kas pats par sevi tādu pārvešanu ne-

prasa (piem., īpašuma tiesību pārnešana tā pārvaldīšanas nolūkam, prasī-

bas cesija tās piedzīšanai); pateicoties tam, šis pārvešanas rezultāts iek-

šēji nesaskan ar īsto pārvedēja mērķi, bet iet pāri par darījuma saimnie-
cisko nolūku. Dotā gadījumā, kā tas izriet no prasītājas paskaidrojumiem,

viņas vīrs (kas faktiski bijis ieguvis izsolē tiesības uz mājām, jo

mājas tikušas nopirktas uz viņa vēlēšanos un par viņa naudu) aiz zinā-

miem iemesliem esot devis iespēju atbildētāja tiesību devējam iegūt
šīs tiesības, pateicoties kam pēdējais esot tapis par māju formālu
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īpašnieku, bet līdz ar to Baloži — kā apgalvo prasītāja — esot norunā-

juši, ka mājas nododamas Andreja Jāņa d Baloža valdīšanā un ari ze-

mes grāmatas pārvedamas uz viņa vardu (ta tad faktiska īpašuma pār-
vešana uz Andreju Matīsa d. Balodi neesot saskanējusi ar baložu gribu
un nolūku). Saskaņa ar augša pievesto definiciju, šis darījums atzīstams

par fiduciaru darījumu (sk. Enneccerus, Kipp v. Wolff, Lehibuch

des biirgerl. Rechts, 1. sējums, 1. nod. § 139, 11, 2. d.); uz fiduciara da-

rījuma pamata, kas dibinājās uz kontrahentu savstarpīgo uzticību, fidu-

ciars (Treuhānder) gan iegūst visas no darījuma izrietošās t.esības tre-

šam personām pretim, bet fiduciantam pretim viņš ir tikai pilnvarnieks un

mantu vai prasību viņš iegūst tikai „zu getreuen Hānden". Eiduciars
daiījums pats par sevi atzīstams par atļautu darījumu (Kr. Sen. civ. kas.
dep. spried. 1896. g. Nr. 53, 1874. g. Nr. 20; Dernburg, System des rom.

Rechts, 8. izd. § 88, piez. 8; Enneccerus, I. c, § 139, 11, 1, Senāta 1927. g.

spried. Nr. 86 Pauia lietā), cik tālu protams viņu nolūks vai noslēgšanas
iemesls nav pretlikumīgs. Ceļas jautājums, vai konstatētais fiduciarais da-

rījums var būt par iesēdējuma justus titulus. Nevar būt šaubu par to,
ka gadījuma, ja Baložu noruna būtu tikusi izpildīta visās viņas dalās, tad

īpašuma tiesības no Andreja Matīsa d. Baloža būtu pārgājušas uz Andreju
Jāņa d. balodi, no kā izriet, ka šis darījums pieskaitāms pie priv. lik.

829. p. minētiem darījumiem, kurus likums atzīst par justus titulus (priv.
lik. 830. p. šie darījumi nav uzskaitīti izsmeļoši). Tādēļ Tiesu Palātai vis-

pirms bija jāieņem noteikts stāvoklis jautājumā par to, vai lietas faktiskie

apstākli, kā tos attēlo prasītāja, atzīstami par pierādītiem vai nepierādī-

tiem; to Tiesu Palāta nav darījusi, ar to pielaižot motivu nepilnību un

pārkāpjot civ. proc. lik. 711. p. Neizšķirot šo jautājumu, bet tomēr at-

zīstot, ka lietā neesot pierādītas tādas līguma attiecības, kuras varētu

noderēt par pamatu iesēdējumam, Tiesu Palāta pārkāpusi priv. lik. 829.

pantu; pie minētā slēdziena Tiesu Palāta būtu varējusi nākt tikai tad,

ja viņa prasītājas uzdotos faktiskos lietas apstākļus butu atzinusi par ne-

pierādītiem, vai — pretējā gadījumā — būtu atradusi, ka prāvnieku da-

rījums noslēgts ar pretlikumīgu mērķi (par tādu protams nevarētu atzīt

Apgabaltiesas spriedumā uzdoto motivu, jo goda pilsonim nemaz nebija

aizliegts iegūt zemnieku mājas), resp. ja nebūtu konstatējami pārējie ie-

sēdējuma nepieciešamie rekviziti; 2) tikai tad, ja Tiesu Palāta butu kon-

statējusi, ka aiz nupat pievestiem iemesliem konkrētā lietā jāatkrīt iesē-

dējuma institūta piemērošanai, varētu būt nozīme otram Tiesu Palātas mo-

tivam, un proti, ka prasītāja esot zaudējusi savas tiesības pateicoties to

nepieteikšanai pie atbildētāju apstiprināšanas mantošanas tiesības, jo pre-

tējā gadījumā viņa, resp. viņas vīrs mājas būtu ieguvuši uz iesēdējuma

pamata jau 1918. gadā un tāpēc nekādu viņu tiesību pieteikšana uz Andreja

Matīsa d. mantojumu nebūtu bijusi prasāma.
Aiz pievestiem iemesliem, atrodot, ka Tiesu Palāta pārkāpusi priv.

lik. 829. p., civ. proc. lik. 711. p., kādēļ viņas spriedums nav atstājams

spēkā, Senāts nolemj: Tiesu Palātas 1927. g. 11. augusta spriedumu

priv. lik. 829. p., civ. proc. lik. 711. panta pārkāpumu dcl atcelt un lietu

nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L.
Nr. 697/28.)

180. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. 2aņa Burģ c l a pilnvar-

nieka, zv. adv. Lazdiņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Ol-

gas Osis prasībā pret 2ani Burģ c 1 i.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

E. Konrādi.
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Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta nav spiesta sevišķi apsvērt katru

liecinieku izteicienu, bet viņai ir jāņem vērā un jāapspriež tikai tās lie-

cības, kuras apgaismo svarīgus priekš lietas apstākļus; konkrētā gadī-

jumā kasācijas sūdzības iesniedzējs pat neuzdod, kāda nozīme priekš lie-

tas varētu būt no viņa konstatējamai pretrunai liecinieces Alksnīt iztei-

cienos, uz kādu pretrunu viņš — pratēji viņa apgalvojumam kasācijas sū-

dzībā — nav aizrādījis Tiesu Palātas sēdēs; pie tādiem apstākļiem ka-

sācijas iesniedzējs bez kāda pamata pārmet Tiesu Palātai civ. proc. lik.
711. un 701. p. p. pārkāpumus, kādēļ atkrīt kasācijas sūdzības 1. pkts:
2) ka priv. lik. 158. un 159. p. p. nekad nav tikuši atcelti nedz ar likumu

par laulību, nedz ar kādu citu likumdošanas aktu, bet pastāv spēkā (sal.
Sen. civ. kas. dep. spried. 1922. g. Nr. 3 Annen lietā un Nr. 176 Ventes-

krast-Liekne pr. L); attiecībā uz priv. lik. 159. p„ uz kuru patiesībā pra-

sība pamatojas, tas vēl sevišķi atzīts ar 1928. g. 2. jūnija likumu (lik. un

not. kr. Nr. 122)*, kas šo likuma pantu attiecinājis ari uz Latgali; pie tā-

diem apstākļiem Tiesu Palāta, nepārkāpjot civ. proc. lik. 701. un 711. p. p.,

varēja aprobežoties ar aizrādījumu, ka atbildētāja iebildumam par minēto

likumu spēkā nepastāvēšanu neesot nekāda pamata; ar to atkrīt ari ka-

sācijas sūdzības 2. pkts; 3) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi

atbildētāja aprādītos likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota

atraidāma, Senāts nolemj : Zaņa Burģ c ļ a pilnvarnieka, zv. adv.

Lazdiņa, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievē-

rības. (L. Nr. 698/28.)

181. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Kārļa Fišera lūgums par

Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu viņa, Fišera, prasībā pret Jānī

Tu r s v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Senāts atrod: prasītājs savā Liepājas apgabaltiesā iesniegtā prasībā

lūdz piedzīt no atbildētāja Ls 4014,— ar %un tiesas un lietas vešanas iz-

devumus, paskaidrodams, 1) ka atbildētājs esot nopircis no Aleksandra

Kličmaņa pēdējam piederošo Liepājas nekustama īpašuma zem krep. Nr.

2174 ideālo pusi zem tā noteikuma, ka viņš, atbildētājs, pārņem uz sevi

kā pašparādu Kličmaņa parādu Liepājas Otrai Savstarpējai Kredītbiedrībai
Ls 5900,— apmērā; 2) ka pēc sevišķa, 1926. g. augustā noslēgta līguma

atbildētājs esot apņēmies to naudas summu, par kuru Kličmaņa parāds sa-

mazināsies kredītbiedrībai, atmaksāt tieši Kličmanim un 3) ka Kličmanis

minētā parāda nokārtošanai esot samaksājis kredītbiedrībai starp citu Ls

4014,—, kādēļ atbildētājam šī summa bijusi jāatmaksā Kličmanim, kas sa-

vukārt savu prasību Ls 4014,— apnērā esot cedējis prasītājam. Liepājas

apgabaltiesa prasību apmierinājusi. Tiesu Palāta, atceļot apgabaltiesas

prasības apmierinošo spriedumu, prasību atraidījusi, atzīstot, 1) ka lietā

iesniegtais 1926. g. 23. augusta līgums, kā papildinājums pie agrāk no-

slēgtā pirkšanas-pārdošanas līguma, esot padots tādam pašam liktenim,
kā galvenais līgums, kā to pareizi aizrādot atbildētājs, un 2) ka strīdus

summas cedēšana prasītājam esot aizskārusi atbildētāja intereses, kurš,

pateicoties cesijai, esot nonācis ļaunākā stāvoklī, jo viņam pārdoto imo-

bilu apgrūtinot tagad a) uz kreditbiedrības līguma zemes grāmatās ieves-

tais aizliegums, kas neesot dzēsts, un b) tagadējās prasības nodrošinājums,

un tā tad atbildētājs par vienu un to pašu parādu esot saistīts ar diviem

kreditoriem; pie tādiem apstākļiem kreditoru maiņa, pēc Tiesu Palātas

domām, nedrīkstējusi notikt bez otra kontrahenta — atbildētāja ziņas un
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piekrišanas (priv. lik. 3468. p.). No prasītāja par šo spriedumu iesniegtā
kasācijas sūdzība pelna ievērību.

Vispirms jāatzīst par nenozīmīgu priekš lietas Tiesu Palātas aizrā-
dījums uz to, ka starp Kličmani un atbildētāju Tursu 1926. g. 23. augustā
noslēgtais līgums esot papildinājums pie agrāk noslēgtā pirkšanas-pārdo-
šanas līguma un ka tads esot padots tādam pašam liktenim, kā galvenais
līgums. Tiesu Palāta tuvāki nepaskaidro, kāda šim slēdzienam botu no-

zīme priekš konkrētas lietas, bet tā kā viņa šai ziņā atsaucas uz atbil-
dētajā paskaidrojumiem, tad, jadoma, ka Tiesu Palāta visumā šos paskaid-
rojumus atzinusi par pareiziem. Atbildētājs no savas puses aizstāv to uz-

skatu, ka Kličmaņa un Tursa līgums kā papildu līgums, esot agrāk no-

slēgta pirkšanas-pardošanas, t. i. bilate r a 1 a, līguma sastāvdaļa, kurš
saistot abus kontrahentus, bez kuru piekrišanas un vienošanos nevarot
notikt kontrahentu maiņa; tādēļ šī līguma cesija neesot pielaižama,
šis redzes stāvoklis atzīstams par maldīgu; vispirms šai lietā neiet runa

par kaut kada līguma kā tāda cedēšanu, kas gan nebūtu iespējams
(Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. Nr. 86 Paula lietā, 1922. g. Nr. 87 Re-
zevska lieta), bet tikai par zināma prasījuma cedēšanu (un proti, tā

prasījuma, kuru Kličmanis, samaksājot Tursa vietā parādu 11. Liepājas

savstarp. kredītbiedrībai, ieguvis pret Tursu, kas šo parādu bija uzņē-
mies uz sevi, saskaņā ar Kličmaņa un Tursa starpā noslēgto pirkšanas-
pardošanas līgumu); katrs prasījums, kas nav saistīts ar kontra-

henta personu (priv. lik. 3468., 3469. p. p.), var tikt cedēts, ja ari tas

izrietētu no līguma (priv. lik. 3467. p.) un ja ari Šis līgums būtu div-

pusīgs (ja tikai ar tādu cesiju kontrahenti nav gribējuši sasniegt kādu

no likuma neatļauto mērķi). Šis princips atzīts par konstantu tiesu

praksi (Cvingmaņa spried, krāj. 1., Nr. 88, Zeuferta arch. VIII., Nr. 35,
XI. Nr. 32; sk. ari Lrdmann, Svstem, IV. sēj. lp. 187). Konkrētā gadī-
juma iet runa par Kličmanim no Tursa pienākošas naudas summas cesiju,

kura būtu atzīstama par pielaižamu, ja ari tā izrietētu no pirkšanas-pār-
došanas līguma, jo šis prasījums ar kreditora personu acīm redzot nav

saistīts. Bet patiesībā konkrētā gadījumā pat nevar būt runa par to, ka

minētais prasījums izriet no pirkšanas-pārdošanas (divpu-

sīga) līguma, jo saskaņā ar pēdējo parādu samaksu kredītbiedrībai

bija uzņēmies Tu r s un attiecībā uz šo parādu Kličmanis pret Tursu

ieguvis prasījumu nevis uz līguma pamata, bet tikai tādēļ, ka viņš Tur-

sa vietā samaksājis šo parādu kredītbiedrībai; tāpēc konkrētā gadī-

jumā varētu gan teikt, ka tas izriet no šī līguma. Tādā kārtā kon-

krētā gadījumā prasījuma cedēšana bija pilnīgi pielaižama un likumīga,

kādēļ atkrīt augšā (zem 1) pievestais pirmais Tiesu Palātas motivs. Tā-

pat par nepareizu atzīstams ari otrais (augšā zem 2 pievestais) Tiesu Pa-

lātas motivs, ar kuru Tiesu Palāta mēģina pierādīt, ka cesija esot aizskā-

rusi atbildētāja intereses, kamdēļ bez tā piekrišanas prasījums neesot bijis

fcedējams. Pretēji Tiesu Palātas domām, pateicoties cesija i, at-

bildētājs Turs nevarēja nonākt ļaunākā stāvoklī, jo saskaņā ar priv. lik.

3480. p. viņam pret parsītāiu, Fišeru (cesionaru) ir tie paši iebildumi, ka

pret Kličmani (cedentu). Tādā pat stāvoklī, kā tagad, Turs būtu varējis

nokļūt ari tad, ja Kličmanis savu prasījumu nebūtu cedējis Fišeram, bet

būtu pats iesniedzis prasību pret Tursu: ari tad varētu pastāvēt abas di-

vas augšā minētās atzīmes zemes grāmatās. Tādā kārtā, pateicoties ce-

sijai ka tādai, Tursa stāvoklis nav palicis nedz ļaunāks, nedz labāks, bet

lr palicis tāds pats, kāds bijis pirms cesijas. Ja atzītu, ka Tursam nav

pienākums maksāt naudu pēc minētā papildu līguma, iekams nav dzēsta

uz kreditbiedrības līguma ievestā atzīme, tad iebildumu par to viņš va-
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retu celt ka pret Kličmani, tā ari pret Fišeru (3480. p.). prasot ka vienā,
ta otra gadījuma, lai — pirms naudas samaksas no viņu puses — šī at-

zīme tiktu dzēsta. Tā tad viss jautājums šai lietā var grozīties tikai ap

to, vai minētais pienākums uz Tursu gulstas saskaņā ar 1926. g. 23. au-

gusta līgumu, kurā paredzēts, ka Tursam nauda jāmaksā pēc tam,
kad viņš ir ticis atsvabināts no atbildības pēc saistības kredīt-

biedrībai. Sakarā ar to tad Tiesu Palātai bijis jāizšķir vienīgi jautājums
par to, vai saskaņā ar līgumu Turs būtu atzīstams par atsvabinātu no šīs

saistības (un tā tad ari par spiestu samaksāt līgumā minēto naudas sum-

mu) jau ar to, ka Kličmanis parādu kredītbiedrībai samaksājis, vai tikai

pec tam. kad būtu dzēsta uz kreditbiedrības lūgumu zemes grāmatās it

vestā atzīme par kreditbiedrības nākamās prasības nodrošinā-

šanu.

Šo kardinālo jautājumu Tiesu Palāta nemaz nav apspriedusi, atrai-

dot Tursa prasību aiz pievestiem nepareiziem motiviem attiecībā uz pra-

sījumu cesiju. ,

Atrodot, ka tādā kārtā Tiesu . Palāta pielaidusi motivu ne-

pareizību un nepilnību, kādēļ viņas spriedums atceļams priv. lik. 3407. p.

un Civ. proc. lik. 711. p. pārkāpumu dēļ, Senāts nolemj : Tiesu Palātas

1927. g. 4. maija spriedumu priv. lik. 3467. p., civ. proc. lik. 711. panta pār-

kāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citu:

tiesnešu sastāvā (L. Nr. 700/28.)

182. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Boļeslava Pli s ko piln-

varnieka, zv. adv. Lemberga, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu Boļeslava Plisko prasībā pret Annu, Rūdolfu un Jēkabu Berg-
h o 1 c i c m.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators.

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītājs pret atbildētājiem ir cēlis divas (no

Apgabaltiesas savienotas) prasības, kurās viņš lūdz a) atzīt atbildētājus

par mantiniekiem līdzīgās domātās daļās uz vienu Liepājas nekustama īpa-
šuma (zem hip. Nr. 2927) domātu pusdaļu, kura atstāta pēc Kristapa Berg-
holca nāves, un ievest viņus Aizputes-Orobiņas zemes grāmatās un b) uz-

likt atbildētājiem par pienākumu parakstīt līgumu par minētā nekustamā

īpašuma pārdošanu prasītājam, pēc klātpieliktā pirkšanas-pārdošanas lī-

guma projekta, un tādu koroborēt noteiktā kārtībā; 2) ka Tiesu Palāta*

pievienojoties Apgabaltiesas sprieduma motiviem, šo pēdējo prasību at-

raidījusi tādēļ, ka pēc Kristapa Bergholca esot palikuši pavisam seši man-

tinieki, bet pirkšanas-pārdošanas līgumu esot parakstījuši tikai četri manti-

nieki (atbildētāji šai lietā), kādēļ šis līgums esot nederīgs, jo pārējie manti-

nieki prasības iesniegšanas laikā savas tiesības uz mantojumu vēl nebija

zaudējuši, bet tās varējuši pieteikt priv. lik. 2630. pantā aprādītā termiņā;

pirmo prasību Tiesu Palāta atraidījusi tādēļ, ka, krītot otrai prasībai, pra-

sītājam vairs neesot likumīgas intereses prasīt atbildētāju atzīšanu par

Kristapa Bergholca mantiniekiem; 3) ka šis Tiesu Palātas slēdziens at-

zīstams par pareizu; attiecībā uz prasību par līguma parakstīšanu un

koroborēšanu gan jāatzīmē, ka šīs prasības atraidīšana nav pamatojama
uz priv. lik. 929. p., uz kuru atsaucas Tiesu Palāta, jo šis likuma pants

aizliedz kopīpašniekiem rīkoties par kopīpašuma priekšmetu bez

visu dalībnieku kopīgas piekrišanas, kamēr konkrētā gadījumā pati Tiesu

Palāta iziet no tā, ka divi Kristapa Bergholca mantinieki savas tiesības uz

mantojumu vēl neesot pieteikuši, kādēļ šie mantinieki par kopīpašniekiem
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nav atzīstami, bet par tādiem varētu palikt tikai nākotnē, pēc savu tiesību
pieteikšanas un mantojuma pieņemšanas 4) ka patiesībā Tiesu Palātas

slēdziens attaisno nevis priv. lik. 929. p., bet gan priv. lik. 2681. p., pie
kura rīcībai attiecība uz mantojumu vajadzīga visu līdzmantinieku
piekrišana un nepietiek vienīgi ar balsu vairākumu, pie kam. kā tas re-

dzams no priv. lik._ 1693. p., par mantiniekiem atzīstamas visas per-

sonas, kuram vispār ir tiesības tieši iestāties mirušā mantisko attie-
cību kopība, tā tad konkrēta gadījumā — ari minētie divi mantinieki, kuti
līguma slēgšanas laikā gan vēl savas mantošanas tiesības nebija pietei-
kuši, bet kuii tomēr savu tiesību iestaties mantojuma devēja mantisko at-

tiecību kopībā līguma slēgšanas un pat vēl prasības iesniegšanas laika

nebija zaudējuši, kā to konstatējusi Tiesu Palāta; 5) ka tāpēc pretēji
kasācijas iesniedzēja domām — jāatzīst, ka četri mantojumu pieņēmušie
mantinieki (atbildētajā šai lietā) nevarēja vieni paši rīkoties ar mantoju-
mu vai tā daļu, kamēr nebija notecējis priv. lik. 2630. pantā aprādītais
termiņš, resp. kamēr nebija noskaidrojies, ka pārējie divi mantinieki no

savām tiesībām ir atteikušies, pie kam šai zinā prasītāja izteiktām „šau-
bam" par to, vai šie mantinieki, vēl vispār eksistē, priekš lietas nav no-

zīmes; tāpat nav nozīmes jautājumam par to, vai procesa gaita ir

notecējis priv. lik. 2630. pantā paredzētais termiņš, jo katra lieta apsprie-
žama pēc tiem faktiem, kuri bija iestājušies prasības celšanas

laikā, kad — kā to nenoliedz prasītājs — šis termiņš vēl notecējis ne-

bija; ja šis termiņš tagad būtu atzīstams par notecējušu, tad šis ap-

stāklis prasītājam varētu dot tikai pamatu jaunas prasības celšanai;

ar to atkrīt prasītāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzības 1., 4., 6. uti

1. pktos; 6) ka no prasības (par līguma parakstīšanu un koroborēšanu)

atraidīšanas fakta izriet — aiz augšā pievestiem Tiesu Palātas motiviem
— ari tās prasības atraidīšana, ar kuru prasītājs lūdz atzīt atbildētājus

par Kristapa Bergholca mantiniekiem; 7) ka — pretēji kasācijas sūdzības

aizrādījumam — ar to faktu, ka Tiesu Palāta atraidījusi Kristapa Berg-

holca mantojuma masas pilnvarnieka, zv. adv. Siksnes, pretprasību aiz

tā iemesla, ka pret šo mantojuma masu nekāda prasība neesot celta, neat-

krīt pret prasītāja prasībām vērstie iebildumi, jo šos iebildumus zv. ādv.

Siksne ir cēlis ari kā atbildētāju Annas, Jēkaba un Rūdolfa pilnvarnieks;

ar to atkrīt atbildētāju paskaidrojumi viņu kasācijas sūdzības 2., 3. un 5.

pktos; 8) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi atbildētāju pievestos

likumus, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts

nolemj : Boļeslava Pli s ko pilnvarnieka, zv. adv. Lemberga, kasā-

cijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 701/28.)

183. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Jeanne-Laurence Landolt

pilnvarnieka, zv. adv. Hamaņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu Frederika Charlsa Rodolfa Landolta prasībā pret Jeanne-l.au-

rence Landolt.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka 1921. g. 1. februāra lik. par laulību 1. p., kā pa-

reizi atzinusi Tiesu Palāta, attiecina likuma piemērojamību uz visiem Lat-

vijas iedzīvotājiem; 1. p. aizrādījums uz to, ka likums piemērojams vi-

siem Latvijas iedzīvotājiem, «neraugoties uz viņu ticību", nav domājams

kā šī panta noteikuma ierobežojums, bet drīzāk kā viņa paplašinā-

jums, jo ar to 1. p. sevišķi vēl pastrīpo, ka tagad — pretēji Krievijā
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nodibinātam stāvoklim — laulāto ticībai nav vairs izšķīrējas nozīmes;

bet 1. p. nav iztulkojams per argumentum c contrario it kā tai nozīmē,

ka tikai ticības ziņā likums nešķirojot Latvijas iedzīvotājus, bet visos pā-

rējos gadījumos likums tomēr Latvijas iedzīvotājus it kā šķirojot pēc

pavalstniecības, t. i. it kā likums neattiecinot 1. pantu uz ārvalstniekiem:

argumentum c contrario pielaižams tikai tad, kad likums izsmeļoši uz-

skaita gadījumus, kur likums butu piemērojams (Sen. civ. kas. dep. spried.
1924. g. 179. Nr.); konkrētā gadījumā turpretim, lik. 1. pantā nav šāda

izsmeļoša enumeracija paredzēta; 2) ka pēc pamatprincipa, katrai tiesai

jārīkojas pēc viuas apgabalā spēkā esošām kolīzijas normām (priv. lik.

ievad. 27. p. 1. teik. Sen. civ. kas. dep. spried. 1928. g. 343. Nr.); priv.

likums, principā, nostājies uz teritoriālo sistēmu un, proti, atzīst par iz-

šķiļošu, netikvien mantiskās, bet ari personīgās laulāto attiecības. liku-

mu, kurš spēka vīra domicilā (sk. priv. lik. ievad. 27. §; 2. teik. 29. p.;

priv. lik. 8. p. 2. pkt.); aiz tiem pašiem iemesliem jāatzīst, ka Latvijas
tiesām jāpiemēro ari Latvijas speciālais likums par laulību, ja vīrs (pra-
sītājs) ir Latvijas iedzīvotājs un cēlis prasību Latvijas tiesā, kurai kon-

krētā lietā piekrīt uz civ. proc. lik. 224. pp. un lik. par laulību 63
1

.
p. pa-

mata; pec Latvijas-Šveices tirdzniecības konvencijas 4. p. 2. teik. (Lik.

kr. 1925. g. 82. Nr.), katras līgumslēdzējas valsts piederīgiem ir brīvi pie-

ejamas katras instances tiesas un citas attiecīgas valsts iestādes, lai pra-

sītu vai aizstāvētu savas tiesības; gan Šveices civ. lik. 144. p., pretēji

Tiesu Palātas domām, attiecas tikai uz to gadījumu, kad abi laulātie ir

Šveices pilsoņi un vismaz vienam no viņiem dzīves vieta ir Šveicē (sk.

Gmūrr, koment. pie Šveices civil. kodeka (1923) 2. sēj. 1. nod. 155., 203.

n. p.) un nav tādēļ pielīdzināms lik. par laulību 631
. p.; bet šādam nepa-»

reizam Tiesu Palātas aizrādījumam tikai blakus motiva nozīme un tas

nevar pats par sevi novest pie viņas sprieduma atcelšanas; nav izšķi-

rošs ari tas, ka pēc Šveices likumiem (ievad. lik. 7. p. h) ārzemnieks-

laulātais, kas dzīvo Šveicē, var celt laulības prasību vietējā Šveices

tiesā, ja viņš pierāda, ka viņa dzimtenes tiesības pielaiž viņa aprādīto

šķiršanas iemeslu, jo pēc Latvijas likumiem šāds ierobežojums taisni

nav spēkā;
_

atbildētāja nav pierādījusi pamatu, kādēļ Latvijas tiesai,
kurai runā stāvošā lieta piekrīt, konkrētā gadījumā — pretēji priv. lik.

iev. 27. p. 1. teik. izteiktam principam — nebūtu jāpiemēro savs likums

par laulību; nav ari izšķirošas nozīmes Hāgas 1902. g. 12. jūnija konven-

cijai par likumu piemērojamību laulības šķiršanas lietās, kura prasa, ka

laulība šķirama tikai tad, ja šķiršanas iemesls būtu — kumulativi — atzīts
ka ar laulāto lex patriae, tā ari ar lex fori (2. p. Gmūrr. 1. c. 759. lpp.),
jo nedz_ Krievija, nedz Latvija šai konvencijai nebija pievienojusies; 3) ka

tadā kārta nav pamata, konkrētā lieta nepiemērot Latvijas likumu par

laulību, tā tad ari šī lik. 50. p.; 4) ka tāpēc Tiesu Palāta, atzīstot lau-

lību par šķiramu uz lik. par laul. 50. p. pamata un nodibinot šī 50. p.

faktisko priekšnoteikumu esamību runā stāvošā lietā — gala slēdziena

ziņa — nav pārkāpusi atbildētājas kasācijas sūdzībā pievestos likumus;
5) ka tāpēc atbildētājas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Se-

nāts nolemj : Jeannes-Laurences Landolt pilnvarnieka, zv. adv.
Hamaņa kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 708/28.)

184. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Augusta Richtera piln-

varnieka, zv. adv. Kosteņiča, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma
atcelšanu Augusta Richtera prasībā pret Zofiju Janson.

184

Civ. Kas. Dep. 1928. g.
— 183., 184



Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka tagadējā atbildētāja lūgusi piespiedu izpildī-
šanas kartība piespriest viņai no firmas „Brāli J. un N. G. Mankos un

biedri", no tagadēja prasītāja un no Jāņa Jansona solidāri 500 Ls ar %

un izdevumiem uz vekseļu pamata, kuru 1923. g. 11. jūnijā izdevis J. G.

Mankos; 2) ka miertiesnesis atzinis lūdzējas, tagadējās atbildētājas, lū-

gumu par izpildāmu piespiedu kārtā par pareizu un taisījis par to rezo-

lūciju uz minētā vekseļa; 3) ka tagadējais prasītājs savā 1926. g. 10.

maija uz civ. proc. lik. 239. (161 11.) p. pamata iesniegtā prasībā lūdzis

minēto vekselprasību atraidīt kā nepareizu un nepamatotu; 4) ka taga-
dējais prasītājs savu prasību pamato starp citu uz to, ka a) vekselis

esot izdots no firmas „Grieķu konfektu fabrika Br. J. un N. Mankos",
kamēr viņš bijis firmas „Br. J. un N. G. Mankos & Co" biedrs; b) ka viņš
iestājies šai pēdējā firmā tikai 1924. g. 12. novembrī, kamēr vekselis iz-

dots 1923. g. 11. jūnijā un c) ka viņš tāpēc neesot atbildīgs par runā

stāvošo vekseli; 5) ka miertiesnesis savā 1926. g. 10. augusta spriedumā

prasību atraidījis, kādu spriedumu apstiprinājusi Apgabaltiesa; 6) ka

Apgabaltiesa atzinusi, ka tagadējā prasītāja atbildība konkrētā gadīju-
mā pamatota nevis tieši uz vekseļa, jo viņš vekseļa darījumā nav ņēmis
dalību, bet gan uz sevišķiem apstākļiem, un proti, ka viņš runā stāvošā

uzņēmuma (firmas) līdzīpašnieks; 7) ka Apgabaltiesa šai ziņā nodibi-

nājusi, a) ka vekselis parakstīts un izdots 1923. g. 11. jūnija no .1. G.

Mankos, Rīgā, Timofejeva ielā Nr. 1; b) ka Mankosa uzņēmums, t. i.

konfekšu fabrika, agrāk atradies Maskavas ielā Nr. 54, bet vēlāki ticis

pārnests uz Timofejeva ielu Nr. 1, kur tas ari ticis turpināts; c) ka

1924. g. 4. februārī brāli Ivans Georga d. Mankos un Nikolajs Georga d.

Mankos noslēguši savā starpā pilnas sabiedrības līgumu zem firmas

rpeMecKaa (ļjačpiina Bp. 14. h H. V. MaHKocu", Rīgā, Timo-

fejeva ielā Nr. 1; d) ka 1924. g. 13. maijā šai firmā kā pilns biedrs

iestājies Eriksons, pēc kā firmas nosaukums ticis mainīts par „Bp. M. h K.

T. MaHKocT> h Ko"; c) ka 1924. g. 12. novembrī Eriksons atdevis savas

tiesības tagadējam prasītājam; f) ka tā tad tas pats uzņēmums no Ivana

Georga d. Mankosa pārgājis uz pilnu sabiedrību, kuras firmas bijušas
ienr:ekš rpetecKa» cļ)a6pHKa Bp. M. H H. MaHKOCb" bet vēlāki

~.
M. h K. MaHKOcb" un g) ka šīs pilnās sabiedrības biedrs un paša uz-

ņēmuma līdzīpašnieks ir tagadējais prasītājs; 8) ka pievestie Apgabal-

tiesas konstatējumi un slēdzieni attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tā-

dēļ pārbaudāmi kasācijas kārtībā; ar to atkrīt tagadējā prasītāja paskai-

drojumi viņa kasācijas sūdzībā, kuros viņš apstrīd Apgabaltiesas konsta-

tējumu un slēdzienu pareizību pēc būtības; 9) ka tāpēc, saskaņa ar

1916. g. 3. jūlija likumu 11. p. (Kriev. lik. krāj. 1645. p.), pie vienpersonas

uzņēmuma pārveidošanas par pilnu sabiedrību, šī pēdējā atbild par visiem

tā uzņēmuma parādiem, no kura jaundibinātā pilnsabiedrība tika pārveidota;

10) ka tāpēc jaundibinātāpilnsabiedrība zem firmas ~cneuia.nbHaH rpeqecKa«

dpa6pHKaBp. M. h H. T. MaHKOci." atbildpar visiem iepriekšējā, īvanam Man-

kosam piederējušā uzņēmuma parādiem, tai skaitā ari par runā stāvošo

vekseli, kāda atbildība palika negrozīta ari tad, kad tai pašai firmai tika

pievienoti vārdi „v Ko" (sk. Sen. civ. kas. dep. spr. 1924. g. Nr. 32); 11)

ka par pilnas tirdzniecības sabiedrības parādiem visi pilni biedri atbild

solidāri (sk. ari tirdzn. nolik. 68. p.); 12) ka tāpēc tagadējam prasītājam

jāatbild solidāri ar pārējiem minētās sabiedrības biedriem par runa stā-

vošā vekseļa parādu; 13) ka civ. proc. lik. 239. (161 11.) p. paredzētā kār-
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tībā celtu prasījuma apgāšanu pēc būtības; ja tādēļ tiesa atrod, ka šāds,,

piespiedu izpildīšanas kārtībā celtais prasījums sakara ar 239. p. minēto

prasību nav uzskatāms par apgāztu, tad šī pēdējā ir atraidāma pilnīgi ne-

atkarīgi no tā, vai tiesa, izspriežot viņu, ari atrastu, ka iepriekšējais pra-

sījums nav bijis aiz formāliem iemesliem ceļams piespiedu izpildīšanas

kārtībā; ja vien šāds prasījums bijis — pēc būtības — atzīstams par pa-

reizu; 14) ka tā tad Apgabaltiesa, atrodot tagadējo prasību par nedibi-

nātu, nav prasītāja pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sū-

dzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Augusta Richtera
pilnvarnieka, zv. adv. Kosteņiča, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283.

(186.) p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 724/28.)

185. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Zofiias Jansons pilnvar-
nieka, zv. adv. Lāčgalva, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma atcel-

šanu Aleksandra Devenisa prasībā pret Zofiju Janson un prasītāja

paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka par miertiesneša 1927. g. 1. februāra spriedumu
prasību apmierinošā daļā iesniedzis apelāciju vienīgi atbildētājs; 2) ka

prasītājs apelācijas norakstu saņēmis 1927
%

g. 31. martā un uz šādu apelā-

ciju prasītājs iesniedzis 30. aprilī Apgabaltiesai „k ontrap c 1 ā c i j v",

kura lūdz iesniegto atbildētāja apelācijas sūdzību atstāt bez ievērības un

viņa pret atbildētāju celto prasību apmierināt pilnā apmērā, nepieliekot
klāt iesniegtai kontrapelacijai norakstu priekš izsniegšanas pretējai pusei;

3) ka, tā kā civ. proc. likumā par miertiesu iestādēm piekrītošo lietu iz-

spriešanas kārtību nav noteikuma par pretapelacijas iesniegšanu, tad uz

civ. proc. lik. 101. (80.) panta pamata Apgabaltiesai iesniegtā apelācija,

pieņemot to, bija jārīkojās un jāapspriež pēc noteikumiem par tiesāšanas

kārtību vispārējās tiesās, t. i. pēc civ. proc. lik. 764. un 765. pantu notei-

kumiem un uz 765. panta pamata iesniegtā bez noraksta pretējai pusei

pretapelacija bija jāatstāj bez tālākvirzīšanas; 4) ka pavēstes uz 4. maiju
nolikto tiesas sēdi ir tikušas izsūtītas 21. aprilī un atbildētāja pavēsti sa-

ņēmusi 22. aprilī un tā tad atbildētajai, neierodoties uz tiesas sēdi 4. maijā,

palicis nezināms fakts, ka prasītājs pret viņas iesniegto apelāciju iesnie-

dzis pretapelaciju, t. i. iesniedzis civ. proc. lik. 764. pantā paredzēto pa-

skaidrojumu uz apelāciju ar pretapelacijas tiesībām nepieliekot iesniegtai

pretapelacijai norakstu priekš izsniegšanas pretējai pusei; 5) ka pie tā-

diem apstākļiem Apgabaltiesas spriedums civ. proc. lik. 765. panta pār-

kāpuma dēl nav atstājams spēkā, Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas

1927. g. 4. maija spriedumu civ. proc. lik. 765. un 259. (164 3.) pantu pār-

kāpumu dēl atcelt un lietu nodot caurskatīšanai no jauna tai pašai Apgabal-

tiesai citā sastāvā. (L. Nr. 757/28.)

186. 1928. g. aprila mēneša 26. dienā. Alfrēda Andersona un

Aleksandra Plavi n s ka lūgumi par Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcel-

šanr, Rīgas pilsētas prasībā pret komanditsabiedrību „Latvju Kultūra".

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar civ. proc. lik. 286. (190.) p. 2. teik:

no drošības naudas iemaksas atsvabināmas itin visas valsts pārvaldes un

iestādes, kuras bauda šo pārvalžu tiesības; 2) ka pēc civ. proc. lik.
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1282. p. (1921. g. 22. decembra lik. redakcijā: lik. krāj. 258. Nr.), pašvaldī-
bas iestādes bauda valsts pārvaldes un iestāžu tiesības; 3) ka tāpēc paš-
valdības iestādes, tāpat ka valsts pārvaldes iestādes, atsvabinātas no ka-
sācijas drošības iemaksas 4) ka pie pašvaldības iestādēm pieder ari tās

orgāni, kuriem pec likuma piešķirtas noteiktas funkcijas, to starpā ari pil-
sētas galva un pilsētas sekretārs, ja šādas pašvaldības un amatpersonas
ka tādas uzstājas tiesa un kasācijas kartībā pārsūdz tiesas lēmumus, kuros
viņam, kā amatpersonām, tika uzlikts zīmogsods par viņu, kā amatper-
sonu, izdotiem dokumentiem (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. Nr. 178);
5) ka tapec Apgabaltiesai nebija likumīga pamata, Rīgas pilsētas galvas
Andersona un sekretāra Plavinska kasācijas sūdzības nepieņemt kasācijas
drošības naudas nepielikšanas dēl, Senāts nolēma: Rīgas apgabaltie-
sas priekšsēdētaja biedra 1928._g. 14. janvāra lēmumu atcelt un uzdot tai

pašai Apgabaltiesai, Rīgas pilsētas galvas Andersona un Rīgas pil-
sētas sekretāra Plavinska kasācijas sūdzībām dot attiecīgo virzienu.

(L. Nr. 764/28.)

187. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Stefanīdas Rudzīt piln-
varnieka, zv. adv. Rūša, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Stefanīdas Rudzīt prasībā pret Ivanu Fedorovu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja lūdz atzīt par atceltu Makara Turčilo

1924. gadā 20. martā notariālā kārtībā taisīto testamentu attiecībā uz ne-

kustamu īpašumu, atrodošos Rīgā, kādu imobilu Turčilo savukārt iegu-
vis 1899. gadā saskaņā ar Ankundina Petrova 1894. gadā taisīto testa-

mentu ; 2) ka prasītāja šo prasību pamato uz priv. ,lik. 1995. p., kas —

Vidzemes pilsētās — testatoram aizliedz noteikt nāves gadījumam par

saviem mantotiem nekustamiem īpašumiem, par kādiem pēc prasītājas

ieskata, pēc 27. oktobra likuma (lik. un not. kr. Nr. 187) esot atzīstami ne-

tikai likumīgas mantošanas ceļā, bet ari uz testamenta pamata

iegūtie imobili, jo ar 965. p. atcelšanu esot atcelts tikai šinī pantā izteik-

tais sašaurinātais jēdziens par mantotiem nekustamiem īpašumiem,

pie kādiem tādēļ tagad esot pieskaitāmi vispār mantotie imobili (vien-
alga, vai iegūšana notikusi uz likuma, vai uz testamenta pamata); 3) ka

Tiesu Palāta, apstiprinot Apgabaltiesas spriedumu, prasību atraidījusi,

atzīstot, ka likumdevējs ar priv. lik. 960.—978. p. p. atcelšanu esot atme-

tis pašu mantota nekustama īpašuma institūtu, atstājot spēkā tikai

953.-959. pantos aprādītos īpašuma tiesību ierobežojumus, kādēļ 1995.

pantam nevarot būt no prasītājas tam piedota paplašināta nozīme, bet tas

pēc priv. lik. 960.—978. p. p. atcelšanas esot palicis bez sankcijas un tādēļ

ari uz 962. p. dibinātā prasība esot atzīstama par prasību bez pamata; 4)
ka Tiesu Palātas uzskats par to, ka likumdevējs ar priv. lik. 960.—978. p. p.

atcelšanu ir iznīcinājis pašu mantota nekustama īpašuma institūtu at-

zīstams par pareizu; ja likumdevēja nodoms nebūtu bijis to pilnīgi iznīci-

nāt, bet viņš būtu vēlējies piedot šim institūtam tikai citu saturu (at-
tiecinot uz to ari uz testamenta pamata iegūtos imobilus), tad vi-

ņam, acīm redzot, nebūtu bijis nekāds iemesls atcelt priv. lik. 977. un 978.

pantus, (kuri noteic labi egūtas mantas jēdzienu un tās īpašnieka

tiesības), jo tādā gadījumā joprojām būtu palikusi spēkā labiegūtas mantas

jēdziens ka pretstats mantotai mantai (ar paplašināto saturu) un tāpēc ari

būtu bijis jāpaliek spēkā 977. un 978. pantiem; 5) ka tāpēc nevar būt
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šaubu par to, ka priv. lik. tagad mantotas mantas jēdzienu

vispār vairs nepazīst, kādēļ priv. lik. 872. p. aprādītās īpašnieka atsa-

vināšanas tiesības šai ziņā (t. i. sakarā ar mantas iegūšanu
mantošanas ceļā) vairs nemaz nav ierobežotas; 6) ka tādēļ, pēc

vispārēja principa „lex posterior derogat priori" atzīstami par ipso jure
spēkā neesošiem ari visi expresis verbis neatceltie noteikumi, kuri vēl iziet

no (vairs neeksistējošas) starpības starp mantotu un labiegūto mantu, un

tā tad ari 1995. p., kas noteic testēšanas tiesību ierobežojumus attiecībā

uz mantotiem imobiliem Vidzemes pilsētās; 7) ka par šī panta pastāvē-
šanu nevar būt runas vēl ari tādēļ, ka tas patiesībā — principā — izteic

to pašu, ko tieši atceltais 966. pants, jo ari šis pēdējais noteic, ka

mantot a s mantas īpašniekam nav tiesības (bez likumīgo mantinieku

piekrišanas) nekādā veidā atsavināt šo mantu, pie kam zem

atsavināšanas (kā tas redzams no 966. panta atsaukšanos uz 962. pantu,
kas savukārt stāv ciešā sakarā ar 961. pantu) saprotama ari atsavināšana

uz testamenta pamata (sk. ari Erdmann, Sistem, 11. sēj. 46. lp. sa-

kara ar piez. 3); starpība starp 966. un 1995. p. p. — attiecībā uz testē-

šanu par mantotu mantuVidzemes pilsētu tiesībām - pastāv tikai iekš tā,
ka 1995. pants vēl sevišķi pastrīpo, ka zem mantotas mantas saprotami ari

tās turpmākie augļi; 8) ka, beigās, par 1995. p. pastāvēšanu spēkā nevar

būt runa ari tādēļ, kā pēc pareiza Tiesu Palātas aizrādījuma, tas ir zau-

dējis katru nozīmi pēc šī panta sankcijas atcelšanas, kura bija paredzēta
(atceltos) 966., 962. pantos (sk. 1995. p. piez.); 9) ka tādā kārtā atkrīt visi

prasītājas paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzība 2. un 3. pktos, kuros

viņa mēģina pierādīt, ka priv. lik. 1995. p. vēl pastāvot spēkā un ka tam

esot no prasītājas šim pantam piedotais paplašinātais saturs 10) ka, sa-

skaņa ar izteikto, nevar būt nekādu šaubu par 1995. panta atcelšanu, kā-

dēļ Senāts atrod par nevajadzīgu apspriest kasācijas sūdzības 4. pktā pie-

vestos paskaidrojumus par to, ka Tiesu Palātas redzes stāvoklis nesaska-

not ar priv. lik. vispārīgo garu, jo — kā aizrāda pati prasītāja — pie šāda

interpretācijas veida būtu jāgriežas tikai kādas normas neskaidrī-

bas gadījumā, kura konkrētā gadījumā nav konstatējama; 11) ka Tiesu

Palātas aizrādījumam uz to, ka runā stāvošās testētās obr o ka tiesības

vispār nevarot palikt par mantotu nekustamu īpašumu, ir tikai blakus mo-

tīva nozīme, kuras pareizība vai nepareizība nevarēja iespaidot Tiesu Pa-

lātas gala slēdzienu, kādēļ Senāts atzīst par nevajadzīgu apspriest šo aiz-

rādījumu, ar ko atkrīt ari kasācijas sūdzības 5. pkts; 12) ka tādā kārtā

Tiesu Palāta nav pārkāpusi prasītājas pievestos likumus, kādēļ viņas ka-

sācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Stefanīdas

Rudzīt pilnvarnieka, zv. adv. Rūša, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik.

793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 789/28.)

188. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Annas Kraso vskij piln-

varnieka, zv. adv. Matisona, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu

Pētera Jaunbrakmaņa prasībā pret Mariju Kup č c, Annu Kra-

sovsk i un cit. un Marijas Kupče pilnvarnieka, zv. adv. Pauļuka,

paskaidrojums

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka pirms 1921. g. 1. februāra likuma par laulību iz-

došanas, pareizticīgu un evaņģeliski-luterticīgu personu laulības bija no-

slēdzamas saskaņā ar priv. lik. 1. un 2. p. p. pievestiem likuma noteiku-
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miern, bet attiecība uz laulībām citu kristīgu ticību personu starpā bija
jāievēro tie noteikumi par laulību, kādi pastāv katrai no šīm ticībām (priv.
lik. 3. p.); 2) ka tada kārtā par likumīgu laulība kristīgu personu starpā
bija atzīstama tikai tad, ja viņa tikusi noslēgta saskaņā ar likumā pie-
vestiem noteikumiem un pie tam no attiecīgas likuma aprādītas
amata personas_ (garīdznieka), bet nevis ari tad — kā domā kasācijas sū-
dzības iesniedzēja, kad divi pretēja dzimuma individi liecinieku vai
kādas amatpersonas klātbūtnē ir vienojušies par kopīgu laulības vai
dzimuma dzīvi; 3) ka kasācijas sūdzība nenoliedz, ka attiecībā uz t. sauc.

«Jēzus draudzes ticīgiem" nekādi sevišķi noteikumi nav izdoti par laulību

noslēgšanu viņu starpā, kādēļ ari jāatzīst, ka nevienam no šās sektes
biedriem nav bijusi tiesība slēgt likumīgas laulības, jo šādas tiesības li-
kumīgi nav paredzētas; 4) ka no kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādī-

juma uz vecticībnieku laulību reģistrēšanu policijā neizriet, ka tādas tie-
sības butu bijušas ari ~Jēzus draudzes ticīgiem", jo vecticībniekiem tās
tika piešķirtas ar sevišķu likumu (Kr. lik. kop. X. sēj. 1. d. 79. sek. p. p.);
5) ka nākot pie tā paša slēdziena, t. i. atzīstot, ka starp Ernestu Jaunbrak-

mani un Annu Krasovsku pirms likuma par laulības izdošanas noslēgta lau-

lība nav uzskatāma par likumīgu, Tiesu Palātai nebija nekāda iemesla no-

pratināt lieciniekus — par laulības noslēgšanas un bērnu kristīšanas fak-

tiem, kādēļ Tiesu Palāta, neievērojot šo lūgumu, nav atbildētājas Annas

Krasovskas pievestos likumus pārkāpusi; 6) ka pretēji kasācijas sūdzības

iesniedzējas aizrādījumam, tas apstāklis vien, ka atbildētājai izdotā pasē
viņa uzdota kā Jaunbrakmaņa sieva, nepierāda šīs laulības likumību, kura
aiz augšā pievestiem motiviem taisni otrādi atzīstama par nelikumīgu, kā-

dēļ minētai policijas atzīmei, kurai vispār nav piešķirta tiesība spriest par

laulības likumību vai nelikumību, kā nepareizai, priekš lietas izšķirošas no-

zīmes nav; 7) ka Tiesu Palāta pareizi nav ievērojusi ari atbildētājas at-

saukšanos uz lik. par laulību 31. pantu, jo — kā pareizi aizrāda Tiesu Pa-

lāta — prasītājam šai mantošanas lietā nebija intereses tiesas ceļā panākt,

lai mir. Jaunbrakmaņa „laulība" ar Annu Krasovsku tiktu atzīta par neeso-

šu, bet Krasovskai, ja viņa grib mantot pēc Jaunbrakmaņa, bija jāpierāda,

ka starp viņu un mantojuma devēju pastāvēja likumīga laulība; 8) ka

tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi atbildētājas Krasovskas pievestos

likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts

nolemj: Annas Krasovskij pilnvarnieka, zv. adv. Matisona kasā-

cijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta pamata atstāt bez ievērības.

(L. Nr. 797/28.)

189. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Komanditsabiedrības «Latvijas

Sargs" vienīgā atklātā biedra Jāņa Valtera -
Niedras pilnvarnieka, zv. adv.

Hamaņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu komanditsabiedrī-

bas «Latvijas Sargs", viņas vienīgā atklātā biedra, Jāņa_ Valtera-

Niedras personā, prasībā pret Mārtiņu Erdmani un atbildētāja pilnvar-

nieku, zv. adv. Kēmaņa un Rūša, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Izklausījis prasītājas pilnvarnieka, zv. adv. Hamaņa paskaidrojumus

un ņemot vērā: 1) ka jautājumu par prasītājas «aktivleģitimaciju" Tiesu

Palāta izšķīrusi noraidoši uz tā pamata, a) ka Valters-Niedra ticis par vie-

nīgu atklātu biedru ievēlēts tikai ar 8 biedru balsīm, kamēr pec sabiedriska

līguma 4. §
uz to bijis prasāmas 9 biedru balsis, b) ka Valters-Niedra 1923.
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g. 8. oktobra pārgrozošā līgumā uzstājies kā iepriekšējā vienīgā atklāta
biedra, Poļa, pilnvarnieks un no sevis paša, kamēr privatlikums šādu se-

cum contrahere (Selbstkontrahieren des Stellvertreters) nepielaižot; 2) ka
Tiesu Palātas pievesto apcerējumu par secum contrahere prasītāja savā

kasācijas sūdzībā apstrīd uz tā pamata: a) ka priv. lik. savā 4373. p., sa-

kara ar tā avotu L. 2. § 4 D. 17, 1, pielaižot secum contrahere; b) ka mi-

nētais" 1923. g. 8. oktobra pārgrozošais līgums neesot atzīstams par ipso
jure nederīgu, bet tas būtu atzīstams par spēkā neesošu tikai ar tiesas

spriedumu uz ieinteresētās personas ceļamās prasības pamata; c) ka par

šadu ieinteresētu personu būtu atzīstama vienīgi atvietojamā persona, piln-
vardevējs, t. i. Polis, jo tikai viņa intereses un tiesības būtu varējušas
tikt aizskartas un pārkāptas ar viņa pilnvarnieka rīcību, noslēdzot līgumu
pilnvardevēja pilnvarā ar sevi pašu; 3) ka gan, pretēji prasītājas domām,
viņa pievestais priv. lik. 4373. p. nemaz neatzīst minēto „secum contra-

here", bet paredz vienīgi, ka „par spēkā esošām atzīstamas ari pilnvaras,
kas izdotas tādu lietu izdarīšanai, kuras reizē attiecas uz pilnvarotāju un

pilnvarnieku"; kā šāda gadījuma piemēru, pie 4373. p. citētais avots

(I . 2. s- 4 D 17, 1) pieved: „Mandatum internos contrahitur... tita et mea

(gratia) veluti se mandem tibi ut sub usuris crederis ci, qui m rem rneam

mutuaretur", t. i. „maņdatu (domāts pilnvarojuma) līgums notiek .... kad

es tev uzdodu aizdot naudu pret procentiem tam, kurš aizņem naudu ma-

nās darīšanās"; nevar būt šaubu, ka šādā gadijumā mandatārs - (ja viņš
šādu māndatu pieņem) uzstājas — attiecībā "pret trešo aizņēmēju — savā

vārdā un uz sava rēķina (jo procentus saņemtu mandatārs), bet ka man-

danta intereses ar šādu operāciju tiktu aizskartas tikai tik tālu, ka tre-

šam aizņēmējam ar (no mandatara personīgi) aizņemto naudu ir

jārīkojas mandanta darīšanās, t. i. mandantam par labu; tad pievestais
avots nemaz nedomā līgumu, kuru mandatārs mandanta pilnvarā (vārdā)
noslēgtu ar sevi pašu (sk. ari Kriev. sen. civ. kas. dep. spried. 1899. g. 16.

Nr., Vāgnera lietā); secum contrahere pēc mūsu priv. lik. butu pielaižams
tikai tad, ja pilnvardevējs tieši būtu uzdevis pilnvarniekam noslēgt darī-

jumu pilnvardevēja vārdā ar sevi pašu, vai ja lieta grozās ap pilnvarde-

vēja naudas retenciju pilnvarniekam par labu (sk. Vācu civ. lik. 181. §;
kr. tirdzn. nolik. 5421. p.); 4) ka pēc prasītājas pareizā aizrādījuma viņa

kasācijas sūdzībā, konkrētā gadījumā Tiesu Palātai nav bijusi tiesība vis-

pār ielaisties jautājumā par minētā pārgrozošā 1923. g. 8. oktobra līguma

nederīgumu uz Tiesu Palātas pievestā pamata (secum contrahere); Tiesu

Palāta nav konstatējusi, ka vienīgā šī līguma nederīgumā ieinteresētā

persona, t. i. pilnvardevējs Polis, būtu šo „1 īgumu" apstrīdējis

it kā aiz tā iemesla, ka viņa pilnvarnieks Valters-Niedra, noslēdzot viņa

vārdā 1923. g. 8. oktobra līgumu, pārkāpis pilnvaras (netikvien uzdevuma)

robežas; tāpēc Tiesu Palātai nebija likumīga pamata, minēto līgumu at-

zīt par neesošu bez tā, ka Valtera-Niedra pilnvardevējs, Polis, pats būtu

šī līguma spēku apstrīdējis kā viņam nesaistošu 5) ka konkrētā radījumā

vispār varētu runāt par secum contrahere tikai tad, ja būtu konstatēts, ka

atbildētājs iestājies sabiedrībā kā atklāts biedrs uz tieša līguma

pamata, kuru viņš būtu noslēdzis taisni ar Poli; šai ziņā Tiesu Palāta,

atrodot, ka Valters-Niedra neesot uzskatāms par atklātu biedru, jo viņš

iestājies sabiedrībā it kā vienīgi uz vienošanās pamata ar viņa pilnvarde-

vēju Poli, sagrozījusi sabiedrības līguma 1923. g. 8. oktobra papildinājumu;
no šī pēdējā redzams tikai tas, ka pēc visu šo papildinājuma parakstī-
jušo biedru savstarpējās vienošanās Polis izstājies no sabiedrības

kā atklāts biedrs un Valters-Niedra iestājies kā atklāts biedrs; bet ka šāda

pārmaiņa sabiedrības sastāvā būtu notikusi uz līguma pamata starp Poli un
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Valteru-Niedru, t. i. ka Polis savu biedra dalu būtu cedējis Valteram-Nied-

ram, par to nav aizrādījuma papildu līguma un Tiesu Palāta to nav konsta-

tējusi it ka uz kadu citu, lietā esošu datu pamata; 6) ka, neatkarīgi no tā,
l iesu Palāta, atrodot, ka 1923. g. 8. oktobra papildu līgums esot uzskatams

par neesošu, nav piešķīrusi Valteram-Niedram atklātā biedra tiesības it kā

tapec, ka papildu līgumā ņēmuši dalību nevis 9 biedri (kā tas paredzēts lī-

guma 4. § 2. teik.), bet tikai 8 biedri; pie tam Tiesu Palāta nav ievērojusi, ka

pats atbildētājs Mārtiņš Erdmanis ar 1923. g. 9. novembra uzrakstu uz lf-

guma tieši pievienojies minētam papildu līgumam; tā tad Val-

tera-Niedras atzīšana par vienīgu atklātu biedru notikusi ar visu 9 biedru

piekrišanu; pievienodamies papildu līgumam, atbildētājam jau tādēļ vien

nav tiesības to apstrīdēt; ka tādā kārtā atkrīt Tiesu Palātas apcerējumi
par aktivleģitimacijas trūkumu Valtera-Niedras personā; 7) ka Tiesu Pa-

lāta atradusi prasību par nedibinātu pēc būtības uz tā pamata, a) ka atbil-

dētājs kā komandists atbildīgs par sabiedrības zaudējumiem tikai sava

ieguldījuma (Linlage) robežās, b) ka 1919 g. 22. jūlija pamatlīguma 6. §
noteikums: „par zaudējumiem dalībnieki atbild samērā ar savām iemak-

sām nenozīmējot, ka atbildētājs būtu atbildīgs neatkarīgi no sava iegul-

dījuma summas; 8) ka tomēr konkrētā gadījumā sabiedrība «Latvijas

Sargs" ir komanditsabiedrība, kurā piedalās viens atklāts biedrs un 8 ko-

mandisti; komatidista jēdziens un juridiskā daba gan jau pati par sevi pa-

redz un prasa, ka komandists, pretēji atklātam biedram, ir atbildīgs viņa

ieguldījuma robežās, pie kam aprobežotā atbildība attiecas netikvien uz

likvidācijas gadījumu, bet ir spēkā ari komanditsabiedrības pastāvēšanas

laikā; tāpēc, pats par sevi, sabiedrībai resp. atklātam biedram gan nav

tiesības pa sabiedrības pastāvēšanas laiku pieprasīt no komandista papil-

du maksu (piemaksu) virs ieguldījuma summas, lai segtu tekošos zaudēju-

mus; 9) ka tomēr no šādiem vispārējiem principiem par komanditista

atbildības robežām pielaižams izņēmums tad, kad pašā līgumā, vai ar

speciālu vienošanos ar komanditistu, pēdējais uzņēmies piemaksas pienā-

kumu; taisni šāda papildu pienākuma uzņemšanos

no atbildētāja puses prasītāja domājusi nodibināt šai lietā, Tie-

su Palāta 1927. g. 5. decembra sēdē lūdzot nopratināt viņas uzdoto liecinie-

ku Dāvi Miesiņu par to, ka 1924. g. un 1925. g. atbildētājs vairākas reizes

esot ieradies prasītājas redakcijā un teicis, lai uzņēmumu nelikvidē, bet

darbību turpina, ka atbildētājs prasītājas grāmatas atradis kārtībā un

apsolījis zaudējumus nomaksāt; Tiesu Palāta šādu prasī-

tājas lūgumu netikvien nav ievērojusi, bet pat nav apspriedusi, atņemot ar

to prasītājai iespējamību pierādīt izšķirošo lietas apstākli; 10) ka Tiesu

Palāta tādā kārtā pārkāpusi civ. proc. lik. 339., 366., 711. p. p., kādēļ vi-

ņas spriedums nav spēkā atstājams, Senāts, neielaizdamies pārējo kasā-

cijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj : Tiesu Palātas 1927. g. 5. decembra

spriedumu civ. proc. lik. 339., 366., 711. p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu

nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 814/28.)

190. 1928. g. jūnija mēneša 8. dienā. Kārļa Buchf i n ka, zv. adv.

Rūša, lūgums par- Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu mir. Friča Pētersona

nekustama īpašuma pārdošanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta konstatējusi, ka hipotekāru prasīju-

mu kopsumma sastādījusi 65.000 ls, tai skaitā ari Latvijas bankas prasījums
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par 30.000 ls, ka imobila novērtējums bijis mazāks par hipotekāru prasī-
jumu kopsummā, ka izsole sākusies tikai ar 57.000 ls t. i. no summas, mazā-

kas par hipotēku kopsummu, atrod, ka tāpēc izsolei esot bijis katrā ziņā jā-
iesākas ar visu hipotekāru prasījumu kopsummu, pieskaitot pie tiem ari tās

summas, kuras savukārt bauda priekšrocību par hipotēkām; 2) ka Tiesu

Palāta tomēr nav piegriezusi nozīmi tam priekš lietas vienīgam izšķirošam
apstāklim, ka, kā atzīst pati blakussūdzētāja, firma A. Dank un Co, un ne-

noliedz Tiesu Palāta, piedzinumu uz runā stāvošo imobilu bija vērsuši ne-

tikvien chirografari, bet ari hipotekāri; 3) ka pēc civ. proc. lik. 1871. p.

izpratnes un legislativā pamata, gadījumā ja piedzinumus vērsuši chiro-

grafari vien, izsolei gan jāiesākas ar summu ne mazāku par visu hipo-
tēku un to parādu kopsummu, kuri savukārt bauda priekšroku par hipotē-
kām; bet ja piedzinums izdarāms ari uz kāda hipotekāra pieprasī-
jumu, tad tādā gadījumā citu, jaunāko par viou, hipotekāru prasījumi
ņemami vērā tikai līdz imobila novērtējuma summai. Šai pēdējā gadījumā
nekrīt svarā, vai, līdz ar vecāku hipotekāru, uz imobilu bija vērsuši savus

piedzinumus ari kādi chirografari; tādēļ šādā gadījumā, no vienas

puses, prasāms un no otras puses pietiek, lai izsole iesākas ar

to summu, ar kuru tiktu segti visi tie prasījumi, kuri pret piedzinēja-hipo-
tekara prasījumu bauda priekšrocību; ar to no vienas puses katrs

hipotekārs, kas būtu vēl vecāks par piedzinēju-hipotekaru, kaut viņš ari

nebūtu savu piedzinumu vērsis uz imobilu, būtu garantēts tai ziņā, ka

imobils tiktu pārdots izsolē uz kāda jaunāka hipotekāra vai ari uz chirogra-
fara pieprasījumu tikai par tādu summu, ar kuru šī vecākā hipotekāra pra-

sījums būtu segts; uz šādu garantiju tomēr nevar pretendēt ieinteresētais

konkrētais jaunākais hipotekārs gadījumā, ja izsoli pieprasa kāds vecāks

par viņu hipotekārs; te jāņem vērā princips: vigilantibus sunt scripta
iura: minētam ieinteresētam jaunākam hipotekāram šai gadījumā būtu

jāpiedalās izsolē, lai panāktu imobila pārdošanu par tādu summu, pie ku-

ras viņa paša prasījums tiktu apmierināts; uz tā paša civ. proc. lik. 1871.

p. izteikta principa pamata, ari civ. proc. lik. 1877. p. nosaka, ka hipotekā-

ram, kas ieguvis imobilu izsolē, var pirkšanas summā ieskaitīt savu pra-

sījumu tikai tai summā, kura pienākas viņam par labu pēc to parādu ap-

mierināšanas, kuri bauda priekšroku par viņu, saskaņā ar civ. proc. lik.

1163. p. un 1890. p. I—4.1 —4. pkt.; no otras puses minētais vecākais

hipotekārs, kas vērsis piedzinumu uz viņam ieķīlāto imobilu, ir garantēts
ari par to, ka imobils katrā ziņā nāks izsolē, pat ja ari jaunākais hipote-
kārs nesaņemtu apmierinājumu no izsoles iznākuma, jo citādi parādnieks,

pārdodamā imobila īpašnieks, varētu, saziņā ar kādu jaunāku (par piedzi-
nēju) hipotekāru, atņemt vecākam hipotekāram, kas piedzinumu vērsis* uz

viņam ieķīlāto imobilu, iespēju saņemt apmierinājumu, panākot imobila iz-

soles atzīšanu par nenotikušu visos tais gadījumos, kad nebūtu segts šī jau-

nākā hipotekāra prasījums (Sen. civ. kas. dep. spried. 1927. g. 577. Nr.);

4) ka tāpēc, konkrētā gadījumā, Tiesu Palātai bija jānodibina, kāds hi-

potekārs vērsis piedzinumu uz izsoli un vai tā summa, no kuras izsole sā-

kusies, patiesi bijusi zemāka par tām summām, kuras savukārt baudījušas

priekšrocību par hipotekara-piedzinēja prasījumu; 5) ka Tiesu Palāta, ne-

piegriežot vērību šim vienīgi izšķirošam momentam un pielaižot šai ziņā

sprieduma motivu nepareizību un nepilnību, pārkāpusi civ. proc. lik. 1871.»

339., 711. p. p., kādēļ viņas spriedums aiz šī iemesla atceļams, Senāts,
neielaizdamies pārējo kasācijas sūdzībā pievesto kasācijas iemeslu pār-
baudīšanā, nolemj : Tiesu Palātas 1927. g. 5. decembra spriedumu civ.

proc. lik. 339., 711., 1871. p. p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot Tiesu

Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 283/28.)
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191. 1928. novembra mēneša 23. dienā. Adeles Geš c 1 pilnvarnie-
ka, zv. adv. pal. Kēlbranta, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu
Adeles Gešel prasība pret Emiliju Bulle.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja savā Apgabaltiesā iesniegtā prasības
raksta paskaidro, a) ka atbildētājs noīrējis uz viena zemes gabala esošās

fabrikas ēku un dzīvojamo ēku ar kantori par kopējo īres naudu 27.500

rub. mēnesī, b) ka atbildētāja sākot no 1924. g. 1. jūnija īres maksājumu
pārtraukusi un c) ka minēto kopējo īres naudu prasītāja tagad sadalot tai

zina, ka viņa uz fabrikas ēku attiecina pa 20.700 rub. īres naudu, bet uz dzī-

vojamo ēku un kantori 6.800 rub. mēnesī; 2) ka tā tad prasītāja lūdz pie-

spriest no atbildētājas īres naudu par fabrikas ēku par laiku no 1924. g. 1.

jūnija līdz 1. decembrim pa 20.700 rub. mēnesī, aizrādot, ka viņa prasību

dēļ īres naudas par dzīvojamo ēku un kantori par to pašu laiku (pa 6.800

rub. mēnesī) cēlusi īres valdē; 3) ka īres valdē celto prasību dēl īres nau-

das par dzīvojamo ēku un kantori Apgabaltiesa, kā īres valdes otrā in-

stance, atraidījusi; par Apgabaltiesas, spriedumu prasītājas iesniegto kasā-

cijas sūdzību Senāts ar savu 1926. g. 22. novembra spriedumu atstājis bez

ievērības uz tā pamata, ka īres objekts, kas sastādās no dzīvojamās ēkas,

kantora un fabrikas ēkas ar vienu kopēju īres naudu, esot vienāds īres.

objekts un īres līgums par to esot vienāds un ka tāpēc prasība dēl īres

naudas neesot daJāma un skaldāma it kā tādā kārtā, ka pieprasa atsevišķu
īres naudu par dzīvojamo ēku un kantori un cel atsevišķu prasību par

fabrikas ēku, t. i. ceļot divas prasības atsevišķās tiesu iestādēs (īres valdē

un resp. Apgabaltiesā); 4) ka Apgabaltiesa tagadējo prasību atraidījusi,
bet Tiesu Palāta, pārgrozot Apgabaltiesas spriedumu, atstājusi prasību bez

caurskatīšanas un piespriedusi atbildētājai Ls 76 lietas vešanas atlīdzību

par otro instanci; atsaukdamās uz pievesto Senāta 1926. g. 22. novembra

spriedumu, Tiesu Palāta atrod, ka prasītājai nav bijusi tiesība noteikt bez

īrnieces piekrišanas īres naudu atsevišķi par fabrikas ēku un atsevišķi par

dzīvojamo ēku un kantori un ka tāpēc tādas atsevišķas prasības, kā for-

māli nepareizi Celtas, esot atstājamas bez caurskatīšanas; 5) ka prasītāja

Tiesu Palātas spriedumu pārsūdzējusi kasācijas kārtībā tikai attiecībā uz

lietas vešanas atlīdzību; 6) ka konkrētā lieta izspriesta ar spriedumu, pie

kam Tiesu Palāta atradusi, ka prasība tādā formā, kā tā tikusi celta, nav

caurskatāma; 7) ka tā tad lieta negrozās nedz ap prasības izbeigšanu aiz

noraidījuma, nedz ap kādu blakus lēmumu, ar kuru tiktu izšķirts kāds bla-

kus jautājums pašā procesa gaitā, bet gan ap spriedumu, kurš kritis atbil-

dētājai par labu, t. i. prasītāja uzskatāma par uzvarēto pusi; 8) ka tāpēc

nav pamata neuzlikt saskaņā ar civ. proc. lik. 868.. p. prasītājai kā uzvarē-

tai personai lietas vešanas izdevumus pēc takses; tiesība uz to nodibinā-

jās uzvarošai personai par labu nemaz ne vienīgi tad, kad lieta izspriesta

pēc būtības,.bet pat ari tad, kad piem., lieta galīgi izbeigta ar lēmumu,

piem., kad atbildētājs nepiekrīt lietas pagaidu izbeigšanai un prasītājs ga-

līgi neatsakās no prasības (Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1910. g. 12. Nr.;

1913. g. 8. Nr.); 9) ka tādēļ ari konkrētā gadījumā Tiesu Palātai, izsprie-

žot lietu ar spriedumu, kaut ari ar to lieta nedz galīgi izbeigta, nedz

galīgi izspriesta pēc būtības, bija pietiekošs iemesls uzlikt prasītājai, ku-

ras prasība nav tikusi apmierināta un pret kuru lietā ir no-

ticis spriedums, par pienākumu atlīdzināt atbildētājai, kā uzvarošai pusei,
lietas vešanas izdevumus; 10) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav prasītajās
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pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepama-

tota atraidāma, Senāts nolemj : Adeles Geš c 1 pilnvarnieva, zv. adv.
Kēlbranta kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 824/28.)

192. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Jāņa Bandeniekapiln-

varnieka, zv. adv. Grinberga lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu Jāņa Bandenieka prasībā pret Augustu Krūmiņu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Tiesu Palātas konstatētiem apstākļiem atbil-

dētājs nav rūpējies par darba vietas attiecīgu iztīrīšanu no skaidām un za-

riem, bet licis strādniekus strādāt pie tāda darba vietas stāvokļa, kas va-

rēja izsaukt nelaimes gadījumu; 2) ka daiba vietas iztīrīšana bijusi pirmā
rindā darba devēja pienākums, jo darba devējam jānostāda strādnieki tā-

dos apstākļos, ka tie varētu strādāt bez šķēršļiem un bez briesmām viņu
veselībai; 3) ka konkrētā gadījumā atbildētajam kā darba devējam bija
par darba vietas iztīrīšanu jārūpējas jo vairāk tādēļ, ka, kā konstatē Tiesu

Palāta, strādnieki, to starpā ari prasītājs, tieši bija pat griezuši atbildētajā
vērību uz zāģētavas vietas iztīrīšanu; 4) ka darba vietas neattiecīgais
stāvoklis, saskaņa ar Tiesu Palātas nodibinātiem lietas apstākļ.em, taisni

bijis par nela.mes gadījuma tiešo cēloni; 5) ka tāpēc atbildība par ne-

laimes gadījumu ar prasītāju visumā krīt uz atbildētāju; 6) ka nav par

pareizu uzskatams ari Tiesu Palātas pievestais motivs, ka prasītājam ne-

esot tiesība prasīt atlīdzību par darba spējas ierobežojumu uz tā pamata,
ka viņš pēc nelaimes gadījuma pelnot vaiiāk nekā iepriekš; pēc prasītāja

pareizā aizrādījuma viņa kasācijas sūdzībā, paaugstinātā maksa ne-

tikvien neatrodas nekādā sakara ar prasītajā darba spējas samazināšanu,

bet, taisni otrādi, pielaiž varbūtību, ka ja prasītājs būtu palicis vesels un

ja viņš nebūtu sakropļots, viņa algas izredzes tikpat būtu paaugstināju-

šas; sakropļošanas fakts kā tads nav iznīcināts ar to, ka prasītājs tagad,
līdz kamēr ieņem savu tagadējo vietu, pelna vairāk nekā pirms ne.aimes

gadījuma; Tiesu Palāta nav nodibinājusi un pēc viņas konstatētiem lie-

tas apstākļiem ari nav jādomā, ka piasītāja tagadējie ienākumi butu vi-

ņam it kā nodrošināti kā mūža rente; katras vietas ieņemšanai vispār ti-

kai pagaidu, nejaušs raksturs; tāpēc Tiesu Palātas uzsvērtam apstāklim,
ka prasītājs tagad saņem lielāku pelņu nekā agrāk, nav izšķirošas nozī-

mes un tas principā nevar atņemt viņam tiesību prasīt atlīdzību par daiba

spējas samazināšanu kā tādu; 7) ka attiecībā uz prasītāja izdoto kvīti

Tiesu Palāta nav nodibinājusi, ka prasītājs būtu apliecinājis taisni atlīdzī-

bas saņemšanu par notikušo nelaimes gadījumu; atteikšanās no tiesībām

nav prezumējama un solījums „necelt vairāk nekādas prasības" pats par

sevi nav aosoīuti saistošs, sevišķi tad, kad lieta grozās starp strādnieku,
t. i. saimnieciski vājāku, un uzņēmēju kā saimnieciski stiprāku personu,

kur strādnieks rīkojas drīzāk zem zināmu spaidu apstākļiem; neatkarīgi
no tā, Tiesu Palāta nav tieši nodibinājusi, ka kvītij būtu ģeneralkvīts rak-

sturs it kā priv. lik. 3537. p. nozīmē, vēl mazāk kvīts varēja pierādīt, ka

kvīts izdevējs ar to atzinis savu vainu; Tiesu Palātas slēdziens šai ziņā
runā pretim viņas nodibinātiem apstākļiem, pie kuriem noticis nelaimes

gadījums ar prasītāju; 8) ka tādā kārtā Tiesu Palāta, taisot slēdzienus,

kuri runā pretim viņas konstatētiem apstākļiem un sevišķi viņas nodibinā-

tam dokumentu saturam, pārkāpusi civ. proc. lik. 339., 711. pp., kādēļ viņas
spriedums aiz šiem iemesliem atceļams, Senāts nolemj: Tiesu Palātas
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1927. g. 13. oktobra spriedumu civ. proc. lik. 339., 711. pp. pārkāpumu dēf
atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no jauna citā sastāvā.
(L. Nr. 826/28.)

193. 1928. g. decembra mēneša 14. dienā. Augusta Kaizera piln-
varnieka, zv. adv. Karkliņa lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu
Miķeļa Kin c pa prasība pret Augustu Kaiz c r v un pēdējā pretprasība.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Petersons.

Senāts atrod: Liepājas apgabaltiesai iesniegtā prasības sūdzībā

prasītājs Kineps paskaidrojis, ka atbildētājs Kaizers sākot ar 1919. g. 1.

maiju lietojot prasītajā namā, kurš atrodoties Liepājā, bodes ielā Nr. 4,
ar hip. Nr. 1559, dažas telpas, nemaksājot par visu šo laiku īres naudu;
tadel prasītājs lūdzis izlikt atbildētāju no minētām telpām un piedzīt no

viņa īres naudu iesudzības rakstā aprādītā apmērā. Atbildētājs, neatzīstot

prasību, paskaidrojis, ka viņš 1919. g. 30. aprilī strīdā esošo namu esot

nopircis no A. Šameita uz pilnvaras pamata no Kinepa vārda. Šameitis
nekustamu īpašumu bijis pircis no Jāņa Lagzdiņa, pēdējais no Icika Bēr-

maņa, bet viņš, Bērmanis, 1913. g. no sudzētā.a Kinepa uz ģeneraipilnvaras

pamata. Kineps, uz kura vārda nams vēl tagad skaitot.es zemes grāma-

tās, 1913. g. to esot nodevis Bērmaņa pilnīgā valdīšanā un lietošanā un pēc
tam tas_pakāpeniski pārgājis citu tālākpircēju valdīšanā un lietošanā.

Atbildētājs, tāpat kā pārējie iepriekšējie pircēji, valdījis nekustamu īpašu-

mu kā pilnīgs saimnieks un to esot ieguvis īpašumā uz iesēdējuma pa-

mata saskaņā ar priv. lik. 849., 855. pp. Tādēļ atbildētājs, ceļot pretpra-

sību, lūdzis a) pamatprasību atraidīt un b) pēc pretprasības atzīt atbildē-

tāja īpašuma tiesības uz strīdu esošo nekustamu īpašumu uz iesēdējuma

pamata. Apgabaltiesa pamatprasību atraidījusi un pretprasību apmieri-

nājusi; turpretmi Tiesu Palāta, atceļot Apgabaltiesas spriedumu, apmierinā-

jusi pamatprasību attiecībā uz atbildētāja izlikšanu no strīdā stāvošā ne-

kustamā īpašuma, atraidot pamatprasību pārējā daļā, kā ari pretprasību.

Tiesu Palāta konstatējusi, ka nama pirmais ieguvējs Bērmanis ar piasītāju
neesot noslēdzis formālu pirkšanas-pārdošanas līgumu tādēļ, ka viņam to-

reiz neesot bijusi tiesība iegūt nekustamu īpašumu Liepājā, pārde-

vējs viņam izdevis ģeneralpilnvaru; šo piikšanas-pārdošanas līgumu Tiesu

Palāta atzinusi par nederīgu un līdz ar to nākusi pie slēdziena, ka ari

Lagzdiņš nevarējis iegūt namu no Bērmaņa, jo lai gan pēdējais noslēdzis

līgumu ar Lagzdiņu uz no prasītāja izdotas pilnvaras pamata, bet fak-

tiski viņš līgumu slēdzis nevis Kinepa uzdevumā, bet pārdevis īpašumu
savā vārdā kā savu; bet ja ari atzītu, ka pēc Bērmaņa velāk.e pircēji ie-

guvuši imobili tieši no prasītāja, tad tomēr atbildētājam trūkstot šāds lī-

gums, jo — kā konstatējusi Tiesu Palāta, — Šameitis imobili pārdevis at-

bildētājam savā vārdā. Tādēļ Tiesu Palāta atzinusi, ka atbildētājs neva-

rējis iegūt imobili uz iesēdējuma pamata, jo viņam neesot bijusļ nedz justus

titulus, nedz bona fides (jo viņš zinājis, ka pēc zemes grāmatām īpašnieks

esot prasītājs, bet ne Šameitis). bez tam Tiesu Palāta atzinusi, ka kon-

krētā gadījumā iesēdējuma termiņš esot apturēts saskaņa ar priv. lik. 85L

p. pa visu laiku, kamēr Kurzemē atradies ienaidnieks, jo prasītājs ka

kuģa mechaniķis atradies dienestā uz kuģiem no 1914. g. līdz 1920. g.;

tam apstāklim, ka prasītājs izdevis pilnvaru Bermanim un savai sievai

(priv. lik. 854. p.), neesot nozīmes, jo Bērmanim pilnvara izdota nevis pra-

sītāja, bet paša Bērmaņa interesēs, prasītajā sieva turpretim pa ka,a laiku

Liepājā neesot bijusi.
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Atbildētāja un pretprasītāja par Tiesu Palātas spriedumu iesniegtā

kasācijas sūdzība pelna ievērību. Pretēji Tiesu Palātas domām, no viņas
atzīta fakta, ka starp prasītāju un Bērmani 1913. gadā noslēgtais līgums ir

nederīgs tādēļ, ka tas noslēgts, apejot likumu, pēc kura Bērmanim bija aiz-

liegts iegūt nekustamu īpašumu Liepājā, vēl nebūt neizriet, ka ari tālākie

par strīdū stāvošo nekustamo īpašumu noslēgtie pirkšanas-pārdošanas lī-

gumi butu atzīstami par nederīgiem. Pati 'liesu Palāta konstatējusi, ka

Bērmanis namu pārdevis Lagzdiņam uz pilnvaras pamata, kuru viņam iz-

devis prasītājs, un nenoliedz Bēimaoa formālo tiesību uz šās pilnvaras

pamata imobili atsavināt trešām personām. Pie tādiem apstākļiem ir pil-
nīgi iespējams, ka trešā persona (Lagzdiņš) šo nekustamu īpašumu ieguvis
bona fide no Bērmaņa, kā prasītāja pilnvarnieka; Tiesu Palāta savā sprie-
dumā nepaskaidro, kādēļ viņa nākusi pie slēdziena, ka Bērmanis imobili

Lagzdiņam pārdevis nevis uz prasītajā izdotās pilnvaras pamata, bet savā

vārda kā savu; sprieduma motīvu sākumā Tiesu Palāta atzinusi taisni

pretējo, aizrādot, ka „tanī pašā (1913) gadā, Bērmanis Kinepa piln-
varā pārdevis šo namu Jānim Lagzdiņam"'. Tā tad starp prasītāju un

Bērmani noslēgtā līguma nederīgums pats par sevi vēl nepierāda, ka ari

starp Bērmani un Lagzdiņu noslēgtais līgums būtu nederīgs, ka Lagzdiņam
nebūtu bijis justus titulus un ka viņš nebūtu varējis valdīt imobili bona

fide. Tas pats jāsaka attiecībā uz Šameiti, kas namu ieguvis no Lagzdiņa

uz prasītāja pilnvaras pamata un tādēļ tāpat varēja imobili valdīt bona fide

un savas tiesības nodot tālāk atbildētājam Kaizeram. Pie tam, kā pareizi
aizrāda kasācijas sūdzības iesniedzējs, nekrīt svarā, vai Šameitis noslē-

dzis līgumu ar atbildētāju Kaizeru prasītāja, vai savā vārdā. Ja Šameitis

īpašumu bija pircis un valdījis kā īpašnieks, tad viņš šīs savas tiesības

varēja nodot tālāk ari neizlietojot viņam izdoto ģeneralpilnvaru, bet slēdzot

līgumu ar atbildētāju savā vārdā. No iesēdējuma viedokļa ari

tāda nekustama īpašuma pāreja varēja nodibināt Kaizeram justus titulus,

jo, kā to Senāta civ. kas. dep. jau paskaidrojis savā 1922. g. spried. Nr. 83,

lai iegūtu īpašumu uz iesēdējuma pamata, nav vajadzīgs, ka juridiskais

akts pilnīgi materiālā un formālā ziņā apmierinātu visas prasības par tie-

sību likumīgu pārejas pamatu. Tur taisni pastāv iesēdējuma nozīme un no-

lūks, izlabot, izdziedināt trūkumus, kuri kavējuši tiešo un tūlītējo pāreju.
Tādā kārtā Tiesu Palāta,,atzīstot aiz spriedumā pievestiem iemesliem, ka at-

bildētājs nevarējis iegūt strīdū esošo nekustamo īpašumu uz iesēdējuma pa-

mata, pielaidusi motivu nepareizību, ar to pārkāpjot civ. proc. lik. 711.

pantu. Par nepietiekošiem atzīstami Tiesu Palātas sprieduma motivi, aiz

kuriem viņa atzinusi, ka iesēdējuma termiņš konkrētā gadījumā ticis ap-

turēts uz priv. lik. 859. un 861. pp. pamata. Senāta civ. kas. dep. jau pa-

skaidrojis (1924. g. spried. Nr. 14), ka priv. lik. 861. p. iziet no tā, ka teri-

torijā, kuru ieņem ienaidnieks, nefunkcionē tiesas, kādēļ iesēdējuma ter-

miņš uzskatāms par apturētu tikai par „justitium" laikmetu. Tādēļ Tiesu

Palātai bija jākonstatē šā „justitiuma" ilgums Liepājā pa kara laiku, bet

viņa nevarēja, nekonstatējot to, atzīt iesēdējuma termiņu par apturētu pa

visu laiku, kamēr ienaidnieks atradies Kurzemē. Pretēji Tiesu Palātas

domām, ari tas fakts vien, ka prasītājs kā kuģa mechaniķis atradies die-

nestā uz kuģiem no 1914. g. līdz 1920. g., nav atzīstams par pietiekošu,

lai atzītu iesēdējuma termiņu par apturētu. Šai ziņā Tiesu Palāta nav ievē-

rojusi, ka saskaņā ar priv. lik. 859. p. minētā termiņa apturēšana notiek

tikai tad, ja prombūtnē esošais atstājis savu dzīves vietu pret savu gribu

vai valsts vai pašvaldības dienestā, kādus 859. p. priekšnoteikumus Tiesu

Palāta nav konstatējusi. Atbildētājs šai ziņā apgalvo, ka_ prasītājs esot

strādājis uz tirdzniecības kuģiem, piederošiem privātam personām.
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Ja, turpretim, Tiesu Palāta konkretā_ gadījumā domājusi piemērot priv. lik.
859. p. 2. teikumu, izejot no prasītajā labprātīgas prombūtnes, tad
viņai bija jāapspriež tas apstāklis, ka prasītājs pilnvaru bija izdevis ne tikai
Bermanim un savai_ sievai, kuri, pec Tiesu Palātas konstatējuma, nevarēja
prasītāju reprezentēt, bet ari levai Bērman, kāds apstāklis Tiesu Pa-
lātai no 859. p._2. teikuma viedokļa bija jāapsver. Tādā kārtā Tiesu Palāta,
piemērojot šaja lieta priv. lik. 859. un 861. pp., pielaidusi motivu neparei-
zību un nepilnību, ar to pārkāpjot civ. proc. lik. 339. un 711. pantus. Aiz
pievestiem iemesliem Senāts, neapspriežot kasācijas sūdzības iesniedzēja
aizrādījumu uz tiesas un lietas vešanas izdevumu nepareizu sadalīšanu
starp prāvniekiem, jo līdz ar Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu atkrīt ari
viņas aprēķins par šiem izdevumiem, Senāts nolemj: Tiesu Palātas
1927. g._7./14. septembra spriedumu civ. proc. lik. 339. un 711. pp. pārkā-
pumu dcl atcelt un lietu nodot Tiesu Palātai izspriešanai no iauna citā sa-

stāvā. (L. Nr. 827/28.)

194. 1928. g. maija mēneša 31. dienā. Zv. adv. Pāvela Sakrano-

viča par sevi un kā Jēkaba Grota. un citu pilnvarnieka lūgums par

Rīgas āpgabaltiesas sprieduma atcelšanu Pāvela Sakranoviča, Jēkaba
Grota un citu prasībā pret Rūdolfu Kerkoviusu un Aleksandrinu

Transee un Rūdolfa Kerkoviusa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators
A. Loebers.

Izklausījis prasītāja zv. adv. Sakranoviča paskaidrojumus un ņemot

vēra: 1) ka pēc lik. par telpu īri 31. p. 3. pkt. namsaimniekam, kā ari

katram nama līdziedzīvotājam ir tiesība prasīt īrnieka izlikšanu, ja tas

sistemātiski traucē pārējo iedzīvotāju mieru vai pārkāpj citus kopdzīvei
vienā namā nepieciešamos noteikumus; 2) ka, bez tā, pēc lik. par telpu
īri 32. p. 12. pkt,, izīrētājam (tā tad pirmā rindā namsaimniekam) ir tie-

sība prasīt īres līguma atcelšanu un īrnieka izlikšanu, ja īrnieks, neskato-

ties uz izīrētāja atgādinājumu, nesper visus solus pret apakšīrnieku, kurš

pārkāpis (starp citu) 31. p. 3. pkt.; 3) ka Apgabaltiesa, iztulkojot 32. p.

12. pkt., per argumentum c contrario nākusi pie slēdziena, ka prasīt sveša

apakšīrnieka izlikšanu aiz 31. p. 3. pkt. paredzētiem iemesliem varot vie-

nīgi namsaimnieks, bet ne īrnieki, kā nama pārējie līdziedzīvotāji; īres

valde, turpretim, principā nenoliedzot prasītāju tiesības celt 31. p. 3. pkt.

paredzēto prasību pret īrnieku ari tad, ja miera traucēšana iziet no viņa

apakšīrnieka, tomēr atrod, ka prasība šai gadījumā esot jāceļ līdz ar to

ari pret pašu vainīgo apakšīrnieku; 4) ka šādi 32. p. 12. pkt. un 31. p.

3. pkt. iztulkojumi nav uzskatāmi par pareiziem; īrnieksar to, ka viņš

atdevis dzīvokļa dalu apakšīrniekam, zināms, nav pārkāpis «kopdzīvei

vienā namā nepieciešamos noteikumus;" taisni šai atbildētāja rīcībā paša

par sevi prasītājs ari neierauga 31. p. 3. pkt. pārkāpumu, bet gan, kā re-

dzams no prasības raksta, savu prasību dibina uz to, ka atbildētajā apakš-

īrnieks, ar atbildētāja piekrišanu, ierīkojis atbildētāja dzīvoklī fabrikveidīgu

uzņēmumu līdz ar motoru un mašinām, kas ar savu troksni, smaku un

netīrību traucē pārējo iedzīvotāju (t. i. prasītāju) mieru;_ tā tad paceļas

jautājums par to, vai 31. p. 3. pkt. piešķir nama iedzīvotajiem — pie šai

pantā aprādītiem apstākļiem — tiesību celt izlikšanas prasību pret īrnieku

ari tai gadījumā, ja nevis tieši viņš pats, bet_ ar viņa piekrišanu viņa

apakšīrnieks viņa dzīvoklī sistemātiski traucē parejo līdziedzīvotāju mieru

un vai, apstiprinošā gadījumā, prasība obligatoriski jāceļ ari pret vainīgo

apakšīrnieku; 5) ka Apgabaltiesas no 32. p. 12. pkt. taisītais slēdziens
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c contrario nav uzskatāms par pareizu; 32. p. 12. pkt. paredz īrnieka iz-

likšanu kā tādu, ja apakšīrnieks no sevis pārkāpj 31. p. 3. pktu, un īrnieks

nav no sevis spēris solus dēļ apakšīrnieka izlikšanas; šo noteikumu ra-

cionālais pamats dibinās uz to, ka namā nav ciešama tāda persona, kura
traucē pārējo iedzīvotāju mieru etc; tāpēc likums paredz, ka šādas per-

sonas izlikšanu var prasīt netikvien izīrētājs (32. p. 12. pkt.), bet ari katrs

nama iedzīvotājs (31. p.); tādēļ pie 32. p. 12. pkta iztulkošanas argumen-

tum c contrario nemaz nav p.emērojams tai nozīmē, it kā izīrētājs (nam-
saimnieks), bet ne katrs iedzīvotājs, varētu, pie 31. p. 3. pkt. paredzētiem

apstāklim, prasīt īrnieka izlikšanu; ja ari 32. pantā uzskaitītos gadījumus
atzītu par izsmeļošiem, tad no tā izrietētu tikai tas, ka izīrētājs (nam-
saimnieks) nevar prasīt īrnieka izlikšanu ārpus tā paredzētiem

gadījumiem, bet nemaz neizriet tas, ka līdziedzīvotājiem nebūtu tiesības

prasīt īrnieka izlikšanu uz 31. p. 3. pkt. pamata aiz tā iemesla, ka tas

nav spēris solus dēl sava apakšīrnieka izlikšanas, ja tas pārkāpj šo 3L

pantu; atzīstot šādas pēdējās līdziedzīvotāju tiesības, pat nevarētu runāt

par 31. p. ekstensivu interpretāciju; pēc būtības šai gadījumā lieta gro-

zās vienīgi ap jautājumu par to, vai īrnieks būtu uzskatāms par pārējo

līdziedzīvotāju miera traucētāju tikai tad, ja viņš pats fiziski izsauc

troksni, vai ari tad, kad viņš apzināti savā dzīvoklī pielaiž kādu citu per-

sonu izsauktu troksni, kurai, pie tam, īrnieks izīrējis dzīvokļa lielāko dalu
pret ārkārtīgu peļņu; acīm redzot, nekrīt svarā, vai miera traucējumu īr-

nieka dzīvoklī izsaucis vai nu tieši fiziski pats īrnieks, vai viņa kalpotāji,
vai viņa uzdevumā, resp. ar viņa piekrišanu, kāda trešā persona; tāpēc jo
vairāk īrnieks būtu līdziedzīvotājiem atbildīgs, ja viņš pieņēmis savā dzī-

voklī apakšīrnieku, kas apzināti nodarbojas ar troksni un citus traucēju-

mus izsaucošu uzņēmumu; jo uz vispārēja pamata, īrnieks atbild par sa-

viem kolpotājiem un savu apakšīrnieku (priv. lik. 4030., 4050., 4051. pp.);
atstāt līdziedzīvotājus šai pēdējā gadījumā bez tās aizsardzības, kuru vi-

ņiem nodrošina 31. p., nozīmētu sagrozīt likuma par telpu īri skaidro mērķī

un garu; 6) ka 32. p. 12. pkt. neparedz izīrētāja (namsaimnieka) izlik-

šanas prasību tieši pret vainīgo apakšīrnieku; tas ari pilnīgi_ saprotams,,

jo saskaņā ar priv. lik. 4031. p. 1. teik., apakšīrnieks, principā, neatrodas,

līguma attiecībās ar pirmo izīrētāju (namsaimnieku); tomēr šis princips

pat nebūtu obligatoriski piemērojams līdziedzīvotājiem, kas domā izlietot

viņiem, saskaņā ar nupat pievestiem apcerējumiem., ar 31. p. atzītas tie-

sības prasīt miera traucējumu novēršanu, ja ari tie izietu no īrnieka

apakšīrnieka; 31. p. paredzētās prasības taisni neiziet no līguma

attiecībām starp vainīgo īrnieku, resp. tā apakšīrnieku, bet pamatojas uz

miera traucējuma faktu kā tādu; bet no tā, — no otras — ari ne-

maz — pretēji īres valdes domām — neizriet, ka līdziedzīvotājiem 31. p.

3. pktā paredzētā prasība obligatoriski būtu jāceļ ari pret pašu tieši vai-

nīgo apakšīrnieku, jo — kā augšā aprādīts — ari izīrētājam (namsaim-
niekam) 32. p. 12. pktā paredzētā izlikšanas prasība nav jāceļ pret apakš-

īrnieku; 7) ka tā tad augšā pievestie_ jautājumi izšķirami pirmais ap-

stiprinoši, bet otrais atraidoši; 8) ka tādā kārtā Apgabaltiesa, neatzīstot

prasītājiem tiesību celt tagadējo prasību pret atbildētāju — īrnieku, pār-

lik. par telpu īri 31. p. 3. pkt., civ. proc. lik. 181., 196. (129., 143.)

pp., kadēl viņas spriedums atceļams, Senāts, neielaižoties parejo kasācijas,

sūdzībā aprādīto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj: Rīgas ap-

gabaltiesas 1927. g. 7. decembra spriedumu lik. par telpu īri 31. p. 3. pkt.„

civ. proc. lik. 196. (142.) p. pārkāpumu dēļ atcelt un lietu nodot tai pašai

Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citā sastāvā. (L. Nr. 850/28.)

195. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Alfrēda Spar i ņ a lūgums.
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par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu mir. Kristiāna Spariņa atstāta

mantojuma, Vecsaules pag. Kreklen-Miķelu mājas, dalīšanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar civ. proc. lik. 772. pantu "Tiesu Pa-

lātai jāizspriež katra lieta, nenododot to atpakaļ Apgabaltiesai jaunai caur-

skatīšanai; 2) ka atkāpšanās no šī principa pielaižama tikai tad, ja Ap-

gabaltiesa pielaidusi tādus civilprocesa pamatnoteikumu pārkāpumus, kuri
nedod apelācijas instancei iespēju izspriest lietu likumīgā kārtībā (Kriev-

Sen. civ. kas. dep. spried. 1893. g. Nr. 62), piem., ja kāds no prāvniekiem

pavisam nav ticis izsaukts uz pirmās instances sēdēm (Kriev. Sen.

spr. 1881. g. Nr. 77 un cit.); 3) ka konkrētā lietā sūdzētājs Alfrēds Spariņš

ir ņēmis dalību pirmās instances sēdēs, kurās taisīti lēmumi par māju da-

līšanas ievadīšanu un tās izvešanu, kā ari bijis klāt pie māju apskatīšanas

uz vietas un tās novērtēšanas no lietpratējiem; 4) ka pie tādiem apstāk-

ļiem nevar atzīt, ka Apgabaltiesa, neizsaucot sūdzētāju uz pēdējo tiesas

sēdi, kurā lieta izspriesta pēc būtības, būtu pielaidusi tik svarīgu likuma

pārkāpumu, ka Tiesu Palātai būtu bijis jāatkāpjas no augšā pievestā civ.

proc. lik. 772. panta noteikuma; konkrētā gadījumā tāda atkāpšanās ne-

būtu attaisnojama, jo sūdzētājs, ja viņam patiesībā būtu bijušas nopietnas

ierunas pret Apgabaltiesas lēmumu, tās būtu varējis pievest otrā instancē,
ko viņš tomēr nav darījis, aprobežojoties ar formālo iebildumu, ka viņš
neesot ticis izsaukts uz vienu no Apgabaltiesas sēdēm; pie tādiem lietas

apstākļiem Tiesu Palāta pareizi nav ievērojusi šo sūdzētāja iebildumu, ar

ko atkrīt kasācijas sūdzības 1. pkts; 5) ka sūdzētājs nedz zemākās instan-

cēs, nedz pat kasācijas sūdzībā nav apgalvojis, ka Apgabaltiesa būtu pār-
kāpusi civ. proc. lik. 2024.—2029. pantus, kādēļ, pretēji sūdzētāja aiz-

rādījumam — Tiesu Palāta nemaz nebija spiesta apspriest jautājumu par

to, vai Apgabaltiesa, šo likumu noteikumus ievērojusi, ar ko atkrīt ari ka-

sācijas sūdzības 2. pkts; 6) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav sūdzētāja pie-

vestos likumus pārkāpusi, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota at-

raidāma, Senāts nolemj : Alfrēda Spar i ņ a kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 856/28.)

196. 1928. g. decembra mēneša 14. dienā. Mirušo Jūles Brūzgal

un Lības Zemīt mantojumu masu pilnvarnieka, zv. adv. pal. Skreijas lū-

gums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Jāņa Ozoliņa prasība pret

Jūles Brūzgal un Lības Zemīt mantojuma masām un prasītajā piln-

varnieka, zv. adv. Pauluka paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka atbildētājas savā kasācijas sūdzībā apstrīd Tiesu

Palātas spriedumu, cik tālu ar to ir atzīts par atceltu Jelgavas apgabal-

tiesas 1912. g. apsardzības kārtībā taisītais lēmums, ar kuru Jule Bruzgal

un Lība Zemīt tikušas apstiprinātas par Jura Ozoliņa vienīgām mantinie-

cēm; pēc kasācijas sūdzības domām, no prasītāja 1924. g_. 5. februārī par

minētā lēmuma atcelšanu 'celtā prasība esot noilgusi, jo šādu prasību pra-

sītājs gan bija cēlis 1913. g., bet lieta palikusi neizspriesta, un no 1912. g.

līdz tagadējās prasības celšanai esot pagājis jau divkārtējs noilgums; 2) ka

saskaņā ar priv. lik. 3630. p. gadījuma, ja ar prasības celšanu uzsākto lietu

prasītājs neturpina, tad noilguma tecējums atkal atjaunojas no tas dienas,

kad viņam vajadzēja lietu tālāk virzīt, t. i. no pedeja viņam nolikta un
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viņa garām palaistā termiņa, pie kam šis jaunais termiņš vienmēr ir des-

mit gadu, kaut ari pirmējais būtu bijis īsāks; 3) ka tādā kārtā atbil-

dētāju iebildums par prasības noilgumu būtu atzīstams par nepamatotu ti-

kai tad, ja viņš būtu pierādījis, ka prasītājam 1912. g. celtā prasībā ir ti-

cis dots 3630. pantā aprādītais termiņš un ka no šī termiņa ir pagā-

juši desmit gadi, jo tikai tādā gadījumā prasītājam nebūtu vairs tie-

sības — noilguma dēļ — turpināt 1912. g. celto prasību, resp. iesākt jaunu
prasību (sal. Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1912. g. Nr. 122, Rozenfelda lie-

tā), jo, kā konstatējusi Tiesu Palāta, turpināt agrāko lietu nav bijis iespē-

jams tās evakuācijas dēļ; 4) ka šādus pierādījumus atbildētājs pat nav

mēģinājis priekšā stādīt, kādēļ viņu iebildums par prasības noilgumu at-

zīstams par nepamatotu aiz šī iemesla; 5) ka tādā kārtā Tiesu Palāta, ne-

ievērojot šo atbildētāju ierunu, nav gala slēdziena ziņā pārkāpusi atbildē-

tāju pievestos likumus, kādēļ viņu kasācijas sūdzība kā nepamata atrai-

dāma, Senāts nolemj: Jūles Brūzgal un mir. Lības Zemīt mant.

masas pilnvarnieka, zv. adv. pal. Skreijas kasācijas sūdzību uz civ. proc.

lik. 793. panta pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 861/28.)

197. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Latvijas Bankas pilnvar-

nieka, zv. adv. Gailīša lūgums par Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanu

lietā par zīmogsoda uzlikšanu

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa nolēmusi sodīt Latvijas Banku ar

Ls 130,80 lielu zīmogsodu, zīmognodokļa nesamaksas dēļ par firmas „Thos.

J. Garav Liverpūlē 1927. g. 19. maijā izdoto Londonā samaksājamo un tās

pašas firmas akceptēto tratu: 2) ka Apgabaltiesa savu lēmumu pamato uz

to, ka Latvijas Banka neesot valsts iestāde, bet gan tikai valsts uzņēmums,

kurš darbojas zem speciāla likuma nosacījumiem un ka tāpēc rīkojums par

zlmognodevu 90. p. neesot Latvijas Bankai piemērojams; 3) ka, pretēji

Apgabaltiesas domām, tas apstāklis vien, ka Latvijas Banka ir valsts uz-

ņēmums, nemaz neizslēdz, ka tā tomēr ir valsts iestāde; saskaņā ar Lat-

vijas Bankas statūtiem, kuri pieņemti kā likums likumdošanas kartība

(1923. g. lik. krāj. 65. Nr.), viņa izpilda valsts kases operācijas (2., 39. pp.):

viņas tīrā peļņa ieskaitāma valsts ienākumos (7. p.); vienīgi viņai tie-

sība izlaist valsts naudas zīmes (13. p.); viņas pārvaldes orgānus ieceļ

valdība (Ministru kabinets: 42. p.); par dienesta noziedzīgiem nodarīju-

miem viņas ..ierēdņi'" nes atbildību kā valsts ierēdņi, piemērojot viņiem
kā materiālos tā ari procesuālos likumus, kuri pastāv attiecībā uz valsts

dienesta noziedzīgiem nodarījumiem (63. p.); ar šādām pazīmēm Latvijas
Banka atšķiras, piem., no valsts autonomiem uzņēmumiem (pēc 1922.

g. 12. janvāra noteikumiem: lik. krāj. 10. Nr.), kuriem ir privātiem uzņē-

mumiem līdzīga iekārta, kuru statūti apstiprināmi tikai augstākās pārval-

dēs, bet ne likumdošanas kārtībā, un kuru tīrā peļņa nenāk valsts ieņēmu-
mos, bet izlietojama uzņēmumu statūtos noteiktā kārtībā; tiesu prakse

tāpēc ari konsekventi atsvabina Latvijas Banku no zīmognodevas, piem.,
tiesu lietās (saskaņā ar rīkoj. par zlmognodevu 46. p. 9. pkt.) ari konkrētā

lietā Apgabaltiesa nešaubās par to, ka visi Latvijas Bankas tiesai iesniegtie

papīri un sūdzības nebija apliekami ar zlmognodevu, kādus papīrus un sū-

dzības Apgabaltiesa tāpēc ari caurskatījusi, neskatoties uz to, ka tie ar

zīmognodevu netika aplikti; 4) ka tāpēc Latvijas Banka atzīstama par

valsts iestādi plašākā nozīmē, bet nevis par privātu iestādi, par kuru vien

runā rīkoj. par zīmognod. 3. un 100. pp.; 5) ka, saskaņā ar rīkoj. par
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zīmognod. 90. p., ja valsts iestāde ar zlmognodevu apliekamo aktu pie
90. p. apradītiem apstākļiem nav ar zlmognodevu laikā samaksājusi, tad
zīmogsods uzliekams nevis valsts iestādei kā tādai, bet gan tikai tās vai-
nīgam ierēdnim; 6) ka tada kārtā Apgabaltiesai nebija likumīgs pamats
Latvijas Bankai ka tādai uzlikt zīmogsodu, kādēļ viņas lēmums, aiz Lat-
vijas Bankas statūtu l. p.,_ rīkoj. par zīmognod. 90. p., civ. proc. lik.
181., 196. (129., 142.) pp. pārkāpumiem nav spēkā atstājams, Senāts no -

lemj: Rīgas apgabaltiesas 1928. g. 15. februāra lēmumu Latvijas Ban-
kas statūtu 1. p., Rīkoj. par zīmognod. 90. p., civ. proc. lik. 181., 196. (129.,
142.) pp. pārkāpumu deļ atceltun lietu nodot tai pašai Apgabaltiesai iz-
spriešanai no jauna cita sastāvā. (L. Nr. 875/28.)

198. 1928. g. decembra mēneša 13. dienā. Edes Šķes te r pilnvar-
nieka, zv. adv. Karkliņa, un Ģederta Petermaņa pilnvarnieka, zv. adv.

Holcmaņa, lūgumi par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Edes Šķes te r

prasībā pret Ģedertu Petermani un pēdējā pilnvarnieka, zv. adv. Holc-

maņa paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka, pretēji prasītājas domām, civ. proc. lik. 525. p.

nemaz neprasa, ka ekspertiem jāpamato savs slēdziens «paskaidrojot uz

kādiem reāliem apstākļu pamatiem viņš dibināts"; bet gan

525. p. tikai prasa, ka eksperti savā slēdzienā aizrādītu uz tiem apcerē-

jumiem (~/ioBOflbr), uz kuriem slēdziens dibinājās; 525. p. neraksta

priekšā noteiktu slēdziena formu; tāpēc vienīgi no tiesas atkarājas prasīt
no ekspertiem papildu un sīkākus paskaidrojumus; un tikai tad, ja tiesa
butu pamatojusies uz acīm redzami nesaprotamu eksperta slēdzienu, tiesas

spriedums butu atceļams kasācijas kārtībā (Kr. Sen. civ. kas. dep. spried.
1911. g. Nr. 1); konkrētā gadījumā prasītāja uz šādu, ekspertu slēdziena

defektu nemaz neaizrāda savā kasācijas sūdzībā; Tiesu Palāta, pievie-
nodamas ekspertu slēdzienam, imobila vērtību 1922. g. aiz viņas pieves-
tiem iemesliem noteikusi par Ls 8947,20; šāds Tiesu Palātas slēdziens

attiecas uz lietas faktisko pusi, kādēļ atkrīt prasītājas paskaidrojumi viņas

kasācijas sūdzībā, kuros tā apstrīd Tiesu Palātas slēdziena pareizību jau-

tājuma par minētā imobila vērtību 1922. g.; 2) ka liesu Palāta aiz vi-

ņas pievestiem iemesliem varēja atraidīt prasītājas lūgumu dēļ otras eks-

pertizes; Tiesu Palātas slēdziens jautājumā par to, vai lietas apstākļi,

resp. imobila vērtība būtu uzskatāmi par pietiekoši noskaidrotiem ar jau

izdarīto ekspertizi, tāpat attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tādēļ pār-

baudāms kasācijas kārtībā; 3) ka par to, ka imobils esot bijis jānovērtē

nevis pēc tās vērtības 1922. g., bet gan pēc tas vērtības sprieduma

taisīšanas laikā, prasītāja runā pirmo reizi savā kasācijas sūdzībā,

kādēļ vien šāds viņas paskaidrojums nav. Senātā caurskatāms, jo vairāk

tāpēc, ka pati prasītāja Tiesu Palātas 1926. g. 10. marta sēdē novērtējusi

imobilu pēc tā vērtības 1922. g. decembrī; 4) ka tā tad prasītājas iesnieg-

tā kasācijas sūdzībā pievestie sprieduma atcelšanas iemesli nepelna ievē-

rību; 5) ka Tiesu Palāta pareizi atzinusi par nenozīmīgu prasītājas vīra

asistences trūkumu dāvināšanas aktā, jo, kā redzams no priv. lik. 29. p.

3. teik., sankcija par asistences trūkumu pastāv vienīgi tur. ka sieva

var liegties izpildīt uz sevi uzņemto saistību, ja viņa to velak nepastip-

rina ar vīra piekrišanu; konkrētā gadījumā prasītajā taisni iziet no ta,

ka atbildētājam jāatdod viņai runā stāvošais imobils, t. i. viņa doma da-

rījumu atzīt par atceļamu; pēc Tiesu Palātas konstatējuma gan, pretēji
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atbildētāja domām, runā stāvošais imobils bijis prasītājas imobils, jo pra-

sītāja to bija ieguvusi pirkšanas ceļā no kāda Allen-Kundzenovska, un

prasītajā palikusi viņam parādā summā 4000 c. rub.; šādu summu atbildē-

tājs uzrjēmies izmaksāt krājkasei un proti pirmā rindā ar saņemamo no imo-

bila īres naudu; atbildētāja prasījuma pret prasītāju nodrošināšanai, runā

stāvošais imobils ticis nodots un apstiprināts atbildētājam zemes grāma-

tās; tādā kārtā starp partiem gan pastāvēja juridiskas attiecības, kuras

pamatojas uz ķīlu tiesībām fiducijas veidā, tādā nozīmē, ka imobilam bija

jānoder atbildētājam kā drošība; tā tad darījumu par imobila nodošanu

un apstiprināšanu atbildētājam nevarētu nosaukt par simulētu darījumu,
bet gan par fiduciaru līgumu (Sicherheitsubereignung), jo parti patiesi do-

mājuši imobilu nodot atbildētājam īpašumā un proti kā drošību, uzliekot

atbildētājam par pienākumu, pēc nodrošinājuma prasījuma segšanas, imo-

bilu pārvest un apstiprināt prasītājai (sk. Sen. civ. kas. dep. spried. 1926. g..

95. Nr.; 1927. g. 86. Nr.; spried, krāj. 1923. g. 43. Nr.; sal. priv. lik.

922., 3847. pp.; ari 3942. p. 1. teik.); Tiesu Palātas slēdziens par darījuma
simulēto (pareizāki fiduciaro) raksturu attiecas uz lietas faktisko pusi un

nav tādēļ pārbaudāms kasācijas kārtībā (Sen. civ. kas. dep. spried. 1926. g.

120. Nr.; 1928. g._45., 251. NNr.); tāpat Tiesu Palātas slēdziens par pa-

rada summas apmēru (4000 c. rub.), kādu slēdzienu Tiesu Palāta dibina uz

nopratināto liecinieku liecībām, un tāpat viņas slēdziens par šo liecinieku

liecību satura nozīmi, spēku un ticamību, nav kasācijas kārtībā pārbaudāmi;

ar to atkrīt visi atbildētāja paskaidrojumi viņa kasācijas sūdzības 1.—3.

pktos; 6) ka Tiesu Palātai, atzīstot, ka retencijas tiesības par nelikvidu

pretpretenziju izvedamas nevis vienkāršas ierunas, bet tikai pretprasības
ce'a. bija pietiekošs pamats, aiz viņas pievestiem iemesliem atraidīt atbil-

dētāja lūgumu nopratināt viņa uzdotos lieciniekus par tiem apstākļiem,

kurus atbildētājs domā nodibināt ar lieciniekiem; jo ar pēdējiem bija jā-

pierāda tikai pretpretenzijas apmērs un ar to saistītās aizturēšanas tiesības

(Sen. civ. kas. dep. spried. 1924. g. 94. Nr.); atbildētājs ari nemaz neap-

strīd Tiesu Palātas slēdzienu par to, ka viņam nav tiesības, jus retentionis

konkrētā gadījumā izvest vienkāršas ierunas ceļā; neatkarīgi no tā, Tiesu

Palāta, nodibinot uz viņas pievesto datu un apcerējumu pamata, ka pra-

sītāja palikusi savam iepriekšējam pārdevējam parādā tikai 4000 c. rub.

un ka tā tad atbildētājam bija jāsedz taisni šī summa, varēja atzīt par

lieku atbildētāja tikai pēdējā sēdē lūgto liecinieku nopratināšanu; pretēji

atbildētāja domām, atbildētāja šai ziņā pievestais pierādīšanas temats

taisni zīmējas uz prasības apmēru, kā pareizi aizrāda Tiesu Palāta,

bet nevis uz prasības pamatu; ar to atkrīt ari atbildētāja paskaidro-

jumi viņa kasācijas sūdzības 4. pktā; 7) ka tādā kārtā ari atbildētāja

kasācijas sūdzībā pievestie sprieduma atcelšanas iemesli nepelna ievē-

rības un abu partu kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts

nolemj : Edes Šķes ter pilnvarnieka, zv. adv. Kārkliņa un Ģederta

Petermaņa pilnvarnieka, zv. adv. Holcmaņa kasācijas sūdzību uz

civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 901/28.)

199. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Jēkaba Zandberga
L

Jāņa

Zu 11 c s un Kārļa Spā d c s pilnvarnieka, zv. adv. Krastkalna lūgums

par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Nikolaja Prjaņišņikova pra-

sība pret Jēkabu Zandbergu. Kārli Spāde un Jāni Zu 11 c.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Tiesu Palātas konstatējuma, prasītājs lūdz

piespriest viņam no atbildētājiem solidāri Ls 6000,— uz tā pamata, ka at-
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bildetāji apņēmušies samaksāt šo summu prasītājam par to, ka tas at-

sakās no_runā stāvošā imobila nopirkšanas un atdod pirmtiesības
uz to atbildētajiem, un ka atbildētāji nolīgto summu Ls 6000.— nav sa-

maksājuši piasitajam; 2) ka atbildētāji, neatzīstot prasību, paskaidrojuši,
ka prasītājam nekādas pirmpirkšanas tiesības uz imobilu neesot un ka viņi
to nopirkuši tieši no tā īpašnieka; 3) ka Apgabaltiesa prasību atraidījusi,
bet Tiesu Palāta, atceļot Apgabaltiesas spriedumu, prasību apmierinājusi;
Tiesu Palāta atrod, kasaskaņā ar atbildētāju 1924. g. 17. oktobrī izdoto

parakstu viņi esot apņēmušies samaksāt prasītājam Ls 6000.— par viņiem
atdotām pirkšanas pirmtiesībām, kāda summa esot izmaksājama tai

momentā, kad atbildētāji paraksta pirkšanas-pārdošanas līgumu ar imo-

bila tagadējo īpašnieku, ka imobila pārdošana prasītājam par 5.000.000 rub.

esot pierādīta ar vēstuli un lieciniekiem, ka prasītājs kurā katrā laikā būtu

varējis realizēt šādas pirkšanas tiesības uz imobilu attiecībā pret tā pār-

devēju, un ka prasītājs esot atsacījies no šādām savām pirmpirkša-
nas tiesībām pret minētās summas Ls 6000.— samaksu viņam, ar ko pir-
mais līgums starp prasītāju un imobila iepriekšējo īpašnieku esot ticis anu-

lēts, pēc kā tikai šis pēdējais esot imobilu pārdevis atbildētājiem; 4) ka

Tiesu Palātai, apmierinot prasību, vispirms bija jānodibina, ka imobila

iepriekšējais īpašnieks pārdevis imobilu atbildētājiem taisni ar tiem pašiem
noteikumiem, ar kuriem tas bija apņēmies imobilu pārdot prasītājam; 5)

ka, neatkarīgi no tā, Tiesu Palātai, apmierinot prasību, bija jānodibina,
kādas līguma attiecības pastāvējušas starp partiem, un kāds sevišķi rak-

sturs bijis līgumam starp pašiem partiem; šai ziņā Tiesu Palāta netikvien

nav ievērojusi prasītāja viņa prasības rakstā pielaisto pretrunu, bet ari

pati pielaidusi pretrunu sprieduma motivos, no vienas puses aizrādot,

ka prasītājs esot atsacījies no savām tiesībām pret pārdevēju, un

no otras puses aizrādot, ka prasītājs esot savas tiesības cedējis

atbildētājiem; ja prasītājs bija atsacījies no savām tiesībām pret

pārdevē'ti, viņš tās nevarēja vairs cedēt atbildētājiem; īstenība, prak-

tiskā izšķirība pastāv tur, ka, ja prasītājs bija savas tiesības cedējis,

tad atbildētāji būtu viņa cesionari un varēja realizēt tikai tas pašas tie-

sības un prasības pret pārdevēju; ja, turpretim, prasītājs —_
pret at-

līdzību — bija atsacījies no savām tiesībām pret pārdevēju, tad at-

bildētājiem ar to būtu dota iespēja pašiem no sevis stāties sarunās ar pār-

devēju, kuram tā tad būtu brīvas rokas ar imobilu rīkoties, un tas ne-

būtu tad saistīts ar obligāciju attiecībām pret prasītāju, un tad prasītājs

saņemtu Ls 6000.— tikai par atsacīšanos, t. i. par to, ka prasītājs

atsvabinājis pārdevēju no saistības pret viņu; bet prasītājs Ls 6000- šai

gadījumā nesaņemtu kā ekvivalentu par kādam uz atbildētajiem pārvestam

tiesībām; par atkāpšanās naudu nekādā_ ziņā nevarētu runāt, jo prasītājs

nebija atsacījies no kāda ar atbildētājiem noslēgta līguma, un tie Ls

6000.— piekrīt prasītājam nevis par šadu atsacīšanos 6) ka tada kārtā

Tiesu Palāta pielaidusi pretrunu sprieduma motivos, nenoskaidrojot īstās

līguma attiecības starp partiem, kadēj viņas spriedums aiz civ. proc. lik.

339., 711. p. p. pārkāpumiem nav speķa atstājams, Senāts, neielaizdamies

pārējo atbildētāju pievesto kasācijas iemeslu pārbaudīšanā, nolemj;

Tiesu Palātas 1927. g. 22. decembra spriedumu civ. proc. lik. 339. un 711.

p. p. pārkāpumu dēl atcelt un lietu nodot izspriešanai no jauna Tiesu Pa-

lātai citā sastāvā (L. Nr. 905/28.)

200. 1928. g. novembra mēneša 23. diena. Hennes Dannen-

hir š pilnvarnieka, zv. adv. Vilenčika, lūgums par Rīgas apgabaltiesas
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sprieduma atcelšanu tlennes Dannenhirš prasība pret Eduardu
Jansonu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

E. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja savā kasācijas sūdzībā neapstrīd Apga-
baltiesas konstatējumu, ka atbildētājs prasītājas namā īrē darbnīcas

telpas, no kurām nāk parastais darba troksnis; 2) ka izejot no šāda kon-

statējuma, Apgabaltiesa varēja nākt pie slēdziena, ka darbnīcas troksni

nevar uzskatīt par sistemātisku miera traucēšanu lik. par telpu īri 31. p.

3. pkta nozīmē, kādēļ ari varēja atraidīt prasību par atbildētāja izlikšanu;
3) ka kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumi uz to, ka īrnieks varot

pielaist minētā likuma pārkāpumu ari tad, ja viņš lietojot īres objektu pil-
nīgi parastā kārtībā, katrā ziņā nav attiecināmi uz namsaimnie-

ku gadījumā, ja telpas no īrnieka tiek lietotas, saskaņā ar līgumu

noteikumiem, tam mērķim, kura sasniegšanai īrnieks telpas noīrējis; tāpēc

visiem šiem aizrādījumiem nav ari nozīmes konkrētā gadījumā, kur atbil-

dētājs, saskaņā ar līgumu, noīrētās telpās ierīkojis mechanisku darbnīcu,

jo prasītājai, izīrējot telpas atbildētājam, bija no paša sākuma jārēķinājas

ar to, ka šādas darbnīcas eksploatēšana dabiski nevar notikt bez trokšņa

un tādēļ nevar prasīt īrnieka izlikšanu, ja viņa darbnīcā parastais
troksnis notiek; kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījums uz Senāta

spriedumu Grīnsteina lietā (1925. g. Nr. 579) viņas uzskatu neapstiprina, jo

minētā lieta Senāts atzinis, ka īrnieks pārkāpis lik. par telpu īri 31. panta
3. pktu, atņemot ne tikai namsaimniekam, bet ari citiem nama iedzī-

votājiem iespēju, pateicoties darbnīcas lietošanas veidam — dzīvot nor-

mālos, higiēniskos apstākļos; tāpat šinī lietā nav piemērojams Senāta sprie-
dums Meinerta lietā (1925. g. Nr. 404), jo tanī lietā tiesa bija konstatējusi
īres objekta lietošanu no īrnieka puses pretēji līguma noteikumiem;

4) ka, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījumam, Apgabaltiesai

nebija sevišķi jāapsver liecinieku Girša un Ulmaņa liecības, kuras pēc pa-

šas atbildētājas vārdiem, pierādot tika to personu miera traucēšanu, ku-

ras atrodoties prasītājas dzīvoklī, kādēļ šīm liecībām no Apgabal-

tiesas ieņemtā viedokļa nekādas nozīmes nevar būt; 5) ka tāpat Apgabal-

tiesa varēja neievērot prasītājas lūgumu par liecinieka Šenfelda nopratinā-

šanu, ar ko prasītāja domājusi pierādīt, ka viņa, prasītāja, esot sasli-

musi ar nerviem pateicoties troksnim atbildētāja darbnīcā; pretēji prasītā-

jas domām, no likuma par telpu īri nevar taisīt slēdzienu, ka šai ziņā

priekšrocība būtu dodama prasītājas interesēm; 6) ka prasītāja otrā in-

stancē nav uzturējusi spēkā savu apgalvojumu, ka atbildētājs bojājot tel-

pas, un nav ari lūdzis izdarīt ekspertizi šī apgalvojuma pierādīšanai, kādēļ

Apgabaltiesai nebija sevišķi jāapsver šis pirmā instancē uzdotais prasības

pamats; 7) ka tādā kārtā Apgabaltiesa nav pārkāpusi prasītājas uzdotos

likumus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts

nolemj : Hennes Dannenhirš pilnvarnieka, zv. adv. Vilenčika,

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievē-

rības. (L. Nr. 976/28.)

201. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Hugo Lapiņa pilnvar-
nieka, zv. adv. Dreimaņa, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprieduma at-

celšanu Kristapa Genera prasībā pret Hugo Lapiņu.

Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi
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Senāts atrod: Zem lik. par darba laiku 19. pantā minētiem māj-
kalpotājiem saprotami kalpotāji, par kuriem iet runa priv. lik.
4192-tā un sek. pantos, ko atzīst ari kasācijas sūdzības iesniedzējs, atsau-

coties uz priv. lik. 4195. pantu. Ar kalpotāja līgumu viena puse, t. i. kal-
potājs, uzņemas otrai, t. i. saimniekam, kalpot ilgāku laiku, t. i. ne dienām
noteiktu laiku, tiklab mājas, ka ari saimniecības darbus, dabūjot par to ne-

vien algu, bet ari dzīvokli un ēdienu (4192. p.); tā tad šī līguma raksturīgās
pazīmes ir 1) apradītais darba raksturs, 2) ne dienām noteiktais līguma
termiņš un 3) atalgojuma veids (alga, dzīvoklis un ēdiens); konkrētā lietā
kasācijas sūdzības iesniedzējs atrod, ka prasītājs esot pieskaitāms pie māj-
kalpotājiem tādēļ, ka viņš esot pieņemts kā mājkalpotājs ar noteikumu iz-
pildīt dažādus darbus un pakalpojumus. Šis definējums ir acīmredzot

nepareizs, jo nevis darbu dažādība, bet to raksturs, kā mājas, resp. saim-

niecības darbu, ir ka augšā teikts — mājkalpotāju līguma pazīme; tas ari
izriet no 4192. panta piezīmes, kura pie šī tipa kalpotājiem pieskaita, piem.
kučierus, staļļa puišus, pavārus etc, kuri nebūt neizpilda dažādus, bet gan
tikai vienas kategorijas darbus; tādā kārtā, lai kādu personu atzītu par

mājkalpotāju ir vispirms jākonstatē, ka viņš pēc līguma izpilda mājas, vai
saimniecības darbus (sk. Erdman, Sistem, 111. § 44, piel. 4); konkrētā ga-

dījuma Apgabaltiesa konstatējusi, ka prasītājs ir strādājis atbildētājam
piederošā publiska pirtī un izpildījis (nevis tikai sestdienās, kā ne-

pareizi aizrāda kasācijas sūdzības iesniedzējs, sagrozot šai ziņā Apgabal-
tiesas sprieduma motivus) sekošus darbus: kurinājis katlu, mainījis akme-

ņus, dauzījis grantu, kur pēc Apgabaltiesas konstatējuma, pastāvē-

jusi prasītāja galvenā nodarbošanās, blakus kurai viņš strādājis pie atbildē-

tāja ari lauku darbus. Ir skaidrs, ka neviens no minētiem darbiem nav

pieskaitāms pie mājas, resp. saimniecības darbiem priv. lik. 4192. panta no-

zīmē, kādēļ Apgabaltiesa jau aiz šī iemesla pilnīgi pareizi atzinusi prasī-

tāju nevis par mājkalpotāju, bet gan par strādnieku, kas padots likumam

par darba laiku; pats kasācijas sūdzības iesniedzējs ari neuzdod, kādēļ mi-

nētie darbi, pēc to rakstura, būtu pieskaitāmi pie mājkalpotāju darbiem.

Atbildētāja pirmo reizi kasācijas sūdzībā pievestais aizrādījums, ka prasī-

tājs bez algas naudā esot saņēmis ari uzturu un dzīvokli, ka tāds, kurš nav

bijis par apspriedes priekšmetu tiesā, kura skata lietu cauri pēc būtības,

Senātā nav nemaz apsverams. Ar to atkrīt visi atbildētāja paskaidrojumi

viņa kasācijas sūdzībā, kuros viņš apstrīd Apgabaltiesas slēdzienu par to,

ka prasītājs, kā strādnieks, ir padots likuma par darba laiku noteikumiem.

Par nepareizo atzīstama ari lik. par darba laiku 18. panta interpretācijā no

atbildētajā puses. Kā to jau paskaidrojis Senāts savā civ. kas. dep. spried.
1927. g. 544. Nr. Saules lietā, likuma par darba laiku 18. pants atzīst prin-

cipā atlīdzību par neizlietotu atpūtas atvaļinājumu, kāds princips

nav piemērojams tikai tad, ja strādnieks vai darbinieks — pretēji

darba devēja priekšlikumam — nav faktiski izlietojis atpūtas
atvaļinājumu, bet palicis darbā; šai pēdējā gadījumā darba devējs, samak-

sājot strādniekam vai darbiniekam algu, līdz ar to tiktu atsvabināts no pie-
nākuma vēl sevišķi atlīdzināt viņam par neizlietotu atpūtas atvaļinājumu.

Pretēji atbildētāja domām, strādnieka vai darbinieka tiesība prasīt atlīdzī-

bu par neizlietotu atvaļinājumu pastāv, kā to Senāts jau paskaidrojis savā

civ. kas. dep. spried. 1928. g. Nr. 199 Gojas lietā, ari tādā gadījumā, ja
strādnieks atpūtu izlietojis vairāku gadu laikā. Tāpat atzīstams par

maldīgu atbildētāja uzskatu, it kā strādniekam pienākas atlīdzība par

neizlietoto atpūtu tikai tad, ja viņš vēl nav ieguvis tiesību uz likumā pare-

dzēto pilno 2 nedēļas atpūtas laiku, bet ka pēdējā gadījumā strādnie-

kam ir tiesības tikai uz atpūtu kā tādu. Šo savu uzskatu atbildē-
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tājs pamato uz to, ka likumā par darba laiku (18. panta pēdējā daļā) atlī-

dzības izmaksa atpūtas vietā expressis verbis noteikta tikai gadījumam,
kad strādnieks vēl nav ieguvis tiesību uz likumā paredzēto 2 nedēlu atpū-
tas lauku; tadā gadījuma, kā nosaka likums, strādniekam pie pēdēja aprē-

ķina izmaksājama atlīdzība par neizlietoto atpūtas laika dalu, proporcio-
nāli nostrādātam la.kam un darba algai. No sacītā — pretēji atbildētajā
domam tomēr neiznet, ka strādniekam būtu tiesība uz atlīdzību tikai

šinī pretēja gadijumā, jo likums par to sevišķi min tikai tādēļ, lai noteiktu

šinī gadījumā piemērojamo atlīdzības aprēķināšanas veidu (proporcionāli
nostrādātam laikam un darba algai), bet nebūt nedomā aprobežot atlīdzī-

bas tiesību ar šo gadījumu; šāda tiesība strādniekam pieder augšā apradī-
tās robežās — ari tad, ja ir piemērojama 18. panta pirmā dala, ja.
strādnieks jau ir ieguvis tiesību uz pilno 2 nedēlu atpūtu; tādā kārtā

un uemot vērā, ka atbildētājs zemākās instancēs nav apstrīdējis prasītajā

apgalvojumu, ka atbildētājs 3 gadu 2 mēnešu laikā neesot vīnam atpūtu

piešķīris, neskatoties uz viņa, prasītāja, pieprasīju-

miem, tad ari jāatzīst, ka Apgabaltiesa, nepārkāpjot lik. par darba laiku

18. pantu, varēja piespriest prasītājam atlīdzību par visu minētā laikmeta

neizlietoto atpūtas laiku pilnas prasītāja algas apmērā. Aiz pievestiem
iemesliem Senāts atrod, ka Apgabaltiesa nav pārkāpusi atbildētāja pieves-
tos likumus, kādēļ vīna kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, kādēļ

Senāts nolemj : Hugo Lapiņa pilnvarnieka, zv. adv. Dreimaņa,

kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstāt bez ievērī-

bas. (L. Nr. 1031/28.)

202. 1928. g. novembra mēneša 23. dienā. Jūlijas. Neiman piln-

varnieka, zv. adv. Giīnberga, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu mir. Ģederta Neim a ņ a mantojuma dalīšanas lietā un Kārla Ne i -

maņa pilnvarnieka, zv. adv. Pauluka paskaidiojums.

Sedi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

V. Konrādi

Izklausījis Jūlijas Neiman pilnvarnieka, zv. adv. Grīnberga pa-

skaidiojumus un ņemot vērā: 1) ka Kurz. zemn. lik. 122. p., kā to jau pa-

skaidrojis Kr. Sen. civ. kas. dep. savā 1901. g. spried. Nr. 20 Žagara lietā
— attiecas tikai uz mantiniekiem, kuri sastāv asinsradniecībā ar

mantojuma devēju (kas skaidri izriet no šī panta pēdējā teikuma, kas tieši

runa par radniecību ar mirēju) un tādēļ nav attiecināms uz miīušā

pārdzīvojušo laulāto draugu, jo laulība nenodibina radniecību starp vīru

un sievu; 2) ka 122. pants izteic vispārējo principu par vīriešu kārtas

mantinieku (asinsradnieku) priekšrocību patinēt mantojumā ietilpstošo
nekustamu mantu dabā, kāds noteikums izskaidrojams ar likum-

devēja vēlēšanos, lai šī manta paliktu mantojuma devēja ciltī (t. i. ag-

nātu rokas — priv. lik. 261. p.), no kāda principa likumdevējs atkāpjas
tikai gadījumā, ja ir palikuši sieviešu kārtas mantinieki, kuri atrodas tuvā-

kas pakāpes radniecībā ar mantojuma devēju, nekā vīriešu kārtas

mantinieki; tādēļ, piemērām, mantojuma devēja meita varētu paturēt
imobilu dabā, ja viņas tiesības konkurētu tikai ar mirēja brāļa tiesībām;
3) ka tādā kārtā mantojuma devēja pārdzīvojošais laulātais draugs,
kas ar vinu radniecībā neatrodas, vispār nevar konkurēt ar vīriešu

kārtas mantiniekiem-asinsradniekiem, kādēļ ari kokretā

gadījumā Tiesu Palāta mir. Ģederta Neimaņa mantojumā ietilpstošo imo-

bilu pilnīgi pareizi piešķīrusi dabā mantojuma devēja brālim, bet
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nevis viņa atraitnei ; ar to atkrīt visi Ģederta Neimana atraitnes, Jū-
lijas Neiman, paskaidrojumi viņas kasācijas sūdzībā, kuros viņa cenšas pie-
radīt savas tiesības uz imobila paturēšanu daba, aiziadot, ka viņa pēc li-
kuma esot uzskatama par vistuvākās pakāpes mant.niecj,
kādam apstāklim — ka augšā sacīts no Kurz. zemn. lik. 122. panta viedokļa

nozīmes nav, jo kasācijas sūdzības iesniedzēja nav Ģederta Namaņa
radnic c c ; ari Kurz. zemn. lik. 120. pantam, uz kuru atsaucas kasā-

cijas sūdzības iesniedzēja, nav šai ziņā izšķirošas nozīmes, jo tas nosaka

tikai atraitnei piekrītošo mantojuma kvotu, bet nemaz neizšķir jautā-
jumu par to, kam mantojumā ietilpstošais imobils piešķirams dabā, 4)
ka nepelna ievērību ari kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādījums, it kā

Kurz. zemn. lik. 122. un 123. panti esot atzīstami par atceltiem, jo — ka pa-

reizi konstatējusi Tiesu Paiata — ar 1923. g. 28. maija likumu (lik. krāj.
Nr. 61) Kurz. zemn. lik. 123. p. ir atcelts tikai tik tāļu, ak talu taja apzīmē-

tais lauksaimnieciski izmantojamais zemes platums nesakrīt ar agrārre-

formas likuma noteikumiem, kamēr 122. pants ar 1923. g. 28. maija likumu

vispār nav ticis aizskarts; 5) ka — pretēji kasācijas sūdzības iesniedzējas

aizrādījumam — liesu Paiata pareizi atzinusi, ka Kurz. zemn. lik. nav pa-

pildināmi ar priv. lik. noteikumiem par atiaitnes t.esibam saņemt gada
laika ienākumus no mantojuma; pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja do-

mām, Kurz. zemn. lik. 62. pants nedod tiesību tiesai att.ecinat uz zemnie-

kiem visus Kurzemes zemes likumos paredzētos tiesiskos institūtus, par

kujiem Kurz. zemn. lik. nemin; saskaņā ar priv. lik. ievad. XII. p. un Kuiz.

zemn. lik. 62. pantu, zemes tiesības zemnieku starpa piemērojamas tikai

tad, ja zemnieku likumos nav atiodami sevišķi, speciāli noteikumi attiecībā

uz kadu civiltiesisko jautājumu, t. i. konkrētā gadījuma zemes t.esibam butu

spēks un nozīme, ja zemnieku likumos vispār nebūtu regulēts jautājums par

atraitnei piederošam mantošanas tiesībām; sadas tiesības tomēr zem-

nieku likumos ir sīki normētas, kāda likuma noteikumi tadel atzīstami

izsmeļošiem un nav papildināmi ar zemes likumiem, ar ko nepamatoti tiktu

paplašinātas atraitnei pēc zemnieku likumiem piedeiošas mantoša-

nas tiesības; ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi kasācijas sūdzī-

bas iesniedzējas pievestos likumus, kādēļ kasācijas sūdzība kā nepamatota

atraidāma, Senāts nolemj: Jūlijas Neiman pilnvarnieka, zv
L

adv.

Grīnberga kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta pamata atstāt bez

ievērības. (L. Nr. 1061/28.)

203. 1928. g. oktobra mēneša 26. dienā. Rūdolfa Skujas lūgums

par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Jāņa Rožkalna prasība pret

Rūdolfu Skuju un piasītāja paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš,; referē senators

F. Konrādi

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta, kā pamatoti aizrāda atbildētājs ka-

sācijas sūdzības ļL pktā, nepareizi šinī lietā atsaucas uz civ. pioc. lik. 706
1
.

pantu, kas piemērojams tikai tad, kad zaudējumu resp. ienākumu apmērs

pēc paša prasības rakstura nav pieradāms ar parastiem pierādījumu lī-

dzekļiem, kamēr konkrētā lietā iet runa par nostrādāto virsstundu skaitu,

kas, acīm redzot, ir nodibināms parasta civ. proc. lik. aprādīta kārtība; 2)

ka minētai nepareizai Tiesu Palātas atsauksmei priekš lietas tomēr nevar

būt izšķi.ošas nozīmes, jo Tiesu Palāta faktiski piasītijam pienākošos

atlīdzību nav aprēķinājusi pēc sava ieskata, bet ir izgājusi no viņas kon-

statētā noteiktā fakta, kuru viņa dibinājusi uz liecinieku liecībām un iesnieg-

tiem dokumentiem, un proti, ka prasītājs katru dienu ir strādājis (vismaz)
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lstundu, par kuru viņam vēl pienākas atlīdzība; šis l iesu Palātas konsta-

tējums attiecas uz lietas faktisko pusi un tādēļ nav Senātā pārbaudāms, ar

ko atkrīt kasācijas sūdzībā pievestais kasācijas iemesls, kuru atbildētājs
dibina uz civ. proc. lik. 706

1

. pantu nepareizu piemērošanu no Tiesu Palā-

tas puses; 3) ka nepareizi kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucas uz lik.

par darba laiku 7. panta piezīmi, saskaņā ar kuru, pēc atbildētāja domām,
prasība bijusi atraidāma tādēļ, ka konkrētā gadījumā neesot ticis vests sa-

raksts par virsstundām; šim atbildētāja aizrādījumam nav nozīmes, jo li-

kums uzliek darba devējam par pienākumu vest virsstundu sa-

rakstu un šī viņa, darba devēja, pienākuma neizpildīšana protams nevar

nodibināt ļaunas sekas priekš darba ņēmēja, prasītāja: 4) ka jau-
tājumam par to, vai Tiesu Palāta atbildētāja paskaidrojumus attiecībā uz

pašu virsstundu strādāšanas faktu ir pievedusi sagrozītā* veidā, priekš lie-

tas nav izšķirošas nozīmes, jo Tiesu Palāta šo faktu atzinusi par pierādītu
netikvien ar atbildētāja atzīšanos, bet ari ar nopratināto liecinieku liecī-

bām; ar to atkrīt visi atbildētāja aizrādījumi viņa kasācijas sūdzības 2.

pktā, kuros viņš pārmet Tiesu Palātai viņa paskaidrojumu sagrozīšanu pie-
vestā jautājumā; 5) ka par to, ka prasītājam nepienākoties virsstundu at-

līdzība par to laiku, kad viņš esot atradies atvaļinājumā un ka prasītājs
esot saņēmis sevišķu atlīdzību par virsstundām gratifikāciju veidā, atbil-

dētājs runā pirmo reizi kasācijas sūdzībā, kādēļ šie aizrādījumi no Senāta

nemaz nav apspriežami, ar ko atkrīt ari kasācijas sūdzības 3. un 4. pkti;

6) ka pretēji atbildētāja paskaidrojumam viņa kasācijas sūdzības 5. pktā,

prasītāja paraksts par to, ka viņam nav pretenziju pret atbildētāju, neat-

tiecas uz laiku, par kuru prasītajam piespriesta atlīdzība, bet prasītāja pa-

raksts par to, ka viņš virsstundu nemaz neesot strādājis, lietā vispār neat-

rodas; 7) ka tāpat par nepamatotām atzīstamas atbildētāja kasācijas sū-

dzības 6. pktā izteiktas domas, it kā šajā lietā būtu piemērojams lik. par

darba laiku 19. pants, jo — pretēji atbildētāja aizrādījumam — tiesu iek.

likums notāra kantora darbiniekus pie tiesu darbiniekiem nepieskaita; tā-

pat nav nekāda pamata uzskatīt notāra kantorī strādājošo vekseļu

pārzini par personu, kuram būtu uzdota darba vadība resp. uzraudzība

vai par personu, kura ieņemtu kādu uzticības vietu; 8) ka atbildētājs savā

kasācijas sūdzības 7. pktā nepamatoti pārmet Tiesu Palātai, ka viņa neesot

ņēmusi vērā no prasītāja saņemto atlīdzību par nostrādāto virsstundu daļu,

jo Tiesu Palāta, aprēķinot prasītājam pienākošo atlīdzību, tieši aizrāda uz

to, ka prasītājs par virsstundu daļu atlīdzību ir saņēmis un šo apstākli ari

ievērojusi pie atlīdzības apmēra noteikšanas; 9) ka Tiesu Palātas slēdziens

par tiesas un lietas vešanas izdevumu sadalīšanu starp prāvniekiem (civ.

proc. lik. 870. p.) nav kasācijas kārtībā pārbaudāms (Kriev. Sen. civ. kas.

dep. spried. 1896. Nr. 20, 1897. g. Nr. 58 un cit.), ar ko atkrīt ari kasā-

cijas sūdzības B.pkts; 10) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi at-

bildētāja pievestos likumus, kādēļ viņa kasācijas sūdzība kā nepamatota
atraidāma, Senāts nolemj : Rūdolfa Skuja kasācijas sūdzību uz civ.

proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 1099/28.)

204. 1928. g. novembra mēneša 22. dienā. Zaula Ginsburga

lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu Edgara Dun k c s prasībā

pret Zaulu Ginsburgu.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Pētersons.

Ņemot vērā: 1) ka Tiesu Palāta konstatējusi, ka pats atbildētājs pie

sarunu vidutāja, kāda Sīkā, informējies par runā stāvošo čuguna izlietņu
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pārdošanas cenu un ka, kad atbildētājam ticis atbildēts, ka cena esot 45
sant par kg, atbildētājs izlietnes aizvedis; 2) ka no šādiem saviem kon-

statējumiem Tiesu Palāta varēja nākt pie slēdziena, ka starp partiem, kuri
abi ir tirgotāji, noticis pirkšanas-pārdošanas līgums, kurā abi kontrahenti
klusu ciešot vienojušies netikvien par līguma objektu, bet ari par līguma
cenu; 3) ka, pretēji atbildētāja domām, lieta negrozās ap līguma noslēg-
šanu ar atbildētāja klusēšanu, bet gan ap viņa klusu ciešanu, t. i. ap gri-
bas izteikšanu ar konkludentiem darbiem; ja līgumu slēdz tirgotāji savā

starpa, tad līgums apspriežams pēc tirdzniecības tiesībām; uz tirdzniecī-

bas tiesību pamata, tirgotāju klusēšana uz pieprasīto cenu nozīmē vina pie-
krišanu šādai cenai, ja tirgotājs faktiski preci pieņēmis, jo tirdzniecības

dzīve prasa, ka pircējs tūliņ noteikti atraida priekšā likto cenu, ja viņš,
pieņemot preci, ar priekšā likto cenu nav apmierināts; pārdēvēja interesē

ir, lai nekavējoši noskaidrotu stāvokli, un šai ziņā tirdzniecības tiesības aiz-

sargā un aizstāv taisni pārdevēja intereses; 4) ka Tiesu Palātas aizrādī-

jumam, ka cena nav varējusi būt zemāka par 40 sant. kg, kuru pats pār-
devējs par to maksājis iepērkot preci, ir tikai blakus motiva nozīme un tas

nevar iespaidot Tiesu Palātas gala slēdziena pareizību par to, ka atbildē-

tājs klusu ciešot pieņēmis preci par priekšā likto cenu; 5) ka tādā kārtā

Tiesu Palāta nav atbildētāja pievestos likumus pārkāpusi, kamdēļ viņa ka-

sācijas sūdzība kā nepamaota atraidāma, Senāts nolemj : Zaula Gin s -

bur g a kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt bez ievē-

rības. (L. Nr. 1115/28.)

205. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Kārla Ziemeļa pilnvar-

nieka, zv. adv. Pauluka, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcelšanu
mir. Jāņa Ziemeļa atstātā mantojuma dalīšanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

A. Loebers.

Ņemot vērā: 1) ka pēc Kurz. zemn. lik. 122. §, sadalot nekustamu

mantu, vīriešu kārtas mantinieki bauda priekšroku par sieviešu kārtas man-

tiniekiem tai ziņā, ka tie saņem nekustamo mantu dabā pret atlīdzību sie-

viešu kārtas līdzmantiniekiem pēc nekustamas mantas mērena novērtējuma;
2) ka konkrētā gadījumā nav strīdu par to, ka mantudevēja Jāņa Ziemeļa

meita, Līna Balod dzim. Ziemel, nomirusi pirms minētā Jāņa Ziemeļa,,

atstājot divus dēlus, Leo un Kārli Baložus; 3) ka pēc priv. lik. 1885., 1887.

p. p., bērnu bērni, kas palikuši, mantojumam atklājoties, manto bez jeb-

kāda aprobežojuma attiecībā uz pakāpes tuvumu ar pārstāvības (repre-

zentācijas) tiesībām, pie kam mantinieku reprezentācijas tiesības (pārstā-
vot savus mirušos vecākus) izriet nevis no viņu tiesībām

uz vecāku atstāto mantojumu, bet jau no viņu pašu, ka le-

jupējo, mantošanas tiesībām; 4) ka tāpēc un saskaņā ar Kurz. zemn. lik.

122. § vienīgi izšķirošs ir tas, kādas kārtas mantinieki palikuši pec mantu-

devēja nāves, pilnīgi neatkarīgi no tā, kādas kārtas bijuši viņu iepriekš

mirušie vecāki, jo mantinieki kā tādi uz reprezentācijas tiesību pamata

realizē savas pašu tiešās mantošanas tiesības, bet nemaz ne savu vecāku

tiesības, kuri nemaz nav mantudevēja mantinieki bijuši; tapec sūdzētajā

uzsvērtais princips „nemo plus juris transferre potest quam ipse habet" ne-

kad nav piemērojams reprezentācijas tiesībām; 5) ka Kurz. zemn. lik.

122. §, piešķirot priekšroku vīriešu_ kārtas mantiniekiem, nemaz neuzsver

mērķi paturēt nekustamu mantu mirēja ģimene, it ka tai nozīmē, ka tai butu

jāpāriet tikai uz mantudevēja vīriešu kārtas līnijām, bet gan 122. § no-

saka, ka nekustamai mantai jāpāriet uz vīriešu kārtas mantiniekiem, ja vien
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tie ir mantudevēja asinsradnieki; sūdzētāja pievestais Kr. Sen. civ. kas.

dep. spried. 1901. g. 20. Nr. Niedrīt lietā nav konkrētā lietā piemērojams,
jo tai lietā tika noraidīta mantudevēja atraitnes tiesība saņemot man-

tojumu dabā un proti uz tā pamata, ka viņa nepieder pie mantudevēja cilts

(Poat>); bet šis motivs nemaz nav piemērojams mantudevēja iepriekš mi-

rušās meitas dēliem, kuri, kā viņa taisnās līnijas miesīgi descendenti, katrā

ziņā pieder pie viņa cilts (priv. lik. 243., 244., 256. p. p.); 6) ka Tiesu Pa-
lāta pietieKOši notivējusi savu slēdzienu par to, ka runa stāvoša nekustamā

manta novērtējama nevis pēc zemes platības, bet gan pēc zemes īstās

vērtības, ievērojot taisnības principu, kurš līdz ar lietderības principu pa-

strīpots Kurz. zemn. lik. 122. 8; 7) ka mantojumu dalīšanas lietas vedamas

un izspriežamas pēc noteikumiem, kas paredzēti civ. proc. lik. paredzētā

prasības lietu iztiesāšanas kārtībā (civ. proc. lik. 1421. p. Sen. civ. kas.

dep. spried, krāj. 1921. g. 22. Nr.); tāpēc tiesai ari tiesība lietas izdevumus

sadalīt starp dalībniekiem saskaņā ar civ. proc. lik. 868., 871. p. p. izteikto

principu (sk. Kr. Sen. civ. kas. dep. spr. 1873. g. 292. Nr. Isajeva lietā);
Tiesu Palāta pietiekoši motivējusi savu slēdzienu par lietas izdevumu sa-

dalīšanu starp lietas dalībniekiem saskaņā ar civ. proc. lik. 871. p.; tiesas

slēdziens šai jautājumā nav Senātā pēc būtības apspriežams; 8) ka tādā

kārtā Tiesu Palāta nav pievestos likumus pārkāpusi, kādēļ sūdzētāja kasā-

cijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts nolemj : Kārļa Zie-

meļa pilnvarnieka, zv. adv. Pauļuka, kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik.

793. p. pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 1123/28.)

206. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Eduarda Magnusa lū-

gums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu Eeigas Okuņevas prasībā
pret Eduardu Magnusu un citiem.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsēdētājs.

Ņemot vērā: 1) ka no atbildētāja par Rīgas apgabaltiesas 1927. g. 21.

oktobra spriedumu iesniegtā apelācijas sūdzība ar tiesas 16. decembra lē-

mumu atstata bez tālākvirzīšanas tiesas un zlmognodevu nesamaksas dēļ,
dodot viņam 7 dienu laiku no lēmuma paziņošanas trūkstošo nodokļu sa-

maksai; 2) ka atbildētājs, kurš caur savu pilnvarnieku paziņojumu saņē-

mis 20. decembrī, Apgabaltiesai 28. decembrī — tā tad jau pēc 7 dienu

termiņa notecēšanas — iesniegtā lūgumā aizrādot, ka viņam nav bijis fi-

ziski iespējams sadabūt vajadzīgo summu, lūdz tiesu atļaut viņam samaksu

izdarīt ari pēc noteiktā termiņa; 3) ka likums nedod tiesai tiesību atļaut

pagarināt partam apellacijas trūkumu novēršanai doto septiņdienu laiku,

bet paredz tikai likumā paredzētos gadījumos termiņa atjaunošanu, kādu

lūgumu atbildētājs pat nav iesniedzis; 4) ka tamdēļ Apgabaltiesa pareizi

rīkojusies, nolemjot ar savu 1928. g. 2t). janvāra lēmumu izsniegt atbildē-

tājam atpakaļ viņa iesniegto apellaciju, un aiz augšā pievestā iemesla vien,

atbildētāja, par minēto lēmumu Tiesu Palātai iesniegtā blakus sūdzība,

kurā atbildētājs lūdz termiņa atjaunošanu, bija no Tiesu Palātas atstāja-

ma bez ievērības; uz mazturības tiesībām atbildētājs varētu atsaukties

tanī gadījuma, ja viņš par to piešķiršanu būtu iesniedzis tiesai attiecīgu
tiesas lēmumu augšminētā apelācijas trūkuma novēršanai dotā 7 dienu

laikā, kamdēļ Tiesu Palāta pareizi nebija vērību piegriezusi atbildētāja

pilnvarnieka tiesas sēdē 28. marta priekā stādīta Rīgas 7. iec. miertiesne-

ša 1928. g. 23. martā atbildētājam izdotai apliecībai; 5) ka tādā kārāt at-

bildētāja par Tiesu Palātas 1928. g. 28. marta lēmumu iesniegtā kasācijas

sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts nolemj: atbildētāja Eduar-
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da Magnusa kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata atstāt

bez ievērības. (L. Nr. 1204/28).

207. 1928. g. septembra mēneša 29. diena. Apdrošināšanas A/S.
«Daugava" pilnvarnieka, zv. adv. Kleista, lūgums par Tiesu Palātas sprie-
duma atcelšanu Artura Vimbas prasībā pret apdrošināšanas A/S. «Dau-
gava" un prasītāja pilnvarnieka, zv. adv. pal. Volkova, paskaidrojums.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi

Izklausījis atbildētājas pilnvarnieka, zv. adv. Kleista un prasītajā

pilnvarnieka, zv. adv. pal. Volkova paskaidrojums un ņemot vērā: 1) ka

iesniegtā par Tiesu Palātas 1928. g. februāra spriedumu kasācijas sūdzī-

bā atbildētajā apstrīd Tiesu Palātas spriedumu tikai zaudējumu apmēra

noteikšanā, aizrādot, ka Tiesu Palāta nepareizi esot atzinusi zaudējumu
apmēru prasītāja uzdotā apmērā par pierādītu bez attiecīgu no prasī-

tajā puses zaudējumu apmēra pierādījumu priekšāstadišanas un šajā ziņā

nepareizi esot noraidījusi atbildētājas lūgumu a) nopratināt liecinieku Jāni
Lasmani par pierādījumu tam, ka prasītājs apdrošināto biedrībā automo-

bili esot nopircis par 250000 rub. (Ls 5000) un b) izdarīt ekspertīzi uguns-

grēkā cietušā automobiļa atlieku novērtēšanai; 2) ka, lai gan polisē uz-

dotais apdrošinātā priekšmeta novērtējums nav atzīstams par šā priekš-
meta patiesās vērtības neapšaubāmu pierādījumu (sk. polises vispārējo

apdrošināšanas nolikumu § 15), tomēr šis novērtējums nodibina apdroši-

nājuma ņēmējam par labu prezumpciju, ka novērtējums saskan ar priekš-

meta patieso vērtību (sk. Dr. Loebera tirdzn. ties. pārskatu § 238 I L); tā

tad onus probandi šajā ziņā gulstas- uz apdrošinātāju un tamdēļ Tiesu Pa-

lāta pie zaudējumu apmēra noteikšanas varēja iziet no apdrošinātā priekš-
meta novērtējuma summas, par kuru tas apdrošināts, jo atbildētāja nav ap-

gāzusi prezumpciju par to, ka šis novērtējums saskan ar automobiļa patieso

tirgus vērtību; pie tam Tiesu Palāta varēja neievērot atbildētajās lūgumu

par liecinieka Jāņa Lasmaņa nopratināšanu, kuram bija tikai jāapliecina,
ka prasītājs automobili nopircis vēcā, nolietota stāvoklī par 250000 rub.;

kā pareizi aizrāda Tiesu Palāta, šim apstāklim pašam par sevi nevar būt

izšķirošas nozīmes, jo pati atbildētāja aizrāda, ka automobilis ir ticis pār-

būvēts; ar to viņa vērtība varēja tik tālu pacelties un automobils varēja

tikt novests tādā stāvoklī, ka pati atbildētāja automobili pieņēmusi apdro-
šināšanai par Ls 10000; 3) ka Tiesu Palāta ir konstatējusi a) ka uz prasī-

tāja 1925. g. 14. novembra paziņojumu sabiedrības valdei par notikušo 13.

novembrī ugunsgrēku, tās inspektors Frišenbrūders tanī pašā dienā uz

vetas ir apskatījis sabojāto no ugunsgrēka automobili, par ko ticis sastā-

dīts attiecīgs pie lietas pievienots (lp. 24) apskatīšanas akts, kurā aprak-
stāts apdegušais automobils un atzīmēts, kādā stāvoklī tas atrasts, kas sa-

dedzis un kas atlicies, b) ka 18. novembrī pie otrās automobiļa apskates

Rīgā prasītājs novērējis zaudējumus uz 430000 rubļiem (Ls 8600); in-

spektors Frišenbrūders, apskatījis automobili un motoru, izteicies, ka lai

gan 430000 rub. (8600 ls) esot par daudz, bet automobiļa izlabošana iz -

maksātu dārgāki; pie tam prasītājs, izpildot apdrošināšanas vis-

pārējo noteikumu § 27, nodevis inspektoram Frišenbrūderam minētā para-

grāfa paredzēto rakstu par zaudējumu novērtēšanu un pēdējais, saņemot

rakstu, nav cēlis itnekādus iebildumus pret zaudējumu apmēru; 4) ka izejot

no augšā pievestiem konstatējumiem un atsaucoties uz polisa visp. apdroš.

noteikuma § 28, pēc kura ugunsgrēka zaudējumu pārbaudīšana un taksā-

cija izdarāma ne vēlāk, kā mēneša laikā, skaitot no tās dienas, kad sa-
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biedrības valde saņēmusipirmo paziņojumu par ugunsgrēku, un pie tam
vel konstatējot, ka atbildētajā minētā laikā nav stājusies pie tādas zau-

dējumu pārbaudīšanas un taksācijas un ka viņa nav tiesai priekšā stādī-

jusi no prasītajā 18. novembrī atbildētājas inspektoram Frišenbrūderam

iesniegto, § 27 paredzēto rakstu par zaudējuma apmēru, Tiesu Palāta va-

rēja nakt pie slēdziena, ka atbildētāja ir pieņēmusi prasītāja aprēķinu par

-zaudējumu apmēru un uz tā pamata vien atzīst par lieku izdarīt piepra-
sīto no atbildētājas ekspertizi automobiļa atlieku novērtēšanai; augšā ap-

rādītie tiesas konstatējumi un viņas gala slēdziens, kā izrietoši no lietas

apstākļu iztirzāšanas pēc būtības, nav pārbaudāmi kasācijas kārtībā; at-

bildētajās atsaukšanās uz to, it kā Tiesu Palāta neesot ievērojusi polisi

visp. ugunsgrēka noteikumu § 34 ir nevietā: šis paragrāfs paredz tikai kār-

tību, kādā zaudējumu apmērs noteicams, kad tas tiek izvests uz § 28 pa-

mata; šinī gadījumā § 34 paredzētā kārtība ir atkritusi kā lieka aiz Tiesu

Palātas sprieduma pievestiem iemesliem, pie kam, lai gan Tiesu Palāta

pie zaudējumu apmēra noteikšanas expressis verbis nav atsevišķi atzīmē-

jusi § 34 paredzēto automobiļa atlieku vērtības atvilkumu no automobiļa

tirgus vērtības ugunsgrēka dienā, tomēr pieņemot par pareizu
prasītāja aprēķinu, Tiesu Palāta faktiski ir noteikusi automobiļa vērtību

500000 rubļu (Ls 10000) un tā atlieku vērtību 70000 rub. (Ls 1400) apmē-

ra; 5) ka tadā kārtā Tiesu Palāta nav pielaidusi kasācijas sūdzībā pie-
vestos likumu pārkāpumus un iesniegtā kasācijas sūdzība kā nepamatota

atraidāma, Senāts nolemj : Apdrošināšanas A/S „Daugava" pilnvar-

nieka, zv. adv. Kleista kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. p. pamata

atstāt bez ievērības (L. Nr. 1215/28).

208. 1928. g. oktobra mēneša 25. dienā. Jāņa Lūša lūgums par

Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanu Jāņa Stei n i s a prasībā pret

Jāni Lūsi.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē priekšsē-

dētājs.

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa ir konstatējusi, ka lūdzējs lietā ar

Jāni Steinisu savu par Rīgas apr. 4. iec. miertiesneša spriedumu iesnie-

dzamo apelācijas sūdzību bija nosūtījis nevis minētam miertiesnesim, bet

gan Rīgas pilsētas 4. iec. miertiesnesim; 2) ka tādā gadījumā, kā to pareizi

atzinusi Apgabaltiesa, Rīgas 4. iec. miertiesneša pienākums bija nepareizi

viņam iesniegto apelācijas sūdzību izsniegt iesūtītājam atpakaļ, bet nevis,

kā to maldīgi domā lūdzējs, pārliecinājoties, ka iesniegtā sūdzība attiecas

uz Rīgas apr. 4. iec. miertiesneša spriedumu, nodot to tālāk pēdējam; pie

tam katrā ziņā to dienu, kurā iesniegtā apelācijas sūdzība, ienākusi nepa-

reizā miertiesā, nevar pieņemt par dienu, kura būtu atzīstama kā die-

na, kurā apellacijas sūdzība būtu iesniegta pareizam miertiesnesim; 3) ka

tamdēļ, ja aiz lūdzēja pārskatīšanās, kā to konstatē Apgabaltiesa, nepareizā

miertiesā apelācijas termiņa beidzamā dienā ienākusi apelācija bija lūdzē-

jam jāizsniedz atpakaļ un aiz šī iemesla ir notikusi apelācijas termiņa pa-

laišana garām, tad tur vainojams pats lūdzējs un viņam nebija uz civ. proc.

lik. 778. p. pamata tiesība prasīt apelācijas termiņa atjaunošanu; 4) ka tādā

kārtā iesniegtā kasācijas sūdzība, kā nepamatota, atraidāma, Senāts no-

lemj : Jāņa Lūša kasācijas sūdzību uz civ proc. lik. 283. (186.) p. pa-

mata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 1230/28).

209. 1928. g. decembra mēneša 14. diena. Reinholda Ges c 11 a

pilnvarnieka, zv. adv. pal. Brēma, lūgums par Rīgas apgabaltiesas sprie-
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duma atcelšanu Reinholda Ges c 11 a prasība pret firmas ~Baltijas zīda
un vilnas austuve Letre C. Levit un J. Trembacki."

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

F. Konrādi

Ņemot vērā: 1) ka Apgabaltiesa, atzīstot, ka atbildētāji prasītājam,
kas pie viņiem strādājis kā austuves meistars, esot darbu uzteikuši tikai

divas nedēļas uz priekšu viena mēneša vietā, apmierinājusi to prasības
dalu, kurā prasītājs lūdzis piespriest viņam atlīdzību par atlaišanu bez ie-

priekšējas uzteikšanas, Ls 200 apmērā, t. i. piespriežot viņam 2 nedēlu al-

gu, pieprasītās mēneša algas vietā; 2) ka Apgabaltiesa, atzīstot par pierā-
dītu ar liecinieka Achrena liecību, ka atbildētāji prasītājam esot uzteikuši
darbu 1927. g. 5. martā (uz 19. martu, kad prasītājs faktiski ari darbu pie
atbildētājiem atstājis), tomēr nav ievērojusi, ka liecinieks Achrens aplie-

cinājis, ka 5. martā atbildētāji prasītājam darbu esot uzteikuši ar to no-

teikumu, ka prasītājs vēl strādās 14 dienas un ja darbs būs labs, tad

viņš var palikt, bet ja nē, tad viņš ir atlaists; 3) ka tādā kārtā pēc šī lieci-

nieka liecības, atbildētāji 5. martā prasītāju ir atlaiduši nosacīti,
nostādot šo atlaišanu atkarībā no tā, vai prasītāja darbs nākošo 14 dienu lai-

kā izrādīsies par labu, kādēļ uzteikšanu varētu uzskatīt par notikušu tikai

tad, ja nosacījums būtu piepildījies, t. i. ja prasītāja darbs minētā laikme-

tā būtu izrādījies par sliktu, kāds slēdziens izriet no priv. lik. 3171. panta
(pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, šis pants, pēc analoģijas

piemērojams ari konkrētā gadījumā, jo nosacījumi (conditiones) var pa-

stāvēt ne tikai pie līgumiem, bet ari vienpusīgiem tiesiskiem darījumiem,
kas redzams no priv. lik. 2992. panta; priv. lik. 3150. panta, kā ari 2992.

panta piezīmes otrai daļai nav izsmeļošs raksturs tai ziņā, it kā ar nosa-

cījumu būtu savienojami tikai līgumi (sk. ari Erdman, Sistem, I. sēj. lp.
216. piez. 1.); tādēļ nav izslēgta ari nosacīti izdarīta uzteikšana, ja tikai

ar tāda veida uzteikšanu netiek aizkārtas otras puses tiesiski pamatotās

intereses; 4) ka konkrētā gadījumā Apgabaliesa tomēr nav noteikti kon-

statējusi, ka atbildētājs būtu slikti strādājis, bet jāpieņem, ka Apgabaltie-

sa pat ir atzinusi pretējo, nākot pie slēdziena, ka atbildētājiem neesot bi-

jis pamats atlaist prasītāju bez iepriekšējas uzteikšanas; 5) ka tādā kār-

tā Apgabaltiesa, atzīšot, ka uzteikšana notikusi 5. martā un piespriežot

prasītājam, sakarā ar šo konstatējot, tikai 2 nedēlu algu (pieprasītās mē-

neša algas vietā), bet nekonstatējot iepriekš, ka prasītāja darbs būtu iz-

rādījies par sliktu, ka arī neizspriežot vispār jautājumu par uzteikšanas

laiku sakarā ar prasītāja nosacīto atlaišanu, pielaidusi motivu nepa-

reizību un nepilnību, pārkāpjot ar to civ. proc. lik. 181, 196 (129, 142).
pantus; 6) ka bez tam Apgabaltiesa — kā pareizi aizrāda kasācijas sūdzī-

bas iesniedzējs — pielaidusi motivu nepilnību ari tai ziņā, ka viņa, at-

saucoties uz liecinieku Achrena un Račkovska liecībām un neapšaubot
abu šo liecinieku liecību ticamību, tomēr nav apsvērusi pretrunas šo lie-

cinieku liecībās; ja Apgabaltiesa atrod, ka prasītājs atstājis darbu 19.

martā, tad Apgabaltiesa, nekonstatējot, ka Račkovskis būtu bijis klāt pie

prāvnieku sarunām divas reizes (5. un 19. martā), nevarēja līdz ar

to piešķirt ticamību liecinieka Achrena liecībai par to, ka uzteikšana no-

tikusi 5. martā, .pie kādas sarunas — kā liecina Achrens — bijis klāt ari

Račkovskis; 7) ka Senāts jau paskaidrojis savā civ. kas. dep.

spried. 1927. g. Nr. 344 Saules lietā, ka pēc 6 mēnešu nostrādāšanas vienā

uzņēmumā strādnieks ir ieguvis jau absolūtu un neaprobežotu tiesī-

bu uz atpūtu; tādēļ nekrīt svarā, vai strādnieks pēc 6 mēnešu nostrādā-

šanas atstāj darba vietu (ar vai pret viņa gribu) pirms gada notecēju-

213

Civ. Kas. Dep. 1928. g. — 209.



ma, jo ari tādā gadījumā viņam ir tiesība prasīt par neizlietoto atpūtu p i I-

nig v atlīdzību; 8) ka tādēļ Apgabaltiesa, konstatējot, ka prasītājs at-

bildētāju uzņēmumā nostrādājis pilnus 6 mēnešus un tomēr pie-
šķirot viņam tiesību uz atlīdzību tikai par 6 dienu neizlietoto atpūtu,
t. i. attiecina proporcinalas atlīdzības tiesības, par kurām runā

lik. par darba laiku 18. panta 3. teikums, ari uz prasītāju, kas pie atbildē-

tājiem nostrādājis 6 mēnešus un uz kuru tādēļ attiecināms tikai tā paša
likuma I. teikums, — pārkāpusi lik. par darba laiku 18. pantu; 9) ka pie-
vesto likumu pārkāpumu dēļ Apgabaltiesas spriedums pārsūdzētā daļā
nav atstājams spēkā, Senāts nolemj: Rīgas apgabaltiesas 1928. g. 15.

jūnija spriedumu pārsūdzētā daļā atcelt civ. proc. lik. 181., 196. (129., 142.)

pp., lik. par darba laiku 18. panta pārkāpumu dēļ un lietu nodot tai pa-

šai Apgabaltiesai izspriešanai no jauna citu tiesnešu sastāvā. (L. Nr.

1275/28).

210. 1928. g. decembra mēneša 14. dienā. Annas Švanbergs

pilnvarnieka, zv. adv. Bērziņa, lūgums par Tiesu Palātas sprieduma atcel-

šanu Annas Švanbergs prasībā pret Latvijas valsti, Zemkopības mi-

nistrijas personā un Frici Šv anbe r g v.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators

P. Konrādi.

Ņemot vērā: 1) ka prasītāja savā iesūdzības rakstā lūgusi, starp ci-

tu, atzīt starp atbildētājiem noslēgto izpirkšanas aktu par Kandavas „Šva-
ne'' mežsarga mājām par atceltu un dzēšamu zemes grāmatās,
t. i. cēlusi civ. proc. lik. 1810. pantā paredzēto prasību par atbildētāja

īpašuma tiesību dzēšanu zemes grāmatās; 2) ka tādēļ Tiesu Palā-
ta šo lietu pareizi izbeiguši nepiekritības dēļ, jo saskaņā ar minēto likuma

pantu prasība bija ceļama nevis Rīgas, bet gan tai Apgabaltiesā, kuras ra-

jonā „Švane" mājas atrodas; 3) ka — pretēji prasītājas domām — tam

jautājumam, kādā lietas stāvoklī — un vai vispār atbildētājs cēlis iebildumu

par lietas nepiekritību, priekš lietas nav nozīmes, jo saskaņā ar civ. proc.

lik. 584. p. 2. pktu pašas tiesas pienākums ir nepieņemt caur-

skatīšanai lietas, kuras viņai nepiekrīt pēc nekustama īpašuma atrašanās

vietas; 4) ka tāpat nav nozīmes kasācijas sūdzības iesniedzējas aizrādī-

jumam, ka Apgabaltiesas spriedums, ar kuru prasība tikusi apmierināta,

esot pārsūdzējis tikai viens no atbildētājiem — Fricis Švanbergs, kamēr ot-

rais atbildētājs — Zemkopības ministrija — apelācijas sūdzību neesot ie-

sniegusi, kādēļ attiecībā uz Šo atbildētāju Apgabaltiesas spriedums esot at-

zīstams par stājušos likumīgā spēkā; kā to — attiecībā uz civ. proc. lik.

584. p. I. pktu — jau paskaidrojis Kriev. Sen. civ. kas. dep. savā 1877.

g. spried. Nr. 298 Kaisarova lietā (sal. ari 1882. g. spried. Nr. 23) apelāci-

jas instance, atzīstot, ka lieta vispār nebijusi caurskatāma pirmā instan-

cē uz pievestā likuma pamata, var atcelt šīs instances spriedumu visumā,

ja ari tas būtu pārsūdzēts tikai vienā daļā, jo nevar pielaist, ka otrā instan-

ce varētu atzīt lietu par nepiekrītošu pirmajai instancei uz civ. proc. lik.

584. p. I. pkta pamata un līdz ar to tomēr atstāt spēkā šīs instances sprie-
dumu (kaut ari tikai daļā) šie paši apcerējumi piemērojami ari gadījumā,

ja lieta grozās ap lietas nepiekritību I. instancei uz civ. proc. lik. 584. p.

2. pkta pamata, kādēļ Tiesu Palāta dotā gadījumā rīkojusies pilnīgi pa-

reizi, atceļot Apgabaltiesas spriedumu un izbeidzot lietu visumā; kas at-

tiecas uz kasācijas sūdzības iesniedzējas pievestiem Kriev. Sen. civ. kas.

dep. spriedumiem, tad tie pa daļai uz apspriežamo jautājumu vispār neat-

tiecas (1868. g. Nr. 4, 1871. g. Nr. 1274), bet pa daļai izteic tikai vispārējo
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principu, ka otrai instancei jāizspriež lieta apelācijas sūdzības robežās

un tā tad nav attiecināmi uz speciāliem gadījumiem, kurus regulē civ.

proc. lik. 584. p. I. un 2. pkti (visi pārējie prasītājas citētie spriedumi);
5) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi prasītājas pievestos spriedu-
mus, kādēļ viņas kasācijas sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts no-

lemj: Annas Švanberg pilnvarnieka, zv. adv. Bērziņa, kasācijas
sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr.

1297/28.)

211. 1928. g. decembra mēneša 14. dienā. Fēliksa Brūvela lū-

gums par Tiesu Palātas lēmuma atcelšanu viņa, Brūvela nekustama īpa-

šuma pārdošanas lietā.

Sēdi vada priekšsēdētājs, senators K. Ozoliņš; referē senators F.

Konrādi.

Izklausījis Fēliksa Brūvela pilnvarnieka, priv. adv. Reķa, paskaidro-

jumu un ņemot vērā: 1) ka saskaņā ar civ. proc. lik. 1874. pantu pircējam,
kas nosolījis nekustamu īpašumu, mēneša laikā jāsamaksā pirkšanas su-

mas atlikums, kā ari minētā pantā paredzētie nodokli; ja pēc šī termiņa
notecēšanas visi šie maksājumi ir nokārtoti, tad Apgabaltiesa taisa lēmu-

mu par īpašuma apstiprināšanu uz pircēja vārda; 2) ka no šī likuma pan-

ta neizriet no kasācijas sūdzības iesniedzēja aizstāvētais slēdziens, it kā

priekš pircēja butu pilnīgi izslēgta iespēja panākt imobila apstiprināšanu

uz viņa vārda, ja viņš savus pienākumus aprādītā termiņā nebūtu izpil-

dījis; 1874. pantā paredzēto termiņu likums par preklusīvu neatzīst

un no kasācijas sūdzības iesniedzēja aizrādīto sankciju neuzstāda, jo šī

sankcija ir paredzēta nevis civ. proc. lik. 1874. p., bet gan tā paša likuma

1879., 1880. un 1882. pantos un priv. lik. 3968. pantā; 3) ka tādā kārtā, pre-

tēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, nevar būt runas par to, it kā

pastāvētu kada pretruna starp civ. proc. lik. 1874. pantu (kas pircēja pie-
nākuma neizpildīšanas sekas vispār paredz), un priv. lik. 3968. pantu, kas

pircējam atļauj novērst viņa pielaistā nokavējuma sekas (kuras paredzē-

tas ciV. proc. lik. 1879., 1880. un 1882. pantos) iemaksājot visas no viņa

pienākošās naudas summas pirms otras izsoles noturēšanas; 4) ka tāpēc

Tiesu Palāta, atzīstot, ka konkrētā gadījumā pircējai Katrīnei Gailīt, resp.

viņas tiesību cesionāram Vichmanim, bijusi tiesība novērst otrus torgus,

samaksājot visas vajadzīgās naudas summas līdz otro torgu dienai, nav

nedz civ. proc. lik. 1874. p., nedz priv. lik. 3968. p. pārkāpusi; šis pēdējais

pants ir palicis spēkā pēc 1889. gada reformas ievešanas, kā tas redzams

no civ. proc. lik. 1882. panta tieša satura un no šī panta likumdošanas mo-

tiviem, kādēļ tas ir iztulkojams tikai augšā aprādītā nozīmē, t. i. ka pir-

cējam vienmēr ir tiesība novērst viņa nokavējuma sekas, samaksājot

pirkšanas summu līdz jaunas izsoles izvešanas (Kriev. Sen. civ. kas. dep.

spried. 1896. g. Nr, 77); 5) ka tādēļ atkrīt visi kasācijas sūdzības iesnie-

dzēja paskaidrojumi, kuros viņš apstrīd šo tiesu praksē vienmēr atzīto

priv. lik. 39., 68. panta vispārējo nozīmi, attiecinot to tikai uz gadījumiem,

kad, pateicoties otras izsoles noturēšanai, pircējam varētu celties zau-

dējumi; 6) ka tādā kārtā Tiesu Palāta nav pārkāpusi kasācijas sūdzībā pie-

vestos likumus, kādēļ šī sūdzība kā nepamatota atraidāma, Senāts no-

lemj: Fēliksa Brūvēja kasācijas sūdzību uz civ. proc. lik. 793. panta
pamata atstāt bez ievērības. (L. Nr. 1427/28).
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