1928.

1. 1928. g. janvara méneSa 31. diena. Jékaba un Jékaba Tauripu
pilnvarnicka, zv. adv. 'Dal. Sunas, lugums par Rigas apgabaltiesas sprie-
duma atcelSanu vinu, Taurinu, prasiba pret AndZzu Baltgaili.

Seédi vada priekSsedétajs, senators K. Ozolin§; referé senators
A. Loebers.

Nemot vera: 1) ka, pretéii Apgabaltiesas domam, lik. par telpu iri
32. p. 7. pkta noteikumam nav nekada sakara ar lik. 27. p.; tagad@ia pra-
siba nemaz' nepamatoias uz 27. p., kur§ atcélis priv. lik. 4126. p., t. i. ne-
maz nav versta uz ires objekta nodoSanu ires priekSmeta ipaSniekam ka
tadam, bet gan prasiba pamatota uz to, ka 1ires obiekts vajadzigs
vienam no tagadejiem lidzipaSniekiem, Jekabam Taurinam — tévam, per -
sonigai lietoSanai; ija lik. 27. p. atcelis priv. lik. 4126. p., tad ar
to taisni atcelts noteikums ,Kauf bricht Miete* un ievests jaunais princips
»Kauf bricht nicht Miete*; tas ir, ka tas tieSi uzsveérts lik. 27. panta,
agraka ipaSnieka noslégtais ires ligums ipso jure pariet uz jauno ipasSnieku;
logiski domajams tikai viens no diviem: vai nu agrakie ires ligumi ne-
pariet uz jauno ipaSnieku: tad pastavetu speka priv. lik. 4126. p. un jau-
nam ipaSniekam piederctu katra zina tiesiba realizét savas lietiskas ipa-
Suma tiesibas pret irnieku un prasit ta izlikSanu pilnigi neatkarigi no ta,
vai S§im jaunam ipaSniekam ires objekts ka tads biitu ,,vaiadzigs personigai
lietoSanai*; wvai ires attiecibam pieSkir lietisku raksturu, uzskatot ires
ligumu par ipso jure pargajus$u uz jaunu ipa$pieku (,,Kauf bricht nicht
Miete*), kadu principu ievedis lik. 27. p.; tad, saprotams, jaunais ipasnieks
ir ipso jure izirétajs un vienigi ka tads vin$ ir, no vienas puses, ierobezots
un saistits ar ipso jure uz paSa likuma pamata starp vipu un irnieku no-
dibinatam ires attiecibam un tadé| jaunais ipaSnieks nevar pieprasit ires
objekta atbrivoSanu ka ipaSnieks pec (atcelta) priv. lik. 4126. p.; bet, no
otras puses, uz ta paSa jaunievesta principa (lik. 27. p.) pamata, jaunais
vipam, ka likuma atzitam izirétajam, uz ires likuma pamata pieskirtas tie-
sibas, to starpa ari lik. 32. p. 7. pkta paredzeto tiesibu; bet nekada zina
nav pielaiZams Apgabaltiesas ienemtais stavoklis, ka jaunais ipaSniecks
zaudejot priv. lik. 4126. p. paredzéto tiesibu un, no otras puses, neiegustot lik.
32. p. 7. pkta paredzcéto tiesibu; to principu, ka katrs nama lidzipaSnieks
var pieprasit sev dzivokli kopeja nama un S$ai noluka prasit irnieka iz~
lik§anu, jau vairakkart atzinis Senats (spried. 1925. ¢. Nr. 329; 1926. g.
Nr. Nr. 206, 281): lietoiot vardu ,izirétais® (32. p.), likums domaijis nevis sa-
Saurinat tiesigo personu aprindu, kuras varétu izlietot 32. p. paredzétas
tiesibas (salidzinot ar vardu ,,namsaimnieks®), bet, taisni otradi, paplaSi-
nat to; 31. p. paredzetas tiesibas pieder tikai namsaimniekam ka tadam,
kaut gan vinS nestav ires attiecibas ar tai minétam personam, kuras var
but ari apakSirnieki; bet 32. p. aptver netikvien namsaimniekus, bet ari
apakSiretajus; gan namipaSnieks — principa — nav domaiams ka apakS$-
iziretajs, bet katra zina likums vispar nepazist un neatzist namsaimnieku,
kas nevarétu biit izirétais; 2) ka nedz likums par telpu iri, nedz
kads cits likums neskiro lidzipaSnieku tiesibas atkariba no ta, kada veida
atseviSks lidzipasnieks bija ieguvis lidzipasuma tiesibas, t. i. vai nu reize
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un kopa ar paréjiem lidzipa$niekiem, vai no kada jau eso$a lidzipagnickas
3) ka _tﬁdz"i karta Apgabaltiesai, noraidot prasibu aiz tad iemesla, ka starp
prasitaju, Jekaba Tauripa tévu, un atbildétaju nepastavot ires attiecibas,
parkapusi lik. par telpu iri 27. p., 32. p. 7. pkt.; 4) ka — neatkarigi no ta
— Apgabaltiesa, ierosinot no sevis bez atbildétaia celtds ierunas, jautajumu
par runa stavos$a davinaSanas liguma fiktivo raksturu un uz $ pamata,
minéto ligumu atzistot par speka neesoSu, parkapusi civ. proc. lik. 6. (4.)
P 5) ka tada karta Apgabaltiesas spriedums aiz pievestiem likumu parka-
pumiem atcelams, Senats nolemj: Rigas apgabaltiesas 1926. g. 27.
novembra spriedumu lik. par telpu iri 27. p., 32. p. 7. pkt., civ. proc. lik.
6. (4.) p., 181, (129.), 196, (142.) p. p. parkapumu dé] atcelt un lietu nodot
tai paSai Apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava. (L. Nr. 14.)

|
3
R

2. 1028. g. janvara meéneSa 31. diena. Japa Druskas ligums par
Rigas apgabaltiesas sprieduma atcelSanu vina, Druskas, prasiba pret An-
dreju Brilovski.

Sedi vada priekssedetajs, senators K. Ozolin§; referé senators
A. Loebers.

Nemot vera: 1) ka Apgabaltiesai biia pieticko$s pamats tai apstakli,
ka irnieks labpratigi atstajis dzivokli, pedeia remontu dél, ieraudzit
faktisku prezumciju par to, ka irnieks ires ligumu neuztur un atzist to par
klusu cieSot atceltu, kamér irnieks nav pieradijis, ka vin§, atstajot dzi-
vokli, piepatur€jis to pec remonta izdariSanas; ja izirétajs prasa, lai ir=
nieks atstaj telpas neatlickamu remontu de€l, un irnieks atstaj telpas ne-
atliekama remonta dg|, labpratigi So prasijumu izpildot, tad Saubu gadi-
juma ires ligums ar telpu atstasanu — saprotams — tapat biitu atzistams
par atceltu ar mutuus dissensus, ka jau aiz ta paSa iemesla ligums tiktu
atzits par atceltu un irnieks biitu izliekams uz tiesas sprieduma pa-
mata: abos gadijumos par liguma paturéSanu spéka nevar biit runas; vie-
nigd starpiba biitu tikai ta, ka peédéja gadijuma likums pieSkir irnie-
kam tiesibu prasit jauna ires liguma noslégSanu ar izirétaju par ,remonté~
tam telpam", ja irnieks izpilda lik. par telpu iri 35. panta paredzgéto for-
malitati; Sai zina Apgabaltiesa — péc prasitaja pareiza aizradijuma vipa
kasacijas suidziba — gan maldigi attiecinajusi 35. p. ari uz gadijumuy, kad
irnieks, ka tas noticis konkreta gadiiuma — labpratigi atstajis izirctas tel-
pas; bet $adam maldigam Apgabaltiesas apceréjumam tikai blakus motiva
nozime un ta nepareiziba vien nevar novest pie sprieduma atcelSanasjy
2) ka Apgabaltiesa atradusi par nepieraditu, ka pie dzivokla atbrivoSanas
starp partiem biitu notikusi vienoSanas par ires liguma turpinaSanu; Sis
Apgabaltiesas konstatéjums attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tade}
parbaudams kasacijas kartiba; ar to atkrit prasitaja paskaidrojumi, ku=
ros tas apstrid minéta Apgabaltiesas konstatéjuma pareizibu péc biitibas;
3) ka no 5ada sava konstatéjuma Apgabaltiesa vargja nakt pie sleédziena, ka,
nepastavot iepriek$éjam ligumam, prasitajam nav tiesibas pieprasit sev
dzivokli atbildetaja nama; uz $1 pamata Apgabaltiesa var€ia prasibu at-
zit par nedibinatu; 4) ka, pretéii prasitaja uzskatam, no td, ka atbildé«
tajs labpratigi piedavajis prasitajam partaisitu dzivokli no 1 un 3 istabam,
it nebiit neizriet, ka ar to paSu vien jau buitu bijis pieradits, ka pie dzi=
vokla atstaSanas biitu notikusi vienoSanas par agraka ires liguma speka
atstasanu; ja nu prasitais $adu ,attiecigu® dzivokli atraidiiis, tad, ari ja
biitu iepriek§ notikusi prasitaja apradita, bet atbildétiaja neatzitd vienos
$anas, tad tomer prasiba biitu uzskatama par nedibinatu; tapéc Apgabals
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tiesai bija pietiekoSs pamats ari aiz §i iemesla prasibu atraidit; 5) ka
tada karta Apgabaltiesa nav parkapusi prasitaja pievestos likumus, kadél
vipa kasacijas siidziba ka nepamatota atraidama, Senats nolemi: Jana
Druskas kasacijas sudzibu uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata at-
stat bez ieveéribas. (L. Nr. 15.)

3. 1928. g. februara meénesa 27. diena. Zana Zebbas pilnvarnie-
ka, zv. adv. Gornicka, ligums par Tiesu Palatas 1925. g¢. 26. oktobra lé-
muma atcelSanu lieta par Skiréjtiesas lémuma atcel$anu starp Zano Cau-
palu, Izraeli Gordinu un Ansi Stralu (no vienas puses) un Plu-
dinasanas komisiju pa Ventas upi un vinas pietekam (no otras puses).

Seédi vada priek$sédétajs, senators K. Ozolin§; referé senators
A. Loebers.

Izklausiiis Z. Caupala, J. Gordina un A. Strala pilnvarnieka, zv. adv.
Sakranovi¢a, paskaidrojumus, Senats atrod:

Skiréiu tiesu instituts ir izpémums no paraswim civilproceslikuma
paredzétam valsts tiesam. Ja tadel, zinama persona vélas savu stridu
lietu nodot Skiréju tiesai, tad vipa ar to atsakas no savam tiesibam grie-
sties pie valsts tiesas. Tapéc Sadai vinas gribai jabut skaidri un noteikti
izteiktai un ta nekad nav prezumeéiama. Ka to nenoliedz Tiesu Palata, sii-
dzétajs konkreto Skireju tiesas ligumu personigi nebija parakstijiis un ari
110 sevis personigi nevienam nav uz to devis sevisku pilnvaru (civ. proc.
lik. 250. p.; priv. lik. 4384. p. 2. teik.)). Ta tad, Tiesu Palatai, tomér S$ki-
réju tiesas ligumu un lemumu atzistot par saistoSu sudzétajam, bija jano-
dibina, ka PludinaSanas komisijai, taisot savu 1923. g. 20. decembra lému-
mu, bijusi tiesiba vai nu pilna sastava, vai caur izveélétiem parstavjiem pa-
rakstit Skiréju tiesas ligumu taisni sfidzetaia varda. Tiesu Palata
tadeé] nevareia izvairities no jautajuma izskirSanas par Pludinasanas komi-
sijas juridisko raksturu. Tikai péc §i pamatiautajuma izSkirSanas Tiesu
Palatai bija japarbauda talakais jautajums, kadas funkcijas péc likuma
{(proti péc 1921. g. 21. februara noteikumiem par koku pludinaSanu pa
Ventas upi un vinas pietekam: Vald. Veéstn. 46. Nr.) vispar pieskiramas
Pludinasanas komisijiai un kadas robezas vina varéja rikoties un seviski,
vil Sais robeZas patiesi ietilpst ari tiesibas nodot, katra apspriedes dalib-
nieka varda, Skir€ju tiesai izSkirSanai PludinaSanas uzpémeéju prasijumus
pret Pludinasanas komisiju un pret kuru katru apspriedes dalibnicku —
Kkoku rupnieku un ari pasSas Pludinasanas komisijas ,,prasijumus” pret kuru
katru apspriedes dalibnieku — kokriipnieku. PludinaSanas komisijai, ka atzist
url pludinataji, ir oficiala orgamna pazimes, jo ta nodibinama tieSi uz li-
kuma pamata un tai jaizpilda zinamas, noteiktas funkcijas ar publiski-tie-
sisku raksturu. Tapec Pludinasanas komisiias I€mumi, kurus ta taisa, iz-
pildot savas tiesi likuma paredzétas funkcijas, biitu saistoSi apspriedes
dulibniekiem, t. i. katram atseviskam kokriupniekam tikai Sais robeZzas.
IKaul gan konkreta gadijuma Pludinasanas komisijas sastava iegajuSi ari
visl apspriedes dalibnieki, tad tomér, juridiski, apspriede, péc savas no-
simes un strukturas, nesakrit ar PludinaSanas komisiju. Tamdel uz ap-
spriedes ka tadas dalibniekiem nevaréja pariet tas seviSki PludinaSanas
komisijas funkcijas, kuram butu publiski-tiesisks raksturs. Tapéc, kaut
arl Pludinasanas komisijas ka oficiala organa lemumi biitu ka tadi saistoSi
url tiem Sis komisijas locekliem, kuri lémumu taisiSana nav dalibu némusi,
het tomer Sadu Pludinasanas komisijas stavokli un vipas lémumu nozimi
nodrikst vienkarsi parnest uz apspriedi un Sai pédéjai pieSkirt itka tas pa-
Sun lunkeljas ka Pludinasanas komisijai. PludinaSanas komisijas iekarta,
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funkciias un darbiba apsprieZzama péc publiskam tiesibam. Turpretim ap~
spriede ir un paliek tiri civiltiesiska sabiedriba. Jautajums par tas lemumu
saistigumu, biedru mantiskas lietas, apspriedes biedriem, apsprieZams péc
privatlikuma noteikumiem par civiltiesiskas sabiedribas lémumu kartibu
un speku. Pec priv. lik. 4300. p., lemumi civiltiesiskas sabiedribas tai~
sami ar balsu vairakumu tikai tad, kad Sada kartiba butu paredzeta sa-
biedriska liguma. Bez Sada seviSka nosaciiuma sabiedriska liguma, sa-
biedribas lemums, kas uzliktu atseviSkam biedram kadus mantiskus pie-
nakumus, piem. izdarit maksajumu vai nu pas$ai sabiedribai vai ari treSam
personam, nekad nevarétu biit saistoSs biedriem, kas nav $adam lému-
mam piekrituSi. Civiltiesiska sabiedriba nav juridiska persona un vipas
lemumi nekas cits, ka katra atseviSka biedra gribas izteicienu kopibaj
bet $ada vienas personas (piem., sabiedribas biedra) riciba, kura vina itka
uzliek kadai citai personai (piem. citiem. biedriem) par pienakumu izda-
rit kadu izpildijumu treSai personai (konkreta gadijiuma pludinatajiem),
biitu atzistama katra zina par speka neesoSu (priv. lik. 3145. p.). Neno-~
teicot apspriedes un PludinaSanas komisijas juridisko raksturu un tomeér
atzistot Sis pédejas lemumus par ipso jure saistoSiem apspriedes dalibnie~
kiem, to starpa ari sudzeétajam, proti jautajuma par zinamu lietu nodoSanu
iz8kirsanai Skirgitiesai ua par Skiréitiesas liguma noslégSanu, Tiesu Pa-
lata pielaidusi sprieduma motivu nepilnibu, ar to parkapiot civ. proc. lik.
7id T e,

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu Palata parkapusi civ.
proc. lik. 711. p., Senats, neielaizdamies paréjo, siidzetaja kasacijas siidziba -
pievesto, kasacijas iemeslu parbaudiSsana. nolemj: Tiesu Palatas
1925. g. 26. oktobra limumu civ. proc. lik. 711, p., parkapuma dé&l atcelt
un lietu nodot Tiesu Pilatai izsprie§anai no jauna cita sastava. (L. Nr. 16}

-

4. 1928. ¢, janvara meéneSa 31. diena. Netieso nodoklu departa~
menta ligums par Jeigavas apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Minnas
Silis prasiba pret Antoniju Silis un NetieSo nodoklu departamentu.

Sédi vada priek$sédétajs, senators K. Ozolin§; referé senators
A. Loebers. g

Nemot vera: 1) ka, ki Senats jau paskaidrojis sava 1927. g. 21.
septembra sprieduma Grévin lieta (Nr. 714), taisni Nodoklu departamenta
tiesiba un pienakums ir bij. Kriev. Krona palatas vieta uzstaties ka valsts
parstavim fiska lietas, tikai ar to starpibu, ka tagad Nodoklu departaments
uzskatams nevis par vietéiu iestadi, bet gan par centrala valsts organ
sastavdalu, un ka Nodoklu departaments, kaut gan ieiet Finansu ministrija
ka tas sastavs, tomér taisni vins, valsts prasibas aizstavéSanas un no-
doklu piedziSanas zina, ienem patstavigu stavokli; 2) ka Senats sava
1924, g. sprieduma Nr. 119, uz kuyu atsaucas Nodoklu departaments, uz-
sveris tikai to, ka prasitajam, kuram ir prasijums pret Apsardzibas mi-
nistrijas vietéio iestadi, proti pret pulku, jace] prasiba tikai pret
pulku, bet ne pret pasu centralo iestadi; ta tad Senats ar $adu savu sprie=
dumu nemaz nav aizskaris jautajumu par Nodoklu departamenta specialos
stavokli, par kuju vien runa iet konkreta gadijuma; 3) ka Nodoklu de-
partaments nenohedz, ka taismi vin$ patenta nodokla piedzinumu vﬁr
sis uz stridii esoSam mantam saskana ar Apgabaltiesas 1926. g. 8. marta
izpildu rakstu zem Nr. 9578:; 4) ka tada karta Nodok]ju departamenta
kai kasacijas instancé celtais noraidiiums nevar novest pie Apgabaltiesas
sprieduma atcelSanas un lietas izbeigS8anas, Senats noléma : Netie!'
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nodoklu departamenta kasacijas stidzibu uz civ. proc. lik. 283. (186.) p.
pamata atstat bez ievéribas. (L. Nr. 23.)

5. 1928. g. janvara meéneSa 31. diend. Ludviga Birkensteina
ligums par Jelgavas apgabaltiesas sprieduma atcel§anu Malvines Bir-
 kenStein prasiba pret Ludviegu BirkenSteinu un prasitajas pa-
skaidrojums.

Seédi vada priekSsédétajs, senators K. Ozolin§; refer€ senators
A. Loebers.

Nemot véra: 1) ka savu uz civ. proc. lik. 1345%. p. pamatoto norai-
dijumu atbild€tajs célis pirmo reizi kasacijas instanc€; bez ta, prasitaia
- lau personigi bija uzstajusies otra instancé; pie $adiem apstiakliem Senats
neatrod par vajadzigu lietu izbeigt uz civ. proc. lik. 584. p. 4. pkt. pamata;
2) ka tapat atbildétais par to, ka prasitaiai neesot tiesibas sava varda
~celt prasibu par uzturu bérniem, runa pirmo reizi kasacijas siidziba, kadel
vlen $is vipa noraidijums nav Senata caurskatams; 3) ka, pretéji atbilde-
~ lilja domam, Apgabaltiesas 1926. g. 22. marta spriedumam par partu lauli-
us SkirSanu nav nozimes lieta, jo spriedums nav stajies likumiga speéka;
iriv. lik. 199, p. nemaz neizslédz bérnu mates tiesibu celt prasibu par uz-
Aturu bérniem par to laiku, kad laulatie dzivo Skirti un bérni atrodas pie
wvipas; ja minétais 1926. g. 22. marta spriedums nav likumiga speka stajies,
tnd ari nav piemerojams lik. par laulibu 56. p., pec kura vecaku vara par
Dbérniem pieder tam no vecakiem, pie kura vini atstati; no otras puses no
Incta sprieduma gan redzams un athildétajs neapstrid, ka starp partient
lerosinata laulibas SkirSanas lieta; tapéc, saskana ar priv. lik. 128. p. pra-
witijai  jau tas apstaklis vien, ka vina dzivo Skirti no atbildétaja pa lau-
libns Skirsanas lietas iztiesaSanas laiku, dod tiesibu celt savu tagadgio
’ Prasibu un Apgabaltiesa, apmierinot prasibu, nav priv. lik. 199. p. parka-
pusi; 4) ka tada karta Apgabaltiesa nav parkapusi atbildetaja pievestos

--lemj: Ludviga Birkensteina kasaciias siidzibu uz civ. proc.
Ik, 283. (186.) p. pamata atstat bez ievéribas. (L. Nr. 30.)

- 6. 1928. g. janvara méneSa 31. diena. Japa Valtera-Niedras
Munvarnieka, zv., adv. pal. K. Vanaga ligums par Rigas apgabaltiesas
irleduma atcelSanu Japa Valtera-Niedras pras:ba pret Nikolaju
Urumbergu un atbildetaja paskaidrojums.

Seédi vada priekSsedetajs, senators K. Ozolin$; referé senators
Loebers.

Nemot véra: 1) ka Apgabaltiesa konstatgiusi, ka uz ires maksu pre-
lusi — bez prasitaja — ari prasitaja sieva ka nama ipaSniece, ka ires
Mhsu par laiku no 1926. g. 1. jfinija lidz 1. jfililam pienacigd apméra un
tmlua atbildétais iemaksajis ires valdes depozita par labu ,likumigam
tin IpaSniekam®, ka atbildétajam nebija zinams, kam par labu stridus
rasitidju un vipa sievu ticis izSkirts tiesa un ka prasitajs nav péc
as terminpa iestasanas izdariiis lik. par telpu iri 32. p. 1. pkt. pa-
silo atgadinajumu atbildétajam; 2) ka pievestie Apgabaltiesas kon-
telumi attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tadgl pﬁrhaudﬁmi kasa-
s kartiba; ar to atkrit visi prasitaja paskaidrojumi vipa kasacijas sii-
i, kuros tas apstrid So konstatéjumu pareizibu peéc batibas; 3) ka no
+ konstatétiem lietas apstikliem Apgabaltiesa vargja nakt pie sledziena,
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ka atbildetajs — saskapa ar priv. lik. 3310., 3311. p. p. — nav pielaidis noka= b
veiumu un tadeé] vipam nav janes nokavejuma sekas, pie kuram bez Sau-
bam picdergtu Priv. lik. 4116. p. un lik. par telpu iri 32. p. 1. pkt. paredze-
tas iziretaja tiesibas prasit ires liguma atcelSanu un irnieka izlikSanu, un
ka konkreta gadijuma atbildétajs, iemaksajot ires naudu ires valdes depo-
zita, no savas puses pilnigi noskaidrojis to, ka vin$ no sevis nokavéjumu nav
pielaidis un tade] vipam nav kada nokavéjuma sekas janes; 4) ka prasitais
pat nav meginajis apstridet Apgabaltiesas slédziena pareizibu par to, ka
vinam, neizpildot lik, par telpu iri 32. p. 1. pkta noteikumus, jau tade] vien
nav tiesibas prasit atbildetaja izlik§anu; 5) ka par to, ka vipa sieva célu-
si stridu tikai par viena meénesa ires naudu, prasitajs runa pirmo reizi
kasacijas instance, kade| Sis prasitaja paskaidrojums nav Senata véra ne-
mams; 6) ka tada karta Apgabaltiesa nav prasitaja pievestos likumus par-
kapusi, kadg] vipa kasacijas siidziba ka nepamatota atraidama, Senats no=-
lemj: Japa Valtera-Niedras pilnvarnieka, zv. adv. pal. Vanaga,
i{ﬁsaﬁuas s)udmbu uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstat bez leverlbas.,
r. 32

7. 1928. g. janvara meneSa 31. diena. Chaima Kopelovica piln-
varnieka zv. adv Sakranovic¢a, lugums par Rigas apgabaltiesas sprleduma
atcelsanu Konstantina Goerkes prasiba pret Chaimu Kopelovicu.

»

Seédi vada prick§sedétajs, senators K. Ozolins; refereé senators
A. Loebers. -

Nemot véra: 1) ka Apgabaltiesa konstatéiusi, ka 1924. g. marta vai
maija starp particm notikusi vienoSanas, p&c kuras atbildétajs apne-
mies atstat telpas prasitaia nama, kad tas atbrivos brali Hermani, ka Sie
pedejie aizgajusi 1924. g. novembri, ka prasitais no sevis vel pagarinajis at=
bildétajam terminu lidz 1925. g., kad tikSot pabeigts kapitalremonts atbil=
deta;a pasa namd, ka atblldetaja nams bl]lb gatavs ta paéa gada t. i. 1925, g,

maija atzinis pats atbildétajs, kadu terminu prasitajs vél pagarmans lid
1. augustam; 2) ka Sadi Apgabaltiesas konstatéjumi attiecas uz lietas
faktisko pusi un nav tadé] parbaudami kasaciias kartiba: tapéc atkrit
visi atbildétaja paskaidrojumi vipa kasacijas sudziba, kuros tas apstri'
pievesto Apgabaltiesas konstatéiumu pareizibu péc biitibas; 3) ka no sa=
viem konstatéjumiem Apgabaltiesa varéja nakt pie slédziena par to, ka
prasiba par atbildétaja izlikSanu, ki pamatota uz partu vienoSanos, uzska=
tama par pietiekodi dibinatu; 4) ka preteji atbildetaias domam, tai faktd,
ka irnieks piené€mis uzteikSanu un apnémies telpas atbrivot, taisni ierau=
gama partu vieno$anas ires ligumu izbeigt noteikta termina, kada vieno=
Sanas saisto$a abiem kontrahentiem uz visparéja pamata, saskana ar priv,
lik. 4114, p., kura noteikumi nemaz nav uzskatami par atceltiem ar lik.
telpu iri (Sen. civ. kas. dep. spried. 1924, g. lieta Nr. 366); 5) ka kaut g

Apgabaltiesai bijis iaievero prasitaja paskaidrojums, ka atbildétajs jau at:
brlvous telpas 1926. g. 1. julija un ka tade] prasiba par atbildetaja izlik
Sanu atkritusi pati par sevi, bet atbildétaja tiesibas un intcreses nav uz
skatamas par parkaptam ar to vien, ka Apgabaltiesa tomer noleémusi atbil
détaju izlikt un piespriedusi prasitajam ires naudu ,lidz atbildétaja izlik
Sanai“; jo no vienas puses pats atbildetajs Apgabaltiesas sedq bija lﬁ._

ja atblldetms telpas faktrskf Jau atbrlvmm' hdz ar to atkrlstu ari T_:
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maksas prasijums par laiku pSc 1926. g. 1. iulija; atbildétajs pat neaizrada,
ka Sai zipa biitu izcEluSies kadi sareZ&ijumi; 6) ka tada karta Apgabal-
tiesa nav parkapusi atbildétaja pievestos likumus, kad@l vina kasacijas
siidziba, ka nepamatota, atraidama, Senats nolemj: Haima Kopelo-
vica pilnvarnieka, zv. adv. SakranoviCa kasacijas sudzibu uz civ. proc.
lik. 283. (186.) p. pamata atstat bez ieveribas. (L. Nr. 33.)

¢ 8. 1928, 2. janvara meneSa - 3l. diena. Tijas -Paulines Skabert
liigums par Liepajas apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Annas Preikur
prasiba pret Tiju-Paulini Skabert un Kristapu Gavenu.

! S&di vada prick$sédetais, senators K. Ozolin§; referé senators
A. Loebers. 4

Nemot véra: 1) ka, preteii atbildetdias Skabert domam, Kurz. zemn.
lik. 140. § nemaz neizsledz visparéia privatlikuma noteikumu pieméroja-
mibu, kuri nokarto nevis davinataja tiesibas rikoties par savu mantibu
radnieku, ka neatraidamu mantinieku, interesés, bet aizsarga davinataja
kreditoru intereses; priv. lik. 4494, p. pat neruna par to, ka davi-
- najuma akts ka tads biitu — tai paredzéta gadiiuma — nederigs vai bez
~ likumiga spéka, bet atlauj apietam kreditoram meklét sev apmierinajumu
tie§i no atdavinataja un no §i pedeia pieprasit tas mantas dalas atdoSanu
kreditoram, kura pietiktu $i kreditora prasiiuma apmierinaSanai (sk. Cving-
mana spried. kraj. 5. séi. 865. Nr.); 2) ka tade] Kurz. zemn. lik. 140. S,
\zejot no pilnigi citiem priekSnoteikumiem un nokartojot pilnigi citas ju-
ridiskas attiecibas, aiz citiem noliikiem un ar citam sekam, péc sava satura
pllinigi savienojams ar priv. lik. 4494. p. noteikumiem; 140. § vispar ne-
wlzskar jautdjumu par kreditoru intereSu parkapSanu; Kurz. zemn. liku-
imos ari nav citu noteikumu, kuri izslégtu priv. lik. 4494. p. subsidiaru pie-
- meroSanu zemniekiem; 3) ka neatkarigi no ta, prasiba, kura pie Apga-
~ balticsas nodibinatiem apstakliem, prasitaja doma panakt davinaSanas akta
~ ulziSanu par nesaistoSu vipai, pilnigi saskan ar 1916. g. 3. inlija likumu IL
- podal. 1. p. 1. pkt. par darfjumu atspékoSanu, kurus paradnieki slédz kre-
ltoriem par launu (Kriev. lik. krai. 1645. p.), kads likums, saskapna ar ta
Cpuda likuma X. nodal. 2. p., piemcroiams ari Latviia; 4) ka tada karta
\ppabaltiesa, apmierinot prasibu, nav atbhildétajas Skabert pievestos li-
~ kumus parkapusi, kade| vipas kasaciias stidziba, ka nepamatota, atraidama,
Benats nolemi: Tiias -Paulinas Skabert kasacijas sudzibu uz
. proc. lik. 283. (186.) p. pamata atstat bez ievéribas. (L. Nr. 34.)

- 9. 1928, g. janvara mécneSa 31. diena. Dzelzcelu virsvaldes juris-
honsulta Prévalda ligums par Rigas apgabaltiesas sprieduma atceldanu
whke, sab, ,Gerhards un Heijs* prasiba pret Dzelzcelu virsvaldi un prasi-
{ilus pilnvarnieka, zv. adv. Kosteni¢a paskaidrojums.

Sedi vada prieks$sedétajs, senators K. Ozolins; referé senators
Loebers.

Sceuats atrod: atbildétaias pievestais un prasibas dalas pamata lik-
tranzita tarifa 4. § runa vispar par Kkrava parvadaSanu tranzita
0w Krievijas, nemaz nepadarot S 4. § pieméroSanu atkarigu no ta,
Wl siitijumi tiktu parvadati ,Jauzta”™ satiksme vai ne. No 1925. g. 29. ok-
bin Latvijas un Padomiu Krievijas konvencija paredzéto nolikumu precu
Arvadasanai 1. p. 2. § 1. pkt. (lik. krai. 1927. g. 86. Nr. 374. Ip.) redzams,
o ledelens ,tranzits* saprotams visparéja nozimée, jo tas tiek lietots bez

Q
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seviSkam piezimém un paskaidrojumiem. Zem ,tranzits* satiksmes zina
1922. g. 14, julija likuma par konvenciju un statutiem par tranzita brivibu
1. p. (lik. kraj. Nr. 219) uzskata personas, bagaZu, preces, ki ari kugus,
tvaikonus, ratus, vagonus un citus transporta lidzeklus, kuru cel§ pa mi-
nétam teritorijam, ar vai bez parkrauSanas,.ar vai bez
novietoSanas noliktavas, ar vai bez krauSanas par-
traukuma, ar vai bez transporta veida mainas, ir
tikai dala no visa cela, kur$ iesakts un kuram jaizbeidzas arpus tas valsts
robeZam, caur kuras teritoriju tranzits notiek. Ta tad tas fakts vien, ka
transports tikin partraukts, prece tiktu parkrauta, transporta veids tikin
mainits, nemaz neizslédz ,tranzita" jédziena piemeérojamibu. _
~ Tada karta Apgabaltiesa, attiecinot minéta tranzita tarifa
4. 8 uz yuna stavoSo lietn, nav nedz So 4. §, nedz atbildétajas pievesto civ.
proc. lik. 181. (129.) p. parkapusi, kadé| atbildetajas kasaciias siidziba ka
nepamatota atraidama, Senats nolemj: Dzelzcelu virsvaldes juris-

konsulta Prévalda kasaciias siidzibu uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pamata
atstat bez ievéribas. (L. Nr. 37.) :

10. 1928. g. februara meneSa 27. diena. Jekaba Zelmena ligums
par Liepajas apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Gothorna Harleij pra-
siba pret Jekabu Zelmeni. '

SEdi vada priek3sedgtais, senators K. QzolinS; referé senators
A. Loebers.

Nemot véra: 1) ka Apgabaltiesa konstatéjusi, ka atbildétajs ir Kur-
majas ,rentnieks”, ka runa stavoSa gadijuma, naktii, sniga sniegs un lija
lietus, ka paSas izejas trepes no iek$€jas koridora lampas, ka ari no garde-
robes lampam -— ja arpusé lampa nedeg — netiek pietiekoSi apgaismotas,
unt ka pie $adiem apstakliem nelaime ar prasitain notikusi aiz trepiu ne-
apmierinoSa stavokla; 2) ka Sadi Apgabaltiesas konstatéjumi attiecas uz
lietas faktisko pusi un nav parbaudami kasacijas kartiba, kade] atkrit visi
atbildétaja paskaidrojumi vipa kasacijas siidziba, kuros tas apstrid pie-
vesto Apgabaltiesas konstatéjumu pareizibu péc biitibas; 3) ka, pretéii
atbildetaja domam, Apgabaltiesai nebija japieved saistoS$i noteikumi, uz
kuru pamata atbildétajam bija taisni jatira trepes; jo, no vienas puses,
lieta grozas ap atbildétaja civilo, bet ne kriminalo atbildibu, un, no otras
puses, Apgabaltiesa tieSi atsaukusies uz attiecigiem privatlikuma notei=
kumiem, kuri pietiekosi attaisno vipas slédzienu par atbildétaja atbildibuj
4) ka Apgabaltiesai nebija iemesla ielaisties jautajuma par to, vai uguns-
dzeéséiu biedriba biitu uzskatama par pareizu atbildétaju: prasitdjs no-
liedzis to apstakli, ka izrikojuma butu piedalijusies §1 biedriba, un atbil=
detais nebija ludzis Apgabaltiesu $o apstakli nodibinat; 5) ka Apgabal-
tiesa dibinajusies uz vietejo apskati un nebija spiesta seviSki v€l apsv
liecinieces Robezniek liecibu par trepju apgaismoS$anu u. f. t., tapat tie
nav spiesta apspriest katru atseviS8ku parta paskaidrojumu un aizradijum
6) ka ta tad Apgabaltiesa nav parkapusi atbildétaja pievesto likumu, kac
vipa kasacijas sudziba ka nepamatota atraidama, Senats nolemi:
kaba Zelmena kasacijas siidzibu uz civ. proc. lik. 283. (186.) p. pa=
mata atstat bez ieveribas. (L. Nr. 39.) :

11. 1928. g. ianvara mene$a 31. diena. Martina Brunenieka
pilnvarnieka, zv. adv. Paujuka, ligums par Tiesu Palatas sprieduma ateels
§anu Martipa Brunenieka prasiba pret Mari un Jani Brune:
niekiem.

10
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Sedi vada priek$sédctais — senators K. Ozolin$: referé senators
A. Loebers.

Nemot vera: 1) ka prasitajs liidzis: afzit, ka prasitajam pienakas
no mirus$a Andreja Brunenieka atstata mantoiuma *’s. dala un $ai dala ap-
stiprinat prasitaju mantoSanas tiesibas, atzistot Andreja Brunenieka testa-
mentu par atceltu; 2) ka ta tad Tiesu Palatas vienigais uzdevums biiis lie-
tu izspriest Sadas prasibas robezas un S$ai zipa iz$kirt vienigi jautajumu
par to, vai Andrejam Bruneniekam bija tiesiba prasitaiu pilnigi izslégt no
mantojuma un vai — noraido$a gadijuma — prasitajam pienakas no man-
tojuma */s. dala; 3) ka Sai formuléjuma Apgabaltiesa ari apmierinajusi
prasibu, nemaz neaizskarot jautajumu par paSu mantoiuma sastavu; iste-
niba, $im péd€iam iautajumam nav neka kop€ia ar vienigi izSkiro%o S$ai
lieta jautajumu par to, vai prasitaiam tiesiba pretend&t uz neatpemamo
dalu un kada seviski apméra; vai mantojuma sastava pie tam ieiet no-
feikta manta, par to prasiba nav celta; §1 pedéia raksturojama nevis ka
hereditatis petitio, bet gan tikai ka actio ad supplendam legitimam: 4) ka
tamdel, pec prasitaia pareiza aizradijuma vipa kasacijas snidziba, Tiesu
Palatai nebija likumiga pamata, pilnigi apeiot prasibas petituma kodolu,
lzspriest jautajumu, vai Filku-Brunenieku meZsargu majas patiesi piede-
- rejuSas 1paSuma Andreiam Brunenickam vina naves momenta un ta tad
legajusas vipa mantojuma sastava; 5) ka seviski Tiesu Palata nevaréia
~lelaisties jautajuma apsprieSana par to, vai testaments biitu uzskatams par
aptku zaud@jusu un bez priekSmeta aktu ar to, ka Andrejs Brupenieks mi-
netas mezsargu majas ar darijumu inter vivos, t. i. vipa ar
~utbildétaju Jani Brupenieku noslégta liguma, esot tas nodevis S§im p€dé-
Jam; Sai zipa Tiesu Palatas slédziens nemaz nav attaisnojiams ar vinas
plevesto priv. lik. 2719. p., io Sis pédeéjais attiecas uz testamenta atcelSanu
ur kadu citu testamentu, ka tas redzams no 2799. p. atsauksmes uz 2801. p.,

¢t nekad ne ar darijumu inter vivos:; 6) ka tada karta Tiesu Palatas pie-
Vestie apceréiumi uz prasibas kodolu nemaz neattiecas un tie nav versti
Nedz pret prasibas pamatu nedz pret Apgabaltiesas pievestiem motiviem;
nav tade] ari no Tiesu Palatas sprieduma motiviem redzams, uz kada pa-
nta vina galu gala atc€lusi Apgabaltiesas spriedumu un atraidijusi prasibu,
Mura prasitajs nebija lidzis piespriest vipam taisni kadu dafu Filku-Bru-
Uenieku majas; 7) ka ta tad Tiesu Palatas spriedums, motivu nepareizibas
el, aiz civ. proc. lik. 711. p. parkapuma atcelams, kadé] Senats, neie-
Inlzdamies citu prasitaia pievesto kasacijas iemeslu parbaudiSana, no -
lomi: Tiesu Palatas 1926. g. 13/20. septembra spriedumu civ. proc. lik.
J11. p. parkapuma de| atcelt un lietu nodot Tiesu Palatai izsprieSanai no
nn cita sastava. (L. Nr. 18)) <

12. 1928. g. oktobra méneSa 25. dienda. Krievu Argias tirdzniecibas
huitkas likvidacijas komisijas pilnvarnieka, zv. adv. Hamanpa, ligums par
""? Palatas lémuma atcelSanu Zofijas Ratner u. ¢. prasiba pret Krie-
‘i Areéjas tirdzniecibas banku.

~ Stdi vada priekSseédetajs, senators K. Ozolin; referé senators A.
tersons,

- Nemot véra: 1) ka, pretéii siidzétajas domam, noteikumiem par ak-
Hu sabiedribu likvidacijas komisijam (lik. kr. 25/58) nav subsidiari piemé-
Juml Kreditustava noteikumi par tai minétam likvidacijas komisijam;
Ig nodibindmas vienigi par kreditiestadém; tas likvidacijas komi-

ar kuram doma sudzétaja (kred. ust. X. nod. 116—136. p. p.), zimé-
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jas tikai uz tadam kreditiestadem, kuras biitu jaslédz sakara ar vinu pa-
matkapitala zudumu noteiktas robezas; turpretim, péc 1925. g. noteikumiem,
likvidacijas komisijas nodibinamas nemaz ne aiz akciju sabiedribu man-
tiska stavokla pasliktinaSanas un it ka lai noveérstu vipu atziSanu par mak-
satnespeiigam, bet gan lai partrauktu tadn akciju sabiedribu darbibu,
kuras nav atjaunojuSas savu darbibu Latvija uz Finansu ministra apstipri-
nato statutu pamata; ta tad, ka péc likvidéjamo iestazu strukturas, ta ari
pec saviem merkiem, tagadeéiam likvidaciiam un likvidacijas komisiiam
nav neka kop€ia ar kreditustava paredzeétam likvidaciiam un likvidacijas
komisijam; tapéc atkrit iesp€ja, racionala pamata triikuma d&l, analogiski
piemérot tagad€jam likvidacijas komisijam kreditustava noteikumus; no
ta, ka, pec minetas instrukcijas, likvidacijas komisijas ‘padotas Fmansu
ministrijas uzraudzibai, nemaz nelzrlet ka atkristu, attieciba uz tadam
likvidacijas komisijam, tas ,garantijas”, kuras privatam persoaam dod at-
zime uz piederoSa pie likvidéiamas akciju sabiedribas mantibas imobila; ar
to tad atkrit siidzétajas paskaidrojumi vipas kasacijas siidzibas 1. pkta, kura
siidzetaja iziet no ta, ka runa stavoSai likvidacijai biitu kads sakars ar lik-
vidgjamas akcijn sabiedribas maksatnespéiibas pazimeém; 2) ka runa sfa-
voSais jautajums ta tad izspriezams pec noteikumiem par prasibas nodro-;
Sinajumiem uz vispar€ja pamata; tagadéja prasiba tika nodroSinata ar at-
zimi uz likvidéjiamas akciiu sahledrlhas imobila; prasibas lieta neémusi da-
libu, ka atbildétaja, pati likvidacijas komisija; prasxba tika apmierinata ar
speka gajusu spriedumu; tapéc, saskand ar notar. nolik. 316. p. 3. pkt., civ.
proc. lik. 1846. p. un L. c. 1. 1412. p., prasitajiem tiesiba kura katra laika
liigt par hipotekas ieveSanu uz 1mob11a iepriekSgéjas atzimes vieta, ko ne-
kavé likvidacijas komisijas nodibinasana; talakie likvidacijas komi=
sijas  soli attiecibha wuz apgriitinata ar  atzimi  resp.  tiesu
hipoteku imobila pardoSanu (izsoles c¢ela vai no brivam rokam:
sk. instrukcijas 13. p. 1926. g. red.) pielaizami tikai notei~
kumu robezas par imobila pardoSanu un par pardoSana iegiitas sumas
sadaliSanu starp tam persopam, kuram par labu uz imobila tikuSas ie-
vestas atzimes vai hipotekas; Sai zipa iarikojas vienigi peéc notezkumlem*
kuri dibinas uz pie mums spéka esoSo hipotekas sistemu; nedz minéta i__
strukcija, nedz kadi citi noteikumi par likvidaciin neparedz izneémumus;
tapec jaatzist, ka likvidacijas komisijai nav likumiga pamata prasit jau
jevestas, prasibas nodroSinasanai, atzimes atcelSanu; ar to atkrit ari Sii=
dzetajas paskaidrojumi kasacijas siidzibas 2. pkta; 3) ka nepelna ie
ribu, beidzot, ari siidzétaias aizradijumi (kasacijas siidzibas 3. pkts) uz
ka atzime tikusi pielaista augstaka suma neka prasiba tikusi apmierinata;
Sai zind Tiesu Palata pareizi konstatéjusi, ka suma Ls 7560 sastadas J10
kapitala sumas -+ °%o; isteniba, prasiba tikusi nodroSinata ar atzimi p £
sibas cenas apmeéra (L rub. 378.000 — Ls 7560), kada prasibas cena sa
vukdrt sastadas no kapitala sumas Ls 5333,32 ar 5% no 1917. g. 3. jiilif:
lidz 1918. g. 3. ianvarim un ar 6% no 1918. g. 3. ianvara lidz prasibas i@
snhiegSanas dienai, pie kam %ai suma (Ls 7560) pat neieiet %% skaitot ne
prasibas celSanas dienas un ari neieiet piespriestie tiesas un lietas vesan

izdevumi; sudze€taja sava laika pret prasibas cenu iebildumus nav cé
an ari par .atzimes ieve$anu sidzibu nav iesniegusi; 4) ka tada
Tiesu Palata, atstajot speka Apgabaltiesas lemumu, ar kuru ta atraidiju
siidzétajas lugumu par atzimes atcel$anu, nav siidzetajas pievestos like
mus parkapusi, kade] vipas kasacijas sidziba, ka nepamatota atraidam
Senats nolemj: Krievu Argias Tirdzniecibas Bankas likvidacijas K
misijas Dllnvarnleka, zv. adyv. Hamanpa, kasacijas sudzibu uz civ, Droc.__
793. p. pamata atstat bez iev@ribas, (L. Nr. 20)) «



Civ. Kés. Dep. 1928. g. — 13, 14.

13. 1928. g. ianvara ménesa 31. diena. Noachima un Marka Tageru
pilnvarnieka, zv. adv. Michelsona luigums par Tiesu Palatas sprieduma at-
cel$anu Nochima un Marka Tageru prasiba pret mir. Aleksandra Za -
|eska mantojuma masu,

Seédi vada priel;§sédétﬁi$, senators K. Ozolin§; referé senators A.
Loebers.

Nemot véra: 1) ka Tiesu Palata, apsverot lietas apstakjus, nakusi pie
slédziena, ka runa stavosais priekSligums nav ticis faktiski pilnigi izpildits
~ no abam pusém, pat ja prasitajus par visu laiku uzskatitu par [iguma pusi
 un ka seviski nav notikusi priek$liguma minéta imobila nodoSana pirce-
~ jiem; prasitaja $ai zind pievestais aizradijums uz to, ka Tiesu Palatai bijis

no liecinieka Krasoperova liecibas jataisa sleédziens par to, ka ligums iz-
~ pildits, nepelna ieveribu; ka $ads liesu Palatas sledziens, kuru ta taisiju-
sl apsverot un novertéiot §i liecinieka liecibas saturu un nozimi, ta arl uz
%0 lietibu un uz paréilem lietas apstakliem pamatotie konstatejumi attie-
cas uz lietas faktisko pusi un nav tadel parbaudami kasacijas kartiba; 2)
ka no pievestiem saviem konstatejumiem Tiesu Palata varéja nakt pie sa-
va talaka slédziena, ka minetais priekSligums, k@ no abam pusém pilnigi
~ neizpildits, nav atbildétaiai uz 1920. g. 18. marta likuma pamata saistoss:
lau uz $i pamata vien Tiesu Palatai bija pietiekoSs iemesls prasibu atzit
par nedibinatu; pats atbildétajs So Tiesu Palatas sledziena, ka tada, parei-
2ibu nav ari sava kasacijas siidziba apstrid€iis; 3) ka, neatkarigi no ta,
~ Tiesu Palata, neatzistot runa stavoSam priek$ligumam, Kuru pats prasi-
{ujs nosauc par ,blanketligumu®, likumigu spéku, nemaz nav ar to parka-
pusi priv, lik. 3146. p.; 3145., 3146. p. p. paredz nevis blanketligumus, bet
an vienpusigu promitenta solijumu par to, ka treSa persona izdaris izpil-
{jumu promisaram, kadam solijumam 3146. p. pieSkir likumigu speku Sai
panta paredzetos izpémuma gadijumos, uz kuriem runa stavosais, prieksS-
liguma izteiktais, solijums nosleégt formelu ligumu, neattiecas (sk. Sen.
lv, kas. dep. spried. 1922. g. Nr. 112 Bu§ — Aronstein lieta); 4) ka, bez
i, pretéii prasitaju domam, Tiesu Palata vareia atzit, ka runa stavosais
prickSligums nav attiecinams uz 1922. g. 5. ianvara noteikumu (liK. kraj.
3. Nr.) 2. p. f pkta paredzétiem gadijumiem, kuros Tieslietu ministrijas at-
Inifa nay prasama; nupat pievestais i pkts doma par ligumiem (ta tad ne
ot pricksligumiem), kuri apliecindti pie notara vai tamlidziga ie-
(ide, t. i, uzradiSanas kartiba un tade] atzistami par publiskiem aktiem;
il tud nepietiek ar aktiem, kuros apliecinati kontrahentu paraksti, io
Al akti skaitas nevis par publiskiem, bet gan tikai par privatiem ak-
tlem (Kr. Sen. civ. kas. dep. spried. 1913. g. Nr. 74; 1914. g. Nr. 48); 5) ka
Wda karta Apgabaltiesa, jau aiz pievestiem iemesliem atrodot prasibu par
weapmierinamu, nay prasitaiu pievestos likumus parkapusi, kadel vinu ka-
selins siidziba ka nepamatota atraidama, Senats noléma: Nochima
i Marka Tageru pilnvarnieka, zv. adv. Michelsona, kasaciias stidzibu uz
V. proe, lik. 793. p. pamata atstat bez ievéribas (L. Nr. 25.).

14. 1928. g. ianvara meéneSa 31. diena. Borisa Smidta ligums par
4 apgabaltiesas sg)rieduma atcelSanu Elizabetes un Karinas Frice
Wusibi pret Borisu Smidtu.

; &:dl vada priek$sédétajs, senators K. Ozolin$: referg semators A.
- Sennts atrod: Apgabaltiesa konstat@jusi, ka prasiba dibinata nevis
# lik, par telpu iri 2. p, bet gan uz 32. p. L. pkta un proti uz to, ka atbil-
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deétajs nav samaksajis prasitaja pieprasito paaugstinato ires naudu, par
kuras apmeéru, proti 4166 rub. 40 kap. ménesi, atbildétajam ticis pazinots
iepriek$ viena ménesa laika. Sadi Apgabaltiesas konstatéiumi attiecas uz
lictas faktisko pusi un nav tade] parbaudami kasacijas kartiba. Tadég] at-
krit atbildétaja paskaidrojumi vina kasacijas sudzibas 2. pkta, kuros tas
apstrid $o konstatéjumu pareizibu péc biitibas. Saskagna ar lik. par telpu
iri 32. p. I. pktu, izir€tajam tiesiba prasit ires liguma atcelSanu un irnie-
ka izlikSanu, ja irnieks neraugoties uz atgadinajumu nav 10 dienu laika sa-
maksajis ,pienacigo ires naudu®. Par ,pienacigu™ ires naudu at-
zistama ires maksa, kura neruna pretim likumam par telpu iri t. i. nepar-
sniedz ta pa$a likuma 37. p. paredzeto maksimalo normu (Sen. civ. kas.
dep. spried. 1925. g. Nr. 367: 1927. ¢. 398. Nr.). Péc liknma par telpu iri 2.
p. nay saistosi liguma noteikumi par ires naudas apmeéru, kuri runa pretim
§im likumam, ta tad ari §i likuma 37. p. paredzétai (maksimalai) normai. Ar
to, péc atbildétaja pareiza aizradijuma, gan nav teikts, ka biitu paSi par
sevi nesaistoSi izirétajam liguma noteikumi par ires maksas apméru, ja pé-
déiais nesasniedz 37. p. paredzéto maksimalo normu. Ta tad 2. p. neat-
tiecas uz liguma noteikumiem par ires maksu, kuras apmeérs nesasniedz 37.
p. paredzéto maksimalo normu. Tapéc $adi ires ligumi paSi par sevi gan
uz vispareja pamata (Priv. lik. 3299. p.) saisto§i abiem kontra-
hentiem, saprotams, lidz kamér ires ligums pastav spéka, t. i. lidz kameér
tas nav atcelts aiz iemesliem, kurus paredz likums par telpu iri (32. p.). Ka
ires liguma atcelSanas iemeslu likums (32. p. 1. pkts) paredz to faktu, ka
irnieks nav péc attieciga atgadinajuma samaksajis ,pienacigo” ires
maksu, proti to maksu, kura ieturas likuma par telpu iri noteiktas robeZas.

Likums par telpu iri nekur nenosaka, ka izirétajam nebutu tiesibas
ari no savas puses panakt ,pienacigas” ires maksas noteikSanu, grieZoties
pie ires valdes ar attiecigu ligumu, ja starp kontrahentiem nav Sai zina no-
tikusi vieno$anas; tapat likums nemaz neaizliedz ires valdei pielaist ari re-
formatio in peius gadijuma, ja irnieks griezies pie vinas ar lugumu noteikt
»bienicigo® ires maksu, un izirétajs pie tam, pievienojoties sadam lugu-
mam, savukart liidz noteikt ,,piendacigo’* ires maksu uz vina iesniegto ,parlie-
cino$u pieradijumu* pamata (37. p. 2. piez.: Sen. civ. kas. dep. spried. 1927.
g. 134. Nr.). IzSkiriba starp izir€taja un irnieka stavokli Sai zipa pastav vie-
nigi iek$ tam, ka iziretaiam tiesiba prasit paaugstinato (lidz likuma
par telpu iri noteiktai normai) ires maksu tikai zem tiem nosacijumiem,
zem kuriem iepriek3gjais ires ligums butu atcelams; starp citu ari zem no-
saciiumiem, kurus paredz privatlikums. Irniekam turpretim, kas var
pieradit, ka norunata ires maksa parsniedz ,pienacigo” ires maksu, tiesiba
vienkarsi atsaukties uz ires liguma nosacijumu nesaistibu vipam, ar ko
$§ads nelikumigs liguma nosacijums, ka ipso jure nederigs, atkristu pats
par sevi. Sai zipa biitu jamodificé Senata nupat pievesta sprieduma (1927.
g. Nr. 134) izteiktais uzskats. Sada izSkiriba ires liguma kontrahentu sta-
vokli izskaidrojama ar to, ka liguma nosacijumi par ires maksu, kuras ap-
mérs parsniedz pienacigo ires maksu, ir ipso jure nederigi un nesais-
toSi nevienam kontrahentam, t. i. praktiski taisni irmiekam, bet ires ligu-
ma nosacijumi, kuru apmérs nesasniedz ,pienacigo” ires maksu, gan
saistosi abiem kontrahentiem (praktiski taisni izirétaiam) uz visparéja pa-
mata, lidz kamer Sads ires ligums netiktu atcelts aiz ta iemesla, ka irnieks
nav samaksaiis pienacigo ires maksu, par kuru izirétajs iepriek§ — péc
privatlikuma noteikumiem par ires liguma uzteikSanu un So noteikumu ro-
bezas — privatlikuma noteikta termina pazipojis irniekam. Tada karta,
prasiba par ires maksas paaugstinasanu izvedama péc noteikumiem un
pie apstakliem, kuros pielaiZzama ires liguma atcelSana, t. i. tikai uzteik-
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Sanas kartiba. Tade] ires licums, kas noslégts uz nenoteiktu laiky, nztei-
cams — citu norunato nosacijumu trikuma del — vai nu ievérojot 6 méne-
Su laiku, vai ieveérojot 1 meneSa laiku. Tie pa8i noteikumi jaievero ari
pieprasot paaugstinato ires maksu. Ja nu izirétajs, kas iziréiis telpas uz
nenoteiktu laiku, atrod, ka pirms lik. par telpu iri spéka nakSanas norunata
ires maksa nesasniedz Sini likuma paredzéto maksimalo normu, tad vinam
tiesiba, ieverojot ires liguma uzteikSanas nosaciiumus, pieprasit lidz ,pie-
nacigam' apmeéram paaugstinato iri un nesamaksaSanas gadijuma celt
taisni lik. 32. p. I. pkt. paredzéto prasibu par ires liguma atcelSanu uz ta
pamata, ka irnieks ,pienacigo ires naudu nav samaksajis. Ta tad tas
pritcips, ka 32. panta paredzetie liguma atcelSanas iemesli atzistami par iz-
smeloSiem, nemaz nav aizskarts ar Apgabaltiesas izteikto uzskatu par to,
~ ka iziretajs, kas pareizi lidz maksimalai normai paaugstinaiis ires naudu,
 var pieprasit taisni uz 32. p. 1. pkta pamata ires liguma atcelfanu aiz ta
iemesla, ka irniecks nav samaksaijis Sadu pienacigu ires naudu. Pretéii at-
bildétaja domam, zem ,pienacigas” ires maksas nemaz nav jasaprot ,ires
maksa, kuru paredz likumigais ires ligums ka tads*. No
lik. 34. p. I d. un 37. p. 2. piez. tieSi redzams, ka Saubu gadijuma ,,pienacigo*
ires maksu noteic ires valde, pilnigi neatkarigi no liguma nosacijumiem,
tieSi uz attiecigo datu vai ekspertizes pamata. No ires valdes atkarajas
noteikt, vai liguma paredzéta ires maksa saskan ar likumigo normu, {a
- lad vienigi noteico§s moments ir likuma paredzéta norma un vienigi ptc 81
- pasa likuma pec absoluti objektiviem datiem (37. p.) noteicama norma ir
sbienacigas' 1res maksas meéraukla. Likumdeveéis nemaz nav domajic un
nevaréja nosacit, ka ires valde varétu vienigi konstatét taisni liguma pa-
- redzéto normu ka tadu, piem., gadijuma, ja izraditos, ka patiesi §T norma
- nesasniegtu likuma parcdzéto maksimalo sumu. Deé] Sada konstatéiuma
vien, ka irniekam jamaksa ire liguma paredzétas (nemaksimalas) normas
apmera, nebija vajadziba griezties pie ires valdes un $adu l€muamu ires
vilde nevar taisit. No td, ka likums par telpu iri tie$i nosaka, ka izircta-
. {am tiesiba vienpusigi paaugstinat iri lidz maksimalai, nemaz neizriet, ka
M8 likums izslédzis vispargia privatlikuma noteikumus par uz nenoteiktu
lulku noslégta ires liguma uzteik$anu un §ai kartiba panakamo ires
inaksas paaugstinajumu lidz maksimalai normai. Atbildétaja pievestais
1919, g. 15. oktobra pagaidu noteikumu par dzivoklu iri 3. panta paredze-
tils nosacijums gan nav parpemts tagadéja likuma; Apgabaltiesa ari péc $i
anta nebija rikojusies. Nupat pievestais pants iziet no izirétaja un irnie-
ka hdzigiem stavokliem, t. i. pasludina par lidziga meéra ipso jure nesaisto-
Slem, nedz irniekam nedz ari izirétajam, ires liguma nosacijumus par ires
inaksn, ja ta nesaskan ar min€tos pagaidu noteikumos (1. p.) paredzéto
normu, Uz §1 pamata iziretajam (proti namsaimniekam yien) bija tiesiba
pur ires maksas paaugstinaSanu vienkar$i pazinot irnickam 1 meénesi ie-
_frloks. pilnigi neatkarigi no liguma termina (ja ligums noslégts uz noteiktu
Juihu) un ires liguma norméetiem uzteikSanas termipiem (ja ligums tika no-
wligls uz nenoteiktu laiku). Ta tad pec §1 pievesta 3. panta ari iziretajs,
Panumstinot ires maksu, tapat nebija ar liguma saturu saistits, ka, péc ta-
- gadefa likuma, irnieks, prasot ires maksas ,,pienacigo pazeminaSanu —
;"{- gadijumos maksimalas normas robezas. Konkreta gadijuma Apga-
bultiesa nemaz neapgalvo, ka izirétdjs nebiitu saistits ar noslégto ires Ii-
i, bet, taisni otradi, iziet no ires liguma saistibas iziretajam. Apgabal-
| pareizi apgalvo tikai to, ka likums par telpu iri neaprobeZo izirétaia
Alesibas prasit ires liguma atcelSanu uz ta pamata, ka 1rnieks nemaksa .

algstinato — lidz maksimalai normai — ires naudu, t. i. ja irnicks at-
Iis maksat piendcigo ires naudu, ja vien irniekam péc visparéia privat-
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likuma noteikumiem — proti liguma uzteik$anas kartiba — par ires naudas
paaugstinaSanu tiktu pazinots. Aiz tiem paSiem iemesliem nekrit svara, ka
Saeimas jurid. komisijas izstradatais projekts atzinis izirétadjam tiesibu,
neuzteicot ires ligumu, paaugstinat ires apméru lidz maksimalai nor-
mai. No ta, ka §7 projekta noteikumi nav piememti, nemaz neizriet, ka
galigi pienemtais projekts nepielaiz, ka izirétajs ires maksu nevarétu pa-
augstinat lidz maksimalai normai, ieprieks§ uzteicot ires ligumu
privatlikuma paredzéta kartiba. Tapat likuma 32. p. 10. pkt. noteikumi
nevar noderét ka argumentum e contrario, jo 32. p. 10. pkt. pieSkir izire-
tajam tiesibu pieprasit — vajadzibas gadijuma prasibas cela — vipa paSa,
bez kaut kadiem ierobeZoiumiem, noteicamo ires maksu.
Turpretim, péc 32. p. 1. pkta noieguma, izirétajam tiesiba prasit tikai lidz
maksimalai normai paaugstinato ires maksu un pie tam tikai noteikumu
par ires liguma uzteikSanu robezas uz visparéja pamata. Apgabaltiesa,
uzliekot atbildétajam par pienakumu p&c meénesa noteceiuma, sakot no uz-
teikSanas laika, maksat jau paaugstinato ires maksu, nemaz nav parkapusi
civ. proc. lik. 332. p., jo taisni uz to tika vérsta tagadeja prasiba, kura —
ka konstaté Apgabaltiesa — dibinata nevis uz lik. par telpu iri 2 p., bet gan
uz 32. p. I. pkt. Pie tam Apgabaltiesa siki motivéiusi savu slédzienu par
to, ka dzivokla ires vértiba noteicama par 4166 rub. 40. kap., dibinoties uz
eksperta atzinumu un vietéio apskati. Sads Apgabaltiesas slédziens nav
kasacijas kartiba parbaudams. Atrodot, ka partu iesniegtie rakstiskie pie~
radijumi par ires objekta 1914. g. ires naudas lielumu attiecas uz citu
ires liguma saturu, Apgabaltiesa varéja Sadus pieradijumus atzit par ne-
nozimigiem un piegriest izSkiroSu nozimi tikai ekspertu atzinumam. Ta-
pat Apgabaltiesa, konstatéjot, ka darzs un pagrabs nav ietilpu$i tai priek$
meta, par kuru eksperti devusi savu atzinumu, varéja — aiz vinas pieves:
tiem iemesliem — neievérot atbildétaja ltigumu de€l jaunas ekspertizes iz=
darianas, neparkapjot pie tam civ. proc. lik. 181 (129). p.. _
Aiz apraditiem iemesliem atzistot, ka Apgabaltiesa nav parkapusi at-
bildétaja pievestos likumus, kadé| vina kasacijas sfidziba ka nepamatota
atraidama, Senats nolemi: Borisa Smidta kasaciias siidzibu uz civ.
proc. lik. 283 (186). p. pamata atstat bez ievéribas. (L. Nr. 28.)
15. 1928. g. janvara/februara menesa 31./27. diena. Karla Muelen.
bacha pilnvarnieka, zv. adv. Lazdina, ligums par Tiesu Palatas sprie=
duma atcelS8anu Karla Muelenbacha prasiba pret Latvijas valsti,
Zemkopibas ministrijas persona, un Péteri Kriizmani un citiem.

Seédi vada priekSsedéetdis, senators K. OzolinS; referé senators
Loebers.

Senats atrod: Tiesu Palatai — péc prasitaja pareiza aizradijuma -
nebija pamata no 1896. g. protokola satura nakt pie slcdziena, ka ar ¢
Matiss Muelenbachs atsaciiies no savam lietiskam privattiesibam (do
nium utile) uz runa stavosam meZsargu majam, ar tadam sekam (mit der
Wirkung), ka uz § protokola pamata mingtas majas ipso jure biitu f
gajuSas Matisa Muelenbacha meitai un pievienojusas vinas mantibai. Is
niba nevar biit Saubas, ka péc savas nozimes un rakstura minétais
tokols nemaz nav privattiesiski-dispozitivs akts, kas ietCrptu sevi priva
tiesisku darijumu par ipaSuma (dominium utile) nodoSanu, bet gan mint
tais protokols ir ,publiski-tiesisks akts par meZsargu maju ld
ar ekam, inventaru un dokumentiem atnem$anu no amata atvalinatam ie
rédnim un to nodoSanu jaunieceltam §i ierédpa pécnacéjam. Saskapa a
S0 pasa protokola ievada noteikti aizradits, ka ar Kr. Valsts muiz
Balt. parvaldes 1896. g 18. julija priekSrakstu Mati§
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