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1922. g. 19. jūlija lik. par konkordātu starp Svēto Krēslu un 
Latvijas valdību (lik. kr. Nr. 138). 

R o m a s - k a t o ļ u b a z n ī c u (kanoniskas) tieslbas ne-
piešķii' d r a u d z ē m juridiskas personas tiesības (it kā kor-
porāicijām) un tāpat neatzīst vietējo draudzes un garīdzniecības 
kombināci ju. kādu nodibina p a r e i z t i c ī g o b a z n ī c u tie-
sības kā „приходская церковь", atzīstot pēdējo par baznīcu 
mantības nesēju (it kā церковноприходское имущество); arī 
pēc Krievijas likumiem pašu vietējo katoļu baznīcu mantība 
pieder tikai k a t o ļ u bazn ī ca i vai b a z n ī c a s i e s t ā -
dēm (institūtiem; sk. nolik. par arzemn. ticīb. Kr. lik. kop. 
11. sēj. 1. d. 153.. 111. р. р.; 1922. g. 30. maija konkordāta ar 
Svēto Krēslu 2., 14.. 20. р. р.: lik. kr. Nr. 138), t. i. vai nu vis-
pān'ējai katoļu baznīcai Latvijā vai vietējai katoļu ba^nlcai, bet 
ne draudzēm kā tādām, it kā korporācijām. 

(1930. g'. 29. apr. spr. Rīgas Rom.-katolu archidiecezes Kurijas 
pr. 1. pr. Žikaru, Ņr. 677.) 
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1926. g. 8. okt. noteik. par pareizticīgās baznīcas stāvoikli. 

(Lik. kr. Nr. 150.) 

Apgabaltiesa, pievienojoties zemes grāmatu nodaļas priekš-
nieka lēmuma motīviem, sūdzētājas lūgumu dēļ imobila Kuldīgā 
zem zemes grām. Nr. 90 apstiprināeanas sūdzētājai. ati'od par 
nedibinātu uz tā pamata, ka imobils skaitās zemes grāmatās uz 
KuMīgas p a r e i z t i c ī g ā s b r ā l ī b a s vārda. ka sūdzētāja 
nav iesniegusi dokumentus par Kuldīgas pareizticīgās bi'ālības 
likvidāciju. ka nedz sūdzētājas statūti, nedz noteikumi par 
p a r e i z t i c ī g ā s b a z n ī c a s stāvokli (lik. krāj. 1926. g. 
Nr. 150) nedodot viņai tiesības uz Kuldīgas pareizticīgās brā-
lības mantu. ka sūdzētāja nav iesniegusi sūdzētājas statūtos 
paredzēto pilnsapulces lēmumu par nekustamas mantas r,atsa-
vināšanu'" (?) im ka nekustama manta nevarot „pāriet'' uz 
sūdzētājas statūtu pamata. Apgabaltiesa tomēr šaī ziņā nav 
iiēmusi vērā, ka sakarā ar viņas paša» piepi-asīto sūdzētājas 
statūtu 1. § b i j u š ā s „В а 11 i j a s pareizticīgo Kristus Pe-
stltāja un Dievmātes Patvēruma brālības" v i e t ā t i k u s i 
a t j a u n o t a im nodibināta vispārējā „L a t v i j a s pareizti-
cīgās baznīcas Kristus Pestītāja un Dievmātes Patvēruma bi'ā-
lība" un ka saskaņā ar to pašu statūtu 13. § 2. teik. uz sūdzētāju 
pāriet bij. „Baltijas pareizticīgo Kiistus Pestītāja un Dievmātes 
Patvēruma brālības" visi Ipašumi un tiesības (Sen. civ. kas. 
diep. spr. 1928. g. Nr. 297). Tādā kārtā lieta negrozās ap bij. 
Baltijas brālībai piederējušo nekustamu mantu atsavināšann 
un iegūšanu no sūdzētājas puses. bet ap n e k u s t a m u 
m a n t u pārrakstīšanu uz sūdzētājas vārdu zemes grā-
matās uz tā pamata, ka sūdzētāja stājusies bij. Bal-
tijas brālības vietā un tāpēc šai pēdējai piederējušās 
mantas ipso jure, uz sūdzētājas statūtu pamata, kļu-
vušas par sūdzētājas īpašumu (sk. Sen. civ. kas. dep. 
spr. 1924. g. Nr. 32; 1928. g. NA 156). Bij B a l t i j a s 
brālības pārveidošanās par L a t v i j a s bu'ālību (Sen. civ. kas. 
dep. spr. 1928. g. Nr. 297) bija nepieciešama un tieši izriet no 
tā, ka pēc pievesto noteikumu 6. p. visas ar Latvijas likumiem 
saskanošās vietējās pareizticīgās baznīcas tieslbas un lietas, 
kuras pie atkaribas no Viskrievijas pareizticīgās baznīcas pie-
dierējušās i>ēdējās virsganiem, s i n о d ei etc. un o r g a n i z ā -
c i j ā m, tiek a t z ī t a s p a r p ā r n ā k u š ā m Latvijas pa-
reizticīgai baznīcai, viņas virsganam, sinodei etc. un o r g a n i -
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z.āci jām, Apgabaltiesa nenoliedz, ka bij. Baltijā,s ibrālība 
piederēja pie V i s k r i e v i j a s pareizticīgās baznīcas „orga-
nizācijām" iin ka tagadējā L a t v i j a s brālība pieder pie 
L a t v i j a s pareizticīgās baznīcas organizācijām. Tāpēc Ap-
gabaltiesa, atzīstot par nedibinātu sūdzētājas lūgumu dēļ riwm 
stāvošās nekustamas rnantas apstiprināšanas sūdzētājai, pār-
kāpusi .sūdzētājas statūtu 1., 13. §§, civ. proc. lik. 181., 196. 

(1929. g. 30. maija spr. Latv. pareizticīgo Ivristus Pestītāja nii 
Dievmātes Patvēruma brālibas 1., Nr. 528.) 

« 
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1924. g. 12. febr. preses likums. 
(Lik. kr. Nr. 60). 

Prasltājs atzīst par neesošu miertiesneša piespiedu kār-
tlbā taisīto .spriedumu, ar kiu-u prasātājs atzīts par atbildīg-u 
pēc izdevniecības k o m a n d i t s a b i e d r ī b a s „Farn Folk" 
atbildētājai 1926. g\ 30. sept. izdotā ve к s e ļ a, lai gan prasītājs 
jau 1926. g. 8. jūlijā bija izstājies no minētās sabiedrības. par 
kuras p i l n u b i e d r i viņš līdz tam skaitījies; Apgabaltiesa 
prasību atraidījusi. atzīstot prasltāju par atbildīgu pēc minētā 
veksela tādēļ, ka viņš par savu izstāšanos no sabiedrības neesot 
paziņojis Tekšlietu ministrijai, kur par sabiedrības pilnu biedri 
]M-asītājs bijis pieteikts; pēc Apgabaltiesas domām, atbildētājas 
„Farn Folk" r e ģ i s t r ā c i j a i Iekšlietu ministrijā esot tā 
pati nozīme, kā tirdzniecibas sabiedrību reģi&trācijai pilsētas 
valdē (kādu reģistrāciju atbildētāja „Farn Folk" neesot izda-
rljusi, kā uzņēmums, kurš atsvabināts no tirdzniecības un rūp-
nieclbas nodokļa); pretēji Apgabaltiesas domām. 1924. gada 
12. febr. preses likuma noteikumi par to, ka Iekšlietu ministrijai 
jāiesiniedz pieteikums, kurā starp citu. jāatzīmē periodiskā iz-
devuma izdevēja vārds (4. р.), pie kam lekšlietu ministrijai 
tāpat jāpaziņo arī par šaī ziņā notikušām pārmaiņām — izdoti 
ar tīri adiministratīvu nolūku, lai Iekšlietu ministrijai būtu ie-
spējams izpildīt viņai ar preses Hkumu uzlikto pienākumu: таи-
dizīties, lai par periodiska izdevmma izdevējiem nebūtu personas. 
kuras neapmierina likumā šaī ziņā uzstādītos prasījumus; preses 
likumā nav nekāda norādījuma uz to. ka i z de v n i e c ī b a s 
s a b i e d r ī b u reģ'istrācijai Iekšlietu ministrijā būtu piešķi-
rama arī tā nozīme, kurair ti гdz ni e с ī b a s s a b i e d ' r ī b a s 
pieteikšanai pilsētas pašvaldības tirdzniecības nodaļā un sabie-
drības ievešanai firmu sarakstā. t. i. ka izstājušais biedrs var 
tikt atsvabināts no atbildības par f i г m a s parādiem, kuri 
cēlušies pēc viņa izstāšanās, tikai tad. ja viņš par izstāšanos 
paziņojis vismaz tai pašai tirdzniecības nodaļai; tamlīdzīgus no-
teikumus nesatur arī 1924. g. 11. nov. lik. par tirdzniecību ar 
poligrafisko iestāžu ražoļ'umiem. par bibliotēkām un lasītavām 
(lik. kr. 174). 

(1929. g. 22. nov./n. rloc. spr. Hofmaņa pr. I. pr. A/S. «Sala-
' mandra>, Nr. 861.) 




