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Izdevēja priekšvārds

I

Turpinot darbu pie pirmskara Latvijas valsts demokrātisko tradīciju,
tiesību un tiesību zinātnes mantojuma apzināšanas, saglabāšanas un
popularizēšanas, piedāvājam Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu
(to izvilkumu) pirmo elektronisko izdevumu.

Iepazīšanās ar Satversmes Sapulces stenogrammām dos iespēju ne
tikai uzzināt par Latvijas valsts pamatlikuma – Latvijas Republikas
Satversmes pieņemšanas gaitu, bet dos arī ieskatu, kā veidojās Latvijas
valsts demokrātiskā iekārta.

Latvijas Republikas Satversmē tiesību normas formulētas lakoniski,
un to piemērošanai nepieciešama interpretācija.

Katram tiesību normu, arī Satversmes normu, piemērotājam, veicot
tiesību normu interpretāciju, nepieciešams izmantot gan normatīvos
aktus un tiesību principus, gan tiesību palīgavotus. Likumdevēja
(Satversmes Sapulces un Saeimas) sēžu stenogrammas arī pieskaitāmas
tiesību palīgavotiem. Tās var palīdzēt noskaidrot likumdevēja mērķi,
pieņemot attiecīgo tiesību normu, kā arī noskaidrot pamatojumu normā
iekļautajām vērtībām un jēdzieniem.

Šis izdevums veidots tā, lai būtu izmantojams gan kā vēsturiska
dokumentācija, gan arī kā tiesību palīgavots Satversmes tulkošanai un
piemērošanai.

Par izdevuma uzbūvi sk. IV nodaļu.

II

Latvijas Republikas Satversme (I daļa – 1.-7.nodaļa) tika pieņemta
1922.gada 15.februārī un stājās spēkā 1922.gada 7.novembrī plkst.12.00.

Ar K.Ulmaņa apvērsumu 1934.gada 15.maijā Satversmes darbība tika
apturēta – K.Ulmaņa autoritārais režīms atlaida Saeimu un piesavinājās
likumdošanas tiesības.  Tomēr formāli Satversme atcelta netika.

Kad 1940.gada 17.jūnijā Latviju okupēja PSRS, pēc tās
norādījumiem izveidotā pagaidu valdība savos normatīvajos aktos
atsaucās uz Satversmi, lai radītu iespaidu par demokrātiskās iekārtas
atjaunošanu. Taču nedemokrātiskās “Tautas Saeimas” vēlēšanas
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(1940.gada 14. un 15.jūlijā) apliecināja pagaidu valdības patieso nolūku
– leģitimēt Latvijas inkorporāciju PSRS. “Tautas Saeima”, 1940.gada
21.jūlijā pieņemot deklarāciju “Par valsts varu” un “Par Latvijas
iestāšanos Padomju Sociālistisko Republiku Savienībā”, Satversmi
vispār ignorēja (šādu aktu pieņemšanai saskaņā ar Satversmes 1. un
77.pantu bija nepieciešama tautas nobalsošana, kura nenotika). Formāli
Satversme zaudēja spēku 1940.gada 25.augustā, kad tika pieņemta
Latvijas PSR konstitūcija.

Nacistiskās Vācijas okupācijas laikā (1941.–1945.) Satversmes
darbība, saprotamu iemeslu dēļ, netika atjaunota.

Līdz ar Latvijas valsts neatkarības atjaunošanu 1990.gada 4.maijā
Latvijas Republikas Satversmes spēks nekavējoties tika atjaunots, bet
pilnā apmērā tā stājās spēkā 1993.gada 6.jūnijā (ar 5.Saeimas sanākšanu
uz pirmo sēdi).

1990.gada 4.maija deklarācijā “Par Latvijas Republikas neatkarības
atjaunošanu” tika paredzēts izstrādāt jaunu Latvijas Republikas
Satversmi galvenokārt tāpēc, ka tajā nebija nodaļas par cilvēktiesībām
un pamatbrīvībām. Tomēr pēc 1991.gada 19.augustā PSRS notikušā
valsts apvērsuma mēģinājuma Latvijas politisko spēku vairākums
atbalstīja viedokli, ka  Latvijas valsts jāatjauno un jāveido, pamatojoties
uz 1922.gada Latvijas Republikas Satversmi. Tas tika nostiprināts
1991.gada 21.augustā Augstākās padomes pieņemtajā konstitucionālajā
likumā “Par Latvijas Republikas valstisko statusu” (Plašāk par
Satversmes vēsturisko attīstību sk.: Latvijas tiesību vēsture (1914-2000).
– Rīga, LU žurnāla “Latvijas Vēsture” fonds, 2000; salīdz. sk. arī: Šilde
Ā. Latvijas Vēsture: 1914–1940: Valsts tapšana un suverēnā valsts.
Faksimilizdevums. – Rīga: Zinātne, 1992).

III

Satversmes darbības atjaunošana ir ne tikai apliecinājums Latvijas
valststiesiskajai kontinuitātei ar 1918.gadā dibināto demokrātisko valsti,
bet arī pierāda pašas Satversmes, kura ir viena no vecākajām spēkā
esošajām konstitūcijām Eiropā, nozīmīgumu un vērtību.

Jau Satversmes pieņemšanas laikā 1922.gadā tā tika uzskatīta par
laikmetīgu konstitūciju. Par tās būtiskāko trūkumu līdz 1998.gada
6.novembrim gan jāatzīst, ka tajā nebija nodaļas par cilvēka
pamattiesībām. 1991.gada 10.decembrī pieņemtais likums
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“Konstitucionālais likums “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi””
saturēja cilvēktiesību katalogu, tomēr šim likumam formāli nebija
konstitucionālā ranga.

Šo Satversmes trūkumu novērsa 1998.gada 15.oktobrī pieņemtie
Satversmes grozījumi (stājās spēkā 1998.gada 6.novembrī), Satversmē
iekļaujot 8.nodaļu – “Cilvēka pamattiesības”.

Kopš Satversmes pieņemšanas tajā izdarīti grozījumi ar deviņiem
likumiem, kuri tomēr nav mainījuši Satversmes struktūru un principus.
Sākotnējie Satversmes normu formulējumi, kuros lakoniskā veidā
nostiprināti demokrātiskas valsts un tiesību pamatprincipi, nav
novecojuši un atbilst arī mūsdienu demokrātiskas valsts prasībām.

Protams, Satversme reāli darbojusies samērā īsu laiku. Mainoties
valsts iekārtai un gadsimtiem, ir būtiski mainījusies politiskā,
ekonomiskā un sociālā situācija kā Latvijā, tā arī pasaulē. Tas var radīt
nepieciešamību grozīt konstitucionālās normas atbilstoši mūsdienu
prasībām. Taču jebkādus grozījumus Satversmē nedrīkst izdarīt sasteigti
un nepārdomāti, īpaši ņemot vērā to, ka Latvijas kā demokrātiskas valsts
vēsture ir neliela un iespējas attīstīt demokrātijas tradīcijas līdz
neatkarības atgūšanai bijušas ierobežotas.

Lai mazinātu iespējas pieļaut jebkādas kļūdas Latvijas valsts
pamatlikuma interpretācijā, kā arī apsverot nepieciešamību to grozīt,
svarīgi izpētīt Satversmes izstrādāšanas, apspriešanas un pieņemšanas
apstākļus, katras Satversmes normas veidošanas vēsturi, apzināties un
izprast pamatojumu katras normas, katra panta, teikuma un vārda
iekļaušanai Satversmē.

Satversmes Sapulces stenogrammas, kurās dokumentēta
Satversmes apspriešanas un pieņemšanas gaita, apliecina, ka Satversmes
Sapulces deputāti jau 1920.–1922.gadā strādāja pie mūsu valsts
pamatlikuma ar apziņu, ka tā paredzēta ilgam laikam. Diskusijās un
strīdos, kuru stils gan dažkārt nebija īpaši izkopts,  tika rūpīgi apspriests
katrs Satversmē iekļaujamais vārds. Balsojums par katra panta
pieņemšanu apliecina politisko spēku faktisko samēru ne tikai
Satversmes Sapulcē, bet arī valstī. Līdz ar to 1922.gadā pieņemtā
Satversme izsaka Latvijas tautas vairākuma gribu.

21.gadsimta Latvijas valstij šajā savas valststiesisiskās izcelsmes
pamatdokumentā ietvertos principiālos lēmumus un vērtības vajadzētu
cienīt.
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IV

Izdevuma uzbūve.
Izdevuma Priekšvārdā tā autors Valdis Cielava, 6.Saeimas komisijas

Latvijas Republikas Satversmes otrās daļas projekta – par cilvēktiesībām
– izstrādei konsultants, dod ieskatu Latvijas Satversmes Sapulces
darbībā.

Latvijas Satversmes Sapulce darbojās no 1920.gada 1.maija līdz
1922.gada 7.novembrim. Tās galvenais uzdevums bija Latvijas
pamatlikuma – Latvijas Republikas Satversmes izstrādāšana un
apstiprināšana.

Taču Latvijas Satversmes Sapulce vienlaikus veica arī valsts
parlamenta uzdevumus. Svarīgākie tās pieņemtie likumi bija: Likums
par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu
(20.06.1922.), Likums par Saeimas vēlēšanām (09.06.1922.), Likums
par tautas nobalošanu un likumu ierosināšanu (20.06.1922.), Agrārās
reformas likuma I–IV daļa. Satversmes Sapulce pieņēma arī Deklarāciju
par Latvijas valsti (27.05.1920.) un Latvijas valsts iekārtas pagaidu
noteikumus (01.06.1920.), kas līdz Latvijas Republikas Satversmes
pieņemšanai pildīja valsts pamatlikuma uzdevumus.

Šajā izdevumā publicētas tikai to Satversmes Sapulces sēžu
stenogrammas un stenogrammu izvilkumi, kurās dokumentēta Latvijas
Republikas Satversmes, kā arī Likuma par Latvijas Republikas Satversmes
spēkā stāšanos un ieviešanu apspriešanas gaita un apstiprināšana.

Stenogrammas publicētas hronoloģiskā secībā – attiecīgi pēc
Satversmes Sapulces sesiju un sēžu norises laika. Tās apvienotas nodaļās.

Iedalījums nodaļās izveidots atbilstoši kārtībai un secībai, kādā tika
izskatīts Satversmes projekts un pieņemta Satversme (tās I daļa), kā
arī izskatīts un pieņemts Likums par Latvijas Republikas Satversmes
spēkā stāšanos un ieviešanu. Šīs nodaļas izveidotas atsevišķi katrai
Satversmes daļai un katras Satversmes daļas izskatīšanas un
pieņemšanas lasījumiem, atsevišķi Likumam par Latvijas Republikas
Satversmes spēkā stāšanos un ieviešanu un tā izskatīšanas un
pieņemšanas lasījumiem, un atsevišķi Redakcijas komisijas ziņojumiem.

Stenogrammas ir apvienotas šādās nodaļās:
· Referentu ziņojumi par Satversmes I daļu
· Vispārējās debates par Satversmes I daļu
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· Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem (otrais lasījums)
· Referentu ziņojumi un vispārējās debates par Satversmes II daļu
· Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem (otrais lasījums)
· Satversmes I daļas trešais lasījums
· Satversmes II daļas trešais lasījums
· Likuma par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un

ieviešanu pirmais un otrais lasījums
· Likuma par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un

ieviešanu trešais lasījums
· Redakcionālie labojumi
Iepazīties ar katru stenogrammu (to lasīt) iespējams, atrodot Satura

rādītājā vai Satura rādītājā ar paskaidrojumiem norādīto lappusi.

Lai labāk izsekotu Satversmes pieņemšanas, atjaunošanas un spēkā
stāšanās gaitai, izprastu izskatītos (pieņemtos un arī noraidītos)
priekšlikumus un Satversmes ieviešanas pasākumus, kā arī salīdzinātu
1922.gadā pieņemtās Satversmes tekstu ar spēkā esošo redakciju,
izdevumam pievienoti pielikumi, kas apvienoti šādas nodaļās:

1. Latvijas Republikas Satversmes projekts, kurā ietverts (katrai
Satversmes daļai atsevišķi) Satversmes komisijas izstrādātais un pirmajā
lasījumā pieņemtais projekts, Satversmes Sapulcē otrajā lasījumā
pieņemtā redakcija un trešajā lasījumā pieņemtā redakcija.

Visas publicētās Satversmes projekta redakcijas sagatavotas,
izmantojot Satversmes Sapulces stenogrammās publicēto Satversmes
komisijas izstrādāto Satversmes projekta tekstu un Satversmes Sapulces
sēdēs izskatītos un pieņemtos grozījumus un papildinājumus.

Atsevišķos lasījumos pieņemtajās Satversmes redakcijās ietverti arī
tie panti (iekavās ar atsevišķu norādi un slīprakstā), kuri Satversmes
Sapulces sēdēs tika izskatīti, taču netika pieņemti.

2. Latvijas Republikas Satversme, kurā ietverta 1922.gada 15.februārī
pieņemtā un izsludinātā Satversmes (I daļas) redakcija (ar Redakcijas
komisijas labojumiem) un Satversmes uz 2006.gada 1.janvāri spēkā esošā
redakcija, kā arī Likums par Latvijas Republikas Satversmes spēkā
stāšanos un ievešanu.

3. Citi konstitucionālie dokumenti, kurā publicēti:  Latvijas
Republikas proklamēšanas akts (kopā ar Latvijas Tautas Padomes
politisko platformu), Deklarācija par Latvijas valsti, Latvijas valsts
iekārtas pagaidu noteikumi, likumi par Saeimas vēlēšanām (1922.gada
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likums un 1995.gada likums uz 01.01.2006. spēkā esošajā redakcijā),
likumi par tautas nobalsošanu un likumu ierosināšanu (1922.gada likums
un 1994.gada likums uz 2006.gada 1.janvāri spēkā esošajā redakcijā),
Deklarācija “Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu”, Likums
“Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, Konstitucionālais likums
“Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” un Latvijas Republikas
Saeimas paziņojums “Par 5.Saeimas sanākšanu”

Tām dokumentu struktūrvienībām (pantiem, punktiem), kuras
zaudējušas spēku, pievienots to sākotnējās redakcijas teksts (iekavās
aiz atsauces ar atsevišķu norādi un itālikā). Sākotnējās redakcijas teksts
pievienots arī tiem 1922.gada Likuma par Saeimas vēlēšanām pantiem,
kuri tika grozīti līdz Saeimas vēlēšanām ar 1922.gada 14.jūlija likumu.

Spēkā esošo likumu teksti sagatavoti ar grozījumiem, kas izsludināti
līdz 2005.gada 31.decembrim.

4. Latvijas Satversmes Sapulces deputātu saraksts, kuram par pamatu
izmantots Ādolfa Šildes grāmatā “Latvijas Vēsture: 1914–1940: Valsts
tapšana un suverēnā valsts” publicētais Latvijas Satversmes Sapulces
deputātu saraksts un Latvijas Satversmes Sapulces 1921.gada 4.oktobra
sēdes stenogrammā publicētais deputātu saraksts balsojumā par
Satversmes ievadu.

Izveidots Satversmes Sapulces deputātu saraksts pēc pārstāvētām
partijām un grupām un alfabētiskais saraksts pēc deputātu uzvārdiem.

Gan elektroniskajam izdevumam, gan Satversmes Sapulces sēžu
stenogrammu struktūrai, tajās dokumentēto deputātu runu atšifrējuma
struktūrai, apjomam un izteiksmes stilam ir zināmas īpatnības. Tāpēc
izsekot Satversmes pieņemšanas gaitai, izprast katras atsevišķas normas
(priekšlikuma) pieņemšanas vai noraidīšanas pamatojumu, kā arī uztvert
katras plenārsēdes laikā pieņemtos lēmumus var būt samērā sarežģīti
un darbietilpīgi. Ievērojot to, šim izdevumam ir izveidots Satura rādītājs
ar paskaidrojumiem.

Rādītājs izveidots atbilstoši izdevumā publicēto Satversmes
Sapulces sēžu stenogrammu secībai un to iedalījumam nodaļās, ievērojot
likumprojektu apspriešanas un pieņemšanas kārtību Satversmes
Sapulcē.

Satversmes Sapulces sēdes, kurās notiek likumu pieņemšana otrajā
un trešajā lasījumā, sadalītas arī atsevišķu pantu apspriešanas secībā.
Katram Rādītājā norādītajam pantam pievienots paskaidrojums par tā
saturu.
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Rādītājā norādīti visi Satversmes Sapulces deputāti, kuri
piedalījušies attiecīgajā plenārsēdē debatēs vai izteikuši priekšlikumus
par apspriežamo jautājumu, kā arī Satversmes komisijas referenti, kuri
snieguši ziņojumus un devuši atsauksmes par sēdē izteiktajiem vai
izskatāmajiem priekšlikumiem. Katram Rādītājā norādītajam deputāta
uzvārdam pievienots (kvadrātiekavās) paskaidrojums (pamatdoma) par
viņa runā (atzinumā) izteiktajiem viedokļiem, priekšlikumiem vai
atsauksmēm par citu deputātu izteiktajiem priekšlikumiem.

Pie tām Satversmes Sapulces sēdēm, kurās likumi apspriesti trešajā
lasījumā, doti paskaidrojumi par iesniegto priekšlikumu (grozījumu un
papildinājumu) būtību, jo tā var tikt uztverta, tikai lasot stenogrammas
tekstu kopā ar likumprojektu, kā arī norādīti attiecīgā priekšlikuma
iesniedzēji.

Rādītājā atspoguļoti arī visi katrā sēdē pieņemtie lēmumi un
balsošanas rezultāti par katru priekšlikumu.

Lai atvieglotu Satversmes Sapulces stenogrammu izmantošanu kā
palīglīdzekli Satversmes tulkošanai un piemērošanai, Rādītāja norādēs
par pieņemtajiem vai nepieņemtajiem Satversmes pantiem (nodaļām,
nodaļu virsrakstiem) ietvertas norādes uz spēkā esošās Satversmes
redakcijas vai citu likumu attiecīgajiem pantiem (ja tādi ir). Norādēs
pie Satversmes pantiem otrajā lasījumā atzīmēts arī, ja attiecīgais pants
ticis grozīts (pieņemts, svītrots) trešajā lasījumā.

Iepazīties (lasīt) katra deputāta runu vai izsekot priekšlikumu
apspriešanas un pieņemšanas gaitai iespējams, atrodot to pēc attiecīgās
Rādītājā norādītās lappuses.

V

Šī elektroniskā izdevuma sagatavošanai izmantots izdevums:
Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas. – Rīga: Satversmes
Sapulce, 1921-1922.

Ar šo izdevumu tiek īstenots Sorosa fonda – Latvija un
Konstitucionālās un tiesību politikas institūta (COLPI) Budapešta
(Ungārijā) finansētais projekts Latvijas Satversmes Sapulces
stenogrammu “Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriešana
un apstiprināšana” kopiju izgatavošana, gotisko burtu vietā lietojot
latīņu burtus. Satversmes Sapulces stenogrammu atlasi un teksta
pārveidošanu veikusi vēsturniece, Latvijas Republikas Satversmes tiesas
arhivāre Sarma Boge, kura ir arī minētā projekta direktore.
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Satura rādītāju ar paskaidrojumiem un pielikumos publicētos
Satversmes projektu tekstus sagatavojusi Tiesu namu aģentūras
speciāliste, dipl.iur. Signe Terihova.

Līdz šim stenogrammas bija pieejamas tikai  vecās ortogrāfijas
gotiskajā rakstā (fraktūrā). Pārveidojot tekstu pašreizējā ortogrāfijā
(antīkvā), saglabātas stenogrammās lietotās valodas īpatnības un
izteiksmes stils, tomēr atsevišķu vārdu rakstībā ievērotas mūsdienu
latviešu valodas pareizrakstības prasības.

Publicēto stenogrammu tekstam saglabāta struktūra, kā arī teksta
izcēlumi (retinājumi), kādi tie bija stenogrammu publikācijā Latvijas
Satversmes Sapulces izdevumā. Tomēr, lai atvieglotu stenogrammu
praktisku izmantošanu, tekstā ieviesti papildu izcēlumi – atsevišķi
izdalīta katra apspriežamā likumprojekta struktūrvienība (piemēram,
Satversmes nodaļu virsraksts, Satversmes pants).

Lai nodrošinātu Satura rādītāja un Satura rādītāja ar paskaidrojumiem
izmantošanu šajā elektroniskā izdevumā, stenogrammu tekstā ieviestas
arī papildu atzīmes (norādes), kuras no pārējā teksta atdalītas ar
kvadrātiekavām. Tas nodrošina pāreju no rādītājos norādītās lappuses
uz attiecīgo teksta daļu (lappusi) stenogrammā.

Tā kā izdevumā nav publicētas visas Satversmes Sapulces sēžu
stenogrammas, nav iespējams izsekot laikam, kad pieņemtajā
Satversmes tekstā tika izdarīti visi redakcionālie labojumi un vai tie
tika pieņemti plenārsēdē. Tāpēc Valdības Vēstnesī izsludinātais
Satversmes teksts, kurš publicēts šī izdevuma 2.1.pielikumā, atšķirtos,
no trešajā lasījumā pieņemtā Satversmes teksta, kurš veidots atbilstoši
Satversmes Sapulces stenogrammām un publicēts šī izdevuma
1.5.pielikumā, ja tajā izdarītu tikai šajā izdevumā publicētos Redakcijas
komisijas labojumus.

Iespējams, ka atsevišķu Satversmes pantu interpretācijai (īpaši to,
par kuriem Satversmes Sapulces sēdēs nav notikušas plašas diskusijas)
būtu nepieciešams papildus meklēt un izmantot arī Satversmes komisijas
sēžu stenogrammas.

Signe Terihova
Tiesu namu aģentūras speciāliste, dipl.iur.
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Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas nav izdotas kopš to
publicēšanas 1920.–1922.gadā. Tāpēc tās jau sen kļuvušas par
bibliogrāfisku retumu.

Satversmes Sapulce darbojās no 1920.gada 1.maija līdz 1922.gada
7.novembrim, un, iespējams, ir visilgākā satversmes sapulce cilvēces
vēsturē, jo bez pamatlikuma tā pieņēma lielu skaitu “parasto” likumu,
no kuriem ievērojamākais – Agrārās reformas likums. Laikabiedri to
nosauca par “mierīgā ceļā realizētu agrāro revolūciju” un atzina, ka
“Latvijā nebūtu pilsoņu miera un nebūtu pašas Latvijas, ja toreiz dažādās
partijas… nebūtu devušas garantijas, ka viņas uzņemas izvest agrāro
reformu, ka viņas uzņemas atsavināt muižnieku latifundijas un plašos
zemes īpašumus un nodot tos tautai, bezzemniekiem”.1 Arī P.Stučka
bija spiests secināt, ka “šī reforma tomēr ir tas, kas balto Latviju visvairāk
“nostabilizējis””.2

Satversmes Sapulce tika sasaukta, pildot Latvijas Tautas Padomes
Politiskās platformas paziņojumā 1918.gada 18.novembrī doto solījumu.

Taču to mudināja darīt arī vairāki iekšpolitiski un ārpolitiski apsvērumi.
Lai gan karš pret ārējiem ienaidniekiem bija beidzies, jaunā vara

joprojām jutās apdraudēta. Šajā situācijā pārsvaru guva viedoklis, ka
“pret komunismu vienīgais drošais cīņas līdzeklis ir nacionālās
demokrātijas radīšana”.3 Vēl Latvija bija ieinteresēta, lai miera sarunās
ar Padomju Krieviju to pārstāvētu konstitucionāla valdība.

Satversmes Sapulcei bija jāpārliecina ārzemju investori, ka viņu
ieguldītā nauda Latvijā būs drošībā. “Mēs varam naudu dabūt, – skaidroja
Marģers Skujenieks, – tikai ar vienu nosacījumu – vajadzīga drošība, ka
Latvijas politikā, kā iekšējā tā ārējā, nenotiks nekādi strauji lūzumi, kas
darīs neiespējamu pildīt uzņemtās saistības. Vienīgais, kas Latvijas
politisko virzienu uz ilgiem laikiem var noskaidrot, kas var likt smagus,
nenoveļamus stūrakmeņus Latvijas politikai, ir satversmes sapulce”.4

1 Antons M. Cik jaunsaimnieki maksās par zemi? – Rīga, 1922, 7.lpp.
2 Pauzers F.. Apcerējumi par Latvijas lauksaimniecības ekonomiku. – Pleskava,

1928, 7.lpp.
3 Latvijas Sargs, 1919, Nr.207
4 Skujenieks M. Latvijas Satversmes Sapulce // Sociāldemokrāts, 1919, Nr.45
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Satversmes Sapulces vēlēšanas notika 1920.gada 17.un 18.aprīlī.
No 797662 reģistrētiem vēlētājiem balsošanā piedalījās 667084 vēlētāji,
jeb 84,88%.5 No tā var secināt, ka komunistu aicinājums boikotēt
Satversmes Sapulces vēlēšanas bija izgāzies.

Pēc oficiālās statistikas Satversmes Sapulces partejiskais sastāvs bija
šāds (procentos): sociāldemokrāti – 39,00, Zemnieku savienība – 17,78,
latgaliešu partijas – 15,35, centra grupas – 11,68, nacionālās minoritātes
– 10,27, labais spārns – 2,28, politiski nenoteiktas grupas – 3,64.6

Tomēr, ņemot vērā svarīgākās nobalsošanas Satversmes Sapulcē,
patiesais politiskais nogrupējums tajā bija cits.

1920.gada 27.maijā Satversmes Sapulce pieņēma Latvijas valsts
iekārtas pagaidu noteikumus, kam bija pagaidu konstitūcijas raksturs.

Divus pirmos pantus, kuriem pēc likumdevēju domām bija
paliekoša nozīme, izdalīja atsevišķā Deklarācijā par Latvijas valsti.
Deklarācijas 1.pants pasludināja, ka “Latvija ir patstāvīga un neatkarīga
republika ar demokrātisku valsts iekārtu”, 2.pants – ka “valsts suverēnā
vara pieder Latvijas tautai”. Satversmes komisijas referents
M.Skujenieks kopsēdē paskaidroja, ka šāda atkārtota neatkarības
deklarēšana esot nepieciešama, jo tiekot celti iebildumi, ka “tās personas
un partijas, kuras 1918.gada 18.novembrī pasludināja Latvijas
neatkarību, neesot bijušas uz to pilnvarotas”.7

M.Skujenieks ar teikto bija domājis Latvijas Tautas Padomi, kas
1918.gada 18.novembrī pasludināja Latvijas neatkarību. Padomi dēvēja
gan par “priekšparlamentu”, gan “varas surogātu”. To izveidoja
pilsoniskās partijas un sociāldemokrāti, deleģējot savus .pārstāvjus
proporcionāli balsu skaitam, ko tās bija ieguvušas Krievijas Satversmes
Sapulces vēlēšanās 1917.gada novembrī.

Ar Pagaidu noteikumu 1.pantu Satversmes Sapulce pasludināja sevi
par “valsts suverēnās varas nesēju Latvijas tautas vārdā”. Saskaņā ar
Noteikumu 2.pantu Satversmes Sapulces uzdevums bija pieņemt valsts
pamata un agrārās reformas likumus. Bez tam bija paredzēts, ka
Satversmes Sapulce izdos likumus un lems par valsts budžetu un
kredītiem (3.pants). Satversmes Sapulces kompetencē bija arī kara un
miera jautājumi un starptautisko līgumu ratifikācija (4.pants).

5 Latvijas Satversmes Sapulces vēlēšanu rezultāti. – Rīga,1920.
6 Latviešu konversācijas vārdnīca. XI. sējums – Rīga, 1934-1935, 21007.lpp.
7 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1920, 27.lpp.
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Valsts galvas funkcijas Pagaidu noteikumi uzdeva pildīt Satversmes
Sapulces prezidentam. Noteikumos bija teikts, ka prezidents reprezentē
valsti starptautiski, akreditē un pieņem diplomātiskos pārstāvjus,
pasludina karu un paraksta starptautiskos līgumus (5.pants). Prezidenta
kā Sapulces priekšsēdētāja stāvokli reglamentēja Satversmes Sapulces
kārtības rullis, nosakot, ka prezidents reprezentē Satversmes Sapulci,
vada tās sēdes un gādā tajās par kārtību (25.pants).

Izpildu varu Pagaidu noteikumi piešķīra Ministru kabinetam, kam
bija padotas visas valsts iestādes un karaspēka virspavēlniecība (6.pants).
Ministru kabinets, kā noteica 8.pants, “atbild par savu darbību
Satversmes Sapulces priekšā un tam jāatkāpjas, ja tas zaudējis
Satversmes Sapulces uzticību”.

Pagaidu noteikumu 8.pants noteica, ka Ministru kabinetu sastāda
persona, kuru uz to aicina Satversmes Sapulces prezidents. Praktiski
Ministru kabinetu sastādīja partiju vadītāji uz politiskas un saimnieciskas
vienošanās, jeb kā toreiz mēdza teikt “andeles”, pamata.

Noraidot uzskatu, ka Ministru kabineta sastādīšanu apgrūtinot
lielais partiju skaits, F.Menders (s.-d.) Satversmes Sapulcē teica: “Kad
mēs nonākam pie kabineta sastādīšanas un runa iet par atsevišķām
personām, tad mums faktiski pirmā vietā nav politisku partiju. Tad mums
ir seloņi, tālavieši un letoņi. Kam ir bijusi izdevība ieskatīties aizkulisēs,
tas var domāt, ka ir nokļuvis biržā, kur pārdod un pērk par grupu
kompensācijām ministru sēdekļus un dala tā, lai būtu apmierinātas
gaužām nepolitiskas grupas un kliķes”.8

1920.gada 5.maijā Satversmes Sapulce ievēlēja komisiju Satversmes
projekta izstrādāšanai. Par tās priekšsēdētāju kļuva pazīstamais
sociāldemokrāts M.Skujenieks. Komisija sadalījās divās apakškomisijās,
pirmajai uzņemoties izstrādāt valsts iekārtas pamatus (Satversmes
pirmo daļu), otrajai – pilsoņu tiesību un brīvību deklarāciju (Satversmes
otro daļu). Projektus apsprieda trīs lasījumos attiecīgā apakškomisijā
un vēl trīs lasījumos kopējā komisijā.

Par svarīgāko uzskatīja pirmo apakškomisiju, kuru vadīja
sociāldemokrāts Fēlikss Cielēns. Viņš bija arī Satversmes pirmās daļas
tēžu autors. Apspriežot tēzes apakškomisijā, lielākas debates izcēlās
tikai valsts prezidenta jautājumā, kas vēlāk kļuva par galveno strīdus
priekšmetu Satversmes Sapulces kopsēdēs. Tēzēs bija paredzēts, ka
valsts galvas pienākumus, tāpat kā Satversmes Sapulces laikā, pildīs

8 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1920, 145.lpp.
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Saeimas priekšsēdētājs, kura tiesībām būs galvenokārt nomināls
raksturs. Turpretī Arveds Bergs (Bezpartejisko pilsoņu grupa), sekojot
vācu Veimāras konstitūcijas paraugam, uzstāja, lai valsts prezidents tiktu
ievēlēts tiešās vēlēšanās, piešķirot viņam patstāvīgas politiskas funkcijas.
Šim A.Berga ierosinājumam pievienojās Zemnieku savienība, kristīgie
nacionālisti, vairums latgaliešu un nacionālo minoritāšu deputātu, kā
arī A.Ozols (Darba partija).

Paziņojot, ka par “tautas vēlētu prezidentu zināmas politiskas
partijas, to skaitā Zemnieku savienība, stāvēs un kritīs”, tika apgalvots,
ka tas esot “tikpat skaidrs princips kā privātīpašuma neaizskaramība,
pie kā jāšķiras politisko partiju ceļiem”.9  Zemnieku savienības
4.kongresā (1921.) pieņemtā rezolūcija paredzēja: “Valsts priekšgalā
stāv prezidents ar pietiekoši plašām pilnvarām, kuram tiesība Satversmē
paredzētos gadījumos un robežās apturēt likumu spēkā nākšanu un
vajadzības gadījumā pat atlaist parlamentu”.10

Pret labā spārna prasību prezidentu vēlēt tiešās vēlēšanās iebilda
centra partijas un sociāldemokrāti. Motīvi, kas šajā sakarā tika minēti,
bija visai atšķirīgi.

O.Nonācs, uzstājoties izbijušo Zemnieku savienības biedru un
centra partiju vārdā, atsaucās uz to, ka vēlēšanu jau tā esot “par daudz”.
Bez tam tauta vēl neesot “politiski nostiprinājusies”. Šimbrīžam nākoties
konstatēt, ka ne tikai masas, bet arī vidus šķira esot pieejamas “visādai
tumšai aģitācijai un demagoģijai”. Turpretim, ja prezidentu vēlēs
Saeima, tam visam nebūšot vietas. Tas zināmā mērā nozīmēs to pašu,
ko divpakāpju vēlēšanas.11

Sociāldemokrāti prasību pēc tautas vēlēta prezidenta apstrīdēja
vispirms no parlamentārās un prezidentālās valdīšanas doktrīnas
viedokļa. Tā, A.Petrevics, uzrunādams Satversmes Sapulces labā spārna
frakcijas teica: “Prezidenta jautājums mūsu konstitūcijā ir viens no
vismazāk svarīgiem. Mūsu prezidents…būs persona, kura reprezentē
Latvijas valsti, un ne vairāk. Arī pēc jūsu projekta tas tā ir. Jūs neesiet
papūlējušies padarīt prezidentu par personu, kam tiešām būtu svarīga
nozīme valsts dzīvē… Amerikas prezidentam ir ļoti liela nozīme… Ja
gribējāt stipru prezidentu, jums vajadzēja sekot Amerikas paraugam
(saucieni pa labi: “Nebūtu slikti!”). Jā, varbūt. Bet ja jūs uzskatiet par

9 Freivalds E. Vēl reiz prezidenta lietā // Brīvā Zeme, 1921, Nr.259.
10 Brīvā Zeme, 1921, Nr.67.
11 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1921, 1371.lpp.
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tik svarīgu to, ka valsts prezidents parakstīs likumus, kurus pieņēmusi
Saeima… izpildīs to, ko Saeima nolēmusi un neizpildīt nevarēs,
pieņemts no ārzemēm iebraukušos viesus un taisīs pretvizītes, tad tas
ir smieklīgi. Tur nav no svara, vai tāda persona ir vēlēta no tautas, vai
ne… Jūs esiet sapinušies divās nesaprastās konstitūciju teorijās
(K.Ulmanis no vietas: “Anglijas un Amerikas!”)”.12

Sociāldemokrāti vēl izteica bažas, ka Zemnieku savienība,
prezidentam saņemot mandātu no tautas, varētu to izmantot varas
uzurpācijas nolūkos. Tika norādīts uz zināmas “kliķes interesēm”, kas
Zemnieku savienībai saistoties ar K.Ulmaņa personu. Jau tobrīd bija
novērots, ka K.Ulmanis, no partijas aizejot M.Valteram, J.Čakstem un
citiem cienījamiem biedriem, bija kļuvis par tās nedalītu saimnieku.
Kad Ādolfs Klīve Zemnieku savienības 3.kongresā (1920.) atļāvās
aizrādīt, ka “kongresa lēmumiem jāpaklausa tiklab ikvienam Zemnieku
savienības loceklim, kā arī ministru prezidentam”, pēdējais, to dzirdot,
tikai pasmīnējis un paraustījis plecus.13

Minētais strīds, kā tas redzams no Satversmes Sapulces
stenogrammām, gala iznākumā tika izšķirts par labu tradicionālajai
parlamentārajai valdīšanas formai. Šajā sakarā prof. V.Gribovskis
“Brīvajā Zemē” 1922.gadā rakstīja: “Ņemot vērā apstākļus, kuros notiek
Latvijas Satversmes veidošana, jāizsaka vēlēšanās, lai viņai taptu dota
pēc iespējas lielāka lokanība” (Nr.159). Zīmīgi ir Zemnieku savienības
konferencē 1933.gadā teiktie vārdi”: “Šīs prasības mums bijušas no pat
Satversmes Sapulces laikiem, bet Zemnieku savienības spēks tad
izrādījās par vāju tās izvest”.14

Prasības pēc tautas vēlēta prezidenta no jauna dzirdamas arī
atjaunotajā Latvijas Republikā.

Neiedziļinoties, atzīmēsim tikai, ka mūsdienu politiskās vēstures
faktu analīze ļauj konstatēt vispārēju likumsakarību: jo tālāk prezidenta
ievēlēšanas procedūra ir no parlamenta, jo lielāku varu un neatkarību
viņš iegūst.

Pastāv uzskats, ka tautas vēlēts “stiprais” prezidents var kompensēt
politisko vakuumu, kas izveidojas valstīs ar vāju partiju sistēmu
(piemēram, Krievija, Francija).

12 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922, 369.–370.lpp.
13 Brīvā Zeme, 1920, Nr.10.
14 Zemnieki nes Latvijas nākotni. Zemnieku savienības Satversmes grozījumi un

partijas konference Rīgā 1933.gada 10.decembrī. – Rīga, 1934.
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Tomēr tā nav vienīgā iespēja, kā padarīt parlamentāro sistēmu
efektīvāku. To var arī panākt, nosakot partijām augstāku vēlēšanu
barjeru, ieviešot jauktu, vai pat pilnībā mažoritāro vēlēšanu sistēmu,
konsolidējot partiju sistēmu u.c.

1922.gada 17.janvārī Satversmes Sapulce sāka apspriest Satversmes
otrās daļas projektu, kurai bija jānosaka pilsoņu pamattiesības.

Satversmes komisijas referenta vārdiem, ka “II daļa grib dot I daļai
to demokrātisko saturu, bez kura I daļa zaudē daudz no savas nozīmes”15

kategoriski nepiekrita sociāldemokrāti. Kā norādīja A.Petrevics, otrajā
daļā “ir ļoti daudz pelavu un pārāk maz graudu” un tā “bez tukšas
solīšanas nedod nekā”,16 Viņam piekrita (tikai no citām pozīcijām)
A.Bergs, kas konstatēja, ka “tam ir tikai deklarācijas raksturs” un “tā
tēzēm reāla satura nav”. Tādēļ viņam esot vienalga, būt šai daļai
Satversmē vai nē.17

Kompromisa meklējumi, kas bija vērojami, apspriežot Satversmes
pirmo daļu, šoreiz gandrīz izpalika. “Tiklīdz še grib ievest kaut ko
elementāri demokrātisku, – sūdzējās J.Trasūns (Darba partija), – “tūliņ
atskan balsis, ka jau ir boļševisms u.t.t.””.18 Lai gan otrajā lasījumā visi
sociāldemokrātu priekšlikumi tika noraidīti, viņi balsoja pa šīs daļas
pieņemšanu, domājams, cerībā to labot trešajā lasījumā. Kad arī trešajā
lasījumā tas neizdevās, sociāldemokrāti balsošanā atturējās un līdz ar
to Satversmes otrā daļa ar 6 balsu vairākumu tika noraidīta.

Tomēr nekā pārsteidzoša šajā iznākumā nebija. Sociāldemokrāti,
sacenšoties ar komunistiem par ietekmi strādniecībā, izvirzīja radikālas
pat mūsdienu izpratnē prasības, piemēram, noteikt politisko streiku
brīvību Satversmē. Pilsoniskās partijas, kuru liberālisms jau tā diez cik
tālu nesniedzās, tam negribēja piekrist. Turklāt viņas bija padarījušas
nepiekāpīgas stāvokļa stabilizācija Latvijā, kas ap to laiku sāka
iezīmēties. Šo partiju interesi par pilsoņtiesībām mazināja apstāklis, ka
buržuāziskajā sabiedrībā svarīgākais privātīpašuma princips jau bija
nostiprināts Agrārās reformas likumā.

Iznākumā pilsoņtiesības Satversmē netika nostiprinātas pat tajā
apjomā, kādā tās figurēja Veimāras konstitūcijā, kas Satversmes otrajai
daļai bija ņemta par paraugu.

15 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922, 3.–4.lpp.
16 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922, 8.lpp.
17 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922, 224.lpp.
18 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922, 12.–14.lpp.
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Pēc Satversmes otrās daļas caurkrišanas stāvoklis tomēr nekļuva
dramatisks, jo darbojās tautas vēlēta Saeima, kas parastās likumdošanas
kārtībā 1923. un 1924.gadā izdeva vairākus likumus, kuri daļēji aizpildīja
robu pilsonisko tiesību un brīvību jomā – Preses likumu, Likumu par
biedrībām, savienībām un politiskām organizācijām, Likumu par
sapulcēm.

Kādas ir Satversmes izredzes nākotnē?
Uz šo jautājumu jau ir autoritatīvi atbildēts. Bruno Kalniņš,

kādreizējais Satversmes Sapulces jaunākais loceklis, 1966.gadā rakstīja,
ka nākotne gan var prasīt atsevišķu 1922.gada Satversmes noteikumu
grozīšanu, taču tā nevar atteikties no Satversmes demokrātiskajiem
principiem.19 Latvijas valsts idejas tēvs Miķelis Valters, 1952.gadā aicinot
atjaunot Saeimu, norādīja, ka tā bijusi “pilnīgi mūsdienīgs, demokrātisks
parlaments”.20

Valdis Cielava,
6.Saeimas komisijas Latvijas Republikas Satversmes

otrās daļas projekta – par cilvēktiesībām – izstrādei konsultants

19 Kalniņš B. Domas par Latvijas valsti // Jaunā Gaita, Hamilton (Canada), Nr.28,
25.lpp.

20 Valters M. Latvijas demokrātija un kā to veidot. – Rīga, 1952, 32.lpp.
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IV. sesija

Satversmes komisijas referentu ziņojumi
par Satversmes I daļu

(Valsts iekārta)

IV. sesijas 1. sēde (1921.gada 20.septembrī) ....................................1
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

- Referents M.Skujenieks: ........................................................................ 1
[Satversmes Sapulces galvenais uzdevums – valsts pamatlikuma
izstrādāšana; paredzētā Satversmes grozīšanas kārtība nodrošina
valsts iekārtas stabilitāti; rakstītās konstitūcijas nozīme un
nepieciešamība; valsts iekārtas reglamentācija pirms Satversmes
(Latvijas Tautas Padomes platforma, Deklarācija par Latvijas
valsti, Latvijas valsts pagaidu noteikumi); Satversmes projekts:
struktūra, iespēja pieņemt Satversmes I daļu atsevišķi; Satversmes
I daļa: struktūra, projektā ietverto valsts iekārtu regulējušo
normu pamatojums un salīdzinājums ar iepriekšējo praksi;
jaunievedumi Satversmes projektā: Valsts prezidenta (kā
pretstats parlamentam) institūts, likumdošanas tiesību nodošana
tautas nobalsošanai; Saeima: salīdzinājums ar tautas
pārstāvniecību Satversmes Sapulcē, ievēlēšanas kārtība, vēlēšanu
tiesības, deputātu imunitāte un ierobežojumi; Ministru kabinets;
likumdošana: Valsts prezidenta veto tiesības, Ministru kabineta
likumdošanas tiesību sašaurināšana; tiesu iekārta; Valsts
kontrole; Satversmes gars – 1.pants; Satversmes nozīme
demokrātiskas valsts veidošanā; Satversmes normu formulējumi,
to lietišķums; Satversmes demokrātiskais raksturs.]

- Referents J.Purgalis: ............................................................................ 10
[Satversmes nepieciešamība; formālie pagaidu konstitūcijas
akti, valsts iekārtas svarīgāko pamatprincipu formulējums tajos;
Satversmes Sapulces uzdevumi kā Latvijas tautas pārstāvniecībai;
Satversmes vara; tautas priekšstāvji, viņu pilnvaras; valsts
iekārtas un tās principu formulējums Satversmes I daļā; tautas
suverenitāte: Latvijas tauta, vēlēšanu un likumdošanas tiesības,
valsts vara; tautas nobalsošana (referendums): tautas iniciatīva,
referenduma obligātums, ierobežojumi; Saeima kā tautas
pārstāvības orgāns: tiesības, funkcijas, vēlēšanas, darbība (sēdes);
Saeimas deputāti: atsaukšanas neiespējamība, imunitāte,
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garantijas un atbildība, ierobežojumi; Ministru kabinets:
izveidošanas kārtība, Saeimas uzticība, likumdošanas tiesības,
darba kārtība, ministri; Valsts prezidents: loma, tiesības,
funkcijas, ierobežojumi, atbildība; tiesu vara; Valsts kontrole;
Latvijas valsts teritorija (3.pants); valsts karogs (4.pants);
valsts būtība (salīdzinājums ar organismu) – tautas organizācija;
Latvijas valsts.]
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Vispārējās debates par Satversmes I daļu

IV. sesijas 2. sēde (1921.gada 21.septembrī) .................................. 22
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; viceprezidents S.Kambala)

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ................................................................ 22
[Satversmes vēsturiskie priekšnoteikumi, Latvijas
demokratizēšana; demokrātijas principa nostiprinājums
konstitūcijā; pilsoņu politiskās tiesības; Satversmē nostiprināto
tiesību realizācijas nodrošināšana; Latvijas sociāldemokrāti;
demokrātija – tās nozīme strādniecībai; Satversmes I daļas
projekta kritika: pretrunas demokrātijas principam; Valsts
prezidenta institūts – nepieciešamība no tā atteikties;
likumdošana: tautas tiešā likumdošanas nozīme, tās
ierobežojumu nepamatotība, valdības likumdošanas
nepieļaušana; projekta nepieņemamība sociāldemokrātu
frakcijai un darba tautai – nepieciešams to noraidīt un pārstrādāt]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................. 31
[Latvijas tautas un Amerikas tautas likteņu salīdzinājums;
Satversmes I daļas projekta kritika: Dieva vārds Satversmē;
nepieņemami pieņemt Satversmi pa daļām; valsts iekārta –
imperiālistiska un demokrātiska; valsts pārvalde (valdība) –
centralizēta, boļševistiska vai kantonu sistēma, reālā vara,
pašvaldību iestādes; valsts teritorija – Latgales īpatnības,
autonomijas nepieciešamība; Valsts prezidents; deputāti –
vecuma cenzs; projektu nepieciešams pārstrādāt.]

- A.Petrevics (sociāldemokrātu mazinieku partija): ............................ 37
[Satversmi pieņemt pa daļām iespējams; nerakstītās (Anglija)
un rakstītās konstitūcijas – priekšrocības, nozīme, grozīšanas
iespējas; Satversmes I daļas projekta kritika: Valsts prezidenta
institūts: lietderība, prezidenta institūts Amerikā un Francijā,
prezidenta pilnvaras; parlamenta, Ministru kabineta un
prezidenta savstarpējās attiecības, prezidentam paredzēto
funkciju izpildes nodošana Ministru prezidentam, parlamenta
vadītājam, Ministru kabinetam; tautas tiešā likumdošana:
referenduma nozīme (tautas audzināšana),  tautas nobalsošanas
vienkāršošana; kara tiesa; deputātu imunitāte; parlamenta
divpalātu (Trasuna priekšlikums) sistēmas nepieņemamība tiešā
demokrātijā;  projektu nepieciešams pārstrādāt jautājumā par
Valsts prezidentu.]
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- O.Nonācs (ārpus partijām): ................................................................. 51
[Satversmes nozīme; Satversmes projekts: demokrātijas principa
garantijas; atsevišķa valsts prezidenta un parlamenta priekšsēdētāja
institūta nepieciešamība un priekšrocības (lietderības princips);
referenduma institūts: demokrātijas vai konservatīvisma (Šveice)
aizsargs, tautas tiesību nodrošināšana; Satversmes ieviešanas
nodrošināšanai nepieciešams pārstrādāt projektu jautājumā par
valsts prezidentu.]

IV. sesijas 4.sēde (1921.gada 27.septembrī) ................................... 56
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): ...................................................... 56
[Satversmes Sapulces loma tautas pašnoteikšanās idejas
realizācijā, salīdzinājums ar Nacionālo padomi, tās nozīme
Latvijas tautas pašnoteikšanās prasības uzturēšanā; galvenais
diskusiju objekts Satversmes projekta apspriešanā – valsts
prezidenta institūts un referendums: valsts prezidents –
savienojamība ar demokrātiju, atsevišķā amata nozīme un
priekšrocības, uzturēšanas izmaksas, prasības kandidātam;
referendums – Satversmes projektā paredzēto nosacījumu
pamatotība; visi iebildumi nepamatoti un nedemokrātiski –
Satversmes projekts atbalstāms, arī bez pārstrādāšanas ar to var
lepoties.]

- A.Ozols (darba partija): ..................................................................... 60
[Valstī iestājies brīdis, kad Satversme nepieciešama, bet to
izstrādājot nedrīkst atsevišķu partiju programmas stādīt augstāk
par valsts interesēm; iepriekšējo runātāju izklāstītās teorijas atklāj
valsts iekārtu dažādību, bet, izstrādājot konstitūciju, jāievēro
Latvijas īpatnības – domstarpības valsts prezidenta un
referenduma jautājumos apliecina 2 teoriju sadursmi, atšķirīgu
demokrātijas izpratni (reprezentatīvā un tiešā demokrātija);
tiešās demokrātijas aizstāvji neievēro Latvijas tautas īpatnības
– vēsturiski pasīva līdzdalībā valsts pārvaldē; tauta nav
jāapgrūtina ar tiešiem likumdošanas pienākumiem, bet tas jāuztic
reprezentantiem; divpalātu sistēmas nepiemērota –
likumdošanas koriģēšanu var veikt valsts prezidents (šāda
institūta nepieciešamība); iebildumi pret valsts prezidenta
institūtu nepamatoti, 1,5 gada laikā izstrādāto Satversmes
projektu nav iespējams  pārstrādāt 7 dienās; Satversmes projekts
atbalstāms kā pamats tālākai apspriešanai – tajā nostiprinātā
valsts iekārta atbilst neatkarīgas valsts idejai.]



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Vispārējās debates par Satversmes I daļu

5

- P.Šīmanis (vācu demokrātu partija): .................................................... 63
[Satversmes projektā valsts varas jēdziens pamatots uz partiju
parlamentu kā tautas gribas izteicēju – atbilst novecojušai
demokrātijas teorijai; modernā demokrātijā tautas gribai jābūt
izteiktai uz citiem pamatiem – to nodrošinātu divpalātu sistēmas
ieviešana (arodu parlaments), kuru Komisija* neatbalstīja; tomēr
tautas vēlētā valsts prezidenta institūta ieviešana daļēji atbilst
modernas demokrātijas uzskatiem – nozīme tautas gribas paušanā,
bailes no despotisma nepamatotas; Satversmes projekts atbalstāms.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ............................................................. 64
[Valsts konstitūcijas (Satversmes) nozīme, būtība, stabilitāte,
grozīšana – Satversmi nedrīkst apspriest pēc teorijām, tai jābūt
“dzīvai”; iebildumi pret valsts prezidenta institūtu noraidāmi –
salīdzināšana ar monarhu kļūdaina (pastāv modernās
demokrātijās), nepamatotas bailes par iespējām grozīt konstitūciju
(grozījumiem citi iemesli, valsts apvērsumi var būt neatkarīgi no
prezidenta, arī formāli demokrātiska konstitūcija nenodrošina
reālu demokrātiju, bet bīstamāka vairāku amatu koncentrēšanās
vienas personas rokās); atsevišķa valsts prezidenta amata
nepieciešamība: stabilitātes nodrošināšanai nepieļaujami to
savienot ar Saeimas vai Ministru kabineta vadītāja amatu; nepareizi
valsts varu balstīt tikai uz parlamentu (tautas gribas reprezentēšana
teorijā un praksē atšķiras) – parlamentam daudz kļūdu, kuras var
novērst valsts prezidents; valsts prezidenta vēlēšanas – tāpat kā
parlamenta vēlēšanās kļūdas iespējamas, bet vieglāk novēršamas
(atšķirīgas vēlēšanas); argumenti par izdevumiem valsts prezidenta
amatam nepamatoti (veicot Saeimas kļūdu labošanas funkciju,
tiek novērsti daudz lielāki izdevumi, ja būtu nepieciešams rīkot
referendumu); noraidāmi argumenti pret vispārīgās vēlēšanās
vēlētu prezidentu: var tikt ievēlēts ar balsu minoritāti, bet tas
iespējams arī parlamenta vēlēšanās; nesaskaņas ar parlamentu
iespējamas, paredzētas arī Satversmē (iespēja atlaist vienam otru),
bet parlamentārisms ir pastāvīga cīņa; tautas vēlēts prezidents
tuvāks tiešai demokrātijai; valsts prezidenta loma iespējamo
nesaskaņu risināšanā starp parlamentu un izpildvaru; tautas
likumdošanas tiesības: bieži referendumi nevēlami; atsevišķās
aktīvas personas var uzrakstīt likumu, bet tā pieņemšana iespējama
citādā ceļā (atsevišķi deputāti, Ministru kabinets),  paredzētie
ierobežojumi pamatoti; ieteikumi nodot projektu pārstrādāšanai
noraidāmi, aizkavētu Satversmes pieņemšanu uz ilgu laiku –
Satversmes projekts atbalstāms, jāpāriet uz lasīšanu pa pantiem.]

* Šeit un turpmāk – Satversmes komisija
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- J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): .................................................. 74
[Satversmes projekta kritizētājiem, norādot uz tā nedemokrā-
tiskumu, jāņem vērā tautas vēsture un īpatnības – Latvijā
nepieciešams tieši vēlēts valsts prezidents: Satversme rakstīta
ilgam laikam, kontrole pār likumdevēju iestādi nepieciešama;
garants valsts stabilitātei parlamenta darboties nespējas gadījumā
– valsts prezidents un referendums; attiecību starp prezidentu
un parlamentu regulējums Satversmes projektā iespējamo
konfliktu gadījumā – tautas gribas respektēšana; līdzsvars
prezidenta un parlamentu kompetences un tiesību sadalījumā
(bruņoto spēku padotība, budžets, prezidenta rīkojumu
līdzparakstīšana), prezidenta ievēlēšana vispārīgās vēlēšanās –
demokrātijas principa ievērošana, iespēja nepieciešamības
gadījumā atlaist Saeimu;  tautas likumdošanas tiesības –
paredzēto ierobežojumu pamatotība, referenduma tiesības
iespējams paplašināt tikai, ja tauta attīstīsies; par priekšlikumu
par Latgales autonomiju – Latgalē nepieciešams paplašināt
pašvaldību, bet tas attiecas uz pašvaldību likumu; priekšlikumi
nodot projektu pārstrādāšanai noraidāmi – Satversmes projekts
atbalstāms, jāpāriet uz lasīšanu pa pantiem.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): ............................................ 79
[Aizrādījumi par pārāk lielas nozīmes piešķiršanu teorijai nevietā
(paši oponenti nekonsekventi) – teorija ir prakses atspoguļojums,
tāpat kā  partijas “bezpartejiskas” ir tikai pēc nosaukuma,
attieksme pret valsts prezidenta institūtu arī radusies no teorijas;
argumentu par prezidenta nepieciešamību un lomu parlamenta
kļūdu novēršanā kritika: partiju ietekmes pārvērtēšana un vēlētāju
lomas nenovērtēšana deputātu ievēlēšanā, arī partiju nozīme;
Francijas prezidenta “dekoratīvā” loma – Latvijas perspektīva
pie esošā Satversmes projekta; prezidenta varas stiprināšanas
iespēja (Amerikas konstitūcija);  parlamenta atlaišanas
attaisnojums, ja parlaments ievēlēts uz ilgu laiku (Anglija); tautas
vēlēta valsts prezidenta institūta atbalstītāju patiesā attieksme
(negatīvā) pret demokrātiju (A.Niedras idejas); tiešās tautas
likumdošanas priekšrocības (Šveices piemērs); tautas vēlēts
prezidents neattaisnos uz to liktās cerības, šāda institūta kā valsts
galvas ievēlēšanas gadījumā tas jāievēl parlamentam – iebildumi
par iespējamiem satricinājumiem nepamatoti (piemērs par tautas
vēlētu Amerikas prezidentu), arī prezidenta tiesības pārāk mazas;
Satversmes projekts: pārstrādāt 7 dienu laikā iespējams –
Komisijai jādod precīzi norādījumi; parlamenta atlaišanas
funkcija – var piešķirt arī parlamenta ievēlētam prezidentam
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(Francija, Anglija); Satversmes projekts jāpārstrādā – jāatsakās
no tautas vēlēta prezidenta un jāpaplašina tautas likumdošanas
tiesības.]

- G.Reinhards (kristīgā nacionālā savienība): ........................................ 86
[Latvijas konstitūciju nosaka samērs starp 2 varām – nacionālo
un internacionālo ideju; sociāldemokrātu patiesie nolūki –
sociālisma ieviešana demokrātijas aizsegā; nacionālās idejas
nozīme Latvijas valsts izveidošanā; valsts prezidenta galvenais
uzdevums – iemiesot Latvijas nacionālisma ideju; tikai
nacionālas Latvijas valsts iespējamība; kristīgā nacionālā partija
– demokrātijas un nacionālas valsts aizstāve.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................... 89
[Argumentu par valsts prezidenta institūta nepieciešamību
kritika: prezidenta kā tautas gribas paudēja lomas pārvērtēšana;
partiju loma parlamentārismā un Latvijas pilsoņu attiecības,
partijas nereprezentē tautu (partiju vēlēts prezidents tautas gribu
nepaudīs); vēlētie tautas priekšstāvji, kas pārstāv šķiras vai
partijas, vismaz to daļa patiesi pauž tautas gribu (uztur kontaktus
ar vēlētājiem), bet tautas vēlēts prezidents nebūs atbildīgs
nevienai šķirai, partijai, tautas gribu nepaudīs – arī tautas vēlēts
prezidents tikai Vācijā, Amerikā, bet nav pamata pārņemt šos
piemērus; citās valstīs prezidenta institūta pastāvēšana motivēta
– Latvijā kā vienīgais motīvs minēta tautas rakstura īpatnības
(Goldmanis), argumenti par nespējīgu parlamentu nepamatoti;
prezidents nebūs spējīgs novērst parlamenta un Ministru kabineta
sadursmes, jo atkarīgs no valdības (nav tiesību patstāvīgi izdot
rīkojumus) – varēs tikai bremzēt parlamenta likumdošanu,
pildot parlamenta otrās palātas funkciju (surogāts); Satversmē
nevajag ieviest paragrāfus, kas stiprina izpildvaru, rada otrās
palātas surogātu un vājina demokrātiju – demokrātijai jābūt
aizsargātai pret reakcionārām tendencēm, tomēr demokrātiju
glābs nevis rakstītā konstitūcija, bet demokrātijā ieinteresētie
slāņi; izteiktie argumenti valsts prezidenta institūta atbalstam
apliecina, ka Latvijā radusies internacionālā pilsonības fronte
pret darba tautu (atbalsta izpildvaras stiprināšanu, ierobežo
parlamenta tiesības), kas aprobežo demokrātiju, tomēr  Latvijas
pastāvēšana atkarīga no demokrātijas internacionālajām
tendencēm.]

- J.Kindzulis (Latgales zemnieku partija): ........................................... 94
[Tautas vēlēta prezidenta ideja atbilst demokrātijas prasībām –
referendumā tiek pausta tautas griba; iespējamo kļūdu
novēršanai Latvijas parlamenta likumdošanas darbībā
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nepieciešams  regulators – valsts prezidents; Satversmes
projektu nav ieteicams nodot Komisijai, labojumus iespējams
izdarīt lasījumā pa pantiem, nevajadzīga vilcināšanās Satversmes
pieņemšanā – Satversmes projekts atbalstāms.]

- K.Pauļuks (zemnieku savienība): .......................................................... 96
[Kreiso iebildumi pret Satversmes projektu nepamatoti – liecina
par demokrātijas atšķirīgu izpratni, bet patiesais mērķis –
sociālisms (demokrātija kā līdzeklis tā sasniegšanai);
demokrātiju nepieciešams ne tikai ieviest, bet arī uzturēt – valsts
prezidenta vara vienīgā demokrātijas garantija Satversmes
projektā: izlietodams savu varu, prezidents aizstāv demokrātiju;
valsts prezidenta institūts nepieciešams arī, jo nav savienojami
parlamenta un Ministru kabineta prezidentu amati, – prezidentam
īpaši uzdevumi; Satversmes projekts atbalstāms, labojumus
iespējams izdarīt lasījumā pa pantiem.]

IV. sesijas 5. sēde (1921.gada 28.septembrī) ................................ 99
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): .............................. 99
[Satversmes projekta vērtējums no organizētās strādniecības
pārstāvju pozīcijām (no vispārējā sociālistiskā viedokļa):
pilsoniska konstitūcija, nevis strādniecības un demokrātijas
interesēs (Francijas piemērs); kaut arī noteikts, ka vara pieder
tautai (2.pants), pārējie noteikumi tam pretrunā: tautas griba
mainīga, arvien vairāk virzās uz kreiso pusi, tāpēc, lai
konstitūciju piemērotu tautas interesēm, likumdošanas iestādēm
(parlamentam) jānosaka iespējami īsāks darbības termiņš
(Satversmē Saeimas pilnvaru termiņš par garu); valsts
prezidenta institūts:  nepieļaujams demokrātijā; prezidenta vara
– nevis novērsīs parlamenta kļūdas, bet demokrātijas
apdraudējums; prezidenta ar lielām pilnvarām ietekmēšanas
iespējas, atkarīgs no finansiālām u.c. interesēm, kuras var
pamudināt viņu uz nedemokrātiskiem soļiem (Amerikas
piemērs par prezidenta veto tiesībām); tautas priekšstāvjus nav
nepieciešams kontrolēt, īpaši to uzticēt vienai personai –
prezidenta institūts tikai pilsoņu šķiras interesēs; tautas
likumdošanas iniciatīvas tiesību ierobežošana nepamatota –
motivācija demagoģiska nevis demokrātiska; tomēr Satversmes
projekts pašlaik sīkumos nav jākritizē, bet tas jādara pie
atsevišķiem pantiem; pilsoniskā parlamenta ideja
bankrotējusi, jo mazinājušies pilsonības sociālie uzdevumi
(Francijas piemērs), Satversmes Sapulces likumdošanā
strādniecības intereses netiek ievērotas, sociālie jautājumi netiek
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risināti (Anglijas piemērs), politiskās tiesības tiek ierobežotas
(piemēri); projekts tiek kritizēts nevis cerot, ka jaunais atrisinās
visus jautājumus, bet, lai panāktu, ka pilsoniskā iekārta kļūst
demokrātiskāka, – strādniecībai lielākas iespējas aizstāvēt savas
intereses un sasniegt savu mērķi (sociālā revolūcija); strādnieku
masas atbalsta jaunu tautas priekšstāvniecības  iekārtu – padomes
(Vīnes sociālistu konference), tās ir strādniecības varas nākotne;
konstitūcijai jābūt iespējami demokrātiskākai, lai sociāla kustība
norisinātos mierīgāk (strādniecības vara nenovēršama) Satversmes
projekts nepieņemams strādniecībai, to nepieciešams pārstrādāt.]

- J.Rainis (sociāldemokrāts): ................................................................ 110
[Latvijas valsts pamatu un attīstības virzienu noteikšana svarīga, bet
praksē vērojamas nedemokrātiskā attīstības tendences – tauta
nepiedalās politikā, varas un tautas atrautība, novirzīšanās no iesāktās
demokrātiskas valsts veidošanas; referendums: tautas pamattiesība,
tā loma tautas iesaistīšanai valsts dzīvē (Šveices piemērs), Satversmes
projektā ierobežojumi nepamatoti – apliecina pilsonības bailes no
tautas, bet tās interesēs ir valsti uzturēt; referendums – arī līdzeklis
politiskās izglītības jomā; tautas vēlēts valsts prezidents: aplami uzskati
par tā lomu demokrātijas veicināšanā, konservatīvo un reakcionāro
partiju patiesie nolūki (melnā reakcija) – kontrolēt tautu, argumenti
par parlamenta kontroli apšaubāmi (ja prezidents pārstāvēs tādus
pašus spēkus); demokrātisms ir ne tikai tautas, bet arī pilsonības
interesēs; prezidenta institūts modernā republikā – mantots no
monarhijas, bet agrākās republikas pierāda, ka nav nepieciešams;
tomēr jārēķinās, ka pilsonība no prezidenta idejas neatkāpsies, jādomā
par viņam izvirzāmām prasībām, funkcijām – īpaša nozīme kulturālam
garam; pastāvēt var tikai kultūras valsts, bet tās priekšnoteikums –
demokrātija (Šveices piemērs), Latvijā jāvalda kultūras garam.]

- M.Bružis (tautas partija): ................................................................... 116
[Domstarpības par Satversmes projektu pārāk lielas, jāpanāk,
lai to atbalstītu lielāka majoritāte, – konstitūcija ir līgums starp
dažādu reālo spēku samēriem, oponentu iebildumus nedrīkst
ignorēt; valsts dibināšana apliecina, ka vēsturiski latvieši kritiskos
brīžos spējuši vienoties, – atkārtotā Satversmes apspriešanā
Komisijā trūkumi būtu novēršami; Satversmes projekta
nepilnības un to skaidrojums: lielāka vienprātība nav sasniegta,
jo atšķirīga izpratne par demokrātiju; jāvienojas, no kāda
viedokļa risināmi demokrātijas jautājumi, – demokrātiju uztverot
kā tautas valdību, svarīgi formulēt “tautu”, jāņem vērā “tautas
vadoņu” nozīme (2 veidu – tautas vadīti un tautu virzoši);
atšķirīgi uzskati par valsts prezidenta institūtu: no lietderības
viedokļa viena persona nevar vienlaicīgi vadīt parlamentu un
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pildīt valsts prezidenta funkcijas; pieņemamāks variants, kad
prezidentu ievēl parlaments, – vairākas vēlēšanas lieks
apgrūtinājums, tauta nevar savu varu dalīt, nododot divām
instancēm; valsts prezidents nepieciešams arī, lai būtu iespējams
atlaist parlamentu; referendums: ne vienmēr progresīvs, bieži
referendumi veicina pseidodemokrātiju (70.pants nevajadzīgi
paredz iespēju nodot referendumam katru likumprojektu),
latviešu tautai referendums apgrūtinošs, jo vēl maz izglītota;
likumdošana: jāparedz arī likumu kodificēšana un saskaņošana;
Satversmes tekstam jābūt skaidram – pieejamam (saprotamam)
tautai, tāpēc ekonomiskiem jautājumiem Satversmē jābūt
plašākiem (valsts budžets, nodokļi, ārkārtas izdevumi) – valstij
radušies lieli parādi, bet likumdevējam par to nezinot; Satversmes
projekts jānodod atpakaļ Komisijai atkārtotai caurskatīšanai.]

Referentu atsauksmes (pēdējais vārds):

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 122
[Iebildums par Satversmes projekta dalīšanu nepamatots –
Satversmes I daļu iespējams pieņemt atsevišķi, jo risina
nošķiramus jautājumus, daudzās valstīs nav II daļas; Latgales
jautājums attiecas uz Satversmes II daļu (Trasuna priekšlikumi);
Komisija noraidījusi saimniecisko jautājumu plašāku iekļaušanu
Satversmē (Bruža priekšlikums); galvenie iebildumi projektā
pret valsts prezidentu un referendumu; noraidāmi iebildumi
pret Komisijas mazākuma priekšlikumu apvienot valsts
prezidenta un Saeimas priekšsēdētāja amatus – paredzētās
funkcijas šauras, neradītu personu ar ļoti lielu varu, nebūtu
tiesības atlaist Saeimu, idejas pamatā pagaidu satversme, kas
balstīta uz demokrātiskās valstīs iedibinātiem principiem]

- Referents J.Purgalis: ........................................................................ 123
[Petrevica izteikumi, piedēvējot apgalvojumu, ka valstīs ar
nerakstītu konstitūciju valda anarhija, neatbilst patiesībai (citāts
no stenogrammas), bet Satversmes jēdziena izpratne sakrīt;
Cielēna piezīmes par Satversmes priekšnoteikumu ievērošanu
nepamatotas – Satversmes Sapulcei tautas vara deleģēta, ārpus
tās nav varas, kas varētu ietekmēt Satversmes Sapulces darbu;
stipras valsts priekšnoteikums – politiskā vienība, valsts
prezidents kā politiskās vienprātības simbols, iekārta, kurā valsts
vara pareizi norobežota un sadalīta; vara, kas koncentrēta vienās
rokās, despotiska – parlaments nevar būt vienīgais varas nesējs
(absolūtā parlamenta varas sekas, Vācijas piemērs); parlamenta
kontrole nepieciešama, jābūt iespējām atlaist – tautas vēlēta
prezidenta kā tautas gribas paudējā loma (prezidenta vēlēšanas
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nenozīmē atkārtotu pilnvaru došanu, bet funkciju deleģēšanu);
pareiza juridiska konstrukcija neiespējama, ja atšķirīgi uzskati par
tiesiskiem jēdzieniem, – konstitūcija vispirms ir tiesiskā iekārta, kas
jābūvē uz tiesiskiem pamatiem; parlamentā vēlēts valsts prezidents
nevar veikt regulatora funkcijas (likumdevēja un izpildvaras),
prezidenta amatu nevar savienot ar parlamenta prezidenta (arī
Satversmes Sapulces prezidents nevar atlaist Satversmes Sapulci)
vai ministru prezidenta amatu (parlamentārā iekārtā Ministru
kabinets atkarīgs no parlamenta); kā piemēri jāizvēlas valstis, kuru
iekārta balstīta uz pārbaudītiem principiem, – valstis, kurās ir
prezidents, ir demokrātiskas un stiprākas; Satversmes projekta
atgriešanai Komisijai nav jēgas – tās locekļi savus uzskatus
noskaidrojuši;  referendums: Satversmes projektā paredzēti
gadījumi tikai svarīgiem gadījumiem, tautai jābūt sagatavotai,
ierobežojumi pamatoti (Šveicē biežie referendumi netiek pozitīvi
vērtēti) – atbilst demokrātiski domājošu pilsoņu interesēm.]

Priekšlikums par sēdes pārtraukšanu ................................................... 130
[Atlikt balsošanu par pāreju uz pantu lasīšanu un par ar to
saistītiem iesniegtajiem priekšlikumiem.]

Balsojums ......................................................................................................... 130
- par priekšlikumu – noraidīts

Priekšlikumi: ........................................................................................ 131
[1.priekšlikums: projekta III nodaļu (valsts prezidents) un
V nodaļu (tautas tiešā likumdošana) nodot Satversmes
komisijai pārlabošanai 7 dienu laikā, labojot noteikumus par
valsts galvas funkcijām un pilnvarām, tautas tiešo likumdošanu,
padarot to reāli iespējamu (A.Petrevics, F.Cielēns, O.Nonācs);
2.priekšlikums: visu Satversmes projektu nodot Satversmes
komisijai pārlabošanai 7 dienu laikā, tā papildināšanai ar nodaļu
par Latgales apgabala pašvaldību (F.Trasuns).]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: ........................................................................ 131

[abi priekšlikumi noraidāmi]

Balsojums ......................................................................................................... 131
- par 1.priekšlikumu – noraidīts
- par 2.priekšlikumu – noraidīts
- par pāreju uz pantu lasīšanu – pieņemts

Tiek pieņemts lēmums pāriet uz Satversmes I daļas
lasīšanu pa pantiem
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Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
(otrais lasījums)

IV. sesijas 7. sēde (1921.gada 4.oktobrī) ....................................... 132
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

Satversmes virsraksts .......................................................................... 132

Priekšlikumi:
- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 132

[Priekšlikums mainīt virsrakstu uz “Latvijas demokrātiskās
Republikas Satversme”, lai uzsvērtu tās demokrātisko būtību.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: ................................................................. 133

[Virsraksta paplašināšana nav nepieciešama, Latvijas demokrātiskā
iekārta noteikta Satversmes 1.pantā – priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 133
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

Satversmes virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
 (Satversmes virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

Satversmes ievads ................................................................................ 133

- K.Irbe (kristīgā nacionālā savienība): ................................................ 133
[Jāuzsver latviešu tautas iegūtā brīvība un tautu vienojošais spēks
– Dievs; priekšlikums grozīt ievadu: iesākt ievadu ar vārdiem
“Pateikdamies Visuvarenajam Dievam par iegūto brīvību”;
priekšlikums nav jāapspriež no partiju viedokļa, jo Dievs ārpus
partijām; kaut pastāv dažādas ticības, par Dievu nav augstākā spēka
– jālemj atbilstoši personīgajiem reliģiskajiem pārdzīvojumiem,
tāpēc priekšlikums balsošanai: balsot izsaucot pēc vārdiem.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 134
[Komisijas variants visiem saprotams, bet Irbes priekšlikums
nepieņemams – pārdabisko spēku piesaukšanai Satversmē nav
vietas; Latvija brīvību ieguvusi laicīgā veidā; priekšlikums
noraidāms, jo parāda kristīgo partiju liekulīgo dabu.]
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- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 135
[Vārdi “Dieva žēlastība” vēsturiski raksturīga un izdevīga
valdniekiem, garīdzniekiem, kuriem laicīgās personas bijušas
pakļautas (baznīcas un laicīgās varas attiecību veidošanās);
reliģijas lietām nav vietas parlamentā un politikā –  priekšlikums
noraidāms kā novecojis politiskai dzīvei.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 136
[Vienīgajam Latgales kristīgo zemnieku savienības bloka
iesniegtajam labojumam negaidīta kritika, jo viss pārējais
Satversmē gandrīz tikai sociāldemokrātu interesēs; argumenti
pret priekšlikumu nepamatoti – arī Dieva noliedzējiem ir savs
Dievs, latviešu tautas vairumam Dievs svarīgs; pārmetumi
kristiešiem, ka neatbalstīja Latvijas neatkarību, nepamatoti;
priekšlikumu atbalsta ne tikai garīdznieki, neattiecas uz reliģiju
– priekšlikuma atbalstīšana nozīmētu tautas gribas ievērošanu.]

- Ā.Klīve (zemnieku savienība): ......................................................... 138
[Vērtējot priekšlikumu ārpus partijām, jāatšķir Dieva un ticības
jēdziens no baznīcas jēdziena; baznīcas un laicīgās varas attiecību
attīstība; priekšlikuma pamatā – aģitācija (savas kompromitējošās
darbības slēpšana), formulējums neparāda arī attieksmi pret
ticību; ticība ir individuālas dabas jautājums, bet Dieva vārda
iekļaušanai likumā nav pamata; priekšlikums nepieņemams
zemnieku savienībai (balsošanā atturēsies).]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 139
[Baznīcas un laicīgās varas attiecību veidošanās (teokrātiskas
valsts izbeigšanās, baznīcas lomas mazināšanās, kapitālistisko
partiju centieni izmantot reliģiju varas interesēs, baznīcas
nošķiršana no saimnieciskās dzīves); strādniecības attieksme
pret reliģiju (Markss) – reliģijas brīvību nevar aizliegt, bet reliģija
aptumšo šķiru cīņu; Trasuna priekšlikums ir aģitācija; baznīcas
gara izmantošana likumdošanā nepieļaujama – modernā
konstitūcijā jāparedz tiesības arī ateistiem; priekšlikums
noraidāms – konstitūcijai jābūt demokrātiskai un laicīgai.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 141
[Argumenti pret priekšlikumu nepamatoti – neparedz baznīcas
iejaukšanos valsts dzīvē, arī Amerikas, Šveices konstitūcijā Dieva
vārds lietots; Dieva vārds konstitūcijā to nezaimo, arī ateisti tic
– materiālisma Dievam; priekšlikums iesniegts nevis aģitācijai,
bet izsaka kristīgās tautas garu, ar ticību nav saistīts;
sociāldemokrāti liekulīgi, jo vārdos aizstāv ticības brīvību, bet
noliedz Dieva vārda lietošanu.]
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- K.Irbe (kristīgā nacionālā savienība): ................................................ 142
[Argumenti pret priekšlikumu nepamatoti, priekšlikums nav pareizi
saprasts; priekšlikuma mērķis – Dieva cildinājums, nevis zaimošana.]

- A.Rudevics (sociāldemokrāts): .......................................................... 143
[Priekšlikums parāda to iesniedzēju (Baltijas mācītāju) liekulību;
sociāldemokrāti cīnījušies par tādu valsts iekārtu, kas izteikta
Satversmes ievadā (Komisijas redakcijā); balsojums par
priekšlikumu atklās liekuļus.]

- G.Reinhards (kristīgā nacionālā savienība): ................................... 144
[Argumenti pret priekšlikumu nepamatoti (Dermaņa
atsaukšanās uz zinātnes laikmetu), priekšlikums izsaka vēlētāju
(Latvija tautas) gribu, kas nav padevusies Rietumieropas viltus
mācībām; Amerika, kur neticīgo vairākums, nav atteikusies no
Dieva vārda, attīstītās valstīs zinātne sāk atteikties no
materiālistiskā uzskata; Dieva vārda nozīme ne tikai kristīgajiem;
balsojums parādīs izšķiršanos par ideālistiskiem vai
materiālistiskiem uzskatiem, bet tautas vairums no Dieva vārda
neatteiksies – pret tautas gribu nevar nostāties.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................ 147
[Priekšlikumam demagoģisks raksturs – vēstures falsifikācija,
atsaukšanās uz Amerikas konstitūciju nevietā, par paraugu jāņem
moderno valstu konstitūcijas (Vācija, Ungārija, Čehoslovākija);
latviešu tautas patiesā attieksme pret reliģiju un tās lomu atšķirīga,
vairāk izglītota – saprot, ka tautas brīvība atkarīga no pašas tautas,
nevis Dieva, to apliecinās arī nākamās vēlēšanas.]

- Ā.Klīve (zemnieku savienība): ........................................................... 149
[G.Reinharda pārmetumi nepamatoti (stenogrammu citāts);
Dieva vārds himnā nav arguments Dieva vārda iekļaušanai
Satversmē; balsošanas neizšķirs jautājumu par Dieva esamību;
zemnieku savienība ciena ticību, bet nepieņem aģitāciju
(balsošanā atturēsies).]

- P.Šīmanis (vācu demokrātu partija): .................................................. 150
[Priekšlikums nepieņemams – uzticība Satversmei (un valstij) nav
atkarīga no reliģiskās pārliecības; arī proletārisko ideju
uzspiešana  (V.Dermanis) nepieņemama (no balsošanas
atturēsies).]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: ................................................................. 150

[Priekšlikums noraidāms, ievada formulējumam jābūt
vienkāršam; atsaukšanās uz Amerikas, Vācijas konstitūciju
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nepamatota – Dieva vārds nav minēts (tikai Polijā); Komisijas
atbalstītais redakcionālais pārgrozījums – aizstāt ievadā “sekošu”
ar “šādu”.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 151
[Komisijā priekšlikums nav apspriests; Amerikas valstu
(Konektikutas, Ņujorkas), Šveices konstitūcijās Dieva vārds
minēts (tā pamatojums); Satversmes Sapulcei nedrīkst būt
vienaldzīgas tautas domas, jo runā tautas vārdā, – priekšlikums jāizšķir
vairākumam.]

Balsojums ......................................................................................................... 152
- par K.Irbes, G.Reingarda u.c. priekšlikumu – noraidīts

(pamatojoties uz Satversmes Sapulces kārtības ruļļa 130.pantu
balsojums par papildinājumiem pie ievada notiek izsaucot pēc
vārdiem)

- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts
(saskaņā ar Satversmes Sapulces kārtības rulli iesniegtais
redakcionālais pārlabojums nav pārbalsojams – uzskatāms par
pielikumu pie teksta)

Satversmes ievads pieņemts iesniegtā redakcijā,
ievērojot Komisijas iesniegtos labojumus

(Satversmes ievads nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

I daļas virsraksts (Valsts iekārta) un 1.nodaļas virsraksts
(Vispārējie noteikumi) ........................................................................... 155

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Virsraksti pieņemti iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā I daļas virsraksts izslēgts;

1.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

1.pants (valsts iekārta) ......................................................................... 155
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

1.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(1.pants nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

2.pants (valsts vara) ............................................................................. 156
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

2.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(2.pants nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)
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3.pants (valsts teritorija) ....................................................................... 156

Priekšlikumi un debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 156
[Panta redakcija var radīt pārpratumus – starptautiskie līgumi
nenosaka valsts iekšējās robežas, bet tikai ārējās; valsts iekšējās
robežas noteiks iekšējie likumi (vēlēšanu likums, apriņķu robežu
noteikumi); priekšlikums papildināt pantu  ar vārdiem “Latvijas
likumos”, lai paredzētu, ka valsts robežas nosaka arī iekšējie
likumi.]

- A.Buševics (sociāldemokrāts): .......................................................... 157
[A.Berga priekšlikums nesasniedz mērķi – saprotams, ka
starptautiskie līgumi var noteikt arī iekšējās robežas;
priekšlikums pantu rediģēt (mainīta vārdu secība, lai norādītu,
ka Latvijas teritorija tiek veidota starptautiskos līgumos noteiktās
robežās).]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 157

[Priekšlikumi sakrīt ar Komisijas iecerēm – Latvijas teritoriju veido
4 zemes  (Vidzeme daļēji pieder Igaunijai), robežas noteiktas
starptautiskos līgumos, kas nevar grozīt iekšējās robežas;
priekšlikumi paredz ieviests skaidrāks formulējums – vairāk
atbalstāms Buševica priekšlikums.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 157
[Iesniegta redakcija pietiekami skaidra, labojumi nav
nepieciešami – priekšlikumi noraidāmi.]

Priekšlikums:

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................. 158
[Abi priekšlikumi viens otru papildina; priekšlikums abus
priekšlikumus apvienot, jo redakcionālas dabas.]

[Prezidenta J.Čakstes aizrādījums, ka O.Nonāca priekšlikums izteikts par
vēlu]

Balsojums ......................................................................................................... 158
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par A.Buševica priekšlikumu – pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

3.pants pieņemts ar labojumiem
(3.pants nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)
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4.pants (valsts karogs) .......................................................................... 159

Priekšlikumu un debates:

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 160
[Priekšlikums papildināt projektu ar jaunu 4.pantu (par
Latgali), esošo 4.pantu uzskatīt par 5.pantu.]

- Prezidents J.Čakste: ......................................................................... 160
[Kempa priekšlikums tiks izskatīts pēc 4.panta apspriešanas.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................ 160
[Strādniecība piedalās Satversmes izstrādāšanā, lai padarītu to
demokrātiskāku, bet nevar balsot pat pilsoniskās iekārtas
karogu.]

(sakarā ar nekārtībām zālē tiek izsludināts pārtraukums, notiek balsojums
par Dermaņa izslēgšanu no sēdes, pēc tam tiek paziņots par priekšlikumu
sēdi slēgt, jo frakcija neredz iespēju tajā tālāk piedalīties)

- A.Alberings (zemnieku savienība): .................................................... 161
[Sēdes slēgšana, kuras motivējums ir Dermaņa izslēgšana,
pierādītu, ka Satversmes Sapulces vairākums strādā neapzinīgi,
– jāpabeidz vismaz iesāktā panta izskatīšana; Satversmes
Sapulces priekšlikums par sēdes slēgšanu noraidāms.]

Balsojums par sēdes slēgšanu ........................................................................ 161
- par sēdes slēgšanu – noraidīts

(sociāldemokrātu frakcija atstāj zāli)

Priekšlikumi un debates:

- M.Skujenieks (sociāldemokrāts mazinieks): ...................................... 161
[Sakarā ar to, ka liela daļa deputātu pametuši zāli, nepieņemami
turpināt Satversmes projekta apspriešanu, priekšlikums sēdi
slēgt.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 161
[Valsts karoga un valsts apvainošana nepieļaujama, Dermani
vajadzēja izslēgt vismaz uz 3 sēdēm; sēdes slēgšana nav
atbalstāma – parādītu Satversmes sapulces nenopietno attieksmi
pret darbu.]

Balsojums par sēdes slēgšanu ........................................................................ 162
- par sēdes slēgšanu – noraidīts
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 162

[Priekšlikumu pie panta nav; lūgums pieņemt pantu Komisijas
redakcijā.]

Balsojums ......................................................................................................... 162
- par Komisijas iesniegto labojumu – pieņemts

4.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(ar 15.10.1998. likumu 4.pants izteikts jaunā redakcijā)

IV. sesijas 8.sēde (1921.gada 5.oktobrī) ........................................ 163
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

Papildu panta iekļaušana 1.nodaļā (apgabala pašvaldības
tiesību noteikšana Latgalei) .......................................................... 163

Priekšlikumi un debates:

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): .................................................... 163
[Priekšlikums papildināt I nodaļu ar jaunu pantu, paredzot
apgabala pašvaldības tiesības Latgalei; latgaliešu izloksnes
īpatnības; prasības par Latgales pašvaldību pamatojums:
latgaliešu atšķirīgā vēsture no citiem baltiešiem; prasība par
autonomiju uzturēta arī pirms neatkarīgas Latvijas valsts
dibināšanas iecerēm,  latgalieši nekad neatteiksies no pašvaldības
prasības Latvijas sastāvā; arī no saimnieciski politiskā viedokļa
teritorijai ar atšķirīgu attīstību pieļaujams veidot atsevišķu iekšēju
iekārtu (salīdzinājums ar Dienvidslāviju, Čehoslovākiju) –  valsts
iekšēja lieta; patstāvība Latgalei apsolīta, dibinot valsti, jo atbalsts
bija nepieciešamas, bet tagad pret latgaliešiem negatīvā
attieksme; separātisma un šovinisma nepamatota piedēvēšana
(tāpat kā iepriekš komunisma), neuzticība ierēdņiem; atsevišķas
Latgales apgabala pašvaldības iecere atšķirīga no citām
pašvaldībām (pagastu, apriņķu), pamato arī iedzīvotāju izglītības
līmenis – centralizēta vara  neņem vērā latgaliešu viedokļus un
vietējos apstākļus; pašvaldība – vienīgā iespēja Latgales attīstībai,
nevis valsts iziršanai; attieksme pret latgaliešiem jāmaina – tiek
aizskartas latviešu tautas mazākuma tiesības; latgaliešu valodu
nepieciešams kopt – valodu nevar noliegt, latgaliešu valoda pat
var iespaidot latviešu valodas attīstību; pašvaldība nepieciešama
valsts vājāk attīstītā apgabala stiprināšanai – bailes no separātisma
attīstības nepamatotas (Polijas piemērs); latgalieši turpinās
aizstāvēt savas tiesības arī tad, ja priekšlikums negūs atbalstu.]
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- V.Zāmuels (tautas partija): ................................................................ 174
[Atbalstāma cīņa par taisnīgu lietu, bet Kempa (un citu latgaliešu)
pastāvīgā taisnošanās par separātisma neesamību Latgalē liek to
apšaubīt; Latgalei ir savas īpatnības, bet tām pārejošs raksturs –
autonomijas prasības pamatojums nav pārliecinošs; jautājums par
atšķirīgu pašvaldības sistēmu nav attiecināms uz Satversmi
(separātiska prasība), pašvaldību jautājumi apspriežami atsevišķi;
Latgales attīstībā veikti lieli ieguldījumi, bet netiek prasīta jebkāda
atlīdzība (vekseļi), jo Latgale ir Latvijas daļa; nepamatots arī
uzstādījums par pārējās Latvijas parādu Latgalei); pārmetumi par
latgaliešu viedokļu nerespektēšanu nepamatoti (autonoma statusa
piešķiršanas negatīvā pieredze agrārā reformā); latgaliešu izloksni
valdība pielīdzinājusi valsts valodai Latgalē (ierēdņiem Latgalē
pienākums pieņemt dokumentus); priekšlikums jānoraida.]

- J.Trasuns (darba partija): ................................................................... 178
[Negatīva attieksme nav pret visiem latgaliešiem, bet atsevišķām
personām (tam savi iemesli); priekšlikums noraidāms: jautājums
neattiecas uz Satversmi; apgabala pašvaldība mazinātu mazāko
pašvaldību tiesības; Latgales attīstības iespēja vienotībā ar pārējo
Latviju; priekšlikums draudošs demokrātijai; pašvaldību problēmas
pastāv visā Latvijā, tās jārisina kopīgi – jāizmanto esošās pašvaldību
tiesības, nevis jārada jauns (lieks, dārgs) veidojums; nepieņemami,
ka prasība par Latgales autonomiju tiek uzturēta kā politiskā līnija
(liekulīga), jo Latgale jau daudz ieguvusi vienotībā ar pārējo
Latviju, – turpmāk attīstoties, tāda prasība izzudīs pašvaldību
jautājums atsevišķa likuma uzdevums.]

- Fr.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................. 181
[Kreisie demokrātiju izprot atšķirīgi (kā diktatūru); ja latgalieši
prasa pašvaldības tiesības, tam savi iemesli; attieksmei pret
demokrātiju jābūt konsekventai arī pašvaldību jautājumā – nevar
visur būt vienāda pieeja (Latgalei piemērotāks lielākas
pašvaldības modelis, nevis mazās pašvaldības); valstiskā
separātisma pārmetumi nepamatoti, bet Latgalē pastāv sociālais
separātisms  (vēsturiski iemesli Latgales atšķirībai); noraidot
prasību, nevar balstīties uz pārmetumiem par pagātni (separātisma
piedēvēšana, jo  Latgalē bija vērojama orientācija Krievijas,
Vācijas virzienā, bet tā notika citos vēsturiskos apstākļos), bet
jānovērtē pastāvošās īpatnības – vai tās attaisno prasību pēc
atsevišķas pašvaldības (Polijas piemērs); pastāvošā attieksme pret
latgaliešiem nicinoša, bailes no viņiem (separātisma)
nepamatotas; plašākas pašvaldības vai autonomijas jautājums
jāvērtē no valsts interešu pozīcijām – neapdraud tās neatkarību,
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jo prasība saistīta tikai ar lielāku patstāvību vietējo (reģiona)
problēmu risināšanā (mazākumtautībām dotas lielākas tiesības
kā latgaliešiem); par Latgali jāļauj lemt pašiem latgaliešiem, jo
baltieši neuzskata par sev līdzīgiem; norādes uz latgaliešu
inteliģences trūkumu – latgalieši nebaidās no baltiešu ierēdņiem
(atšķirībā no baltiešiem), bet prasa tiesības pašiem tos iecelt;
prasība par šāda panta iekļaušanu konstitūcijā netiktu uzturēta,
ja latgaliešiem iepriekš būtu lielāka pretimnākšana un atbalsts.]

- J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): ................................................ 188
[Jautājums par pašvaldību attiecināms uz Satversmes II daļu (pie
103.panta); pēc satura priekšlikums nav atbalstāms: nenoteikts
un nepilnīgs – atkārto to, kas jau ir (pašvaldība), bet patiesais
nolūks cits – parāda lozungi pirms Satversmes sapulces vēlēšanām
(Latgalei savu saeimu u.tml.), grib savas iestādes; Latgales tautai
nav vienprātības prasībās pēc autonomijas (autonomijas
pretinieki vēlēšanās ieguva vairāk balsu); jāapzinās autonomijai
trūkumi (izmaksas, latgaliešu ierēdņu trūkums); autonomiju
prasa nevis Latgales tauta, bet sīkas grupas; autonomijas prasība
tika uzturēta pirms neatkarīgas valsts dibināšana kļuva iespējama
– pēc Latvijas valsts dibināšanas Latgale daudz ieguvusi
(piemēri), autonomijas prasībai vairs nav pamata;  Kemps
nepareizi sapratis iepriekšējo runu – netika runāts par latgaliešu
izloksnes izzušanu, bet nepieciešamību apvienot pašvaldību
iestādes, bet šāda nepieciešamība var izzust, mazinoties Latgales
atšķirībām; latgaliešu izloksnes pastāvēšana atkarīga no pašas
tautas (izņemot rakstu valodu) – izloksne, ticība nevar būt šķērslis
Latgales attīstībai vienotas Latvijas ietvaros; Kempam nav
izpratnes par autonomiju, nekonsekvents uzskatos par centralizāciju;
atsevišķu baltiešu ierēdņu nekompetence vai latgaliešu
izsmiešana nav iemesls autonomijai (tādi gadījumi arī citur);
nesaprašanās iemesls ir nezināšana (baltiešiem par latgaliešiem
un otrādi), ko var atrisināt, veicinot latgaliešu inteliģences
ienākšanu Latgales ierēdniecībā, lai reāli strādājot, risinātu
Latgales problēmas; ar autonomiju Latgales jautājumi netiks
risināti – tikai atsevišķas partijas politikas interesēs.]

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 194
[Latgalieši vairākumā atbalsta autonomiju (arī Pabērzs, tikai
šaurāku kā guberņā) – prasība atspoguļo tautas balsi; izteikto
pārmetumu noraidījums: Zāmuela aizrādījumi par saistību ar
komunistiem nepamatoti; J.Trasuna apgalvojumi balstās uz
baumām (solījumi par Latgales pašvaldību nav fiksēti aktā);
Latvijas apvienošanās ideja nekad nav noraidīta.]
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- A.Alberings (zemnieku savienība): .................................................... 196
[Pašvaldību jautājums iekļauts atsevišķā likumprojektā par
pašvaldībām, debates pašlaik liekas; priekšlikums noraidāms.]

Atsauksmes:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 196

[Priekšlikums noraidāms – jautājums neattiecas uz Satversmes I
daļu, bet II daļu vai pašvaldību likumu.]

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 197
[Iebildumu nav.]

Balsojums ......................................................................................................... 197
- par F.Kempa priekšlikumu – noraidīts

pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

(sēdes turpinājumā redakcijas komisijas ziņojums pie likuma par Latvijas brīvības
cīnītāju piemiņas dienu)

IV. sesijas 10. sēde (1921.gada 5.oktobrī) ..................................... 198
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

2.nodaļas virsraksts (Saeima) ............................................................. 198

Priekšlikumi un debates:

- K.Puriņš (demokrātu savienība): ....................................................... 198
[Nosaukums nav pietiekošs – neizsaka jēdzienu, kas tam
jāapzīmē, svarīgākai valsts iestādei (parlamentam) nepieciešams
pienācīgāks nosaukums; neatbilst latviešu valodas prasībām (poļu
ietekme, atbilstošāks “saeja”, “saiešana”); priekšlikums lietot
nosaukumu “Valsts dome”.]

- J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): ................................................ 199
[Priekšlikums aizstāt nosaukumu ar “Valsts padome”; vārds
“padome” vispārpieņemts.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 199

[Vārds “Saeima” atbilst latviešu valodai, senas izcelsmes;
piedāvātie priekšlikumi noraidāmi – Komisijā apspriesti, nav
guvuši atbalstu.]
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Balsojums ......................................................................................................... 200
- par K.Puriņa priekšlikumu – noraidīts
- par J.Pabērza priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

2.nodaļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(2.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

5.pants (Saeimas sastāvs – deputātu skaits) ......................................... 200
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 200
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

5.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(5.pants nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

6.pants (Saeimas ievēlēšanas principi) .................................................. 201
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 201
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

6.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(6.pants nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

Papildu 6a.panta iekļaušana 2.nodaļā (vēlēšanu apgabalu izveidošana,
vēlēšanu apgabalos ievēlamo deputātu skaits) ....................................... 201

Priekšlikumi un debates:

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 201
[Komisija, izstrādājot Saeimas un Valsts prezidenta vēlēšanu
likumus, secinājusi, ka Satversmē jānosaka kārtība, kādā
nosakāms katrā vēlēšanu apgabalā ievēlējamo deputātu skaits;
ievēlamo deputātu skaitam jābūt proporcionālam vēlētāju
skaitam katrā vēlēšanu apgabalā – nodrošina demokrātijas un
vienlīdzības principu ievērošanu; priekšlikums ieviest
Satversmē jaunu pantu (6a).]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 202
[Priekšlikums atbalstāms, bet papildināms – ievēlamo deputātu
skaits nosakāms pēc vēlēšanās nodotām balsīm, nevis vēlētāju
skaita – vēlētājs, kurš nepiedalās vēlēšanās, tautas gribu nepauž;
vēlētāju skaita proporcionalitāte nodrošinās deputātu vienlīdzību
(katrs pārstāvēs noteiktu proporcionālu vēlētāju daudzumu).]
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- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 203
[Cielēna priekšlikums noraidāms – diskriminēs lauku iedzīvotājus
(ne vienmēr iespēja nokļūt uz vēlēšanām); atbalstāms Komisijas
variants.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 204
[Cielēna priekšlikums noraidāms – nekonsekvents, abi principi
(Latvijas iedalījums vēlēšanu apgabalos un deputātu skaita
noteikšana pēc nodotām balsīm) nesavienojami, vēlētāju
aktivitātes iemesli individuāli.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 204
[Priekšlikuma kritika nepamatota – nav pretrunā vēlēšanu
apgabalu izveides principam, nediskriminē lauku iedzīvotājus
(lauku vēlētāju aktivitāte augstākā nekā pilsētās).]

- Ā.Klīve (zemnieku savienība): ......................................................... 205
[Cielēna priekšlikums noraidāms – deputāts reprezentēs noteiktu
balsu skaitu, nevis valsti; pretrunā demokrātijas principam,
diskriminē lauku iedzīvotājus.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks. .................................................................... 207

[Abi priekšlikumi apspriežami no lietderības, nevis demokrātijas
viedokļa; Cielēna priekšlikums noraidāms – pieļauj nejaušību
un varbūtību iespēju; lauku un pilsētas iedzīvotāju vēlēšanu
aktivitāte mainīga; lūgums pieņemt pantu Komisijas redakcijā.]

- Koreferents J.Purgalis: ..................................................................... 207
[Cielēna priekšlikums noraidāms – pretrunā teorijai un
principam par pilsoņu kopu kā valsts varas nesēju; atbalstāms
Komisijas priekšlikums.]

Balsojums ......................................................................................................... 208
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

6a.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 7.pants, nav grozīts

no tā pieņemšanas dienas)

7.pants (aktīvās vēlēšanu tiesības – tiesības vēlēt, vecuma cenzs) ......... 208

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 208
[Paredzētais vēlētāju vecuma cenzs (21 gads) nenodrošinās
iedzīvotāju gribas izteikšanu, ierobežos trūcīgos, jo tie var
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nesasniegt noteikto vecumu (jo augstāks vecums, jo mazāk
trūcīgo tiek reprezentēti); priekšlikums (1) vēlēšanu tiesību
piešķiršanu pazemināt par gadu un (2) noteikt laiku, no kura
skaitāms noteiktais vecums, – 20 gadi no vēlēšanu pirmās
dienas; vecuma skaitīšanas dienas noteikšana Satversmē novērsīs
iespēju nākamiem parlamentiem šo kārtību grozīt (noteikt
dzīvošanas cenzu).]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 210
[Priekšlikums par 20 gadu vecuma cenzu atbalstāms – vispār
demokrātiska prasība (sakrīt ar modernās konstitūcijās noteikto
vēlēšanu cenzu).]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................. 211
[Iesniegtā panta redakcija pretrunā ar 8.pantu, kurā pasīvās
vēlēšanu tiesības noteiktas pilntiesīgiem pilsoņiem;
priekšlikums papildināt pantu, nosakot, ka vēlēšanu tiesības ir
pilntiesīgiem  Latvijas pilsoņiem.]

- G.Reinhards (kristīgā nacionālā savienība): ................................... 212
[Priekšlikums  par 20 gadu vecuma cenzu noraidāms – 21 gada
vecums zemākais iespējamais valsts pārvaldīšanai.]

- K.Pauļuks (zemnieku savienība): ........................................................ 212
[Priekšlikums  par 20 gadu vecuma cenzu noraidāms – vēlētājam
jābūt pilngadīgam, citos likumos pilngadība noteikta no 21 gada.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................ 213
[21 gada vecuma cenza noteikšana nepamatota – valsts dzīves
aktivitātēs piedalās jaunāki pilsoņi (jaunatnes organizācijas
maksimālais vecums 17 gadi, saīsināts darba laiks līdz 16
gadiem); vecuma samazināšana palielinās vēlētāju skaitu, kas
mazai valstij nepieciešams; priekšlikums samazināt vecuma cenzu
līdz 20 gadiem atbalstāms.]

Atsauksme:

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 214
[Privāttiesības pilngadība noteikta no 21 gadu vecuma; vecuma
cenza samazināšana labvēlīga partijām, kas aizrauj jaunatni, –
tautas tiesiskā atziņa jāsistematizē; priekšlikums samazināt
vecuma cenzu noraidāms; vēlēšanu tiesību ierobežojumi
nosakāmi atsevišķā likumā – priekšlikums par panta
papildināšanu ar “pilntiesīgs” noraidāms.]
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Balsojums ......................................................................................................... 216
- par A.Petrevica priekšlikuma 1.daļu (samazināt vecuma cenzu) – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikuma 2.daļu (vēlēšanu vecumu skaitīt no vēlēšanu

pirmās dienas) – pieņemts
- par O.Nonāca priekšlikumu – pieņemts
- par 7.pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

7.pants pieņemts ar papildinājumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 8.pants, ar 27.01.1994. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

8.pants (pasīvās vēlēšanu tiesības – tiesības tikt ievēlētam,
vecuma cenzs) ...................................................................................... 217

Priekšlikumi:
- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 217

[Petrevica priekšlikums papildināt pantu, nosakot, ka vecuma
cenzs tiek skaitīts no vēlēšanu dienas.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 217

[Priekšlikums noraidāms – jautājums attiecināms uz atsevišķo
vēlēšanu likumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 217
- par A.Petrevica priekšlikumu  – pieņemts
- par 8.pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

8.pants pieņemts ar papildinājumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 9.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

Papildu 8a.panta (vēlēšanu tiesību ierobežojumi) un 8b.panta (vēlēšanu
tiesību zaudēšana) iekļaušana 2.nodaļā .............................................. 218

Priekšlikumi un debates:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 218

[Komisijas daļas priekšlikums ieviest Satversmē jaunus pantus
par vēlēšanu tiesību ierobežojumiem 8a.pantu  (iesniegti 2
varianti: 1. vēlēšanu tiesības nav vājprātīgām, aizbildnībā esošām
personā; 2. vēlēšanu tiesības nav vājprātīgām, aizbildnībā esošām
un arī karadienestā esošām personām) un par vēlēšanu tiesību
zaudēšanu 8b.pantu; Satversmē jau noteikts, kam ir vēlēšanu
tiesības pamatojums, bet nepieciešams noteikt arī, kam šādu
tiesību nav, – jānosaka Satversmē (Komisijā nebija vienprātības),
jo to nevar grozīt tik vienkārši kā parastu likumu.]
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- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 219
[Priekšlikums noraidāms (panti svītrojami) – jautājums attiecināms
uz atsevišķo vēlēšanu likumu; Satversmē jāiekļauj tikai galvenie
principi, nevis sīki noteikumi, lai izvairītos no nevajadzīgiem
grozījumiem (jau pašlaik neatbilst sodu likumam); vēlēšanu tiesību
ierobežojumu, kas ir izņēmums no vispārējā principa, iekļaušana
Satversmē var pārkāpt konstitūcijas garu.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 220
[Priekšlikums atbalstāms – vēlēšanu tiesību ierobežojumi svarīgi;
vēlēšanu tiesības Satversmes varas kompetencē; normu
iekļaušana Satversmē apgrūtinās to nevajadzīgu grozīšanu;
vēlēšanu likums dod konstitūcijai konkrētu saturu
(iemiesojumu), konstitūcijas normām jābūt ieviestām praktiskā
likumdošanā (Komisijā izskatīts arī priekšlikums par Satversmes
III daļu, kas reglamentētu vēlēšanu tiesības) – pantu pieņemšana
sakrīt ar Komisijas darbības garu; lai izvairītos no pārpratumiem.
pantu redakcijas iespējams saskaņot ar soda likumu (Berga
iebildumi); priekšlikums papildināt 8.b pantu – vēlēšanu tiesību
zaudēšana netiek  attiecināta uz politiskiem noziegumiem.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 223
[Vēlēšanu tiesību atņemšana tikai tiesas kompetencē – jāparedz
atsevišķā pantā, bet kamēr tāda nav, pantus nedrīkst pieņemt;
esošie sodu likumi pieļauj personas sodīšanu par politisko
pārliecību – papildinājumu pieņemšana izslēdz iespēju
atsevišķiem Satversmes Sapulces locekļiem kļūt pat Saeimas
deputātiem (priekšlikums nepieņemamas daļā, kas attiecas uz
politiskajiem noziedzniekiem); vēlēšanu tiesību atņemšanu aktīvā
karadienestā esošiem  nepieņemama; Satversmē nav jānosaka
vēlēšanu tiesība.]

Atsauksmes:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 225

[Priekšlikumi nav uzskatāmi par Komisijas iesniegtiem;
papildinājumu izskatīšana Satversmes Sapulces kompetencē; par
jautājumiem jādiskutē Komisijā, apspriežot vēlēšanu likumus,
–  priekšlikums noraidāms.]

- Referents M.Skujenieks: ................................................................. 226
[Priekšlikumu iekļaut pantus par vēlēšanu tiesību ierobežojumiem
Satversmē atbalsta Komisijas daļa; pantu redakcijas Komisijas
izstrādātas, strīda būtība par to iekļaušanu Satversmē vai vēlēšanu
likumā; personīgs uzskats – priekšlikums atbalstāms.]
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- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 227
[Komisijas locekļu un referentu tiesības pārstāvēt Komisijas
viedokli, aizstāvot atsevišķus priekšlikumus; Skujenieks pauž
tikai personīgu viedokli.]

Balsojums ......................................................................................................... 227
- par A.Berga priekšlikumu  (svītrot 8a.pantu) – pieņemts
- par A.Berga priekšlikumu  (svītrot 8b.pantu) – pieņemts
   (balsošana par pārējiem priekšlikumiem atkrīt)

8.a un 8.b pants netiek pieņemts

(arī Satversmes spēkā esošajā redakcijā nav šādu pantu)*

9.pants (Saeimas pilnvaru termiņš) ...................................................... 228

Priekšlikumi un debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 228
[Parlaments izsaka tautas gribu, ja ievēlēts uz īsu laiku; īsāka
termiņa priekšrocības – saiknes ar vēlētāju, tautai iespēja biežāk
izteikt savu gribu; priekšlikums samazināt Saeimas pilnvaru
termiņu  –  noteikt 2 gadus (3 vietā).]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ......................................................... 229
[Priekšlikums noraidāms – biežāku vēlēšanu rezultāts sliktāks
(franču revolūcijas piemērs), tautai ir arī referenduma tiesības,
ja parlamenta darbība neapmierina; jāievēro citu valstu pieredze
(Latvijai pašai tādas vēl nav) – 3 gadi minimālākais termiņš.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................ 230
[Priekšlikums atbalstāms – vēlēšanas apliecina tautas gribu,
vēsturiski pierādījumi attaisno īsāku parlamentu; vēlēšanas –
tautas politiskas audzināšanas līdzeklis; ilgāka parlamenta
atbalstītāji  baidās no tautas politiskās apziņas attīstības.]

- G.Reinhards (kristīgā nacionālā savienība): ...................................... 231
[Projektā paredzētais 3 gadu termiņš pamatots – likumdošanai
nepieciešams sagatavoties un speciālas zināšanas, jo tautas
interesēs  “gudri” likumi, bet biežas vēlēšanas tam var kaitēt
(termiņu vajadzētu vēl lielāku); biežākas vēlēšanas kreiso
interesēs; priekšlikums noraidāms.]

* Par vēlēšanu tiesību ierobežojumiem un vēlēšanu tiesību zaudēšanu sal.: Likums
par Saeima vēlēšanām (09.06.1922.), 2. un 3.pants; Saeimas vēlēšanu likums
(25.05.1995.), 2.pants – sk. šī izdevuma 3.4. un 3.10.pielikumā.
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- K.Puriņš (demokrātu savienība): ....................................................... 233
[Biežas Saeimas vēlēšanas nevajadzīgas – nogurdina vēlētājus,
rezultātu sliktāki; īsāks termiņš nenosaka valsts demokrātiskumu;
ievērojot citu valstu pieredzi un Latvijas apstākļus, 3 gadu termiņš
Saeimai piemērots – priekšlikums noraidāms.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 233

[Priekšlikums noraidāms – Komisijā apspriesti citi varianti,
vienošanās par 3 gadiem; Satversmes projektā paredzētas tautas
likumdošanas iniciatīvas tiesības, kas pieļauj iespēju nākotnē
grozīt arī Satversmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 234
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

9.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 10.pants,

ar 04.12.1997. likumu izteikts jaunā redakcijā)

10.pants (Saeimas vēlēšanu diena) ....................................................... 234

Priekšlikums:

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 234
[Komisija secinājusi, ka vēlēšanām jānotiek divas dienas –
priekšlikums papildināt pantu, paredzot ka vēlēšanas notiek
arī oktobra mēneša pirmajā sestdienā.]

Balsojums ......................................................................................................... 235
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

10.pants pieņemts iesniegtā redakcijā ar
Komisijas iesniegto papildinājumu

(izsludinātās Satversmes redakcijas 11.pants, ar 04.12.1997. likumu
izteikts jaunā redakcijā)

11.pants (jaunievēlētās Saeimas pirmā sēde, iepriekšējās
Saeimas pilnvaru izbeigšanās) ............................................................... 235

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 235
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

11.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 12.pants, nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)
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12.pants (ārkārtas vēlēšanās ievēlētās Saeimas pirmā sēde
un tās pilnvaru termiņš) ...................................................................... 235

Priekšlikumi un debates:

- K.Pauļuks (zemnieku savienība) .........................................................236
[Priekšlikums papildināt pantu ar vārdiem, paredzot, ka ārkārtas
vēlēšanās ievēlētas Saeimas pilnvaras izbeidzas ar jaunievēlētās
Saeimas sanākšanu, lai nepieļautu situāciju, ka valsts paliek bez
Saeimas; var būt gadījumi, kad jaunā Saeima netiek ievēlēta laikā.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 236
[Priekšlikums svītrot atsauci uz 46. un 48.pantu (panti, kuros
paredzētas jaunas Saeimas vēlēšanas iepriekšējās atlaišanas
gadījumā), jo šādas panta redakcijas pieņemšana nozīmētu arī
šo pantu pieņemšanu, bet tie vēl nav apspriesti; minēto atsauci
aizstāt ar vārdiem “Saeimas atlaišanas gadījumā”.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 237

[Pauļuka priekšlikums atbalstāms – sakrīt ar Satversmes garu,
paskaidro domu; atsaukšanās uz 46. un 48.pantu nepieciešama;
ja tie netiks pieņemti, rediģējot tas tiks ņemts vērā; lai netraucētu
likuma uzbūvi, Cielēna priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 237
- par K.Pauļuka priekšlikumu – pieņemts
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par 12.pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

12.pants pieņemts ar papildinājumiem
(trešajā lasījumā 12.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 13.pants,

ar 04.12.1997. likumu izteikts jaunā redakcijā)

13.pants (deputātu atsaukšanas neiespējamība) .................................. 237

Priekšlikums:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 238
[Priekšlikums pantu svītrot – nevajadzīgs, jo nedod vēlētājam
pozitīvās tiesības atsaukt deputātu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 238

[Priekšlikums noraidāms; tautas priekšstāvjiem nevar dot nekādas
instrukcijas; deputāts pārstāv tautu, nevis atsevišķu vēlētāju grupu.]
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Balsojums ......................................................................................................... 238
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

13.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 14.pants, nav grozīts no tā

 pieņemšanas dienas)

IV. sesijas 11.sēde (1921.gada 12.oktobrī) .................................... 240
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

14.pants (Saeimas sēžu norises vieta) ................................................... 240
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 240
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

14.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 15.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

15.pants (Saeimas prezidijs – ievēlēšana, sastāvs,
darbības nepārtrauktība) ..................................................................... 240

Priekšlikums:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 240
[Iesniegtā redakcija paredz, ka Saeimas prezidijs darbojas arī
laikā starp sesijām, bet neparedz tā darbību Saeimas atlaišanas
gadījumā; iepriekš (12.pants) pieņemts, ka Saeimas pilnvaras
turpinās līdz jaunas Saeimas sanākšanai; Komisijas iecere bija,
ka prezidijam jādarbojas pastāvīgi, kamēr nesanāk jaunā Saeima;
priekšlikums rediģēt panta otro teikumu, paredzot, ka Saeimas
prezidijs darbojas nepārtraukti visu Saeimas pilnvaru laiku.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 241

[Priekšlikums atbalstāms – sakrīt ar Komisijas ieceri.]

Balsojums ......................................................................................................... 241
- par F.Cielēna priekšlikumu – pieņemts
- par 15.pantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

15.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 16.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)
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16.pants (jaunievēlētās Saeimas pirmās sēdes atklāšana) ..................... 242

Priekšlikums:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 242
[No iesniegtās redakcijas nav skaidrs, kurš prezidija loceklis var
atklāt Saeimas sēdi; priekšlikums grozīt panta formulējumu,
paredzot, ka jaunievēlētās Saeimas sēdi var atklāt prezidija
loceklis prezidija uzdevumā.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 242

[Priekšlikums atbalstāms – sakrīt ar Komisijas ieceri.]

Balsojums ......................................................................................................... 242
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – pieņemts
- par 16.pantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

16.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 17.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

17.pants (Saeimas locekļu pilnvaru pārbaude) .................................... 242

Priekšlikumi un debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 243
[Pants atspoguļo citu parlamentu praksi (parlaments pats
pārbauda savas pilnvaras), bet tā ir neērta; vēlēšanu pārbaudē
jāvadās nevis no politiskās, bet juridiskās puses; jaunākās
konstitūcijās tādas funkcijas paredzētas tiesai; priekšlikums
pieņemt pantu citā redakcijā, paredzot, ka Saeimas locekļu
pilnvaru pārbaudi veic speciāla vēlēšanu tiesa (pantā nosakot
arī tās iecelšanas un darbības kārtību).]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 244
[Pantā noteiktā kārtība pastāvējusi ilgi, negatīvā pieredze nav
pierādīta, arī Satversmes Sapulce ievēroja šo praksi; Berga
priekšlikums noraidāms, jo tiesa var atcelt vēlēšanu rezultātus
arī formālu kļūdu dēļ (tiesa vienmēr balstās uz likumu), – nav
valsts interesēs; parlamenta vieglprātība deputātu pilnvaru
jautājumā pieļaujama tikai teorētiski; arī praktiski
(proporcionālās vēlēšanās) vēlēšanu atcelšana un pārvēlēšana
grūti realizējama, lieki sarežģījumi; priekšlikums grozīt pantu,
paredzot, ka deputātu pilnvaras tiek apstiprinātas ar kvalificētu
vairākumu (2/3).]
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- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 245
[Berga priekšlikums noraidāms – pamatots ar pieļāvumu, ka
tautas priekšstāvji varētu apstiprināt deputātu pilnvaras partejisku
vai politisku motīvu dēļ (deputāti akceptētu nelikumības
vēlēšanās, paši pārkāptu likumu); speciālās tiesas radīšana nav
attaisnojama – iespējamie pārkāpumi atsevišķā vēlēšanu iecirknī
neietekmē vēlēšanu rezultātus, bet tiesas spriestu pēc likuma
burta; spriedums var būt partejiskāks par Saeimas lēmumu;
Petrevica priekšlikums noraidāms – neracionāls, var ietekmēt
deputātu mandātu apstiprināšanu atsevišķos apgabalos;
atbalstāms Komisijas iesniegtais variants.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 247
[Oponentu aizrādījumi nepamatoti (priekšlikums pārprasts) –
formālu pārkāpumu konstatēšana vēlēšanu tiesā neparedz tūlītēju
vēlēšanu atcelšanu (Krievijas piemērs); tiesa kompetentāka par
100 deputātiem, partejiskā ietekmēšana tiesnešiem mazāka kā
deputātiem; Petrevica priekšlikums noraidāms – parlamentam
jāuzticas (lēmumam par pilnvaru apstiprināšanu pietiekošs
vienkāršs balsu vairākums), kvalificētais kvorums pieļauj lielāku
partejiskumu lēmuma pieņemšanā.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 249
[Berga minētie citu valstu piemēri atšķirīgi no Latvijas vēlēšanu
principiem (Anglija) – personīgie vai partejiskie motīvi deputātu
mandātu apstiprināšanā Latvijā nav būtiski; iespējamie
pārkāpumi jāuztver kā izņēmums, Saeimas lemtspēja nav
jāapšauba; pārbaudi var veikt Saeimas komisija, nevis plenārsēde;
arī tiesneši var kļūt par deputātiem – garantēs lēmumu kvalitāti;
Berga priekšlikums noraidāms – nav pieļaujama tādas iestādes
radīšana, kas pārāka par likumdošanas varu.]

- A.Buševics (sociāldemokrāts): ........................................................... 250
[Berga priekšlikums noraidāms – par likumdošanas varu pārākas
tiesu varas radīšana nepieļaujama (vispirms jānosaka tādas
iestādes pilnvaras, kas augstāka par parlamentu).]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 251

[Abi priekšlikumi noraidāmi – Komisijā nav apspriesti, pretrunā
ar tās iecerēm; jaunās iestādes pilnvaras nav noteiktas – vēlēšanu
tiesai  (Berga priekšlikums) vajadzētu atsevišķu likumu;
kvoruma jautājums  (Petrevica priekšlikums) nav pretrunā
Komisijas viedoklim, bet tajā nav apspriests.]
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- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 252
[Komisijas vārdā abi priekšlikumi noraidāmi; personīgi Berga
priekšlikums (ja to papildinātu) pieņemams – lielākas juridiskas
garantijas.]

Balsojums ......................................................................................................... 252
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

17.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 18.pants, ar 30.04.2002. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

18.pants (Saeimas prezidija pilnvaras sasaukt Saeimu) ....................... 253

Priekšlikums:

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 253
[Priekšlikums pantu svītrot – Saeimas prezidija uzdevums
sasaukt Saeimas sēdes pašsaprotams.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 253

[Priekšlikums noraidāms – kaut arī neko būtisku neparedz, pants
izdalīts no 19.panta, nepieciešams.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 253
[Priekšlikums noraidāms.]

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 253
[Panta nepieciešamību noteikusi Komisija.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 253
[Pants nepieciešams, jo Saeimas ārkārtas sēdes var sasaukt pēc
Valsts prezidenta ierosinājuma.]

Balsojums ......................................................................................................... 254
- par O.Nonāca priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

18.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 18.pants pieņemts jaunā redakcijā; izsludinātās

Satversmes redakcijas 19.pants, nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)
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19.pants (Saeimas prezidija pienākums sasaukt Saeimas sēdes) .......... 254

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 254
[Priekšlikumi: (1) lietot “Ministru kabineta priekšsēdētājs” –
“Ministru prezidenta” vietā, (2) svītrot vārdus “Valsts prezidents”
– sociāldemokrātu frakcijas viedoklis, ka Valsts prezidenta
funkcijas pilda Saeimas priekšsēdētājs.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 255
[Priekšlikums atbalstāms – nav nepieciešams priekšsēdētāju
apzīmēt ar vārdu “prezidents”.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 255

[Priekšlikums noraidāms – Komisija vienojusies par
piedāvātajiem amatu nosaukumiem; redakcionāls labojums:
papildināt pantu ar vārdu “vismaz”  (attiecībā uz 1/3 Saeimas
locekļu tiesībām sasaukt Saeimas sēdes).]

Balsojums ......................................................................................................... 256
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu (ar redakcionālo labojumu) – pieņemts

19.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
ar Komisijas redakcionālo labojumu

(trešajā lasījumā 19.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 20.pants,
nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

20.pants (Saeimas kārtības rullis) ........................................................ 256
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 256
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

20.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 21.pants, ar 30.04.2002. likumu

 izteikts jaunā redakcijā)

21.pants (Saeimas sēžu atklātums; tiesības
noturēt aizklātas sēdes) ......................................................................... 256
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Priekšlikumi un debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 257
[Kvalificētais kvorums (2/3) var apgrūtināt izlemt jautājumu par
aizklātu Saeimas sēdi; priekšlikums grozīt pantu, paredzot, ka
jautājums par aizklātu sēdi izlemjams ar absolūts deputātu
vairākums.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): ........................................ 257
[Priekšlikums noraidāms – nepamatotas bailes par deputātu
lojalitāti valstij; tautai jāzina par savu priekšstāvju darbu; slēgtas
sēdes tikai izņēmuma gadījumos.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 258
[Priekšlikums noraidāms – tautas priekšstāvjiem (vietniekiem)
jābūt atbildīgiem pret tautu (tauta jāinformē par lēmumiem);
iespēja katru sēdi padarīt slepenu; tautai jābūt informētai par
parlamentā notiekošo – atklātas sēdes nodrošina sabiedrisko
kontroli; priekšlikums apliecina parlamentārisma principu
nezināšanu (parlamentārisma būtība nosaka arī parlamenta
kontroles tiesību pār izpildvaru, izpildvaras atbildība fiktīva, ja
parlamentam nav iespējas to kritizēt publiski, tautas priekšā) –
vērsts pret sabiedrības līdzdalību valsts dzīvē; slēgtas sēdes –
izņēmums, par ko jālemj vismaz 2/3; atklātība veicina parlamenta
atbildību (parlaments ir tautas balss) – parlamenta tiesības
izcīnītas ilgās cīņās, sabiedrības kontroles ierobežošana nav
attaisnojama, atklātas sēdes svarīgas parlamentārismā (Vācijas
piemērs); nepieņemams arī Satversmes Sapulces aizklāto sēžu
noturēšanai nepieciešamais deputātu skaits (10).]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 260
[Oponentu aizrādījumi nepamatoti – arī likumi tiek pieņemti ar
vienkāršu balsu vairākumu un tas nerada neuzticību deputātiem;
absolūts vairākums nerada neuzticību.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 261
[Priekšlikums atbalstāms – nepieciešamības gadījumā lēmuma
pieņemšana ar kvalificēto vairākumu var būt apgrūtinoša (sēdēs
var piedalīties mazāks skaits deputātu); vienkāršais vairākums
nodrošina vārda brīvību un valsts intereses.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 262
[Vienkāršs vairākums, izlemjot jautājumu par slēgtu sēdi,
attaisnojams tikai, ja likumā precīzi noteikti gadījumi slēgtu sēžu
sasaukšanai; atklātas sēdes svarīgas sociālistiem – tautas interesēs
zināt par parlamentā notiekošo; priekšlikums noraidāms.]
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- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 263
[Priekšlikuma aizstāvju argumenti nepārliecinoši; atklātība
parlamentā ļoti svarīga (var novērst, piemēram, iekārtas maiņu
vai citus) – parlamentam (īpaši jaunām, bez stiprām tradīcijām)
jāgarantē autoritāte līdzīgi tiesām; nav jāšaubās par  iespēju savākt
2/3 vairākumu slēgtas sēdes noturēšanai svarīgos gadījumos;
deputātu interesēs, lai vēlētāji zina viņa uzskatus (Anglijas
piemērs); priekšlikums noraidāms.]

- J.Kindzulis (latgaliešu zemnieku partija): ........................................... 266
[Priekšlikums atbalstāms – absolūtais vairākums pietiekams, lai
tauta tam uzticētos, pārstāv tās gribu; visi lēmumi parlamentā
tiek pieņemti ar vienkāršu balsu vairākumu – jautājums par
sēdēm nav par tiem svarīgāks; argumenti par 2/3 nepārliecina,
arī parlaments ievēlēts (tautas uzticība izteikta) ar absolūtu
vairākumu.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 267
[Kindzuļa iebildumi apliecina viņa neizpratni par jautājumu –
kvalificēta kvoruma 2/3 noteikšana ir pamatota (1/3 deputātu
pietiekams skaits, lai noraidītu slēgtu sēdi); parlamentārā
demokrātija nenozīmē absolūtā vairākuma varu, bet atklātību
un garantijas mazākumam; aizrādījumi par runām publikai (caur
logu) nevietā; opozīcijas partiju uzdevums – panākt vairākumu;
sociāldemokrāti nevadās no šaurām partijas interesēm, bet
politiskiem un idejiskiem principiem par demokrātiju.]

- K.Pauļuks (zemnieku savienība): ........................................................ 270
[Teorētiski iebildumi var būt gan priekšlikuma aizstāvju, gan
noliedzēju argumentiem; praktiski vienkāršs vairākums
attaisnojams (Satversmes Sapulces prakse), lietderīgs –
priekšlikums atbalstāms.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 271
[Pauļuka argumenti (par līdzšinējo Satversmes Sapulces praksi)
nav pārliecinoši – Satversme paredzēta ilgam laikam; priekšlikums
noraidāms.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 272

[Panta redakcija Komisijā pieņemta vienbalsīgi; argumenti par
grūtībām nodrošināt 2/3 balsu vairākumu lēmuma pieņemšanai
par slēgtu sēdi nepārliecinoši – šādā parlamentā arī 1/2 nav
nozīmes; priekšlikums noraidāms.]
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Balsojums ......................................................................................................... 272
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

21.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 21.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 22.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

22.pants (Saeimas sēžu tiesiskums) ...................................................... 272
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 273
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

22.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 23.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

23.pants (Saeimas lēmumu pieņemšana) ............................................. 273
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 273
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

23.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 24.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

24.pants (Saeimas komisijas – ievēlēšana, locekļu skaits,
uzdevumi, tiesības, darbība) .................................................................. 273

Priekšlikums:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 273
[Pants jāsaskaņo ar pieņemto 15 pantu (Saeimas prezidija
darbība  starp sesijām) – priekšlikums papildināt pantu ar
teikumu, nosakot, ka komisijas var darboties arī starpsesiju laikā.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks. .................................................................... 274

[Priekšlikums sakrīt ar Komisijas ieceri, bet no panta redakcijas
saprotams, ka Saeimas komisijas darbojas arī starpsesiju periodā,
– priekšlikums noraidāms, bet tā pieņemšana arī nav traucējoša.]
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Balsojums ......................................................................................................... 274
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar papildinājumiem – pieņemts

24.pants pieņemts ar papildinājumiem
(trešajā lasījumā 24.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 25.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

IV. sesijas 13. sēde (1921.gada 18.oktobrī) ................................... 275
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

25.pants (parlamentāro (parlamentārisko) izmeklēšanas
komisiju iecelšana) .............................................................................. 275

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 275
[Piedāvātā panta redakcijā nav noteikta izmeklēšanas komisiju
sastādīšanas kārtība un pamats, darbība un kompetence; citu
valstu pieredze – tādām komisijām liela loma izpildvaras
kontrolei; priekšlikums izteikt pantu citā redakcijā, paredzot,
ka izmeklēšanas komisijas ieceļamas pēc 1/3 deputātu pieprasījuma,
(jaunās redakcijas 2.daļa) tiesu iestāžu pienākumu nodot
izmeklēšanas komisijai nepieciešamās ziņas un aktus, komisija
darbojas saskaņā ar kriminālprocesa likumu.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 277
[1/3 deputātu izteiktā griba nenodrošinās izmeklēšanas komisijas
sekmīgu darbību – nepieciešamas vairākuma atbalsts;
izmeklēšanas komisijas iecelšanai nepieciešamais balsu skaits
jānosaka kārtības rullī, nevis Satversmē; komisijas kompetenci
un darbības kārtību Satversmē nav iespējams noteikt (ja komisijai
jādarbojas kriminālprocesa kārtībā, tai jābūt padotai prokuratūrai
un tiesai) – atsevišķa likuma jautājums; priekšlikums noraidāms.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 278
[Komisijas piedāvātā redakcija nepieņemama; jāparedz, ka 1/3
deputātu ierosinājums izveidot izmeklēšanas komisiju ir obligāti
jāievēro, – tas novērsīs asas opozīcijas pastāvēšanu; mazākuma
tiesības jārespektē; priekšlikums izteikt pantu jaunā redakcijā
(jaunās redakcijas 1.daļa), paredzot, ka izmeklēšanas komisijas
jāieceļ pēc 1/3 deputātu pieprasījuma, – izmeklēšanas komisiju
nevarēs neiecelt (lai nelauztu konstitūciju), bet vairākumam
iespēja savus pārstāvjus tās darbā nesūtīt.]
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- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 279
[Argumenti par konstitūcijas “laušanu”, ja netiks paredzētas
tiesības 1/3 deputātu iecelt izmeklēšanas komisiju, nav pamatoti
– mazākuma tiesības tas negarantē (mazākuma pārstāvji komisijā
var netikt iecelti, kaut arī iniciatori tās izveidošanai); izmeklēšanas
komisija ir ārkārtas iestāde – neaizvieto speciālās iestādes,
nedrīkst traucēt tiesu darbu.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 280
[Izmeklēšanas komisijas – iespēja opozīcijai norādīt uz pozīcijas
trūkumiem; tiesu iestāžu darbu neietekmē, jo to uzdevums – faktu
konstatēšana; sākuma daļā atbalstāms mazākuma sociālistu
(Petrevica) priekšlikums.]

- Ā.Klīve (zemnieku savienība): ......................................................... 281
[Priekšlikums noraidāms – izmeklēšanas komisijām jābūt
autoritatīvām iestādēm, 1/3 deputātu to nenodrošina; pretrunā
demokrātijas principam; privilēģijas 1/3 deputātu (darbs pret
vairākumu) kaitē valsts drošībai.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): ........................................ 282
[Berga argumenti nepamatoti – izmeklēšanas komisiju ieceļ
vairākums pēc mazākuma iniciatīvas, autoritāte nodrošināta (ja
nevar iecelt komisiju, parlaments darboties nespējīgs, Valsts
prezidents var atlaist); izmeklēšanas komisijai nav jēgas, ja tās
iecelšanu var pieprasīt tikai vairākums (vairākums var atlaist no
tā atkarīgo valdību), – tāds pants nav vajadzīgs; iepriekšējā
pieredze pierāda izmeklēšanas komisiju nepieciešamību
(Daugavgrīvas bataljona lieta); izmeklēšanas komisijas paredzētas
noteiktiem gadījumiem, nevis kā pastāvīgi darbojošās.]

- V.Firkss (vācu tautas partija, runā vāciski): ....................................... 284
[Priekšlikuma iesniedzēju mērķis – lai opozīcijai būtu iespēja
paralizēt valdības darbu (negatīva pieredze – parlamentāriskas
organizācijas jau pārņēmušas valdības saimnieciski
administratīvo darbu); priekšlikums noraidāms.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 284
[Izmeklēšanas komisijām nebūs jēga, ja tām nebūs vairākuma
atbalsta; nedrīkst sajaukt likumdevēja varu un izpildvaru;
priekšlikuma iesniedzējiem (sociāldemokrātiem) personīgas
intereses; priekšlikums noraidāms.]
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Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 285

[Personīgi – Komisijas viedoklis nav pieņemams; iebildums par valsts
apdraudējumu (Klīve) absurds – vairākums var neievēlēt izmeklēšanas
komisijā nevienu no 1/3 deputātu priekšlikuma iesniedzējiem.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 285
[Satversme paredz neatkarīgu tiesu un kontroli, parlamenta kontroles
līdzekļi – jautājumi un pieprasījumi; izmeklēšanas komisijas ieceļamas
tikai atsevišķiem gadījumiem – to iecelšana pēc mazākuma pieprasījuma
nedabiska, mazina parlamenta autoritāti; priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 285
- par A.Petrevica priekšlikumu (jaunās redakcijas 1.daļa) – pieņemts
- par F.Cielēna priekšlikumu (jaunās redakcijas 2.daļa) – noraidīts
- par pantu pieņemtajā jaunajā redakcijā – pieņemts

25.pants pieņemts jaunā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 26.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

26.pants (Saeimas pieprasījumi un jautājumi) ..................................... 286

Priekšlikums:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 287
[Priekšlikums papildināt otro teikumu, paredzot, ka Ministru
prezidentam vai ministram jāiesniedz dokumenti arī pēc Saeimas
komisiju pieprasījuma (redakcionāls pārlabojums).]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 287

[Komisijā priekšlikums nav apspriests, bet nerunā pretim tās
viedoklim – labojums tehnisks.]

- Referents J.Purgalis: ........................................................................ 287
[Komisiju tiesības paredzētas 24.pantā; svarīgo oriģināldokumentu
pieprasīšana no ministriem jāparedz tikai Saeimai; priekšlikums
noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 288
- par F.Cielēna priekšlikumu – pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

26.pants pieņemts ar papildinājumiem
(trešajā lasījumā 26.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 27.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)
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IV. sesijas 14. sēde (1921.gada 25.oktobrī) ................................... 289
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

27.pants (Saeimas deputātu atbrīvošana no atbildības par
viedokļa paušanu; deputātu atbildība par godu aizskarošu
ziņu izplatīšanu) .................................................................................... 289

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 289
[Priekšlikums svītrot panta otro teikumu, kas nosaka deputātu
atbildību par godu aizskarošu ziņu izplatīšanu; pastāvošā iekārta
neparedz deputāta atbildību par izteiktām domām – kā godu
aizskarošu iespējams uztvert katru izteikumu; norma ierobežo
vārda brīvību; kaut arī deputāta vainu noteiks tiesa, iespējamās
nepamatotas tiesāšanās apgrūtinās deputāta pienākumu
pildīšanu; arī citu valstu prakse neattaisno tādas normas ieviešanu
Latvijā; līdzšinējā kārtība gan deputātam, gan privātpersonai dod
pietiekamu iespēju aizstāvēt savu godu.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 291
[Priekšlikums noraidāms – deputāta nepatiesu ziņu izplatīšana
nav attaisnojama; Petrevica argumenti pretrunīgi; jādod iespēja
aizstāvēties pret deputāta izteikto goda aizskārumu; iejaukšanās
privātā dzīvē nepieļaujama arī deputātam (ētikas jautājums).]

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 293
[Priekšlikums atbalstāms – norma nelietderīga, jo pašsaprotami,
ka deputāts nedrīkst izplatīt aizskarošas ziņas; likumā vairāk jārunā
par deputāta pienākumiem, nevis aizliegumiem; norma paredz
jaunus kriminālpārkāpumus – ietekmēs turpmāko likumdošanu,
norāda uz neuzticību nākamajam parlamentam; Satversme nav
kriminālkodekss parlamentam, bet nodrošina deputātu tiesības.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 294
[Priekšlikums noraidāms – pants neparedz deputāta saukšanu pie
atbildības par jebkuru izteikumu, bet tikai par apzinātu nepatiesu ziņu
izplatīšanu, pie tam, deputāta vaina grūti pierādāma; deputāta
pienākums nozīmē lielu atbildību, viņu nedrīkst nostādīt ārpus likuma.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 295

[Priekšlikums noraidāms – Komisija atbalsta šāda ierobežojuma
nepieciešamību; tauta ar Satversmi nodrošinās pret ierēdņu
patvaļu; aizliegums aizskart savas tautas pilsoņu godu, īpaši attiecībā
uz privāto dzīvi, ir vienīgais aprobežojums tautas priekšstāvjiem.]
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Priekšlikums par balsošanas kārtību:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 296
[Priekšlikums balsot par otrā teikuma punktiem atsevišķi: panta
otrā teikuma 1.punkts atbalstāms (paredz atbildību par apzinātu
goda aizskaršanu); 2.punkts vispārīgs, var tikt dažādi tulkots
(atbildība par privāto dzīvi godu aizskarošu ziņu izplatīšanu).]

Balsojums ......................................................................................................... 297
- par A.Petrevica priekšlikumu (svītrot otrā teikuma 1.punktu) – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu (svītrot otrā teikuma 2.punktu) – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

27.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 28.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

28.pants (ierobežojumi Saeimas deputāta apcietināšanai,
kratīšanai, personas brīvības aprobežošanai) ........................................ 298

Priekšlikumi un debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 298
[Priekšlikums papildināt pirmo teikumu, paredzot, ka lēmums
par atļauju deputāta apcietināšanai jāpieņem ar kvalificētu balsu
vairākumu (2/3); jautājums svarīgs, jo deputāta apcietināšana
nozīmē, ka tautas (vēlētāju) daļai tiek atņemta pārstāvība
likumdošanā.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 299
[Priekšlikums noraidāms – likumi tiek pieņemti ar vienkāršu
vairākumu; kvalificētam kvorumam var pietrūkt balsu, deputāts
nedrīkst slēpties aiz mazākuma.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): ........................................ 299
[Panta redakcija nepieņemama – vienkāršam vairākumam iespēja
izrēķināties ar oponentu, mazākuma tiesības jānodrošina;
deputātu imunitāte svarīgs jautājums, par deputāta izdošanu
jālemj kvalificētam vairākumam – priekšlikums papildināt
pirmo teikumu, bet kvalificēto vairākumu noteikt lielāku
(lēmums par atļauju deputāta apcietināšanai jāpieņem ar 3/5
balsu); kvalificēts vairākums atturēs no politiskas izrēķināšanās
(Bruno Kalniņa piemērs).]
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- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 302
[Priekšlikums noraidāms; Petrevica argumenti nekonsekventi –
priekšlikuma pieņemšana aizsargātu tikai lielās frakcijas; esošā
vēlēšanu kārtība izslēdz politiskās izrēķināšanās iespēju; tiesu
varai jāuzticas – neatkarīga no politikas.]

- G.Reinhards (kristīgo nacionālā savienība): ...................................... 303
[Priekšlikumi noraidāmi – prasība pēc kvalificēta kvoruma
nepamatota, no vairākuma nav jābaidās; tieši kvalificētais
vairākums  rada “izņēmuma šķiru” – deputātus kurus nevar saukt
pie atbildības par necienīgu rīcību; sociāldemokrāti divkosīgi
attieksmē pret noziegumiem.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 305
[Deputātu imunitāte nav privilēģija, deputāta pienākums prasa
lielu atbildību; tiesai jāvadās no likuma, nevar ievērot citus
attaisnojošus apstākļus atšķirībā no parlamenta; līdzšinējā
pieredze pierāda politiskās izrēķināšanās iespējamību (Bruno
Kalniņa piemērs); deputātiem atšķirīga izpratne par demokrātiju.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 308
[Sociāldemokrātu izpratne par demokrātiju atšķirīga kā
kristiešiem; mazākuma tiesību piesaukšana – aizsegs savu
interešu aizstāvēšanai; parlamenta interesēs, lai noziegumu
izdarījuši deputāti tiktu saukti pie atbildības, bet vainas
noteikšana tiesas kompetencē; noziedznieku aizstāvēšana
nepieļaujama – priekšlikumi noraidāmi.]

- F.Menders (sociāldemokrāts): .......................................................... 310
[Deputātu imunitāte nav privilēģija, bet vēlētāju tiesība, kas
pārnesta uz izvēlētiem pārstāvjiem, – nodrošina vēlētāju interešu
aizstāvēšanu parlamentā; reālā situācija prasa imunitāti
pastiprināt – lēmuma pieņemšana ar vienkāršu vairākumu
apdraud opozīciju, arī tāpēc, ka deputātu izdošana neparedz
tūlītēju to aizstāšanu ar citiem; priekšlikums atbalstāms (varētu
pieņemt).]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................. 311
[Iesniegtā panta redakcija paredz, ka par deputāta apcietināšanu
jāpaziņo Saeimas prezidijam (24 stundu laikā), kuram tas jādara
zināms nākošajā plenārsēdē, – prezidija paziņojuma Saeimai
nolūks ir lēmuma pieņemšana, nevis informēšana; Saeimas
lēmumi var būt dažādi – priekšlikums papildināt pantu (trešo
teikumu), nosakot, kādi lēmumi Saeimai jāpieņem (atļaut paturēt
apcietinājumā vai atbrīvot).]
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- K.Pauļuks (zemnieku savienība): ........................................................ 312
[Deputāts automātiski nezaudēs balsstiesības, ja tiek izdots tiesai,
bet tikai pēc īpaša Saeimas lēmuma par viņa izslēgšanu;
kvalificētam vairākumam nav pamata – priekšlikumi noraidāmi.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 312

[Priekšlikumi par kvalificēto vairākumu noraidāmi – tiesas
izmeklēšana un parlamenta izmeklēšana nav salīdzināmas,
parlaments nelemj par vainu; kvalificēts vairākums apgrūtina
noziegumā vainīgā sodīšanu – parlamenta prestiža jautājums;
aizrādījumi uz normas nedemokrātiskumu nepamatoti, jo
Satversmes projekts kopumā atzīts par demokrātisku; Nonāca
priekšlikums – nav vajadzīgs, jo pants nepārprotams, bet nav arī
traucējošs.]

Balsojums ......................................................................................................... 314
- par K.Dzelzīša priekšlikumu (kvalificēts vairākums 2/3) – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu (kvalificēts vairākums 3/5) – pieņemts
- par Nonāca priekšlikumu – pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

28.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 28.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 29.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

29.pants (ierobežojumi tiesas (kriminālvajāšanas) vai
administratīvās vajāšanas uzsākšanai pret Saeimas deputātu) ............. 315

Priekšlikumi un debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 315
[Panta redakcija pretrunā pieņemtajiem 27. un 28.pantiem,
nepieņemams; deputātu imunitāti nevajag pārtaisīt par privilēģiju
(pieļaušanu tiesāt kā privilēģija); jārespektē tiesas vara, kas spriež
suverēnas tautas vārdā; nevar spriest par deputāta vainu vai
nevainīgumu bez sprieduma – parlaments piesavinās tiesas
funkciju; priekšlikums pantu svītrot.]

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 316
[Pretrunu ar iepriekšējiem pantiem nav (deputāta izdošana tiesai
tikai ar Saeimas lēmumu) – Berga argumenti nepamatoti;
priekšlikums noraidāms; iepriekš noteiktā kārtība par imunitāti
attaisnojusies, projekts atbalstāms.]
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- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 317
[Petrevics iesniedzis priekšlikumu grozīt pantu, paredzot
kvalificētu kvorumu (3/5) lēmuma pieņemšanai par deputāta
nodošanu kriminālvajāšanai.]

Atsauksme:

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 317
[Berga priekšlikums (par panta svītrošanu) noraidāms – pantā
nav pretrunu ar citiem, norma atšķirīga; Petrevica priekšlikums
(par kvalificēto vairākumu) Komisijā noraidīts, bet lai vienādotu
pantu uzbūvi, var tikt pieņemts.]

Balsojums ......................................................................................................... 318
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

29.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 29.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 30.pants,

ar 04.12.1997. likumu izteikts jaunā redakcijā)

30.pants (Saeimas deputāta tiesības atteikties sniegt liecības) ............... 318
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 319
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

30.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 31.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

31.pants (aizliegums Saeimas deputātiem un ministriem
saņemt valsts pasūtījumus un koncesijas) ..............................................319

Priekšlikumi un debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 319
[Pants palīdz deputātam izvairīties no interešu konflikta situācijām,
tomēr ierobežojumi pārmērīgi, apgrūtina to realizāciju;
priekšlikums grozīt pantu: (1) noteikt aizliegumu saņemt valsts
pasūtījumus vai koncesijas, bet neaizliedzot nomāt vai pirkt valsts
īpašumu; (2) papildus jāparedz ierobežojumi: ieņemt laikraksta
galvenā redaktora amatu; (3) paredzēt aizliegumu aizstāvēt
privātpersonu intereses valsts un pašvaldību iestādēs; (4) panta
noteikumus attiecināt uz visiem ministriem, ne tikai deputātiem.]
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- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 321
[Priekšlikums par aizliegumu ieņemt redaktora amatu noraidāms
– neattiecas uz konstitūciju; priekšlikums par aizliegumu
aizstāvēt citas personas atbalstāms daļēji – tikai tad, ja attiecas
uz darbību, kas saistīta ar peļņas gūšanu (pretējā gadījumā
nevarētu aizstāvēt arī partijas biedru).]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 322

[Priekšlikumi daļēji atbalstāmi – (1) daļā par ierobežojumiem
tikai saņemt valsts pasūtījumus, koncesijas, (4) panta attiecināšanu
uz ministriem;  daļēji noraidāmi – (2) par aizliegumu ieņemt
redaktora amatu, (3) par aizliegumu aizstāvēt citu personu
intereses, jo Komisijā nav apspriesti, strīdīgi.]

Priekšlikums par balsošanas kārtību:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 322
[priekšlikums balsot pa atsevišķiem punktiem]

Balsojums ......................................................................................................... 322
- par F.Cielēna priekšlikumu (balsošanas kārtība) – pieņemts
- par A.Berga 1.priekšlikumu (aizliegums saņemt valsts pasūtījumus un

koncesijas) – pieņemts
- par A.Berga 2.priekšlikumu (aizliegums ieņemt redaktora amatu) – noraidīts
- par A.Berga 3.priekšlikumu (aizliegums aizstāvēt privātpersonu intereses)

– noraidīts
- par A.Berga 4.priekšlikumu (ierobežojumu attiecināšana uz ministriem) –

pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

31.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 32.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

32.pants (Saeimas deputātu atalgojums) .............................................. 323

Priekšlikums:

- M.Antons (darba partija): .................................................................. 324
[Pantā nav noteikts atalgojuma apmērs, pašai Saeimai to darīt
neērti; priekšlikums pantu papildināt, nosakot, ka atalgojuma
apmēru nosaka iepriekšējā Saeima (Igaunijas piemērs).]
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 324

[Pants satur pamatprincipu, ka deputāta darbs ir atalgojams;
priekšlikums noraidāms; igauņu pieredze neveiksmīga.]

Balsojums ......................................................................................................... 325
- par M.Antona priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

32.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 32.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas

33.pants, nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

33.pants (Saeimas un tās komisiju sēžu atreferējumi;
ierobežojumi ziņu sniegšanā par slēgtām sēdēm) ................................... 325

Priekšlikums:

- A.Ozols (darba partija): ..................................................................... 325
[Iesniegtā panta redakcija pretrunā 21.pantam (sēžu atklātums)
– priekšlikums pantu papildināt ar teikumu, nosakot, ziņas
par slēgtām sēdēm var sniegt tikai ar Saeimas vai komisijas
prezidija atļauju.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 325

[Komisija iecere – slēgto sēžu debates un tur lemtais nav
publicējams bez īpašas atļaujas; priekšlikumā tas noteikts kā
komisijas priekšsēdētāja uzdevums, tomēr kārtība, kādā
novēršama ziņojumu par slēgtām sēdēm izpaušana, jānosaka
kārtības rullī; komisijas variants lietderīgāks.]

Balsojums ......................................................................................................... 326
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – pieņemts

33.pants pieņemts ar papildinājumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 34.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

IV. sesijas 15. sēde (1921.gada 26.oktobrī) ................................... 327
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

Papildu panta iekļaušana 2.nodaļā (vēlētāju tiesības atsaukt
Saeimu; jaunas Saeimas vēlēšanu rīkošana) ......................................... 327
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Priekšlikums:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 327
[Nodaļā par Saeimu līdzās noteikumiem par tās vēlēšanām,
iekārtu, uzbūvi, pilnvaru termiņu vajadzētu ietvert arī pantu, kas
paredzētu Saeimas darbības izbeigšanos pirms pilnvaru termiņa
(3 gadi) notecēšanas, – praksē 3 gadu laikā var rasties situācija,
kad parlamenta darbība kļūst pretrunā vēlētāju patiesai gribai;
vēlētājiem jādod tiesība ierosināt jautājumu par tā atsaukšanu –
reāli izpaustos tautas suverenitāte; priekšlikums pēc 33.panta
2.nodaļā ietvert jaunu pantu, kurā paredzētas tiesības 30 000
vēlētājiem ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atlaišanu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis. ........................................................................... 328

[Komisijā priekšlikums par Saeimas pirmstermiņa atsaukšanu
noraidīts; referendumi nevar notikt pārāk bieži; priekšlikuma
iesniedzēju nolūks – pretošanās Valsts prezidenta amata
ieviešanai, kurš varētu atlaist Saeimu; priekšlikums noraidāms,
jo ietekmē visu Satversmes projektu.]

Balsojums ......................................................................................................... 329
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

3.nodaļas virsraksts (Valsts prezidents) ............................................... 329
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

3.nodaļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(3.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

34.pants (Valsts prezidenta vēlēšanas, termiņš) ..................................... 329

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 330
[Atsevišķs Valsts prezidenta amats nav vajadzīgs, valsts vara tiek
sadalīta starp 2 dažādiem valsts orgāniem – neracionāli, dārgi,
darbībā iespējamas pretrunas (konflikti), kas kavēs valsts dzīvi;
nepamatotas Saeimas un prezidenta vēlēšanas dažādos laikos;
paredzētais vēlēšanu veids var radīt nejaušības un iepriekš
neparedzētas varbūtības – prezidents nepārstāvēs valsti, nebūs
valsts vienotības garants; var tikt ievēlēts ar nelielu balsu
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vairākumu – nereprezentēs valsti; iepriekš Latvija sekmīgi iztikusi
bez šāda institūta; priekšlikums aizstāt pantu ar citu, nosakot,
ka prezidenta uzdevumus pilda Saeimas priekšsēdētājs.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 332
[Jautājums par Valsts prezidenta amata nepieciešamību
apspriests un izlemts iepriekš – diskusija lieka; arī tagad valsts
vara nav koncentrēta vienā institūcijā; vēlot prezidentu,
nodrošināta norobežošana no izpildvaras tiesībām; arguments
par amata dārdzību nepamatots; prezidenta amats nodrošinās
parlamenta darbības kontroli (vai tas darbojas tautas interesēs);
prezidents jāvēl no tautas – priekšlikums noraidāms.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 333
[Atjaunot debates par Valsts prezidenta amata nepieciešamību
nevajadzīgi (Cielēns iepriekšējā priekšlikumā pats atzinis
prezidenta amata nepieciešamību); lietderīgāka prezidenta
ievēlēšana Saeimā: diskutējams jautājums, vai tauta var deleģēt
suvereno varu 2 reizes; tautas vēlēšanām vajadzīgs aparāts un
lieli līdzekļi; ar tautas viedokli viegli manipulēt (tumšā aģitācija)
– tādās vēlēšanās apšaubāms, ka tautas gribas izteikums būs
patiess; aģitācija notiks pret atsevišķām personām
(kompromitēšanas iespējas) – iepriekš nomelnota kandidāta
ievēlēšana mazinās viņa autoritāti; priekšlikums pantu rediģēt,
paredzot, ka prezidentu ievēl Saeima uz 3 gadiem (prezidentūras
termiņam jāsakrīt ar Saeimas pilnvaru termiņu, pilnvarām
jāizbeidzas vienlaicīgi).]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 336
[Cielēnā argumenti nepamatoti un nepārliecinoši, pretrunā paša
deklarētajai demokrātijas aizstāvībai – nejaušības iespējamas arī
parlamenta vēlēšanās (kad ievēlētais deputāts neapmierina daļu
vēlētāju); Nonāca priekšlikumi prezidenta vēlēšanām Saeimā
nepārliecinoši – taupība nav attaisnojama (neatbilst demokrātijas
principam), kompromitēšana iespējama arī Saeimā; parlamentā
vēlētam prezidentam būs lielāka vara nekā parlamentam, jo
tiesības atlaist Saeimu (apgrūtinās to realizāciju); abi
priekšlikumi noraidāmi, atbalstāma Komisijas redakcija.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 338
[Cielēna priekšlikumam nebūs vairākuma atbalsta, Nonāca
priekšlikums varētu tikt atbalstīts; argumenti par tautas vēlētu
prezidentu nepārliecinoši – Latvijas prezidentam tikai reprezentatīva
funkcija, paredzētās pilnvaras un tiesības ierobežotas (faktiskas
varas pār karaspēku nav; tiesības ierosināt likumus, bet parlaments
tos var nepieņemt; ratificējot starptautisku līgumu, pilda Saeimas



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem (otrais lasījums)

50

lēmumu; vienīgās reālās tiesības – Saeimas atlaišana);
parlamentārisma iekārtā tautas vēlēts prezidents nav vajadzīgs;
vēlēšanas (un arī prezidenta amats) attaisnojamas, ja
prezidentam lielas pilnvaras un ir pretstatīts likumdevēja varai
(salīdzinājumam Amerikas, Francijas, Anglijas, Vācijas piemērs);
reprezentatīvai personai pietiekami, ja tā tiek iecelta parlamentā;
Latvijā vispārējo vēlēšanu iespējamais (piemērs) rezultāts –
pretrunu tautā saasināšanās un šķelšanās.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 342
[Abi priekšlikumi principā līdzīgi – gan Saeimas priekšsēdētājs,
gan Saeimas vēlēts prezidents atkarīgs no parlamenta; Petrevica
argumenti par Valsts prezidenta mazajām pilnvarām nepamatoti;
pretargumenti Nonācam: tauta var pilnvarot vairākas iestādes,
nosakot arī to saskaņotu darbību (tāpat kā ģenerālpilnvaru 2
personām); taupība nevietā (lielākie izdevumi vēlētāju saraksta
sastādīšanai, bet pārvēlēšanā tie atkrīt); demagoģija un
nomelnošana neizbēgama visās vēlēšanās; pretargumenti
Cielēnam: parlamentārā valstī nepieciešama varas dalīšana un
varu savstarpējā kontrole; partijas var izvairīties no nejaušībām
vēlēšanās, piedaloties kandidātu izvirzīšanā; arī parlaments var
nepārstāvēt tautas vairākumu; prezidenta amata nepieciešamība:
prezidenta vēlēšanās tautai iespēja “labot kļūdas”, kas pielaistas
Saeimas vēlēšanās; prezidenta un Saeimas pilnvaru termiņš
nedrīkst sakrist, lai valstī nepieļautu nestabilitāti; Saeimas
kontrole jārealizē caur Valsts prezidentu; prezidenta vēlēšanas
Saeimā būs netiešas vēlēšanas (piemēro Somijā), bet demokrātijai
ir pieņemamākas tiešas vēlēšanas; gandrīz visās valstis, kuras
konstitūcijas pieņēmušas nesen, ir valsts prezidents.]

- A.Rudevics (sociāldemokrāts): .......................................................... 346
[Prezidenta ievēlēšana Saeimā vienkāršāka un ātrāka; projektā
paredzētās prezidenta pilnvaras pietiekoši lielas (pretarguments
Petrevicam); tiesības pieprasīt otras puses atlaišanu konflikta
gadījumā ir gan Saeimai, gan prezidentam – tiesības lielākas
tam, kas ātrāk tās izmanto, bet nav nepieciešamības apgrūtināt
tautu ar liekām vēlēšanām; atsevišķa tautas vēlēta prezidenta
institūts nevajadzīgs: nav lietderīgi (citu valstu vēsturiskās
attīstības tendences), līdz šim Latvija sekmīgi iztikusi bez
prezidenta, tiks diskreditētas vispārējās vēlēšanu tiesības;
reprezentatīvās funkcijas jāpiešķir Saeimas priekšsēdētājam
(Saeimas prezidentam).]
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Atsauksme:

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 349
[Latvijas mērķis – stipra valsts; prezidenta amats nerada otru
suverēnu varu, augstākā institūcija viena – Saeima; Saeima un
prezidents –  2 centrālie orgāni, kuri izsaka tautas gribu, kas
izpaužas saskaņotā darbībā; tautas doto pilnvaru apjoms dažāds;
nepieņemams priekšlikums (Nonāca), ja Saeimas vēlētam
prezidentam tiesības to atlaist; Saeimas priekšsēdētājs nevar
aizvietot valsts galvu (prezidentu); Saeimas vēlēts prezidents būs
atkarīgs no Saeimas – nepieņemami, jo prezidenta funkcijas
svarīgas, tās pildot nepieciešams atsaukties uz tautu; atsevišķs
amats valstij nepieciešams; abi priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 351
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

Priekšlikums par balsošanas kārtību .................................................... 351

- Prezidents J.Čakste
[Priekšlikums balsot par Nonāca priekšlikumu aizklāti.]

Balsojums ......................................................................................................... 352
- par O.Nonāca priekšlikumu – pieņemts
(balsošana notiek aizklāti)

34.pants pieņemts jaunā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 35.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

35.pants (minimālais vecums Valsts prezidenta kandidātam) .............. 352

Priekšlikums:
- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 352

[Priekšlikums pantu grozīt, nosakot minimālo vecumu Valsts
prezidenta kandidātam 30 gadi (40 gadu vietā); 30 gadi pietiekams
vecums prezidenta amata ieņemšanai.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 352

[Komisija atbalstījusi 40 g. – vecums, kad kandidātam pietiekama
dzīves pieredze, nosvērtība politiskā dzīvē, lai strādātu valsts
interesēs; priekšlikums noraidāms.]
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Balsojums ......................................................................................................... 353
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

35.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 37.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

36.pants (ierobežojumi Valsts prezidentam – amatu savienošanas
aizliegums, pienākums nolikt Saeimas deputāta pilnvaras) ................... 353

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 353
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

36.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 36.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 38.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

37.pants (Valsts prezidenta pilnvaru maksimālais termiņš) .................. 353

Priekšlikums:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 354
[Priekšlikums pantu grozīt, nosakot Valsts prezidenta pilnvaru
maksimālo termiņu 6 gadus (10 vietā); Satversmes projektā
paredzēta prezidenta ievēlēšana ne ilgāk kā uz 2 vēlēšanu
periodiem, jāsaskaņo ar iepriekš pieņemto pantu (34.p.), kurā
prezidenta ievēlēšanas termiņš balsojot tika samazināts uz 3
gadiem (iepriekš 5 g. vietā).]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 354

[Priekšlikums saskan ar 34.panta jauno redakciju – priekšlikums
atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 354
- par A.Petrevica priekšlikumu – pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

37.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 39.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

38.pants (Valsts prezidenta svinīgais solījums) ...................................... 355
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)
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Balsojums ......................................................................................................... 355
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

38.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 40.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

39.pants (Valsts prezidenta reprezentatīvā funkcija, uzdevumi
starptautiskajās attiecībās) ....................................................................355

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 355
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

39.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 41.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

40.pants (bruņoto spēku padotība Valsts prezidentam
(Valsts prezidenta bruņoto spēku vadības funkcija);
virspavēlnieka iecelšana kara laikā) ...................................................... 355

Priekšlikumi un debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 355
[Priekšlikums pantu svītrot; pants pretrunā parlamentārai
iekārtai – izdalīta daļa izpildvaras orgānu un tās padotība nodota
Valsts prezidentam (sevišķas tiesības), nevis valdībai; bruņotie
spēki ir valsts pamats, bet neiespējama parlamenta kontrole, jo
tie padoti Valsts prezidentam (politiski neatbildīgai personai);
nevienā citā demokrātiskā konstitūcijā tāda prakse nav;
arguments, ka tādējādi armija tiks pasargāta no politiskas
ietekmes, liekulīgs – karavīri arī ir vēlētāji, iesaistās politiskā dzīvē;
padotība vienai personai var veicināt patvaļu (junkurismu),
vēršanos pret tautas priekšstāvjiem; armijai jābūt politikā, karavīros
jāaudzina demokrātiska politika – jābūt padotam Ministru
kabinetam, kas nodrošinās arī tās padotību parlamentam.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 357
[Pants nepieņemams redakcionāli – vārds “padots” plaši tulkojams;
priekšlikums panta pirmo teikumu izteikt citā redakcijā,
nosakot, ka prezidents ir bruņoto spēku vadītājs; Dzelzīša
iebildumi nepamatoti – 51.pants (visiem prezidenta rīkojumiem
jābūt līdzparakstītiem) nepieļauj vienpersonisku lēmuma
pieņemšanu; valsts stabilitātes interesēs padotība Ministru
kabinetam nevēlama, jo valdības var mainīties.]
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- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 358
[Nonāca argumenti nepārliecinoši, 51.pants neizslēdz konfliktu
iespējamību – pašā Ministru kabinetā iespējamas šķelšanās, kara
ministram iespējams cits viedoklis (rīkojas pretēji) kā Ministru
kabineta vairākumam; armijas pārvaldei jābūt vienotai –
šķelšanās nepieļaujama.]

Atsauksme:

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 359
[Abi priekšlikumi noraidāmi; armijas pamatuzdevums valsts
aizsardzība, ar politiku nodarboties nedrīkst; padotība nenozīmē,
ka Valsts prezidents ir armijas virspavēlnieks; Cielēna argumenti
nepamatoti – Ministru kabineta un Valsts prezidenta konflikts
valsts interešu jautājumos neiespējams.]

Balsojums ......................................................................................................... 360
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts
- par O.Nonāca priekšlikumu – pieņemts
- par pantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

40.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 42.pants, nav grozīts no tā

 pieņemšanas dienas)

IV. sesijas 17. sēde (1921.gada 2.novembrī) ................................. 362

41.pants (kara pasludināšanas kārtība) ............................................... 362
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 362
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

41.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 43.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

42.pants (Valsts prezidenta tiesības un pienākumi
valsts ārējā apdraudējuma gadījumā; Saeimas lēmums
par kara pasludināšanu) ....................................................................... 362

Priekšlikums:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 363
[Priekšlikums pantu svītrot; pantā paredzēta tiesība Valsts
prezidentam “spert militārās aizsardzības soļus”, bet nav noteikts
kādi būtu šie soļi (izsludināt izņēmuma stāvokli tiesīgs Ministru
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kabinets); Ministru kabinets var labāk rīkoties valsts aizsardzības
nodrošināšanai, jo tā pārziņā visas ziņas par karaspēku, robežām
– visas pantā paredzētās tiesības jānodod Ministru kabinetam.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 363

[Priekšlikums noraidāms; valsts aizsardzības nolūkos jāveic stingri
pasākumi – Valsts prezidentam vieglāk izdarāmi kā Ministru
kabinetam.]

Balsojums ......................................................................................................... 363
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

42.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 44.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

43.pants (apžēlošanas tiesības; amnestijas tiesības) .............................. 364

Priekšlikums:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 364
[Valsts prezidents tiek pacelts augstāk pār tiesu un likumu –
apžēlošanas tiesības nedrīkst piešķirt vienai personai, jānodod
parlamentam (Šveices piemērs); galīgais lēmums par apžēlošanu
tikai formāls, jo iepriekš apžēlošanas jautājumus izskata īpaša
institūcija (attiecīgs orgāns pie prezidenta) – lietderīgāk funkciju
nodot parlamentam (iespējams izveidot atsevišķu Saeimas
komisiju, bet plenārsēdē notiktu svinīga apžēlošanas akta
sankcionēšana); priekšlikums pantu svītrot, bet nodaļā par
likumdošanu iekļaut attiecīgu pantu.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 365

[Pants būtu jāpieņem.]

Debates:

- J.Naķelis (zemnieku savienība): ......................................................... 365
[Valsts prezidenta ievēlēšana Saeimā nepieņemama; demokrātijā
jāļauj tautai tiesība ievēlēt prezidentu.]
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 366

[Priekšlikums (pantu svītrot) noraidāms; līdzšinējā prakse
sekmīga; apžēlošanas tiesību nodošana parlamentam pārvērtīs
to par tiesu iestādi; nākotnē apžēlošanas gadījumi var palielināties,
var būt gadījumi, kad, ņemot vērā konkrētos apstākļus, jāapžēlo
arī likuma pārkāpējs, – nepieļaujami, ja šādu lēmumu jāpieņem
parlamentam.]

Balsojums ......................................................................................................... 366
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

43.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 45.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

44.pants (Valsts prezidenta tiesība sasaukt Ministru kabineta
ārkārtas sēdes) ...................................................................................... 366

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 367
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

44.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 46.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

45.pants (Valsts prezidenta likumdošanas iniciatīvas tiesība) ............... 367
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 367
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

45.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 47.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

46.pants (Valsts prezidenta tiesība atlaist Saeimu;
Saeimas ārkārtas vēlēšanas).................................................................. 367

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 367
[Tā kā mainīti Satversmes projektā iepriekš paredzētie noteikumi
par Valsts prezidentu (tiek vēlēts Saeimā, pilnvaru termiņš tāds
pats kā Saeimai – vairs nevar kontrolēt parlamentu, saskaņot
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tautas gribu), jāmaina arī nodaļas konstrukcija – Valsts
prezidentam vairs nedrīkst piešķirt tiesības atlaist Saeimu;
priekšlikums pantu svītrot.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 368
[Sociāldemokrātu argumenti nepamatoti – arī Saeimas vēlētam
prezidentam var piešķirt lielas tiesības (ne tikai reprezentatīvo
funkciju); Saeimas kontroles tiesības jāatstāj, tās sašaurinot, –
jāparedz tikai Saeimas atlaišanas ierosināšanas tiesības, bet galīgo
lēmumu pieņem tautas nobalsošanā; priekšlikums pieņemt
pantu citā redakcijā (Valsts prezidentam paredzētas Saeimas
atlaišanas ierosināšanas tiesības, galīgais lēmums tiek pieņemts
tautas nobalsošanā ar vienkāršu balsu vairākumu, jaunas Saeimas
vēlēšanas rīkojamas 2 mēnešu laikā).]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 369
[Prezidenta ievēlēšana Saeimā neizslēdz viņa tiesību to atlaist
(Francijas piemērs), parlamenta kontrole nepieciešama; Nonāca
priekšlikums noraidāms praktisku iemeslu dēļ – prezidentam
sarežģīti savākt nepieciešamo balsu skaitu (arī tāpēc, ka
prezidents būs bezpartejisks), pārāk biežas vēlēšanas (īsā laikā
vairākas vēlēšanas) mazinās tautas aktivitāti; Cielēna priekšlikums
noraidāms, atbalstāms Komisijas variants.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 370
[Neiespējami, ka Saeimā ievēlētam prezidentam būtu tiesība to
atlaist; no pieņemtajiem noteikumiem izriet, ka tie paši vēlētāji
vienā laikā ievēl gan Saeimu (tiešās vēlēšanas), gan prezidentu
(netiešās vēlēšanas) – kontroles funkcija neiespējama; Francijas
piemērs nevietā (prezidentu vēl 2 palātas, var atlaist tikai
apakšpalātu); Komisijas redakcija nav pieņemama (pants jāsvītro).]

- M.Gailītis (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ........ 371
[Berga priekšlikums un tā pamatojums (ar Francijas piemēru)
neloģisks; Komisijas redakcija nepieņemama – Saeimu var atlaist
tikai tauta, kas to ievēlējusi; Nonāca priekšlikums atbalstāms:
Saeimas atlaišanas process vienkāršāks; bažas par biežām
vēlēšanām nepamatotas (pēc Komisijas redakcijas vēlēšanas
biežākas); prezidents dos iespēju tautai izteikties par uzticību
Saeimai; tā kā šādam prezidenta lēmumam nav vajadzīga
līdzparakstīšana, ierosinājumam nebūs jāvāc paraksti.]

- A.Ozols (darba partija): ................................................................... 373
[Cielēna priekšlikums noraidāms – prezidentam jābūt korektīvai
funkcijai Saeimas darbā; Nonāca priekšlikums principā
atbalstāms, bet ieviešana nav lietderīga; ierosināšana atlaist
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Saeimu nozīmē arī ierosinājumu vēlēt jaunu prezidentu (ja
Saeima netiek atlaista, tiek atlaists prezidents – jānotiek jauna
prezidenta vēlēšanām; arī jaunievēlēta Saeima vēlēs jaunu
prezidentu); priekšlikums atbalstīt Komisijas variantu,
izdarot labojumu, – svītrot vārdus, kas paredz prezidentam
Saeimas atlaišanas tiesību izmantošanu tā paša iemesla dēļ tikai
vienu reizi, jo prezidents reāli savu pilnvaru laikā varēs atlaist
tikai vienu Saeimu.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 373
[Cielēna argumenti nepamatoti – arī citu valstu praksē paredzēta
iespēja atlaist parlamentu pēc tā izvirzītās personas iniciatīvas
(Anglijas piemērs); Nonāca priekšlikums atbalstāms (vienīgais
iebildums, ka prasīs papildu vēlēšanas); tautas nobalsošana par
Saeimas atlaišanu izšķirs politisku jautājumu, nevis paudīs
attieksmi pret atsevišķām personām – rezultāts atkarīgs no tautas
domām, vai parlaments bauda tās uzticību; Saeimas atlaišanas
tiesību noraidīšana nozīmē vēršanos pret tautas tiesībām uz
referendumu.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................. 375
[Berga aizrādījumi aiz pārpratuma – iesniegtie priekšlikumi par
citu pantu grozīšanu paredz iespējami vienkāršāko Valsts
prezidenta institūta uzbūvi; Ozola priekšlikumi noraidāmi –
prezidenta tiesības atlaist parlamentu tiek paplašinātas (varēs
atlaist parlamentu viena iemesla dēļ vairākkārt).]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 376

[Pēc 34.panta pieņemšanas Komisijas redakcija jāgroza; Francijas
piemērs nepiemērots (2 palātas), prezidents nevar atlaist
parlamentu (paliks bez parlamenta, kas viņu ievēlējis); Nonāca
priekšlikums atbalstāms (Nonācs aizrādījis, ka prezidenta
ierosinājumu tautas nobalsošanai jānodod 4 mēnešu laikā) –
tautai vispirms pašai jānobalso, vai Saeima atlaižama, tad jārīko
jaunas vēlēšanas (sakrīt ar Komisijas sākotnējo ieceri).]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 376
[Visi priekšlikumi noraidāmi; jābūt iespējai Saeimu atlaist,
prezidents nevar iepriekš paredzēt tautas noskaņojumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 377
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par A.Ozola priekšlikumu – noraidīts
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- par balsošanas secību (vispirms balsot par Nonāca priekšlikumu vai Komisijas
variantu) – vispirms balsot par Komisijas variantu

- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

46.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 46.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 48.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

Papildu panta iekļaušana 3.nodaļā (jauna Valsts prezidenta ievēlēšana,
ja notikušas Saeimas ārkārtas vēlēšanas) ..............................................379

Priekšlikumi un debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 379
[Priekšlikums papildināt nodaļu ar jaunu pantu (pēc 46.panta),
kas paredz, ka saskaņā ar iepriekšējo (46.) pantu ievēlētā Saeima
ievēl jaunu prezidentu; nevar pastāvēt iepriekšējās Saeimas
ievēlēts prezidents, jaunā Saeima viņu arī nevar atsaukt – jāpanāk
juridiska saskaņotība.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ......................................................... 379
[Priekšlikums noraidāms – nākošie panti (48. un 49.p.) paredz
Saeimas tiesības atlaist Valsts prezidentu.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): .......................................................... 380
[Berga arguments nepārliecinošs – citi panti neparedz iespēju
atsaukt prezidentu pirms pilnvaru termiņa  (3 gadi) notecēšanas,
bet 49.pants paredzēts tautas vēlētam prezidentam; pants
nepieciešams.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): ................................................. 380
[Priekšlikums noraidāms – anulē iepriekš pieņemtās prezidenta
tiesības atlaist Saeimu, jo nozīmē arī viņa nekavējošu atlaišanu.]

- A.Ozols (darba partija): ................................................................... 380
[49.pants paredz prezidenta atlaišanu, ja notikusi Saeimas
atlaišana pēc 46.panta – priekšlikums noraidāms.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 380

[Priekšlikums noraidāms; 49.pants elastīgāks par Dzelzīša
priekšlikumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 381
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts

pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)
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47.pants (atlaistās Saeimas deputātu pilnvaras un Saeimas sēdes
līdz jaunās Saeimas sanākšanai) ........................................................... 381

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 381
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

47.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 47.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 49.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

48.pants (Saeimas tiesības atlaist Valsts prezidentu; jauna
Valsts prezidenta vēlēšanas un viņa atkārtotas ievēlēšanas sekas) .......... 381

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 382
[Iesniegtā redakcijā pants nepieņemams, jo pretrunā iepriekš
pieņemtajam; priekšlikums pieņemt pantu citā redakcijā,
paredzot, ka deputāti var nolemt atsaukt Valsts prezidentu, nevis
tikai ierosināt atsaukšanu – ierosināšana nozīmētu, ka lēmuma
pieņemšanai nepieciešama tautas nobalsošana (pantā vairs
neparedzētu atlaistā prezidenta pienākumu nolikt pilnvaras un,
ka tā paša prezidenta atkārtotas ievēlēšanas gadījumā, Saeima
tiktu atlaista); prezidenta atsaukšana kļūtu grūtāka, bet
nepieciešamības gadījumā iespējama.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): .......................................................... 383
[Priekšlikums (1) grozīt Komisijas variantu, pazemināt
kvalificēto vairākumu (2/3 vietā 3/5), kāds nepieciešams
prezidenta atlaišanas ierosināšanai; izdarāmi arī (2)
redakcionāli labojumi – aizstāt vārdus “nolemj ierosināt” uz
“nolemj atlaist”; (3) svītrot pēdējo teikumu, kas paredz Saeimas
atlaišanu, – nav attiecināms uz Saeimas vēlētu prezidentu.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 383
[Sociāldemokrātu labojumi attiecas uz Saeimas vēlētu
prezidentu; līdz trešajam lasījumam (iespējams mainīt prezidenta
ievēlēšanas kārtību) pantiem par Valsts prezidentu jāatstāj
Komisijas varianti.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 384
[Goldmaņa priekšlikumi nevietā – pantiem jābūt saskaņotiem;
apstrīdams varētu būt Dzelzīša priekšlikums par 3/5 vairākumu,
bet nesaprotama pārējo labojumu neatzīšana – Komisijas
variants neatbilst iepriekš pieņemtajiem pantiem.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 384

[Priekšlikumi Komisijā nav apspriesti; atbalstāms Komisijas
iesniegtais variants.]

Priekšlikumi par balsošanas kārtību:

- Prezidents J.Čakste: ......................................................................... 384
[Saskaņā ar Kārtības rulli vispirms jābalso par Dzelzīša
priekšlikumiem (labojumi iesniegtā variantā), tad par Komisijas
variantu, par Petrevica iesniegto panta redakciju – kā pēdējo.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 385
[Priekšlikums par katru Dzelzīša priekšlikumu balsot
atsevišķi.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): .......................................................... 385
[Iesniegti ir 3 priekšlikumi – lūgums balsot par katru atsevišķi.]

Balsojums ......................................................................................................... 385
- par balsošanas kārtību (balsot par katru Dzelzīša priekšlikumu atsevišķi) –

pieņemts
- par K.Dzelzīša 1.priekšlikumu (prezidenta atlaišanai nepieciešamais kvorums

3/5) – noraidīts
- par K.Dzelzīša 2.priekšlikumu (aizstāt vārdu “ierosināt atlaišanu” uz “atlaist”)

– pieņemts
- par K.Dzelzīša 3.priekšlikumu (svītrot pēdējo teikumu) – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

(A.Petrevica priekšlikums atkrīt)

48.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 48.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 51.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

49.pants (ārkārtas vēlēšanās ievēlētās Saeimas tiesības atlaist
Valsts prezidentu) .................................................................................. 387

Priekšlikumi un debates:
- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 387

[Pārlabojumu iesniegšanai nav nozīmes, esošā likumdošanas prakse
absurda; priekšlikums pieņemt pantu citā redakcijā,  paredzot
atlaistās Saeimas vietā no jauna ievēlētai Saeimai (46.pants) tiesības
slēgtā sēdē nolemt atsaukt (nevis ierosināt) Valsts prezidentu; šāda
lēmuma pieņemšanai vairs nav noteikts termiņa ierobežojums
(Komisijas variantā 2 nedēļas); Komisijas redakcija absurda, jo
mainījušies citi panti, arī prezidenta ievēlēšanas kārtība.]
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- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 388
[Ja netiek pieņemts Petrevica priekšlikums, tad priekšlikums
labot Komisijas variantu – aizstāt atlaišanas ierosinājuma
tiesības, paredzot Saeimai tiesības atlaist Valsts prezidentu.]

- K.Pauļuks (zemnieku savienība): ........................................................ 388
[Petrevica argumenti maldinoši – viņa priekšlikums atbalstāms
tikai, ja prezidents atbildīgs Saeimas priekšā, ja nepieciešama
Saeimas uzticība (kā Ministru prezidentam); lai atlaistu
prezidentu, vispirms nepieciešams tādu jautājumu ierosināt,
atšķirība no 48.panta tikai kvorumā – Petrevica priekšlikums
noraidāms.]

(Cielēns atsakās no vārda)

- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 389
[Petrevics savu priekšlikumu atsaucis; atsauksme nepieciešama
tikai par Dzelzīša priekšlikumu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 389

[Priekšlikums noraidāms – iesniegtā panta redakcija atbilst jau
pieņemtajiem pantiem par Valsts prezidentu.]

Balsojums ......................................................................................................... 389
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

49.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 49.pants svītrots; Satversmes spēkā esošajā redakcijā

šāds jautājums netiek regulēts)

50.pants (Valsts prezidenta pienākumu izpilde viņa atteikšanās
no amata, nāves, atsaukšanas vai prombūtnes gadījumā) .................... 390

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 390
[Priekšlikums pantā izdarīt redakcionālus labojumus, lai to
saskaņotu ar citiem pantiem: jāaizstāj norāde par prezidenta
atlaišanas ierosināšanas tiesībām (tiesības atlaist) un jāsvītro
norāde par jaunu prezidenta vēlēšanu nekavējošu rīkošanu –
vēlēšanu rīkošana Saeimas prezidija tehnisks uzdevums; par
visiem labojumiem var balsot vienlaicīgi.]



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem (otrais lasījums)

63

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 391

[Komisijā priekšlikumi nav apspriesti.]

Balsojums ......................................................................................................... 391
- par K.Dzelzīša priekšlikumiem – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

50.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 50.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 52.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

51.pants (Valsts prezidenta atbrīvošana no politiskās atbildības;
viņa rīkojumu līdzparakstīšana) ............................................................ 391

Priekšlikumi un debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 392
[Satversmes projektā paredzēti 2 gadījumi, kad Valsts prezidenta
rīkojumu līdzparakstīšana neiespējama: 1) aicinot Ministru
prezidentu (54.p.) – brīdī, kad aicināšana notikusi, iepriekšējais
Ministru prezidents demisionē un nevar līdzparakstīt rīkojumus;
2) ierosinot Saeimas atlaišanu (46.p.) – nevar prasīt Ministru
prezidenta līdzparakstīšanu, jo viņš atkarīgs no Saeimas uzticības;
bez papildinājumiem pants nedarbosies –  priekšlikums
papildināt pantu, nosakot, ka prezidenta rīkojumiem
līdzparakstīšana nav nepieciešama 46. un 54.pantā paredzētos
gadījumos.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 392
[Berga priekšlikums noraidāms: attiecībā uz Ministru prezidenta
aicināšanas (54.pants) gadījumu nevajadzīgs, jo aicināšana
ieņemt amatu nav rīkojums; priekšlikums attiecībā uz Saeimas
atlaišanu (46.pants) formāli pieņemams, bet nelietderīgs;
iesniegtā redakcija paredz atbildības pārnešanu uz Ministru
prezidentu vai ministru, kas līdzparaksta prezidenta rīkojumu,
tomēr, lai nerastos pārpratumi, tas jāpasaka skaidrāk –
priekšlikums papildināt pantu ar teikumu, paredzot, ka visu
atbildību par Valsts prezidenta rīkojumu uzņemas Ministru
prezidents vai ministrs, kas to līdzparakstījuši.]

- P.Šīmanis (vācu demokrātu partija): .................................................. 394
[Līdzparakstīšanai nozīme tikai tad, ja valsts galva atbrīvots no
politiskās atbildības; 49.pants paredz politiskās atbildības
gadījumu arī Valsts prezidentam – Berga priekšlikums radītu
pretrunu.]
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- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks) ........................................... 394
[Lai izvairītos no iespējas Valsts prezidentam nepamatoti
ierosināt Saeimas atlaišanu, jāparedz Ministru prezidentam
līdzparakstīt arī prezidenta rīkojums par Saeimas atlaišanu;
Saeimas atlaišana pamatota gadījumos, kad tā konfliktē ar
Ministru kabinetu – prezidents nevar šādu jautājumu izlemt
vienpersoniski; Berga priekšlikums noraidāms, pretrunā
demokrātijas principam.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 396
[Cielēna argumenti kļūdaini – Ministru prezidenta uzaicināšana
ir juridisks akts noteiktā formā (formāls akts), izņēmumi, kad
aktus nevajag līdzparakstīt, pantā jāmin; Cielēna priekšlikumi
lieki – pašsaprotami, ka līdzparakstītājs uzņemas atbildību;
Petrevica argumenti nepieņemami, jo paralizē Valsts prezidenta
tiesības atlaist Saeimu, – prezidentam jādod iespēja ierosināt
atlaist Saeimu arī gadījumos, ja tai nav konflikta ar Ministru
kabinetu (iespēja realizēt kontroles funkciju).]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 397
[Berga aizrādījums nevietā – Ministru prezidenta uzaicināšana
ir juridisks akts, bet nav rīkojums, līdzparakstīšana nav vajadzīga;
rīkojums ir obligāti pildāma valsts iestādes pavēle; prezidenta
tiesības bez līdzparakstīšanas lemt par Saeimas atlaišanu rada
monarhu (pretrunā demokrātijas principam) – Berga
priekšlikumi noraidāmi.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): ........................................ 398
[Berga priekšlikumam nav pamatojuma arī citu valstu pieredzē
(Anglijā  karalis atlaiž parlamentu pēc ministru prezidenta
iniciatīvas); piemērotāk  paredzēt Valsts prezidentam tiesības
atlaist parlamentu tikai pēc Ministru prezidenta iniciatīvas
(iepriekšējā Latvijas pieredze ar K.Ulmaņa valdību) – Ministru
prezidents iesniegtu priekšlikumu par parlamenta atlaišanu tikai
tad, ja pārliecināts par tautas vairākuma atbalstu (galīgais lēmums
tautas kompetencē); vienpersonisks lēmums bīstams pašam
prezidentam; Berga priekšlikums noraidāms – pretrunā
demokrātijas principam.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis ........................................................................... 401

[Komisijas vārdā no formālās puses Berga priekšlikums
noraidāms: citu valstu konstitūcijās prezidentiem nav paredzēta
politiskā atbildība, bet Latvijas prezidenta institūta uzbūve
atšķirīga – atsevišķos gadījumos prezidentam paredzēta politiska
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atbildība (Saeimas atlaišana), ar līdzparakstīšanu tā nepamatoti
tiktu pārnesta uz Ministru prezidentu; pēc būtības Berga
priekšlikums atbilst Latvijas prezidenta uzbūvei.]

Balsojums ......................................................................................................... 402
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna priekšlikumiem – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

51.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 51.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 53.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

52.pants (Valsts prezidenta saukšana pie kriminālatbildības
ar Saeimas piekrišanu) ........................................................................ 403

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 403
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

52.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 54.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

IV. sesijas 19. sēde (1921.gada 8.novembrī) ................................. 404
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; viceprezidents S.Kambala;
sekretârs R.Ivanovs)

4.nodaļas virsraksts (Ministru kabinets) ..............................................404
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

4.nodaļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(4.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

53.pants (Ministru kabineta sastāvs) .................................................... 404
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 404
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

53.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 55.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas

54.pants (Ministru kabineta sastādīšana) ............................................. 405
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)
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Balsojums ......................................................................................................... 405
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

54.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 56.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

55.pants (ministriju skaits, kompetence, valsts iestāžu attiecības) ......... 405
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 405
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

55.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 57.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

56.pants (valsts pārvaldes iestāžu padotība) ........................................ 405

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 405
[Nav skaidrības par armijas pārziņu un vadību – iepriekš
pieņemtā 40.panta redakcija to konkrēti neparedz; racionāli
armijas padotību piešķirt Ministru kabinetam, līdz ar to tam būs
arī  politiskā atbildība par rīkojumiem, kas attiecas uz armiju;
priekšlikums papildināt pantu, paredzot ka bruņotie spēki ir
Ministru kabineta rīcībā un pārziņā.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 406

[Priekšlikums noraidāms – 55.pantā noteikts, ka valsts iestāžu
attiecības noteiks speciāls likums, tas attiecas arī uz armiju; var
rasties pārpratumi, jo Valsts prezidentam un aizsardzības
ministrijai nebūs norobežotas kompetences.]

Balsojums ......................................................................................................... 406
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

56.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 58.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

57.pants (Saeimas uzticība Ministru prezidentam un ministriem;
neuzticības izteikšanas sekas) ................................................................ 407

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)
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Balsojums ......................................................................................................... 407
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

57.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 59.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

58.pants (Ministru kabineta sēžu vadīšana) ......................................... 407
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 407
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

58.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 60.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

59.pants (Ministru kabineta kompetence) ............................................ 408
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 408
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

59.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 61.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

60.pants (izņēmuma stāvokļa izsludināšana) ....................................... 408

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 408
[Ministru kabineta tiesības izsludināt izņēmuma stāvokli iekšēja
nemiera draudu gadījumā formulētas neskaidri – pieļauj
izņēmuma stāvokļa izsludināšanu jebkurā laikā; priekšlikums
pantu grozīt, paredzot izņēmuma stāvokļa izsludināšanu, kad
iekšējais nemiers izcēlies reāli, nevis pastāv tā draudi; jāsvītro
arī vārdi par izņēmuma stāvokļa ieviešanas termiņu (3 dienas).]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 409
[Priekšlikums pantu grozīt: (1) paredzēt Ministru kabineta
tiesības izsludināt izņēmuma stāvokli tikai Saeimas darbības
pārtraukumā, (2) šādas tiesības nav attiecināmas uz iekšējiem
nemieriem (svītrojami vārdi); (3) paredzēt, ka Ministru kabinetam
par lēmumu izsludināt valstī izņēmuma stāvokli Saeimas
prezidijam jāpaziņo 24 stundu laikā (Komisijas redakcijā – 3
dienas), kuram tas jāpaziņo Saeimai (4) nedēļas laikā (Komisijas
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redakcijā – 1 mēnesis); (5) pantā arī noteikt, ka Saeimas sesiju
laikā izņēmuma stāvokli valstī ieved Saeima pēc Ministru kabineta
priekšlikuma; pamatojums: izņēmuma stāvoklis saistīts ar
konstitucionālo tiesību ierobežošanu – tikai parlamenta, nevis
izpildvaras kompetence (Francijas, Anglijas, Vācijas, cariskās
Krievijas piemērs), izņemto starpsesiju laikā; līdzšinējā pieredze
izņēmuma stāvokļa ieviešanā Latvijā negatīva.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 411
[No izņēmuma stāvokļa nav jābaidās, ir pat nepieciešams
(Krievija); lēmumu pieņems valdība, kuru atbalstīs parlamenta
vairākums un ar kura viedokli valdībai jārēķinās.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 412
[Visi priekšlikumi noraidāmi; kara stāvokli ieviest jau pēc nemieru
izcelšanās novēloti (Petrevica priekšlikums); sabiedrības brīvības
ierobežo nemieru cēlāji, nevis izņēmuma stāvokļa ieviešana;
pantā paredzētais maksimālais termiņš Saeimas lēmumam
neizslēdz to pieņemt ātrāk; izņēmuma stāvoklis ierobežos
nemieru cēlājus, nevis sabiedrību.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 413
[Aizrādījumi nevietā – līdzšinējā Latvijas praksē izņēmuma
stāvokļa ieviešana vērsta pret strādnieku šķiru; arī citās valstīs
izņēmuma stāvokli ievieš tikai, ja izcēlies karš vai bruņota
sacelšanās; iekšējos nemierus iespējams novērst, neievedot
izņēmuma stāvokli (ar policiju).]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 413
[Petrevica argumenti par apdraudējuma neskaidro formulējumu
nepamatoti – galīgo iztulkojumu un lēmumu dos Saeima, nevis
Ministru kabinets; administrācijas uzdevums atbilstoši rīkoties
konkrētā situācijā – jādod iespēja reaģēt uz notiekošo ātri; citu
valstu pieredze jāizmanto kritiski; komunisti nav šķira, bet ārējie
ienaidnieki, kas rada iekšējus nemierus; priekšlikumi noraidāmi;
izņēmuma stāvokļa ieviešanas gadījumus nepieciešams
paplašināt; priekšlikums pantu papildināt, paredzot, ka
izņēmuma stāvokli var izsludināt arī tad, ja pastāv pilsoņu
drošības apdraudējums; argumenti pret izpildvaras pārāk lielām
pilnvarām nepamatoti, pantā pret to paredzētas garantijas –
Saeimas prezidijs par valdības lēmumu var Saeimai paziņot ātrāk
(Ministru kabinets savas pilnvaras var izlietot tikai 4 dienas),
Ministru kabinets ir parlamenta radīts un kontrolējams;
atsaukšanās uz Franciju, Angliju, Vāciju nevietā – to pieredze
Latvijai nav piemērojama.]
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- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 416
[Iepriekšējā pieredze (dzelzceļnieku streika apspiešana) pamato,
ka formulējumi par draudu iespējamību un administrācijas
“enerģisko rīkošanos” var tikt tulkoti dažādi, subjektīvi; Berga
priekšlikums noraidāms – rada iespēju pantu plaši tulkot un
ieviest izņēmuma stāvokli nepamatoti, pilsoņu drošības
garantēšana policijas un tiesas kompetencē (ar Vācijas
konstitūciju tiek operēts tikai tad, kad izdevīgi); lai novērstu
izpildvaras kļūdainu panta tulkošanu un piemērošanu,
atbalstāmi sociāldemokrātu priekšlikumi (Dzelzīša).]

- J.Naķelis (zemnieku savienība): ......................................................... 419
[Ministru kabinets ir Saeimas pilnvarots – tā uzdevums arī
drošības uzturēšana valstī, atbilst demokrātijas principam;
Dzelzīša priekšlikums noraidāms.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 420
[Aizrādījums par panta attiecināšanu pret strādniekiem un
sociāldemokrātiem nepamatots; komunistu darbība attaisno
izņēmuma stāvokļa ieviešanas nepieciešamību; apdraudējuma
draudu savlaicīga novēršana ir valsts drošības un demokrātijas
interesēs.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 421
[Citu valstu konstitucionālā prakse neparedz tiesības izpildvarai
ieviest izņēmuma stāvokli; Latvijas iepriekšējā pieredze parāda,
ka izņēmuma stāvoklis vērsts pret strādniekiem, ļaunprātīgi
izmantojot pilnvaras (dzelzceļnieku streiks, Staiceles papīra
fabrikas streiks); gadījumi, kad personas arestētas bez tiesas ari
laikā, kad izņēmuma stāvoklis nav izsludināts, – demokrātiskās
valstīs tas pieļaujams tikai ar tiesas iestādes lēmumu; izņēmuma
stāvokļa ieviešanas attaisnošana ar komunisma draudiem
demagoģiska, represijas nav attaisnojamas – cīņa pret
komunisma kustību pieļaujams tikai ar demokrātiskiem
(konstitucionāliem) līdzekļiem; Ministru kabinetam nedrīkst
piešķirt tiesības patstāvīgi lemt par izņēmuma stāvokļa ieviešanu
– jānodod Saeimas kompetencē; pants nepieņemams arī ar
grozījumiem – pretējs strādnieku interesēm.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 426
[Atbilstoši Satversmē nostiprinātajam parlamentārisma
principam Ministru kabinets atbildīgs parlamenta priekšā – tā
darbībai jābūt Saeimā atbalstāmai; ja Saeima neatbalstīs Ministru
kabineta lēmumu par kara stāvokļa ieviešanu, tā iecels citu
kabinetu, kura darbība apmierinātu, – nav pamata valdībai
nepiešķirt tiesības ieviest izņēmuma stāvokli; Dzelzīša priekšlikums
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par valdības tiesībām rīkoties tikai ārēju draudu gadījumā
noraidāms – jābūt tiesībām rīkoties arī iekšēja apdraudējuma
gadījumos; nepieļaujama papildu brīvību piešķiršana komunistiem
(Dermanis) – drauds valsts  iekārtai, padomju iekārta nosodāma
(komunistu darbība Krievijā); izņēmuma stāvoklis noteiktos
apstākļos nepieciešams, arī iekšēja apdraudējuma gadījumā.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 430
[Visi priekšlikumi noraidāmi – Komisijas iesniegtā panta
redakcija pieņemama, pietiekami elastīga; grozījumi
nepieciešami tikai par termiņiem, kādā valdības lēmums par
izņēmuma stāvokļa izsludināšanu jāiesniedz Saeimā –
priekšlikums pantu grozīt, paredzot, ka tas jādara nekavējoši
(1 mēneša vietā), kas nozīmē “rīkoties pēc iespējas”.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 431
[Izņēmuma stāvokļa ieviešanas nepieciešamība noteiktos
gadījumos netiek apšaubīta, bet strīds tikai par kompetenci tādu
lēmumu pieņemt: Ministru kabineta tiesības pieņemt lēmumu
par izņēmuma stāvokli ietver arī tiesības ierobežot Satversmi,
bet tas pretrunā Satversmei – tās grozīšanai Saeimā paredzētā
komplicētā procedūra (2/3 vairākums), bet valdība lēmumu
pieņem vienkāršā kārtībā; iesniegtie labojumi neierobežo
tiesības Saeimai ieviest izņēmuma stāvokli, bet tikai Ministru
kabinetam – tiesības par to lemt tikai Saeimas starpsesiju laikā
un tikai ārēju draudu gadījumā; iekšēju draudu izvērtēšana no
politiskās un valsts pārvaldes lietderības nododama Saeimas
kompetencē – mazā valstī nevar būt problēmu parlamenta ātrai
sanākšanai; konstitūcijas ierobežošanu  uzticēt tikai valdībai arī
bīstami, jo parlaments savas atbalstītās valdības lēmumu var
akceptēt neizvērtējot (atbalstīt solidaritātes dēļ).]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................ 433
[Petrevica argumenti nepamatoti (nepārzina sociālista taktiku):
– izņēmuma stāvokļa nepieciešamības netiek apšaubīta, ka
pamatota ar parlamenta lēmumu, bet balsojums pret šo pantu
nozīmēs neuzticības izteikšanu nākošai pilsoniskai valdībai, kura
šo pantu izmantos galvenokārt pret strādnieku šķiru; komunistu
represijas nav attaisnojamas tāpat kā represijas pret viņiem –
politiskā cīņa jāizcīna politiskiem līdzekļiem, bet parlaments nav
svarīgākais ierocis; Krievijas pieredze neattaisno piedāvātos
izņēmuma stāvokļa ieviešanas gadījumus Latvijā; Satversmes
norma par demokrātisku republiku tikai deklaratīva, ja pilsonis
nav aizsargāts pret administrācijas patvarību un netiek ievērota
nevainīguma prezumpcija; nepieļaujama izņēmuma stāvokļa
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noteikšana pēc ministru personīgiem ieskatiem – tam jābūt
likumdevēja kompetencei; nepieļaujama cariskās Krievijas
likumu ilgāka piemērošana, kas pretrunā Latvijas iekārtai, –
represijas var skart jebkuru (ne tikai komunistus vai strādniekus),
kam cita politiskā pārliecība; argumenti Petrevica iebildumiem
(pret Dermaņa idejām legalizēt komunistus): likumdevējiem
vienlīdzīgas tiesības – katrs var aizstāvēt savu viedokli,
mazinieku (sociālistu) partijas solījumi nav īstenoti.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 438

[Pantam ir politisks saturs, ko formulēt precīzi sarežģīti, –
neiespējami paredzēt visus gadījumus, kad Ministru kabinetam
tiesības noteikt izņēmuma stāvokli, bet panta redakcija (Komisijas)
garantē tautas gribas ievērošanu; termiņam, kādā lēmums jāpaziņo
Saeimai, nav nozīmes, aiz valdības stāv Saeima – Dzelzīša
priekšlikumi lieki; argumenti par vēršanos pret strādniecību
nepamatoti – iepriekš 2 reizes ieviestais izņēmuma stāvoklis
apliecina, ka vērsts pret valsts ienaidniekiem; valsts ģeogrāfiskais
stāvoklis un nacionālais sastāvs “izdevīgs” iekšējam un ārējam
apdraudējumam – priekšlikums par Ministru kabineta tiesībām
pieņemt lēmumu tikai ārēja apdraudējuma gadījumā noraidāms;
priekšlikums par lēmuma paziņošanu Saeimas prezidijam 24
stundu laikā pieņemams (gan Ministru kabinets, gan Saeima
atrodas Rīgā), par Saeimas sasaukšanu nedēļas laikā noraidāms
tehnisku iemeslu dēļ; priekšlikums par Saeimas tiesībām sesijas
laikā pieņemt lēmumu ieviest izņēmuma stāvokli pēc Ministru
kabineta iniciatīvas atbalstāms; Berga priekšlikums noraidāms –
iespēja plaši tulkot, iesniegtā redakcija nodrošina izņēmuma stāvokļa
ieviešanu pēc tautas priekšstāvju pieprasījuma.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 440
[Visi priekšlikumi noraidāmi; Cielēna argumenti nepamatoti:
Ministru kabinetam nav tiesību atcelt Satversmi, iespējams tikai
atsevišķus pantus nepiemērot; Ministru kabinetam jāpiešķir
tiesības izsludināt izņēmuma stāvokli, jo parlaments nedarbojas
pastāvīgi; argumenti par Ministru kabineta tiesību aprobežošanu
tikai ar ārējiem nemieriem nepieļaujami valsts drošības interesēs;
jācīnās jau pret nemiera draudiem, nevis tikai pret reāli
notiekošiem nemieriem; nemiers, kas apdraud sabiedrisko
drošību un mieru, var apdraudēt arī valsts iekārtu – Komisijas
redakcija to paredz, Berga priekšlikums noraidāms; paredzētais
termiņš Saeimas sasaukšanai neizslēdz šī pienākuma īstenošanu
agrāk (Nonāca priekšlikums); atbalstāma Komisijas redakcija.]
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Balsojums ......................................................................................................... 442
- par K.Dzelzīša 1.priekšlikumu (Ministru kabineta kompetence lemt par

izņēmuma stāvokli tikai Saeimas starpsesiju laikā) – noraidīts
- par K.Dzelzīša 2.priekšlikumu (Ministru kabineta kompetence lemt par

izņēmuma stāvokli tikai ārēja apdraudējuma gadījumā) – noraidīts
- par K.Dzelzīša 3.priekšlikumu (Ministru kabineta pienākums paziņot par

lēmumu Saeimas prezidijam 24 stundu laikā) – pieņemts
- par K.Dzelzīša 4.priekšlikumu (Saeimas prezidija pienākums sasaukt Saeimu

nedēļas laikā) – noraidīts
- par K.Dzelzīša 5.priekšlikumu (Saeimas tiesības ieviest izņēmuma stāvokli

pēc Ministru kabineta priekšlikuma) – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par O.Nonāca priekšlikumu – pieņemts
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

60.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 62.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

61.pants (ministru, viņu pilnvaroto personu  tiesības
piedalīties Saeimas un tās komisiju sēdēs) .............................................. 445

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 445
[Pantā ietverti nekonstitucionāli jautājumi, kas jāregulē kārtības
rullī; paredzētās ministru un viņu pilnvaroto personu tiesības
piedalīties likumdošanā – pozitīvs jaunievedums, jo iespēja
uzlabot likumprojektu, – negatīvs, jo ministra labojumu var
noraidīt, bet, ievērojot parlamentārisma principu, valdībai būtu
jādemisionē; priekšlikums pantu svītrot.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 446
[Cielēna priekšlikums noraidāms – parlamentārisma princips
prasa ministru aktīvu līdzdalību likumdošanā; tikai parlamentam
atbildīga valdība var piedalīties likumdošanā; balsojot par valdības
likumprojektiem un labojumiem, arī parlamentam pauž atbildību
par valdību – uzticības apliecinājums; Saeimas komisijas
likumprojekti var nebūt kvalitatīvi – valdībai lielāks speciālistu
resurss, ministrs (neatkarīgi no tā, vai viņš ir vai nav Saeimas
deputāts) labāk var aizstāvēt savā pārziņā esošo jomu (Anglijas
piemērs); tikai atsevišķos gadījumos izdevīgi, ja ministram šādu
tiesību nav.]
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- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 448
[Cielēna priekšlikums atbalstāms – valdības līdzdalība
likumdošanā jāparedz kārtības rullī; jāizvairās no valdības krīžu
veicināšanas.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 449

[Priekšlikums noraidāms; pants nepieciešams arī iepriekš pieņemtā
24.panta īstenošanai (ministriju pārstāvju aicināšana uz Saeimas
sēdēm paskaidrojumu došanai); likumdošanas kvalitātes interesēs
nepieciešama ministru (pārstāvju) piedalīšanās; priekšlikumu
neatbalstīšana nenozīmē, ka valdībai tiek izteikta neuzticība;
vēlams ieviest arī tādu kārtību, ka vairākuma frakcijām, kas sastāda
valdību, būtu jāatbalsta tās iesniegtie projekti.]

Balsojums ......................................................................................................... 449
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

61.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 63.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

5.nodaļas virsraksts (Likumdošana) ................................................... 450
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

5.nodaļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(5.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

62.pants (likumdošanas tiesības) ..........................................................450
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 450
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

62.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 64.pants, nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

63.pants (likumprojektu iesniegšanas tiesības) ...................................... 450

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 450
[Pantā paredzētās tautas likumdošanas tiesības pārāk aprobežotas
(1/5 vēlētāju), apgrūtina to realizāciju (tik lielu skaitu vēlētāju
neiespējami savākt); priekšlikums samazināt nepieciešamo vēlētāju
balsu skaitu – tiesības iesniegt likumprojektu paredzēt 1/30 vēlētāju.]
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- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 451
[Referendumi (kaut arī ne vienmēr rezultāts pozitīvs to
ierosinātājiem) un tiešā likumdošana parlamentārisma iekārtā
nepieciešama, lai novērstu trūkumus, – pirmsvēlēšanu solījumi
netiek īstenoti, vēlētāji var būt ietekmēti (piemēri); tautai dota
likumdošanas iniciatīvas tiesība, kuru jāizmanto parlamentārisma
trūkumu mazināšanai (kaut arī nav labākas iekārtas par
parlamentārismu); Petrevica priekšlikums atbalstāms.]

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 453
[Komisijas iesniegtajā variantā tautas tiesības pārāk aprobežotas,
bet Petrevica priekšlikums var mazināt Saeimas nozīmi;
priekšlikums paredzēt citu vēlētāju balsu skaitu, kāds
nepieciešamas likumdošanas iniciatīvas tiesībām, – 1/10 vēlētāju.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 454

[Tautas likumdošanas iniciatīvas tiesības Satversmē noteiktas tikai
attiecība par Satversmes grozījumiem – pantā paredzētas tiesības
iesniegt pilnībā izstrādātu likumprojektu (ierosināt likumu);
likumdošanai nepieciešams nopietns darbs, likumprojektam jābūt
kvalitatīvam, jābūt atbalstītam tautas lielā daļā (ja nepieņem
Saeima, to nodod tautas nobalsošanai) – priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 455
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par O.Nonāca priekšlikumu – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

63.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 65.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

64.pants (valsts budžets) ...................................................................... 456

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 456
[Pantā paredzētās parlamenta budžeta tiesības nepilnīgas –
parlamentam jādod iespēja dot atsauksmi par reālo saimniecisko
situāciju, valdībai jāatskaitās par iepriekšējā gada izdevumiem
un ieņēmumiem izlietojumu; priekšlikums papildināt pantu ar
teikumu, nosakot, ka Ministru kabinetam pienākums pēc budžeta
gada notecēšanas iesniegt parlamentam norēķinu par budžeta
izpildi.]
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- J.Vārsbergs (zemnieku savienība): ..................................................... 457
[Priekšlikums noraidāms – neattiecas uz nodaļu par likumdošanu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 457

[Jautājums par budžeta norēķinu apstiprināšanu regulēts
atsevišķā likumā par budžetu – priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 457
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

64.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 64.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 66.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

65.pants (Saeimas kompetence bruņoto spēku
lieluma noteikšanā) ...............................................................................457

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 457
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

65.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 67.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

66.pants (starptautisko līgumu apstiprināšana Saeimā) ....................... 458
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 458
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

66.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 68.pants, ar 08.05.2003. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

67.pants (likumu izsludināšana un spēkā stāšanās) ............................. 458
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 458
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

67.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 69.pants, ar 23.09.2004. likumu

izteikts jaunā redakcijā)
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68.pants (likumu izsludināšanas kārtība) ............................................. 458
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 458
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

68.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 70.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

69.pants (likuma nodošana Saeimai otrreizējai
caurskatīšanai (caurlūkošanai)) ........................................................... 459

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 459
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

69.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 71.pants, ar 23.09.2004. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

70.pants (likuma publicēšanas apturēšana, tā nodošana tautas
nobalsošanai; atkārtota balsošana par likumu Saeimā) ....................... 459

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 459
[Priekšlikums samazināt nepieciešamo vēlētāju balsu skaitu,
kāds nepieciešamas, lai pieprasītu apturētā likuma nodošanu
tautas nobalsošanai, –  1/30 vēlētāju (1/10 vietā).]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 460
[Valsts prezidentam apturēt likuma publicēšanu pēc savas
iniciatīvas nepieņemami, priekšlikums pantu grozīt,  paredzot
Valsts prezidentam pienākumu apturēt likuma publicēšanu, ja
to pieprasa 1/3 Saeimas locekļu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 460

[Pants paredz fakultatīvo referendumu; Valsts prezidenta
līdzdalība likumdošanā izpaužas, tikai apturot likumu
publicēšanu, – atņemt šādas tiesības nav iemesla; piešķirt
referenduma ierosināšanas tiesības nelielai pilsoņu grupai
nepamatoti; priekšlikumi noraidāmi.]
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Balsojums ......................................................................................................... 461
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

70.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 72.pants, ar 23.09.2004. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

IV. sesijas 20. sēde (1921.gada 9.novembrī) ................................. 462
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

71.pants (likumi un līgumi, kurus nevar nodot
tautas nobalsošanai) ............................................................................. 462

Priekšlikumi un debates:

- O.Nonācs (ārpus partijām): ............................................................... 462
[Pants aptver valstij svarīgas jomas, kuru izpilde var stipri skart
iedzīvotājus (iedzīvotāju pienākumus), ar tautas nobalsošanu
iespējama pasīva pretošanās; tomēr nepietiekami regulēts
jautājums par kara klausību, kas valstij būtisks, – priekšlikums
papildināt pantu ar vārdiem “kara klausība”.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): ................................................. 463
[Pants nesakrīt ar Komisijas ieceri – tautas nobalsošanai nedrīkst
nodot jautājumu par izņēmuma stāvokļa ieviešanu vispārīgā
veidā, ne tikai par kara stāvokli; priekšlikums aizstāt vārdus
“kara stāvoklis” ar “izņēmuma stāvoklis”.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 463

[Priekšlikumi atbalstāmi, kaut arī Komisijā nav apspriesti.]

Balsojums ......................................................................................................... 463
- par O.Nonāca priekšlikumu – pieņemts
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

71.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 73.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)
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72.pants (apturētā likuma atcelšana tautas nobalsošanā) ................... 464
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 464
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

72.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 74.pants, ar 21.03.1933. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

73.pants (steidzamības kārtībā pieņemtie likumi,
to izsludināšana) ................................................................................... 465

Priekšlikumi:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 465
[Pantā paredzētais steidzamības kārtībā pieņemtā likuma
izsludināšanas termiņš 3 dienas nav reāli izpildāms, jo Valsts
prezidents šo likumu var vēl nebūt saņēmis; priekšlikums pantu
grozīt, paredzot, ka likums jāizsludina 3 dienu laikā pēc tam,
kad Valsts prezidents pieņemto likumprojektu saņēmis.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 465

[priekšlikums atbalstāms – atbilst Komisijas iecerei]

Balsojums ......................................................................................................... 465
- par A.Petrevica priekšlikumu – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

73.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 75.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

74.pants (Satversmes grozīšanas kārtība) ............................................. 466
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 466
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

74.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 74.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 76.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

75.pants (atsevišķu Saeimā pieņemto Satversmes grozījumu
nodošana tautas nobalsošanai) ............................................................. 466

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)
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Balsojums ......................................................................................................... 466
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

75.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 77.pants, ar 15.10.1998. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

76.pants (vēlētāju tiesības iesniegt Satversmes grozījumu
projektu, tā nodošana tautas nobalsošanai) .......................................... 467

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 467
[(1) priekšlikums grozīt pantā noteikto vēlētāju skaitu, kuriem
tiesības iesniegt likumprojektu, uz 1/10 vēlētāju (1/5 vietā) – pants
tiktu saskaņots ar 63.pantu; tautas iniciatīvas tiesības jāpaplašina,
attiecinot to uz visiem likumiem, nevis tikai Satversmes
grozījumiem, – (2) priekšlikums aizstāt vārdus “Satversmes
grozījumi” ar “likuma grozījumi”.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 467
[Cielēna (2) priekšlikums nepieņemams – nozīmētu, ka tauta
nevarēs iesniegt Satversmes grozījumu projektu; priekšlikums
pantu papildināt, paredzot vēlētājiem tiesības iesniegt (pilnīgi
izstrādātu) gan Satversmes grozījumu projektu, gan
likumprojektu.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 468
[Petrevica aizrādījumi un priekšlikums atbalstāmi.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 468

[Par Cielēna priekšlikumu (1) mainīt vēlētāju skaitu balsošana
nav nepieciešama, jo pēc 63.panta pieņemšanas tas uzskatāms
par redakcionālu grozījumu (pantiem jābūt saskaņotiem);
Komisijas vairākums neatbalsta priekšlikumu (2) par tautas
iniciatīvas paplašināšanu.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 468
[Pantā nav paredzēta vispārējā likumdošanas iniciatīvas tiesība,
bet tikai attiecībā uz Satversmi – (Petrevica/Cielēna) priekšlikums
noraidāms; pantā noteiktais vēlētāju skaits jāsaskaņo ar 63.pantu
– Cielēna (1) priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 469
- par F.Cielēna 1.priekšlikumu – pieņemts
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- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

76.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 76.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 78.pants,

nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

77.pants (Satversmes grozījumu pieņemšana tautas nobalsošanā) ....... 469
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ............................................................................................. 469
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

77.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 79.pants, ar 08.05.2003. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

78.pants (tiesības piedalīties tautas nobalsošanā) ................................. 470
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 470
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

78.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 80.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

79.pants (Ministru kabineta likumdošanas tiesība,
tās ierobežojumi) ............................................................................ 470

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 470
[Likumdošanas tiesība ir Saeimas kompetencē – valdībai nevar
uzticēt arī pagaidu likumdošanas tiesības; arī ar pagaidu likumu
pieņemšanu valstī iespējams radīt negatīvas sekas – nevēlams
akts noteiktu laiku var tik piemērots, kamēr Saeima neatceļ; pantā
nav uzskaitītas visas jomas, kas var būtiski ietekmēt iedzīvotājus
un valsti, un par kurām valdība nedrīkstētu lemt; ārkārtas gadījumos
iespējams sasaukt Saeimu uz ārkārtas sesiju; priekšlikums pantu
svītrot.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 472
[Cielēna priekšlikums noraidāms – sarežģījumi pilsoņu dzīvē
nevar notikt, jo svarīgākās jomas nav paredzētas Ministru
kabineta likumdošanas kompetencē; valdības likumdošanas
tiesības nepieciešamas, jo parlaments strādā lēni, ir jomas, kurās
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normatīvais regulējums nepieciešams steidzami (Krievijas likumu
aizstāšana); Ministru kabinets bauda parlamenta uzticību – bailes
par tiesību nelietderīgu izmantošanu liekas.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 473
[Berga argumenti nepamatoti: pārmetot Satversmes Sapulcei
lēnu darbu, apliecina savu negatīvo nostāju pret parlamentārismu,
neņem vērā apstākļus, kādos parlaments bijis spiests darboties;
pagaidu tiesību akti nav problēmas risinājums likumdošanas
sakārtošanai (likumu aizstāšanai), steigai nav nozīmes – pagaidu
likumi var būt nekvalitatīvi; Berga pozīcija, aizstāvot nelielas
iestādes priekšrocības likumdošanas darbībā, vērsta pret
parlamentu; lai nodrošinātu labu parlamenta darbu un labus
likumus, pantu jāsvītro.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 475
[Cielēna izteikumi kļūdaini; parlamentārisma vājās puses atzītas
zinātnē, Ministru kabineta ātrāk reaģē uz problēmu, kurā
nepieciešams tiesisks regulējums.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 476
[Berga demagoģiskie aizrādījumi noraidāmi; nav labākas sistēmas
par parlamentārismu, kaut arī pastāv trūkumi.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 476
[Cielēna priekšlikumu varētu pieņemt tikai tad, ja tādējādi
piespiestu parlamentu strādāt ātrāk; reāli paātrināt parlamenta
darbu sarežģīti – komisijas lielas, diskusijas plašas; valdības
(kabineta) likumdošana nepieciešama – ātrāka (vieglāk vienoties,
jo valdības partijām mazāk pretrunu), bez daudziem tā
pieņemtajiem aktiem nevar iztikt; pantu iespējams grozīt (valdības
tiesības sašaurināt), kad Krievijas likumi tiks atcelti (aizstāti), kad
parlamenta likumdošana būs pietiekama; bažas par Ministru
kabineta pieņemto likumu sekām veltīgas, jo tas atbildīgs
parlamenta priekšā, nav arī bijuši gadījumi, kad Ministru kabineta
pieņemtos aktus Satversmes Sapulce atceltu; esošos apstākļos
parlaments nespēj strādāt tik ātri, cik nepieciešams, bet
nepieļaujami, ja parlamenta kritizētājiem (panta nepieciešamības
aizstāvjiem) tiek pārmesta parlamenta noliegšana.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 479

[Priekšlikums noraidāms – nav pamatots ar lietderības apsvērumu
un Satversmes principiem; Ministru kabinets ir atbildīgs
parlamentam un darbojas atbilstoša tā gribai, likumdošanas tiesības
aprobežotas; pants paātrinās likumdošanu.]
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- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 479
[Pants neaizskar parlamenta un tautas likumdošanas tiesības;
parlaments bieži paredz Ministru kabineta pienākumu izstrādāt
likumprojektus – līdzdalību likumdošanā; likumdošanas tiesības
pietiekami ierobežotas; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 480
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

79.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 79.pants labots; izsludinātās Satversmes redakcijas 81.pants, ar

04.12.1997.  likumu izteikts jaunā redakcijā)

6.nodaļas virsraksts (Tiesas) ............................................................... 480
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

6.nodaļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(6.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

80.pants (pilsoņu vienlīdzība likuma un tiesas priekšā) ........................ 480
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 480
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

80.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 82.pants, ar 15.10.1998. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

81.pants (tiesnešu neatkarība un padotība likumam) .......................... 480
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 480
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

81.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 83.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)
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82.pants (tiesnešu apstiprināšana, atcelšana,
maksimālais vecums) ............................................................................ 481

Priekšlikumi un debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 481
[Demokrātiskais princips paredz, ka tiesnešus ievēl, – pantā
paredzētā tiesnešu iecelšana Saeimā nav tam pretrunā, bet
nepieciešami arī tautas vēlēti tiesneši (miertiesneši); vēlēšanu
tiesības jāierobežo, nosakot noteiktas prasības kandidātam
(juridiskā izglītība), ievēlamo kandidātu skaitu, pilnvaru termiņu,
pārvēlēšanas iespēju – nodrošinātu neatkarību, bet reizē arī tautas
uzticību; tiesnešu vēlēšanu kārtību Satversmē nevar noteikt –
priekšlikums grozīt panta pirmo teikumu, paredzot, ka tiesnešus
ievēl saskaņā ar atsevišķu likumu (nevis apstiprina Saeima).]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 482
[Nepieņemams pantā noteiktais, ka tiesnešus nav iespējams
atcelt, jo nav iespēja nomainīt amatam nederīgo vai nespējīgo –
priekšlikums (1) pantu grozīt, paredzot termiņu, uz kādu
tiesnešus ieceļ (6 gadi) un kura laikā tiesnesi nevar atcelt;
demokrātijas principam atbilst vēlētas tiesas – priekšlikums (2)
pantu papildināt, nosakot, ka miertiesnešus ievēl vispārīgās
vēlēšanās saskaņā ar speciālu likumu, saglabājot augstāko
tiesnešu apstiprināšanu Saeimā.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 482

[Visi priekšlikumi noraidāmi: nepieciešama neatkarīga tiesa, ko
garantē tiesnešu iecelšana (Krievijas un Amerikas piemērs par
vēlētiem tiesnešiem), arī iecelšana uz termiņu nenodrošina
neatkarību, jo tiesnešiem nebūs drošības sajūtas.]

Priekšlikums par balsošanas kārtību:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 484
[Priekšlikums vispirms balsot par Dzelzīša priekšlikumiem –
konkrēts saturs, tikai tad, ja tie tiks noraidīti, jābalso par Petrevica
priekšlikumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 484
- par F.Cielēna priekšlikumu (balsošanas kārtība) – noraidīts
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par K.Dzelzīša 2.priekšlikumu (miertiesnešu ievēlēšana) – noraidīts
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- par K.Dzelzīša 1.priekšlikumu (tiesnešu apstiprināšana uz termiņu) –
noraidīts

- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

82.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 84.pants, ar 04.12.1997.  likumu

 izteikts jaunā redakcijā)

83.pants (zvērināto tiesas) .................................................................... 485
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Balsojums ......................................................................................................... 485
par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

83.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 83.pants grozīts; līdz 26.06.1996., kad stājās spēkā 05.06.1996.

likuma grozījumi, pants atbilda izsludinātās
Satversmes redakcijas 85.pantam; Satversmes spēkā esošā redakcija neparedz

zvērināto tiesas)

84.pants (tiesas spriešanas tiesības un kārtība; kara tiesas) .................. 486

Priekšlikumi:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 486
[Priekšlikums grozīt panta otro teikumu, paredzot, kara tiesu
darbību tikai kara laikā; karavīru noziegumus miera laikā
izskatītu parastās tiesas.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 486

[Priekšlikums noraidāms – arī miera laikā karavīru tiesības
atšķiras no civilpersonu tiesībām.]

Balsojums ......................................................................................................... 486
- par A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

84.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 86.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

7.nodaļas virsraksts (Valsts kontrole) .................................................. 487
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

7.nodaļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(7.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)
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85.pants (Valsts kontroles statuss) ........................................................ 487

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 487
[Valstij nepieciešama pienācīga (kārtīga un racionāla) valsts
saimniecības kontrole, kāda Latvijā vēl nav izveidota, –
piedāvātais panta variants (saistībā ar 86.pantu) negarantē stipru
un neatkarīgu iestādi, atstāj varbūtības iespējas turpmākai
uzbūvei un veidošanai; iestādei jābūt atdalītai no Ministru
kabineta ietekmes, jābūt pakļautai tikai Saeimai (Saeima
apstiprina budžetu, kura izlietošanu kontrolēs Valsts kontrole);
galveno valsts kontrolieri jāieceļ Saeimai uz 3 gadiem, šai laikā
neatceļams; priekšlikums pieņemt pantu citā redakcijā,
paredzot Valsts kontroles kā neatkarīgas (valsts pārvaldes iekārtā)
koleģiālas iestādes tiešo padotību Saeimai un valsts kontroliera
iecelšanu Saeimā uz 3 gadiem, Valsts kontroles darbību
reglamentē atsevišķs likums.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 489

[Priekšlikums noraidāms: Valsts kontrolei jānodrošina tiesiska,
nevis politiska kontrole; ja Valsts kontrole pakļauta parlamentam,
iespējama izdabāšana vairākumam – nenodrošinās objektīvu
kontroli; pants paredz iespējamāko neatkarību.]

Balsojums ......................................................................................................... 489
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

85.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 87.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

86.pants (valsts kontrolieru iecelšanas, apstiprināšanas un
atcelšanas kārtība;  Valsts kontroles iekārta un kompetence) ................ 490

Priekšlikumi:

- Ā.Bļodnieks (tautas partija): ............................................................. 490
[Iesniegtā panta redakcija nedod skaidrību, kas vadīs valsts
kontroles iestādi (iepriekšēja likumprojektā noteikts, ka galvenais
kontrolieris); pantā nav arī norādīts, kas Saeimai iesniedz
priekšlikumu par valsts kontrolieru apstiprināšanu (tikai norāde
par iecelšanu tādā pat kārtībā kā tiesnešus), – kontrolierus  jāieceļ
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Saeimai; kontrolieru ievēlēšanu jāparedz uz 5 gadiem, jo termiņš
nedrīkst sakrist ar Saeimas pilnvaru termiņu (3 gadi), lai nebūtu
pakļauti Saeimas vēlēšanu politiskai ietekmei; priekšlikums
pieņemt pantu citā redakcijā, nosakot, ka Valsts kontroli vada
Valsts kontrolieris, kuru ievēl Saeima uz 5 gadiem.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 491

[Priekšlikums noraidāms – iesniegtā panta redakcija skaidri
nosaka, ka Valsts kontroles iekārtu regulēs atsevišķs likums, kurā
Bļodnieka ierosinājumi var tikt iekļauti; kontroliera ievēlēšana
Saeimā nenodrošinās neatkarību, jo būs atkarīgs no Saeimas
gribas.]

Balsojums ......................................................................................................... 491
- par Ā.Bļodnieka priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

86.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 88.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

Balsojums par Satversmes I daļu ................................................................... 491
- par Satversmes I daļas pieņemšanu otrajā lasījumā –  pieņemta

Satversmes I daļa otrajā lasījumā tiek pieņemta

Paziņojums ............................................................................................ 492
[Sociāldemokrātu frakcija balsojusi par Satversmes I daļas
pieņemšanu otrajā lasījumā, nepiekrītot daudziem pantiem, bet
cerot novērst trūkumus no demokrātijas viedokļa  trešajā lasījumā
(Kalniņš, Rudevics, Buševics).]
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V. sesija

Satversmes komisijas referentu ziņojumi un
vispārējās debates par Satversmes II daļu

(Pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām
un pienākumiem)

V. sesijas 1. sēde (1922.gada 17.janvārī) ..................................... 493
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

Referentu ziņojumi:

- Referents A.Kuršinskis: ................................................................... 493
[Satversmes II daļas uzdevums – regulēt attiecības starp valsti
un tās pilsoņiem; tā piešķir demokrātisku saturu I daļai,
nodrošinot tās realizāciju; izstrādājot II daļu, Komisija ievērojusi
vēsturisko pieredzi uzskatos par pilsoņu tiesībām un
pienākumiem; Latvijas tautas nelielā politiskā pieredze pamatoja
nepieciešamību normas par pilsoņu tiesībām ietvert konstitūcijā;
likumprojekta saturs: ietvertās normas nosaka vienlīdzību
likuma priekšā, kārtu privilēģiju atcelšanu, aizliegumu saņemt
citu valstu apbalvojumus; pilsoņu personīgās un sabiedriskās
tiesības; iepriekš pilsoņu brīvības nav bijušas nostiprinātas –
Satversmes pantiem tieša tiesību nozīme, par visiem pantiem
Komisijā nebija vienprātības (piemēram, sapulču brīvību);
apziņas un ticības brīvība, valsts un baznīcas attiecības; nāves
sodu atcelšana; panti pilsoņu tiesību nodrošināšanai; tautas
kultūras un izglītības līmeņa attīstība; dzimumu vienlīdzība;
pilsoņu saimnieciskās tiesības, īpašuma neaizskaramība;
mazākumtautību tiesības; likumprojekts – kompromisu auglis
starp dažādām politiskām grupām, realizācija atkarīga no tā
atbilstības reālām sabiedrības attiecībām un to attīstībai nākotnē.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 497
[Satversmes II daļa nosaka indivīda attiecības ar valsti, pilsoņu
politiskās tiesības, pienākumus, valsts garīgās kultūras un
materiālās labklājības pamatus; indivīda un tautas attīstības
priekšnoteikums – brīvība un noteikts labklājības līmenis; tiesības
– vispārējās brīvības dažādas puses; tiesību elementi: pozitīvais
un negatīvais elements; noteikumi par pilsoņu brīvībām: to
ierobežošanas samērīgums, pilsoņu vienlīdzība – valsts tiesiskās
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iekārtas pazīme; noteikumi pat pilsoņu pienākumiem: nodrošina
tiesības, valsts stiprums atkarīgs no pilsoņu paklausības valsts varai;
valsts varai noteiktie aizliegumi un pienākumi; vienlīdzības
princips – tā ievērošana nodrošinās valsts un tautas attīstību.]

Vispārējās debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 499
[Vēsture pierāda, ka pilsoņu tiesību deklarēšana atšķiras no to
reālas nodrošināšanas; projekta kritika: piedāvātās pilsoņu
tiesības ir tikai deklaratīvas, nav reāla satura; 92.pants par
dzīvokļu neaizskaramību – Satversmē tam nav jēgas, dekoratīva
norma, jautājumu jau regulē atsevišķs likums, pants sakrīt ar
Krievijas pamatlikumu pantu, Krievijas praksē arī šāda norma
negarantē dzīvokļa neaizskaramību; 93.pants par
korespondences noslēpumu – neaizliedz Saeimai pieņemt
likumu, kas ļautu veikt neierobežotu korespondences kontroli;
99.pants par pašvaldībām – paredz tikai pašvaldībām tiesības,
bet nenosaka to robežas; 96.pants par nāves sodu atcelšanu –
nav reālas nozīmes, jo 117.pants paredz iespēju to apturēt;
104.pants par streiku brīvību  – atbalstāms priekšlikums to
svītrot, jo iesniegtais teksts nepieļauj politisku streiku, sašaurina
pilsoņu politiskās tiesības; 94.pants par preses brīvību (2 varianti)
– abi paredz paust savu pārliecību likuma robežās, kura saturs
nav noteikts, pants nedod garantijas; projekta panti salīdzināmi
ar reakcionāro valstu (Krievijas, Turcijas, Japānas)
pamatlikumiem; pilsoņu tiesību deklarēšana mazsvarīga – valsts,
kur tās nav deklarētas, var būt demokrātiskāka un brīvāka
(Anglijas piemērs); atbalstāmi tikai daži panti, piemēram, par
kārtu un privilēģiju atcelšanu; sociāldemokrātu frakcija balsos
par pāreju uz pantu lasīšanu, pieļaujot iespēju ieviest labojumus,
bet balsos pret pantiem, kuri satur tikai deklarācijas.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 504
[Satversmes I daļa stipri atšķiras no II, kurai lielā mērā
deklarācijas raksturs, un tā ir mazsvarīga; pašreizēja situācija
atšķiras no laika, kad pilsoņu tiesības tika iekļautas Francijas
konstitūcijā (1791.gadā – valdošā dabisko tiesību teorija), arī
jaunāko laiku konstitūcijās (Vācija, Anglija) tādu deklarāciju nav
– demokrātiskās valstīs šī daļa nav konstitūcijas nepieciešamā
sastāvdaļa; projekta kritika: deklaratīvajiem pantiem ir tikai
vēsturiski-politiska nozīme, programmatisks raksturs – tie nerada
tiesiskas attiecības, bet ir politiska programma; projekta pantu
vairāki varianti apliecina, ka Satversmes komisija nav varējusi
vienoties par nākotnes programmu; atsauces pantos uz speciālo
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likumu nepieciešamību pierāda, ka pašiem pantiem nav nozīmes;
vairākiem pantiem tikai vispārīgs saturs – neko nenosaka, nav
reālas nozīmes; arī pantiem ar konkrētāku saturu nav reālas
nozīmes (pants par trūcīgu bērnu bezmaksas apgādi); nedrīkst
saistīties (aprobežoties ) ar nākotnes politiku, bet arī nākotnes
politiku nedrīkst aprobežot – dzīvi nevar aprobežot ar rakstītām
normām; II daļas iekļaušanai vai neiekļaušanai Satversmē nav
nozīmes.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 506
[Piekrītot iepriekšteiktajam, ka vairāki panti ir tikai deklaratīvi,
jāpievēršas jautājumam, kāpēc II daļa ir ar tik vispārēju saturu –
liela atbildība jāuzņemas Bergam; Latvija vēl tālu no elementārās
pilsoniskās demokrātijas, arī pagaidu konstitūcijā (01.06.1920.)
paredzētās pilsoņu tiesības un brīvības reāli bijušas ierobežotas;
Satversmes II daļa ir veids, kā izskaust saglabājušās carisma
psiholoģiskās un politiskās atliekas, bet pilsoņu brīvības
jānosaka konkrētāk – sociāldemokrātu frakcija iesniegs savus
priekšlikumus pēc pārejas uz pantu lasīšanu, lai norādījumi
likumdevējam būtu konkrētāki; nav nepieciešams Satversmes
II daļu pārtaisīt par atsevišķu likumu krājumu; strādniecībai
būtiskākais jautājums ir streiku brīvība – nepieļaujami to
ierobežot; 117.pants par Ministru kabineta tiesībām ierobežot
pilsoniskās brīvības nepieņemams – pretrunā ar Satversmes I
daļu; argumenti par Satversmes II daļas nelietderību nepamatoti:
saistīts ar jautājumu par konstitūcijas nepieciešamību vispār; lai
garantētu Latvijas normālu sociālo attīstību, jāgarantē arī
elementārās demokrātiskās brīvības (satura konkretizēšana var
notikt lasījumā pa pantiem); Purgala apgalvojums par šķiru cīņas
postošo dabu un vispārējo vienošanos kā labklājības
priekšnoteikumu neatbilst realitātei – Latvijas valstiskuma un
konstitūcijas veidošana panākta šķiru cīņas rezultātā; pašreizējā
situācijā vienlīdzība pastāv formāli, revolūcijās lielākie ieguvēji
pilsoniskie slāņi – jātiecas uz demokrātisko ieguvumu
paplašināšanu, bet tas nenodrošinās sociālo un saimniecisko
vienlīdzību; kamēr būs šķiru sabiedrība, šķiru cīņa nenovēršama,
bet tās izpausmes (vardarbīgas vai mierīgas) atkarīgas no
likumiem (politiskās čaulas); nepieciešama iespējamāki elastīgāka
konstitūcija, likumdošana, valsts pārvalde, kas pieņemama
dažādiem sociāliem uzskatiem un izpausmēm; valsts sociālā un
kultūras attīstība jāvirza tautas vairākuma vislabvēlīgākai
attīstībai.]
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- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 512
[Projekta kritika: izstrādāts sociāldemokrātu garā – garantē
zināmas tiesības tikai sociāldemokrātiem; konstitūcijā
nepieciešams noteikt arī pienākumus, jāparedz jaunatnes
aizsardzība no garīgas samaitāšanas; pienākumi pret valsti – valsts
jāaizsargā no nodevējiem, ir garantēta streiku brīvība, bet nav
paredzēts pienākums strādāt; Cielēna demokrātijas izpratne –
attiecas tikai uz sociāldemokrātiem; nepamatoti ierobežojumi
jezuītiem; pants par baznīcas un valsts šķirtību – patiesais mērķis
ierobežot baznīcas tiesības, vērsts pret lielu tautas daļu –
latgaliešiem, citiem ticīgajiem; valsts pienākums gādāt par
audzināšanu un izglītību saistīts ar tautas reliģisko prasību
apmierināšanu; deklarētā vispārējā bezmaksas izglītība – nereāla
ekonomiski, neizdevīga pašai strādniecībai; kristīgo zemnieku
savienībai projekts nepieņemams.]

Referentu atsauksmes:

- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 517
[Normām ar subjektīvi-publisku tiesību raksturu (Petrevica
iebildumi) lielāka nozīme, tomēr arī pašreizējam Satversmes II
daļas projektam ir vērtība esošos politiskos apstākļos; Bergs
nepareizi novērtējis tautas politisko un saimniecisko stāvokli, arī
deklaratīviem pantiem nozīme, deputātu pienākums tos
konkretizēt; Trasuna iebildumi nepamatoti: projektā paredzēti arī
pienākumi; nepareizs baznīcas un valsts attiecību vērtējums – panti
nav deklaratīvi, tiem nozīme, lai garantētu tiesības dažādu reliģiju
pārstāvjiem; jezuītu darbība aizliegta arī citās valstīs; nepareizi
attēloti panti par izglītību; projektā nepieciešams novērst norādītos
trūkumus un saglabāt jau paredzētās reālās garantijas.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 519
[Vēsturiski rakstītās konstitūcijās tiek ietverti noteikumi par pilsoņu
brīvībām – nodrošina deklarēto pamattiesību kontinuitāti
likumdošanā; Satversmes Sapulce neizpildītu savu pienākumu, ja
neizteiktos par pilsoņu pamattiesību garantijām; normas dažādas
– daļa deklaratīvas, daļa satur aizliegumus un pavēles valsts varai;
argumenti par Satversmes II daļas nelietderību nepamatoti – tās
uzdevums deklarēt politiskās dzīves programmu; priekšlikums
projektu pieņemt un pāriet uz lasīšanu pa pantiem.]

Balsojums ......................................................................................................... 520
- par pāreju uz pantu lasīšanu – pieņemts

Tiek pieņemts lēmums pāriet uz Satversmes II daļas
lasīšanu pa pantiem



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem (otrais lasījums)

91

Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
(otrais lasījums)

V. sesijas 2. sēde (1922.gada 18.janvārī) ....................................... 521
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretāra biedrs E.Bite)

Satversmes II daļas virsraksts (Pamatnoteikumi par pilsoņu
tiesībām un pienākumiem) ....................................................................521

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

II daļas virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā Satversmes II daļa tiek pārdēvēta par 8.nodaļu) *

87.pants (Latvijas pilsoņu vienlīdzība) ................................................. 521
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

87.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 91.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 5. un 12.pantu)

88.pants (kārtu un titulu atcelšana) ..................................................... 522

Priekšlikumi:

- E.Knops (vācu vienības partija): ........................................................ 522
[Priekšlikums panta otro teikumu svītrot un pieņemt citu,
paredzot titulu atcelšanu, izņemot, ja tie nav uzvārdu sastāvdaļa;
priekšlikums nesaistīts ar kārtām vai privilēģijām, bet ētisku un
praktisku pasvērumu dēļ – jāsaglabā uzvārda rakstība, svarīgi
mantojuma lietās, arī citās demokrātiskās valstīs tas ievērots.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 523

[Priekšlikums par teikuma svītrošanu noraidāms – atrunai par
muižniecības titulu likvidēšanu vēsturiska nozīme; priekšlikums
par teikuma jaunu redakciju noraidāms – Komisijā nav apspriests,
ir valstis, kurās tituli kā uzvārdu sastāvdaļas aizliegti.]

* Balsojumā par Satversmes II daļu (8.nodaļu) kopumā trešajā lasījumā Satversmes
Sapulcē tā netiek pieņemta. Līdz 1998.gada 6.novembrim Satversmē nebija
nodaļas par cilvēka pamattiesībām (tā Satversmē iekļauta ar 1998.gada 15.oktobra
likumu). Līdz tam svarīgākie cilvēktiesību un pamatbrīvību principi deklarēti
1991.gada 10.decembra likumā “Konstitucionālais likums “Cilvēka un pilsoņa
tiesības un pienākumi”” (sk. šā izdevuma 3.8.pielikumu), taču tam formāli nebija
konstitucionāls rangs.
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Balsojums ......................................................................................................... 523
- par E.Knopa priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

88.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

89.pants (ordeņu un goda zīmju atcelšana un aizliegšana,
izņemot par nopelniem armijā) ............................................................. 524

(tiek izskatīti 2 varianti: 1. – pieņemt Komisijas iesniegto variantu;
2. – pantu svītrot)

Priekšlikumi un debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): ................................................. 524
[Prakse apliecinājusi kara ordeņu nepieciešamību; Satversmē
nedrīkst ieviest noteikumus par civilordeņu ieviešanas
nepieļaušanu – to nepieciešamība iespējama, piemēram,
ārzemniekiem par nopelniem Latvijas labā; pants svītrojams.]

- P.Kalniņš (sociāldemokrāts): .............................................................. 524
[Sociāldemokrāti ir pret visa veida ordeņiem, bet piedalīšanās
“Lāčplēša” ordeņa domē nepieciešama, lai ietekmētu lēmumus
par ordeņu piešķiršanu; uzvaras neizcīna atsevišķi indivīdi, ar
atsevišķu personu apbalvošanu netiek sasniegts mērķis novērtēt
sasniegto; apbalvojumi radītu priviliģētu personu korporāciju,
kas pretrunā vienlīdzības principam (arī iepriekš pieņemtajam
pantam par kārtu atcelšanu); ar ordeņiem citu valstu cieņa nav
iegūstama (Anglija); arī Šveice (bieži tiek izmantota par piemēru)
iztiek bez ordeņiem; pants nepieciešams, jāizdara redakcionāls
labojums (aizstāt vārdu “Latvija” ar “Latvijas Republika”).]

- M.Gailītis (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ...... 526
[Pants svītrojams – jautājumu par civilordeņiem Satversmē nav
nepieciešams ietvert.]

Atsauksmes:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 526

[Komisijā atšķirīgi viedokļi par panta nepieciešamību; apbalvojumu
pieļaujamība militārpersonām neatbilst principam par vispārēju
apbalvojumu atcelšanu, taču iespējama nepieciešamība apbalvot
atsevišķas militārpersonas; pants svītrojams.]
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- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 526
[Panta svītrošanas atbalstītāju motīvi atbilst Goldmaņa un Gailīša
argumentiem; motīvi par panta ieviešanu – demokrātiskā satura
nodrošināšana Satversmei, tāda pantu esamība citu valstu
konstitūcijās; izņēmums attiecībā uz apbalvojumiem par kaujas
nopelniem nav pretrunā vispārējam principam par valsts
apbalvojumu atcelšanu, nepiešķir nekādas privilēģijas; pants
nepieciešams.]

Balsojums ......................................................................................................... 527
- par Komisijas iesniegto 1.variantu (pantu svītrot) – pieņemts

89.pants tiek svītrots
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

90.pants (personas neaizskaramība; nosacījumi personas
brīvības ierobežošanai; atbildība par nelikumīgu personas
brīvības ierobežošanu) ......................................................................... 527

(tiek izskatīti 2 varianti: 1. – personas brīvību var aprobežot tikai uz tiesas
lēmuma pamata vai likumā noteiktos gadījumos; paziņošanas pienākums
par apcietināšanas iemesliem un personas tiesības lēmumu apstrīdēt;
atbildība par nelikumību personas brīvības aprobežošanu; 2. –personas
brīvību var aprobežot tikai uz likuma pamata)

Priekšlikumi:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 528
[1.variantam nepieciešams papildinājums, lai to konkretizētu;
praksē iespējami gadījumi, kad apcietinātai personai netiek
paziņots par iestādi, kas pieņēmusi attiecīgu lēmumu, un
apcietināšanas pamatojumu, – ierobežo tiesību šādu lēmumu
pārsūdzēt; priekšlikums papildināt pantu (1.variantu) ar
teikumu, paredzot tiesības jebkuram pilsonim pieprasīt
paziņojuma par apcietināšanu izsniegšanu apcietinātai personai.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 528

[Komisijā atšķirīgi viedokļi par panta redakcijām; pretēji
iepriekšējās sēdēs apgalvotajam par Satversmes II daļas
deklaratīvo raksturu pantam ir konkrēts saturs – paredz personas
neaizskaramības garantiju; atbalstāms iesniegtais panta
1.variants; Dzelzīša priekšlikums Komisijā noraidīts.]
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- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 529
[1.variants ir pārāk nenoteikts un pretrunīgs – personas brīvību
var aprobežot tikai tiesa un tikai uz likuma pamata, citi izņēmumi
nav iespējami; 2.variants pieņemamāks.]

Balsojums ......................................................................................................... 529
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto 1.variantu – pieņemts

Pieņemts 90.panta 1.variants iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 94.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 1., 3. un 15.pantu)

91.pants (ierēdņu atbildība par nelikumīgām darbībām) ..................... 530
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

91.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

92.pants (dzīvokļa neaizskaramība) .................................................... 530

Priekšlikumi:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 530
[Dzīvokļa neaizskaramības garantija svarīga, bet pants nekonkrēts;
pantam nepieciešams konkrētāks saturs, tieši norādot gadījumus,
kad un kādā kārtībā dzīvokļu neaizskaramību var pārkāpt;
priekšlikums pieņemt pantu citā redakcijā (izmantota Anglijas
konstitūcijas norma): dzīvokļa neaizskaramību var aprobežot tikai
ar tiesas lēmumu; policijai tiesības izņēmuma kārtā ieiet dzīvoklī,
ja tajā iebēg noziedznieks, ja pamatotas aizdomas par tur
notiekošu noziegumu, ja iemītniekiem draud briesmas.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 531

[Dzelzīša priekšlikums Komisijā nav apspriests, bet sakrīt ar
Komisijas iecerēto.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 531
[Dzelzīša priekšlikums noraidāms – satur normas, kas jāietver
speciālajā likumā (pantā atsauce uz to).]

Balsojums ......................................................................................................... 531
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

92.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 96.pantu, arī Konstitucionālā likuma 16.pantu)
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93.pants (korespondences noslēpuma neaizskaramība) ....................... 532

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 532
[Pants tikpat nepilnīgs kā citi – deklarētās tiesības konkrētā
likumdošanā var tikt sašaurinātas; priekšlikums panta otro teikumu
grozīt, paredzēt, ka izņēmumus korespondences noslēpuma
neaizskaramībai var noteikt tikai ar tiesas lēmumu; līdzšinējā
pieredze negatīva (konkrēti piemēri par vēstuļu uzplēšanu), ierēdņu
patvaļa turpmāk nepieļaujama; korespondences noslēpumam ne
tikai politiska, bet arī saimnieciski-komerciāla nozīme; jānovērš
turpmāka telefonsarunu noklausīšana.]

Atsauksmes:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 534

[Komisijā Cielēna priekšlikums noraidīts – iespējami gadījumi, kad
valsts drošības interesēs korespondences noslēpums jāpārkāpj, tas
jāparedz speciālā likumā; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 534
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

93.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 96.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 17.pantu)

94.pants (vārda brīvība; cenzūras aizliegums) ...................................... 535

(tiek izskatīti 2 varianti, nosakot pilsoņiem tiesības paust pārliecību likuma
robežās jebkādos izteiksmes veidos, kuras nedrīkst sašaurināt dienesta
un darba attiecībās; 2.variantā noteikta arī cenzūras neesamība)

Priekšlikumi un debates:

- M.Gailītis (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ...... 535
[Papildināms panta 2.variants, pieļaujot cenzūru ar speciālu
likumu, lai aizsargātu jaunatni, izskaustu pornogrāfisko un
“lubu” literatūru; priekšlikums papildināt panta 2.variantu,
paredzot tiesības izdot atsevišķus noteikumus kinematogrāfiem
un ierobežojumus (ar likumu) literatūrai.]
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- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 535
[Atruna uz speciālo likumu pieļauj turpmāku iespēju likumdevējam
sašaurināt pilsoņu tiesības – priekšlikums svītrot vārdus “likuma
robežās” (par vārda brīvības robežām); papildināt pantu ar teikumu,
paredzot noteikt atbildību par noziedzīgiem nodarījumiem presē
tikai ar tiesas lēmumu (pieļaujama tikai kriminālatbildība).]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 536

[Komisijai atšķirīgi viedokļi par pantu; atbalstāms 2.variants –
pantam jābūt saskaņotam ar 117.pantu (par personas tiesību
aprobežojumiem izņēmuma stāvokļa laikā), paredzot cenzūras
nepieļaujamību normālos apstākļos; cenzūra nav līdzeklis noziedzības
presē novēršanai, var nodarīt ļaunumu demokrātijai un sabiedrībai.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 537
[Gailīša priekšlikums pierāda cenzūras nepieciešamību noteiktos
gadījumos; 117.pants neparedz cenzūru; atbalstāms 1.variants;
Cielēna priekšlikums nenozīmīgs – attiecas tikai uz presi.]

Balsojums ......................................................................................................... 537
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par M.Gailīša priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto 2.variantu – noraidīts

Pieņemts 94.panta 1.variants iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 100.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 30.pantu un 15.panta sesto daļu)

95.pants (pārvietošanās brīvība; pilsoņu aizsardzība ārvalstīs;
personu izdošanas (par politiskiem noziegumiem) aizliegums;
pilsoņu izraidīšanas aizliegums) ............................................................. 538

Priekšlikumi un debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 539
[Pantā paredzētā iespēja speciālā likumā noteikt izņēmumus
pārvietošanās brīvībai ļauj likumdevējam panta saturu ierobežot
– noteiktās tiesības var tik neierobežoti sašaurinātas; panta saturs
jākonkretizē (Igaunijas piemērs); priekšlikums (1) panta otro
teikumu aizstāt, paredzot, ka pārvietošanās brīvību var ierobežot
tikai ar tiesas lēmumu vai sanitāru iemeslu dēļ – arī ar citu iestāžu
rīkojumu uz likuma pamata; pēc citu demokrātisko valstu parauga
(Šveice, Anglija) jāpaplašina pantā paredzētais princips pilsoņu
neizdošanai citām valstīm par politiskiem noziegumiem (azila
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tiesības), attiecinot to uz ārvalstu pilsoņiem, kas izbēguši uz Latviju
no citām valstīm kā politiskie noziedznieki; par ārvalstnieku
izdošanu valstij tiesības lemt, jo ne vienmēr būs iespējams pretoties
lielvalstu prasībām, bet politiskajiem noziedzniekiem jādod iespēja
izbraukt uz citu valsti – priekšlikums (2) aizstāt vārdus “Latvijas
pilsoņi” ar “personas”; (3) pantu papildināt ar teikumu, paredzot,
ka Latvijas pilsoni no valsts nevar izraidīt, – krimināllikumā tāds
soda nav, bet tiek piemērots administratīvā kārtā; izraidīšanai
pieļaujama tikai uz labprātīgas vienošanās pamata; lūgums balsot
par katru priekšlikumu atsevišķi.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 541
[Cielēna piedāvātas azila tiesības (2.priekšlikums) nepieņemamas
– pats argumentēja, ka valstij tiesības izlemt ārvalstu pilsoņu
izdošanu, bet ar piedāvāto formulējumu tas aizliegts; iespējas nonākt
konfliktā ar citām valstīm, kas pieprasa personas izdošanu (Šveices
kā neitrālas valsts piemērs Latvijai nepiemērots); gadījumos, ja
ārvalstu pilsoņi pārkāps arī Latvijas likumus un izbrauks uz citām
valstīm, nebūs iespēju sodīt – arī citas valsti var tos neizdot.]

- A.Buševics (sociāldemokrāts): ........................................................... 542
[Bergs pārpratis Cielēna priekšlikumu – izdošanas aizliegumus
nenozīmē, ka ārzemniekus nevar izraidīt; izraidīšanas aizliegums
attiecas tikai uz Latvijas pilsoņiem; neviena demokrātiska valsts
neizdod politiskos bēgļus, arī Satversmes Sapulcē ir politiskie
emigranti; Latvijas valsts dzimusi no revolūcijas, kas nav
iespējama bez “politiskajiem noziedzniekiem”.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................ 543
[Visi Cielēna priekšlikumi atbalstāmi; azila tiesības palīdzējušas
Latvijas valsts dibināšanā, palīdzējušas daudziem
revolucionāriem; centieniem atcelt azila tiesības Amerikā liela
demokrātu pretestība – Latvijas pienākums tās atbalstīt; azila
tiesības neizslēdz iespēju tiesāt personu par citiem noziegumiem,
arī politiskiem; noteikumi par Latvijas pilsoņu izraidīšanas
aizliegumu konstitūcijā nepieciešami – nepieļautu līdzšinējos
personu pazušanas gadījumu, noziedznieki jātiesā pašā valstī.]

- Aspazija (sociāldemokrāte): ............................................................... 545
[Emigrantiem liela loma Latvijas valsts veidošanā – tieši azila
tiesības nodrošinājuši valstiskuma idejas uzturēšanu emigrācijā;
Latvijas kā mazas valsts nākotne nav prognozējama, nav
izslēdzami konflikti ar citām valstīm – azila tiesības nepieciešamas,
bijušo emigrantu (svētākais) pienākums tās aizstāvēt.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 546

[Cielēna (1) priekšlikums par pārvietošanās brīvību ierobežošanu
tikai ar tiesas lēmumu vai “sanitāriem iemesliem” noraidāms –
ierobežojumi jānosaka speciālā likumā; (2) priekšlikums par
izdošanas aizlieguma attiecināšanu uz ārvalstu politiskajiem
noziedzniekiem un izceļošanas iespēju nodrošināšanu viņiem
reāli nav izpildāms – noraidāms; (3) priekšlikums par Latvijas
pilsoņu izraidīšanas aizliegumu Komisijā nav apspriests,
noraidāmas – pašsaprotami, ka pilsoni izraidīt nevar, ja vien nav
dubultpilsonis.]

Balsojums ......................................................................................................... 547
- par F.Cielēna 1.priekšlikumu (pārvietošanās brīvību ierobežošana tikai ar

tiesas lēmumu vai “sanitāriem iemesliem”) – pieņemts
- par F.Cielēna 2.priekšlikumu (visu personu izdošanas aizliegums) – pieņemts
- par F.Cielēna 3.priekšlikumu (Latvijas pilsoņu izraidīšanas aizliegums) –

pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

95.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 95.pants labots; sal. Satversmes spēkā esošās
redakcijas 97. un 98.pantu, arī Konstitucionālā likuma 6., 7.,

28. un 29.pantu)

96.pants (nāves sodu atcelšana) ........................................................... 549
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

96.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts; *

par dzīvības aizsardzību sk. Satversmes spēkā esošajā redakcijas
 93.pantu;  sal. par nāves sodu pieļaušanu izņēmuma

gadījumos sk. Konstitucionālā likuma 13.pantu)

97.pants (sapulču (pulcēšanās) brīvība) .............................................. 549

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 549
[Atšķirībā no citiem pantiem konkrēts saturs; priekšlikums grozīt
pantā klauzulu par sapulču iepriekšēju pieteikšanu (pēc
Anglijas piemēra), nosakot, ka sapulces nav iepriekš jāpiesaka;

* Krimināllikuma (17.06.1998.) 37.pants paredz nāves sodu kā soda veidu kara
laikā.
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sapulču sekmīgai norisei nepieciešama izziņošana – informācija
būs pieejama arī administrācijai (iespējas novērst iespējamus
pārkāpumus); iepriekšēji pieteikumi var radīt dažādus pārpratumus
(neparedzēta tās norises vietas maiņa, vairāku cilvēku pulcēšanās
var tikt uztverta kā sapulce).]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 551

[Priekšlikums noraidāms: iepriekšējs pieteikums nepieciešams,
lai zināt sapulces norises laiku, – lai netraucētu satiksmi, garantētu
kārtības uzturēšanu.]

Balsojums ......................................................................................................... 551
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

97.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 103.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 32.pantu)

98.pants (biedrošanās brīvība – tiesības dibināt biedrības un savienības;
biedrību juridiskās personas tiesību iegūšana) ........................................ 551

Priekšlikumi:

- K.Puriņš (demokrātu savienība): ....................................................... 551
[Iebildumi par panta attiecināšanu arī uz saimnieciskām biedrībām
(pantā paredzētas tiesības dibināt biedrības un savienības, iesniedzot
pieteikumu) – pašreizējā kārtība paredz akciju sabiedrību dibināšanu
koncesiju kārtībā (ar atļauju), nevis ar pieteikumu; šāda kārtība
nepieciešama, lai novērstu anarhijas; priekšlikums pantu papildināt
ar teikumu, paredzot, ka saimniecisko biedrību dibināšanas un
uzraudzības kārtība tiks noteikta speciālā likumā.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 552

[Priekšlikums Komisijā nav apspriests, bet vairums vienmēr
izteicies pret koncesiju sistēmu – noraidāms.]

- Koreferents J.Purgalis: ..................................................................... 552
[Komisija nav vēlējusies attiecināt pantu uz saimnieciskām
biedrībām, valsts un sabiedrības interesēm neizdevīgi, ja tās tiks
dibinātas bez atļaujas – priekšlikums atbalstāms.]
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Balsojums ......................................................................................................... 552
- par K.Puriņa priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

98.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 102.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 31.pantu)

99.pants (pilsētu, miestu, lauku sabiedrību pašvaldības tiesības) .......... 553
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

99.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

100.pants (karaklausības pienākums; karavīru
personīgās tiesības) ................................................................................ 553

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 553
[Jāgroza formulējums par tiesībām aprobežot karavīru personīgās
tiesības; priekšlikums pantu sadalīt 2 teikumos, attiecībā par
karavīru personīgo tiesību aprobežošanu (2.teikums) norādīt, ka
tās nevar aprobežot vairāk par armijas interesēm nepieciešamo
(iepriekš – var aprobežot ciktāl nepieciešams) – tā pati tēze
negatīvā veidā, lai turpmāk novērstu iespējas aprobežot tiesības
nepamatoti, praksē sastopami negatīvi piemēri.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 554

[Priekšlikums redakcionāls un atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 554
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

100.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts;

sal. Konstitucionālā likuma 11.pantu; par personas tiesību
ierobežošanu sk. Satversmes 116.pantu un Konstitucionālā

 likuma 44.pantu)
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101.pants (privātīpašuma valsts aizsardzība (tiesības uz privātīpašumu);
privātīpašuma atsavināšana valsts vajadzībām) ................................... 555

(tiek izskatīti 2 varianti: 1. – privātīpašumu aizsargā valsts, tā atsavināšana
(ekspropriācija) notiek tikai valsts vajadzībām saskaņā ar likumu un pret
atlīdzību; 2. – privātīpašumu aizsargā Satversme; jebkāda privātīpašuma
atsavināšana notiek saskaņā ar likumu)

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 555
[Panta abi varianti deklaratīvi, nepilnīgi; nav pamatojuma, kāpēc
valsts atzīst un aizsargā tikai privātīpašumu; priekšlikums pantu
svītrot – privātīpašumu aizsargā civilkodekss un kriminālkodekss.]

Atsauksmes:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 555

[Priekšlikums noraidāms; valsts atzīst privātīpašumu; iesniegtajos
panta variantos atšķirīgi regulēta privātīpašuma atsavināšana
(ekspropriācija); pants nepieciešams, atbalstāms 1.variants
(atsavināšana notiek atbilstoši līdzšinējo likumu nosacījumiem).]

Priekšlikums par balsošanas kārtību:

- A.Buševics (sociāldemokrāts): ........................................................... 556
[Priekšlikums balsot par abiem variantiem – nepieciešamā
vairākuma neiegūšana nozīmētu atbalstu sociāldemokrātu
variantam (panta svītrošana).]

Balsojums ......................................................................................................... 556
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

(balsošana par Buševica priekšlikumu nenotiek, jo priekšlikums rakstveidā nav
iesniegts)

- par Komisijas iesniegto 2.variantu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto 1.variantu – pieņemts

Pieņemts 101.panta 1.variants iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 101.pants labots; sal. Satversmes spēkā esošās

redakcijas 105.pantu, arī Konstitucionālā likuma 3. un 21.pantu)
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102.pants (valsts īpašumtiesības uz vispārējas nozīmes
satiksmes ceļiem) ................................................................................... 557

Priekšlikumi:

- K.Puriņš (demokrātu savienība): ....................................................... 557
[Nepieņemama pantā noteiktā valsts īpašumtiesību kategoriskā
forma; valsts īpašums uz satiksmes ceļiem principā atbalstāms,
bet jāņem vērā praktiski aspekti – ierobežotās valsts finansiālās
iespējas to uzturēšanā, nepieciešamība piesaistīt privātos
līdzekļus; priekšlikums papildināt pantu ar teikumu, paredzot
izņēmumu iespējamību uz atsevišķa likuma pamata.]

Atsauksmes:
- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 558

[Priekšlikums Komisijā apspriests, atzīta nepieciešamība
vispārējas nozīmes ceļus saglabāt valsts īpašumā, citas nozīmes
ceļi var būt arī privātīpašumā – priekšlikums noraidāms; atbalstot
Puriņa argumentus par valsts ierobežotām finanšu iespējām, valsts
īpašumā jāatstāj tikai tādi ceļi, kuru ekspluatēšana izdevīga.]

Balsojums ......................................................................................................... 558
- par K.Puriņa priekšlikumu – pieņemts
- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem papildinājumiem – noraidīts

102.pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

V. sesijas 4. sēde (1922.gada 24.janvārī) ....................................... 559
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

103.pants (valsts monopols uz pastu un telegrāfa sakariem) ................ 559
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

103.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

104.pants (streika brīvība – streika kā saimnieciskās cīņas
līdzekļa likumība, tā ierobežošanas nosacījumi) .................................... 559

(tiek izskatīti 2 varianti: 1. – pieņemt Komisijas iesniegto variantu;
2. –  pantu svītrot)
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Priekšlikumi un debates:
- A.Rudevics (sociāldemokrāts): .......................................................... 559

[Konstitūcijā streika kā likumīga cīņas līdzekļa brīvība jāparedz,
bet pantā tā attiecināta tikai uz saimnieciskajiem streikiem – streika
brīvība netiek garantēta; politisko streiku kā atsevišķu streika veidu
nav iespējams nošķirt – saimnieciskas prasības saistītas ar tiesiskām;
politiskā streika aizliegumam nav pamata, strādniecībai svarīgi
aizstāvēt savas politiskās tiesības; priekšlikums pantu grozīt,
atzīstot streiku kā likumīgu cīņas līdzekli visplašākajā nozīmē (nevis
tikai saimniecisko streiku); streika brīvības ierobežošana netiek
paredzēta (otrais teikums jāsvītro).]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 561
[Strādniekiem bez streika ir arī citi līdzekļi savu tiesību
aizstāvēšanai (var pieņemt vai nepieņemt kādu amatu vai darbu);
nepieņemami aizliegt strādāt tiem, kas to grib, – ar streikiem tas
tiek uzspiests; neierobežota streiku brīvība var radīt negatīvas
sekas valstij; ieviest konstitūcijā noteikumus par vispārēju streiku
brīvību nepieļaujami.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 563
[Konstitūcijas tiek izstrādātas, lai veicinātu valsts attīstību;
noteikumu par politiskiem streikiem ieviešana konstitūcijā
nepieņemama; savas prasības iespējams paust parlamentā ar
tautas priekšstāvju starpniecību – ar likumu nevar sankcionēt
priekšnoteikumus revolūcijai; tiesības un ierobežojumi
streikotājiem jānosaka speciālā likumā – pants svītrojams.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 563
[Streiks kā strādniecības likumīgais cīņas līdzeklis atzīts
starptautiski, Goldmaņa argumenti novecojuši; šķiru sabiedrībā
arī demokrātiskās valstīs konflikti starp varu un strādniecību
neizbēgami; streiku aizliegšana novedīs strādniekus nabadzībā
(pauperisms); līdz šim tikai ar streikiem strādniecība uzlabojusi
savu saimniecisko stāvokli, streiku vēsture pamācoša tā
noliedzējiem (Anglijas, Amerikas piemēri), streiku aizliegšanas
aizstāvji balstās uz Krievijas praksi; Latvijas strādniecības (līdzdalība
revolūcijās kopā ar Krievijas proletariātu) nopelns esošo brīvību
izcīnīšanā – panāktas tikai ar politiskajiem streikiem; rūpniecībai
attīstoties, saimnieciskie streiki var būt nepieciešami strādnieku
stāvokļa uzlabošanai; iespējama nepieciešamība arī pēc politiskiem
streikiem (ja tiek pieļauta Ulmaņa-Berga represīvās politikas
atjaunošana); panta pieņemšana iesniegtā redakcijā bez Rudevica
priekšlikumiem nozīmētu streiku brīvības noliegšanu – mazinās
uzticību parlamentam; patiesas demokrātijas garantēšanai tautai
jāpiešķir nepieciešamā streiku brīvība (visu veidu).]
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- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 568
[Satversmē jau pieņemti citi deklaratīvi panti, kuros noteiktas
politiskās brīvības; nepieciešams arī pants par streiku brīvību, tā
neiekļaušana Satversmē, arī svītrošana, var radīt priekšstatu par
Satversmes Sapulces vēlmi šo brīvību ierobežot vai aizliegt –
Latvijas valstij un Satversmei nevēlami; ar aizliegumiem vai bez
brīvības garantijām satversmē streiki netiks novērsti; likumdevējam
jābūt tālredzīgam, jāpieņem likumi, kurus tauta atbalsta, ciena –
iespējamā tautas daļas pretestība vienam likumam, var ietekmēt
turpmāku visu likumu ievērošanu; streika brīvības atzīšana vairotu
tautas cieņu pret likumiem; par likumīgu cīņas līdzekli jāatzīst arī
politiskais streiks – ar tā atzīšanu valsts iekārta netiks mainīta (nav
jābaidās), bet aizliegumi streiku iespēju nenovērsīs (Krievijas
piemērs); pantu par streiku brīvību jāpieņem, atzīstot arī politiskā
streika brīvību; vēsturiski sabiedrība cīnās par streiku brīvības
nodrošināšanu likumdošanā, demokrātiskās valstīs tās ir
garantētas, Latvija proklamēta kā demokrātiska valsts.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 570
[Likumi nepieciešami tādi, kurus tauta atbalsta, bet
sociāldemokrāti to attiecina tikai uz savām prasībām, nerespektējot
citas tautas daļas prasības (to pierāda likuma par civillaulībām
pieņemšana, kuru tauta neievēro); panta par streika brīvībām
svītrošana nenozīmē šīs brīvības neatzīšanu vai aizliegšanu; streikā
cieš gan strādniecība, gan kapitālists (uzņēmējs), gan valsts;
sociāldemokrātu argumenti par demokrātiju apšaubāmi, jo
attiecināti tikai uz brīvībām sociāldemokrātiem; streiki vajadzīgi
arī kristiešiem, bet tie izpaužas citādi – meklējot darbu ar
pieņemamāku atalgojumu; brīvība nepieciešama katram cilvēkam
– atbalstāma brīvība izvēlēties strādāt vai nē; atbalstāms streiks, ja
tas netiek uzspiests; vēsturiskie argumenti par streiku nozīmi
apšaubāmi – algu pacelšana izsauca cenu pieaugumu, streiku
brīvība Krievijā radīja valsts sabrukumu un sekojošās represijas
pret strādniekiem; streikus var atļauties bagātas valstis, Latvijas
valsts attīstība ar streikiem neiespējama – ietekmē ekonomiku,
pasliktina pašu strādnieku dzīvi; pants svītrojams.]

- M.Antons (darba partija): .................................................................. 573
[Pārstāvētā frakcija atbalstīs panta 1.variantu, kurā streiks
paredzēts kā saimnieciskās cīņas līdzeklis; prasības par politisko
cīņas līdzekļu iekļaušanu konstitūcijā apšaubāmas; svarīgi, lai
Satversmes Sapulces ieceres konstitūcijā būtu visiem saprotamas;
streiks var būt politiskās cīņas līdzeklis, kas nepieciešams
nedemokrātiskās valstīs, – demokrātiskās valstīs, arī Latvijā,
politiskās cīņas jāizcīna ar demokrātiski vēlētām likumdošanas
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iestādēm, bet citu cīņas līdzekļu pieļaušana nozīmētu atkāpšanos
no demokrātijas pamatprincipiem; Petrevica argumenti par
politiskā streika nepieciešamību demokrātijā nepamatoti, neloģiski.]

A.Rudevics (sociāldemokrāts): ............................................................. 574
[Izteiktie argumenti par streika brīvību uztverti nepareizi: legāla
streika brīvība nepieļauj varmācību (Trasuna argumenti par
piespiešanu streikot), bet varmācību vairo streiku aizliegums;
praksē streiki notiek mazāk tajās vietās, kur tie atļauti, –
aizliegumi rada nepieciešamību cīnīties par tiesībām; juridiski
streiks nav patvarība; uzņēmēja tiesība atlaist strādniekus
piespiež strādniekus pieņemt neizdevīgākus darba līguma
noteikumus; neapšaubāmi, ka streikam negatīvas sekas (vienai
no pusēm), bet streiku aizliegums tos nenovērsīs; Krievijas
piemērs (Trasuns) par streiku kā cēloni valsts sabrukumam
absurds – nav ņemtas vērā pasaules kara sekas; nepamatota
politiskā streika salīdzināšana ar tiem cīņas līdzekļiem, kurās tiek
izmantoti ieroči; politisko un saimniecisko streiku nevar
norobežot; strādnieku prasības saistītas tikai ar mierīgiem cīņas
līdzekļiem savu ekonomisko apstākļu uzlabošanai, bet to
aizliegums var radīt vardarbību; izteiktos argumentus pret streiku
bīstamību var attiecināt arī uz sapulcēm.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 577
[Politisko streiku brīvība jau paredzēta spēkā esošajā pagaidu
konstitūcijā, argumenti pret tiem demokrātiskā valstī nepamatoti –
parlamentārisms nenodrošina visu vēlētāju interešu pārstāvēšanu,
(naudas nozīme);  katrai sabiedrības grupai ir savi politiskās cīņas
līdzekļi, nauda ir tikai pilsoniskām grupām; noteiktos gadījumos
demokrātijā politisks streiks nepieciešams – iespēja ietekmēt
lēmumu pieņemšanu; Latvijas valsts izveidošanā nozīme tieši
politiskiem streikiem un sociāldemokrātiem, arī revolūcijām Krievijā;
dzīves nepieciešamība un attīstība deva iespēju izveidot Satversmes
Sapulci – tāpat kā nākotnē neizbēgama arī sociālistiskā iekārta;
politiskie cīņas līdzekļi nepieciešami sasniegumiem un to
nostiprināšanai, nevis valsts iekārtas gāšanai; politisko cīņu garantijas
konstitūcijā nav saistītas ar pilsoņu kara iespējamību; Satversmi
nosaka spēku samērs – Satversmei nozīmē, ja nevienai pusei nav
pārsvara, nav nepieciešamības izmantot ieročus varas iegūšanai;
sociāldemokrātiem, strādniecībai nozīme demokrātijas iekārtas
nodibināšanā – nav ieinteresēta to iznīcināt; politiski streiki Krievijā
devuši ieguvumu ne tikai Krievijas strādniecībai, bet arī Latvijai
– nav cēlonis Krievijas sabrukumam; streiku brīvības neiekļaušana
Satversmē, streiku aizliegums izsauks tautas daļas pretreakciju,
sākot ar saimniecisku streiku, kas var pāraugt politiskā (arī ar
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prasībām par iekārtas maiņu), – var veicināt pilsoņu kara
sākšanos; konstitūcijā streiku brīvību nepieciešams atzīt vismaz
principā – politisks streiks būs neizbēgams, ja tādām prasībām
būs pietiekami liels atbalsts, un pants tiks pārkāpts.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 582
[Streiks strādniekiem labvēlīgs gan ekonomiski, gan politiski,
labvēlīgs arī demokrātiskai valstij, izcīnot jaunas politiskas tiesības
un brīvības (apliecina vēsturiskā pieredze); prasības pēc streiku
brīvības nenozīmē, ka tiek atbalstīta piespiešana tajā piedalīties
(Trasuna iebildumi); streiku likumā nav nepieciešams paredzēt
atsevišķus sodus par streiku laikā izdarītiem noziegumiem –
krimināllikumā sodi pietiekami (apstiprina arī citu valstu pieredze);
ar ierobežojumiem streikus nevar iznīcināt (Krievijas, arī Latvijas
pieredze); argumenti atbalstīt tikai saimnieciskos streikus (Antons)
nepārliecinoši – saimniecisko un politisko streiku norobežošana
praktiski neiespējama, saimnieciskās un politiskās prasības bieži
tiek apvienotas (Anglijas, Francijas piemērs); baidīšana ar ieročiem
un teroru nevietā (Antons), revolūcijas nenovēršamas – nav
pamats streiku aizliegšanai, sociāldemokrāti teroru nosoda;
apšaubāms Antona arguments, ka demokrātijā politiskais streiks
nav nepieciešams, – reālas demokrātijas pastāvēšana Latvijā
apšaubāma (piemēri par preses brīvības, sapulču brīvības
ierobežojumiem, personas neaizskaramības pārkāpumiem,
politisko noziedznieku esamība); citu valstu pieredze pamato
politiskā streika nepieciešamību arī demokrātiskajās valstīs, tie
pozitīvi ietekmē arī Latviju; streiks nav nedemokrātisks cīņas
līdzeklis – streikotājs ir demokrātijas daļa; tiesības strādāt vai
nestrādāt atbilst demokrātijas prasībām, tāpat kā sapulču brīvība
– strādniekiem tiesības prasīt streiku brīvību, nekādi ierobežojumi
nav pieļaujami (Rudevica priekšlikums).]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 589
[Rudevica aizrādījumi nepamatoti – izteiktais priekšlikums svītrot
pantu nenozīmēja saimniecisko streiku noliegšanu, bet noteikt
tā regulējumu speciālā likumā; Rudevica argumenti, ka panta
iekļaušana Satversmē nodrošinās strādnieku tiesību līdzsvaru ar
darba devējiem aplami; absurda Dermaņa izteiktā streiku
salīdzināšana ar sapulcēm; Petrevica apgalvojumi par streiku
nozīmi Latvijas valsts dibināšanā aplami – Latvijas valsts izveidota,
pateicoties nacionālajai armijai, tās uzvarai pasaules karā;
politiskā streika brīvības pieprasīšana vieglprātīga –
priekšnoteikums valsts vājināšanai, streika brīvības iekļaušana
konstitūcijā būtu noziegums.]
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- M.Antons (darba partija): .................................................................. 591
[Streiku klasificēšana politiskos un saimnieciskos iespējama;
argumenti par streika atbilstību demokrātijai kļūdaini –
demokrātisks ir tikai tas, ko dara demokrātijas (tautas)
vairākums, nevis tā daļa; Petrevics pārvērtē streiku un revolūcijas
nozīmi  (vecā psiholoģija); baronu cīņas par varu, no kuru
iespējamības Ptrevics baidās, demokrātiju sagrautu – tad sākots
politiskas cīņas, bet, kamēr pastāv parlamentāra iekārta, cīņas
līdzekļi ārpus parlamentārisma nav pieļaujami; streiks politisko
mērķu sasniegšanai – ierocis mazākumam pakļaut vairākumu;
Petrevica patiesie motīvi – sociālisms, bet tas nav bīstams, ja tiek
sasniegts dabiskas attīstības (evolūcijas) un parlamentārā ceļā,
nevis ar revolūciju; tautas vairākums atbalsta demokrātiju un
sociālo evolūciju.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 593

[Komisijā nebija vienprātības par streika brīvības nodrošināšanu
Satversmē; panta svītrošanas atbalstītāji to argumentēja tikai ar
to, ka piedāvātā redakcija tiesības streikot nenodrošina.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 594
[Streiku brīvības nostiprināšana konstitūcijā nav obligāta
demokrātijas prasība (Vācijas konstitūcija); Vācijas pieredze
apliecina, ka streiks nepieciešams tikai tā rīkotājiem, – rīkojot
streiku it kā ekonomisku jautājumu dēļ, patiesais nolūks sagrābt
varu; streika brīvības neiekļaušana Vācijas konstitūcijā nav iemesls
strādnieku prasībai rīkot streikus (Petrevica arguments); Krievijas
pieminēšana (Dermanis) nevietā – streiki pretrunā tās (padomju
Krievijas) konstitūcijai; streiku tiesību pasludināšana katram
pilsonim var novest pie negatīvām sekām – cietīs pati strādniecība;
streiku klasifikācija neiespējama – katrs streiks atspoguļo tieksmi
kaut ko likvidēt un radīt no jauna; 1.variants un piedāvātie
pārlabojumi nederīgi; pants svītrojams.]

Balsojums ......................................................................................................... 595
- par Komisijas iesniegto 2.variantu (pantu svītrot) – noraidīts
- par A.Rudevica priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto 1.variantu – noraidīts

104.pants netiek pieņemts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 108.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 26.pantu)



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem (otrais lasījums)

108

105.pants (darba un darba rezultātu valsts aizsardzība) ...................... 596

Priekšlikumi:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 596
Pants  neko nepaskaidro un neko nenosaka; priekšlikums pantu
svītrot.

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 597

[Pants deklaratīvs, bet tam ir nozīme – paredz turpmāku fiziska
un garīga darba nodrošināšanu, uzsver darba lomu valsts un
tautas dzīvē; pantā atzīmēta tikai programma, kas turpināma
likumdošanā – priekšlikums par panta svītrošanu noraidāms.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 597
[Konstitūcija nav nopietni uztverama, ja tajā paredzēta streiku
brīvība, bet kā pretstats tam nav paredzēta darba rezultātu
aizsardzība; pants nepieciešams.]

Balsojums ......................................................................................................... 597
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

105.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 105.pants tiek svītrots; sal. Satversmes spēkā

esošās redakcijas 106. un 107.pantu, arī Konstitucionālā likuma
19.panta trešo daļu, 23.-25.pantu un 33.pantu)

106.pants (zinātnes un mākslas brīvība un valsts aizsardzība;
pieminekļu valsts aizsardzība) ............................................................... 598

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

106.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 113.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 33. un 43.pantu)

V. sesijas 5. sēde (1922.gada 25.janvārī) ....................................... 599
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

107.pants (obligātā bezmaksas izglītība; palīdzība trūcīgo
ģimeņu bērniem) .................................................................................... 599
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Priekšlikumi un debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 599
[Pamatlikumā jānosaka tikai pienākums mācīties, bet obligātās
izglītības ilgums un palīdzības nodrošināšana trūcīgo ģimeņu
bērniem jānosaka speciālā likumā; pantā tiek dubultots pašlaik
noteiktais obligātās izglītības laiks, valstij esošā situācijā
ierobežotas iespējas, liela tautas daļa nabadzīga, bet situācija var
ar laiku mainīties; priekšlikums pantu grozīt, paredzot, ka (1)
obligāto mācību laiks tiek noteikts skolas likumos (aizstāt vārdus
“12 gadus”), un (2) jāizslēdz noteikumi par palīdzību trūcīgo
ģimeņu bērniem.]

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 600
[Labējo priekšlikums (Goldmanis) paredz svītrot panta reālo
saturu; obligātā izglītība netiks nodrošināta, ja trūcīgo vecāku
bērniem nebūs garantēta palīdzība (uzturs, apģērbs, mācību
līdzekļi); priekšlikuma pieņemšana – solis atpakaļ no 1817.gada
likuma; pašreizējās obligātās izglītības laiks pantā tiek palielināts
tikai par 2 gadiem, nevis dubultots; Izglītības likumā paredzēta
izglītība līdz 16 gadiem, kam nav nekāda pamatojuma (citās valstīs
18 vai 19), noteiktā vecuma robeža nav saskaņots arī ar citiem
likumiem (darba likums, krimināllikums); 16-18 gadu vecums
visriskantākais, jāizmanto mācīšanai un audzināšanai – obligāta
izglītošana jānosaka līdz 18 gadiem; garīgās kultūras attīstībai
pants jāpieņem Komisijas iesniegtā redakcijā (Beļģijas piemērs);
Goldmaņa priekšlikums noraidāms – izglītība un skola stiprākais
valsts pamats; pants garantē izglītību ne tikai abstrakti, bet arī
konkrēti.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 602
[Izglītības jautājums izdevīgs (politiķiem) – iespējams noteikt arī
lielāku vecumu, bet tas pretrunā veselam saprātam un valsts finanšu
iespējam; (sociāldemokrātu) programmā daudz neizpildāmu
prasību; 12 gadu mācīšanās nozīmētu, ka visi pabeigtu ģimnāziju,
bet tas visiem nav nepieciešams – nebūs kas strādā; saprotami,
ja vidusskolu absolventi atrod inteliģentu darbu, bet to nevar
nodrošināt visiem; bezmaksas izglītības prasība nesaprotama, tāds
priekšlikums aizstāv turīgos, nevis trūcīgos – bezmaksas izglītība
paredzēta arī bagātiem uz trūcīgo masu rēķina, rūpes par izglītību
tikai vārdos; obligāts skolas apmeklējums nodrošināms nevis uz
trūcīgo, bet bagāto rēķina – no maksas par izglītību jāatbrīvo
tikai trūcīgie; obligātās izglītības nodrošināšanai nepieciešams
atvērt vairāk skolu, to trūkums īpaši Latgalē; atrisināt izglītības
problēmas nevarēs, ja viss būs par brīvu, – rezultātā neko nevarēs
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dabūt pat par naudu (boļševiku skolu piemērs); bezmaksas
izglītības nodrošināšanai nepieciešami līdzekļi, arī esošo bagātnieku
līdzekļu piesaistīšana tam nepietiekama, ja vienlaicīgi tiek
samazināts darbalaiks un pieļauti streiki (pret trūkumu jācīnās ar
darbu); pašreizējos apstākļos no skolas maksas jāatbrīvo tikai
trūcīgie, bet noteikumi par bezmaksas uzturu, apģērbu, mācību
līdzekļiem pašlaik nav izpildāmi.]

- H.Salnis (zemnieku savienība): .......................................................... 605
[Dēķena priekšlikumi pretrunā viņa partijas biedra Rudevica
aicinājumam pieņemt īstenojamus likumus, atsaukšanās uz
agrākiem likumiem, kas paredzēja bezmaksas uzturu, apģērbu,
nepamatota; būtu jāapzinās savas vēlmes un iespējas – obligātās
izglītības īstenošana pašlaik neiespējama, jo trūkst skolu,
skolotāju; 7 un 8 gadīgi bērni par mazu skološanai; ja pants tiks
pieņemts iesniegtā redakcijā, nebūs līdzekļu skolu uzturēšanai,
neiespējami arī jauniešus piespiest mācīties līdz 18 gadiem – tad
nepieciešami papildinājumi par skolnieku ģimeņu apgādāšanu,
jo laulība atļauta no 16 un 18 gadiem; atbalstāms Goldmaņa
priekšlikums – Satversmē jānosaka tikai vispārējie principi (katram
pilsonim jāmācās obligāti skolu likumos noteiktais laiks), bet
jautājumi par skolām jāregulē atsevišķos likumos.]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 607
[Domstarpības politisko jautājumos starp dažādu frakciju
pārstāvjiem tāpēc, ka politikā visvairāk izpaužas šķiru cīņa; ja
neiedziļinās būtībā, kulturālā sabiedrībā nevajadzētu būt
domstarpībām izglītības jautājumos; jautājums par obligāto
bezmaksas izglītību svarīgs, jo tiks ietverts konstitūcijā, ietekmē
tautas vairākumu, – kulturālai tautai jācenšas, lai kultūra pieejama
arī tautas masām, ko, pirmkārt, nodrošina obligātās izglītības
iestādes; tālāka tautas izglītības papildināšana iespējama
parastiem (sabiedriskas darbības) līdzekļiem, bet, lai persona
būtu spējīga tālākai izglītībai, vispirms jānodrošina bezmaksas
pirmizglītība – no kultūras viedokļa elementārā (pamat) izglītība
pamats tālākai izglītībai; no saimnieciskā viedokļa – valsts
saimnieciskā dzīve nevar uzplaukt bez vispārējas un speciālās
arodizglītības; strīdi par valsts bezmaksas izglītību arī citās valstīs:
ASV ilgstošu cīņu rezultātā panākts, ka ikvienam iedzīvotājam
iespējams apmeklēt bezmaksas skolu 14 gadus (sākuma tikai
atsevišķas bezmaksas pamatskolas trūcīgiem – “pauperu skolas”),
galvenais motīvs praktisks – valsts attīstību nodrošina tikai izglītoti
strādnieki; Latvijā, kur tautsaimniecībā vērojams sabrukums,
nepieciešams izglītots darbaspēks – iesniegtā panta redakcijas
pieņemšana būtu minimums, jācenšas iet tālāk; bezmaksas
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izglītība ietver arī bezmaksas mācību līdzekļus, ne tikai
trūcīgajiem; šķirošana “trūcīgo vecāku bērnos” dīvaina –
bezmaksas izglītības saņemšanai jāuzrāda apliecība par
nabadzību, bet strādniekiem uz to tiesības, jo viņi ir valsts pilsoņi
un tās labumu ražotāji; nav vienotu kritēriju nabadzības
noteikšanai, strādnieku bērnu iespējas iegūt izglītību var tikt
ierobežotas – lai nodrošinātu tiesības visiem Latvijas pilsoņiem
izglītot bērnus, mācībām un mācību līdzekļiem jābūt bezmaksas
visiem; Trasuna argumenti, ka par bezmaksas izglītību bagātajiem
maksās nabagie (ar nodokļiem), nepamatoti – strādniekiem
nodokļi jāatceļ, tie jāmaksā tikai turīgajiem; ja bagātie izmanto
bezmaksas iespējas vai lētākus pakalpojumus, tas nav pamats
maksas palielināšanai; visiem skolēniem mācībām jābūt
bezmaksas; priekšlikums pantu grozīt, paredzot bezmaksas
mācību līdzekļus visiem skolēniem, bet bezmaksas apģērbu un
uzturu tikai trūcīgajiem arī.]

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 612
[Pantam jābūt deklaratīvam – esošie noteikumi par bezmaksas
uzturu, mācību līdzekļiem u.c. ekonomiska rakstura, kas
konstitūcijā nav jārisina; katrs likums, kas veicina demokrātiju
un ekonomiskās privilēģijas, saistīts ar izmaksām – jābūt
skaidrībai, kas tās nodrošinās; esošajā situācijā Latvijas
iedzīvotāju vairums ir trūcīgi, bagātnieku, kurus aplikt ar lielākiem
nodokļiem nav – par skolu uzturēšanu maksās zemnieki;
pašreizējā ekonomiskā situācija neļauj realizēt šādu Satversmes
normu – to pierāda piemērs par asignējumiem Latgales skolām,
kuri vēl nav saņemti; prasība pēc vispārējās izglītības pārspīlēta,
nepiemērota faktiskiem apstākļiem – vajadzīgi izglītoti strādnieki,
jāatbalsta profesionālā un arodizglītība; izglītošana “par katru
cenu” un tikai “lasīt un rakstīt” apguve var novest pie visu tautas
šķiru proletarizācijas, priekšnoteikums “proletariāta diktatūrai”
(Krievijas piemērs); prasība par izglītība nodrošināšanu tieši 12
gadus nav pamatota – priekšlikums svītrot “12 gadus”.]

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 615
[Kempa, Trasuna argumenti, ka, paredzot 12 gadu mācību laiku,
nebūs strādnieku, nepamatoti, nesaskan ar žēlošanos par
slēgtajām Latgales skolām; tiek jaukti skolas gadi un mācību gadi
(izglītības apjoms un izglītošanās ilgums) – pantā skaidri noteikts
12 mācību gadi; arī pašreizējais skolu likums paredz 10 obligātus
mācību gadus un 6 skolas gadus – paredzēts palielināt tikai
mācīšanās laiku (līdz 17 un 18 gadu vecumam); Salnas iebildumi
par normas pretrunu ar laulības likumu (no 16 gadiem tiesības
precēties) nepamatoti – nav jāliedz izglītoties arī 16-17 gadīgajiem;
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obligātā skola nedrīkst būt maksas (Trasūna iebildumi) – nevar
ņemt maksu par to, ko uzliek pienākums; valstiskāk būtu uzlikt
progresīvo izglītības nodokli bagātajiem, nevis likt maksāt visiem;
latgaliešu iebildumi pret trūcīgo apgādāšanu savādi – Latgales
skolas pamatā apgādā valsts, bet izglītības attīstība jāveicina visā
valstī; Kemps pats vainīgs, ka finansiālais atbalsts Latgalei
aizkavējies; bērnu izglītošanās netraucē nepieciešamo saimniecības
darbu veikšanu; skolu noliegšana ir mācītāju interesēs, kuri
atbalsta izglītību tikai tautas vadītājiem un garīdzniekiem;
kulturālā valstī obligātais mācību laiks ir lielāks; pantā nav
nepieciešami nekādi grozījumi.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 617
[Dēķens runā tikai par 6 gadu mācīšanos, bet likumā skaidri
noteikts mācīties 12 gadus; jau iepriekš bija priekšlikums, ka
bērnus līdz 8 gadu vecumam apmācīs skolotājs-instruktors;
latgalieši neuzstājas pret bezmaksas izglītību, bet norāda uz
naudas trūkumu šādiem mērķiem, nodokļu palielināšana
nepieļaujama; Latgales problēmas svarīgas visai valstij, mācītāji
vienīgie, kas reāli rūpējas par tās attīstību; priekšlikums par
vispārējas bezmaksas izglītības ieviešanu noraidāms – mazināsies
izglītības līmenis (būs kā pie komunistiem).]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 619
[(atbildot Kempa pārmetumiem) Iepriekšējie priekšlikumi
nepareizi uztverti – arodizglītība atbalstāma; jāievieš darba skolas
princips, lai skolniekus sagatavotu praktiskai dzīvei, – jāsavieno
vispārējā izglītība ar praktisko, jādod iespējas apgūt darba
iemaņas; praktiskais darbs noderīgs arī pedagoģijai; jautājumus
par arodskolām, bezmaksas apmācību un disciplīnu jārisina
atsevišķā likumā, nevis Satversmē; tieši obligātās bezmaksas
izglītības ieviešana nodrošinās izglītības attīstību Latgalē
(pretargumenti Trasunam); bezmaksas mācību līdzekļi ne tikai
atvieglotu izglītības pieejamību tautai, bet attīstītu arī
rakstniecību, rakstnieku darbu izdošanu – tie nepieciešami
izglītības procesa nodrošināšanai.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 622

[Latgales pārstāvju priekšlikumi nav saprotami un pretrunīgi –
sūdzas par izglītības trūkumu un reizē ir pret līdzekļu palielināšanu,
runātāji neizprot panta nozīmi; Goldmaņa priekšlikums svītrot
12 gadu mācību laiku noraidāms – pretrunā paša argumentiem
par valsts labklājības celšanu, jo noliedz izglītības nozīmi; noraidāmi
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arī priekšlikumi neparedzēt palīdzību trūcīgām ģimenēm: argumenti
par valsts budžeta apgrūtināšanu nepamatoti – pašsaprotams, ka
trūcīgo statusa noteikšana saistīta ar valsts vispārējo stāvokli un
finanšu līdzekļiem; jāatbalsta Komisijas iesniegtais variants.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 623
[Motīvi tam, kāpēc pantā nav izdevies pilnībā ievērot vienlīdzības
principu: vienlīdzība ievērota, paredzot mācības visiem
skolniekiem bez maksas valsts un pašvaldību skolās, – audzinošu
apsvērumu dēļ, lai nepieļautu šķirošanu; bezmaksas mācību
līdzekļu nodrošināšana neiespējama valsts budžeta dēļ; uzturs
jānodrošina tikai mazturīgiem; visi priekšlikumi panta labošanai
noraidāmi, atbalstāma Komisijas iesniegtā redakcija.]

Balsojums ......................................................................................................... 624
- par Goldmaņa 1.priekšlikumu  (arī Ozola un Kempa priekšlikums,

Trasuna priekšlikuma 1.daļa – obligātās izglītības laiks tiks noteikts
skolu likumos) – pieņemts

- par Goldmaņa 2.priekšlikumu (arī Trasuna priekšlikuma 2.daļa –
izslēgt noteikumu par bezmaksas uzturs, apģērbs, mācību līdzekļu
nodrošināšanu trūcīgo ģimeņu bērniem) – noraidīts

- par Dermaņa priekšlikumu (bezmaksas mācību līdzekļi jānodrošina
visiem, bet trūcīgo ģimeņu bērniem arī uzturs un apģērbs) – noraidīts

- par Trasuna priekšlikumu (obligātā izglītība bez maksas ir tikai trūcīgo
ģimeņu bērniem) – noraidīts

- par Komisijas iesniegto variantu ar pieņemtajiem labojumiem – pieņemts

107.pants pieņemts ar labojumiem
(trešajā lasījumā 107.pants labots; sal. Satversmes spēkā esošās
redakcijas 112.pantu, arī Konstitucionālā likuma 38.–40.pantu)

108.pants (valsts un pašvaldību pienākums uzturēt obligātās skolas) ..... 626

Priekšlikumi:

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 626
[Iesniegtā panta redakcija pretrunā iepriekš pieņemtajam pantam
(107.) – neparedz privātās skolas, pieņemot pantu šādā redakcijā,
tās būtu jālikvidē; vairākas privātskolas uztur mazākumtautības;
normāli, ja obligātās skolas valsts uzturētas, bet privātskolas
veidošanas iniciatīva rodas, ja valsts nespēj apmierināt tautas
vajadzības, – privātskolas kā barometrs vispārējo skolu līmeņa
atspoguļošanai; priekšlikums pieņemt pantu citā redakcijā,
paredzot valsts un pašvaldību iestādēm pienākumu rūpēties par
obligāto skolu uzturēšanu, – nepieciešamības gadījumā netiktu
izslēgta privātā iniciatīva (privātskolu veidošana).]
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Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 627

[Jautājums par privātskolām Komisijā apspriests – jāregulē
atsevišķā likumā, nevis Satversmē; priekšlikums neko nemaina
nenoteikts – noraidāms.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 627
[Pēc Komisijas uzskatiem, obligātā izglītība jānodrošina tika valsts
un pašvaldību uzturētām skolām; tomēr arī privātskolas varētu
nodrošināt obligātās izglītības programmu; priekšlikumā
acīmredzami pasvītrots valsts un pašvaldību pienākums obligātās
izglītības garantēšanā, bet nav izslēgta arī iespēja iegūt izglītību
privātskolā, ja valsts vai pašvaldība to nespēj nodrošināt –
priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 628
- par K.Irbes priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

108.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 108.pants labots; sal. Satversmes spēkā esošās

redakcijas 112.pantu, arī Konstitucionālā likuma 38. un 39.pantu)

Papildu 108a.panta  un 108b.panta iekļaušana
(108a.pants – aizliegums veidot skolas, kurās skolēni tiek
uzņemti atkarībā no ekonomiskā, sociālā vai konfesionālā
stāvokļa (piederības noteiktai konfesijai), izņemot
garīdznieku sagatavošanas iestādēs; 108b.pants –
mācību iestāžu darbība pēc vienības skolas principa
(vienotā izglītības sistēma)) ............................................................ 628

Priekšlikumi un debates:

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 628
[Priekšlikums papildināt Satversmi ar 2 jauniem pantiem:
108a.pants –  lai valstī garantētu demokrātiskas skolas – viena
tauta, viena skola (pretēji kārtu skolām), izņēmumi pieļaujami
tikai garīgajos semināros (uzņemšana pēc konfesijas); 108b.pants
– lai garantētu skolas uzbūves vienību (vienotu sistēmu).]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 629
[Priekšlikums pieņemt vēl vienu jaunu pantu, kurā noteiktu, ka
ticības mācība (reliģijas mācība) ir kārtējais mācību priekšmets,
izņemot ārpus konfesiju skolās, un mācību programmu, grāmatu
saturu noteiktu baznīca; ticības mācība kārtējais mācību
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priekšmets tikai tiem, kas to vēlas, – tiem, kas to nevēlas, tiks
paredzētas speciālas  (alternatīvas) skolas; pašreiz nav noteiktas
programmas, mācību grāmatu un uzraudzības par ticības mācības
pasniegšanu – skolas likumu regulējums nepilnīgs, neaptver visas
konfesijas; jāpārņem Vācijas pieredze (konstitūcijas regulējums).]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 630
[Dēķena priekšlikums par konfesionālu skolu dibināšanas
aizliegumu antidemokrātisks – tāpat kā Krievijā; sociāldemokrāti
nespēj neko jaunu radīt, bet sagrauj esošo; neviens neliedz dibināt
sociāldemokrātu skolas, taču tās reāli nevarēs eksistēt.]

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 631
[Trasuna aizrādījumi nepamatoti; viņš atbalsta konfesionālās
skolas, bet neņem vērā situāciju Latgalē: ja tiks pieņemts Irbes
priekšlikums, visas skolas kļūs konfesionālas, katoliskas – tiks
diskriminēti luterāņi; Irbes priekšlikums nozīmētu skolu
pakļaušanu baznīcai – jāvienojas par atbalstu laicīgām vai
baznīcas skolām.]

- H.Salnis (zemnieku savienība): .......................................................... 631
[Jautājums par reliģijas mācīšanu saistās ar pilsoņu brīvībām –
attieksmei jābūt vienādai pret visu konfesiju pārstāvjiem; Dēķena
priekšlikums noliedz ticības mācīšanu vispār, bet ticīgajiem
tiesības prasīt, lai bērni tiek audzināti kristīgā garā; ticības mācība
jāpasniedz garīdzniekiem vai viņu ieceltiem skolotājiem, to
nedrīkst aizstāt ar citu priekšmetu; dažādu konfesiju pārstāvjiem
jābūt vienādām tiesībām to pārraudzības skolās; jābūt arī izvēles
iespējai nemācīties ticības mācību tiem, kas to nevēlas; Irbes
priekšlikums atbalstāms.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 632
[Irbes priekšlikums atbalstāms; Dēķenam kļūdains priekšstats par
baznīcas skolām un ticības mācību – konfesionālās skolas jau
pastāv, arī mazākumtautību; viņa viedoklis pierāda, ka
sociāldemokrāti vēršas pret latgaliešiem, tādējādi var tik panākts,
ka Latgale pieprasa autonomiju.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 633

[Irbes priekšlikums noraidāms – Komisijā vienojusies, ka šie
jautājumi jārisina atsevišķā likumā, noraidāms arī tāpēc, ka
Satversmē paredzēta valsts un baznīcas šķirtība; Vācijas pieredze
Satversmē nav pārņemama; Trasuns jauc nacionālas skolas un
konfesionālas skolas jēdzienus; jautājumi par konfesionālām
skolām nav jārisina Satversmē (pretrunā Satversmes garam).]
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- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 634
[Dēķena priekšlikumi par 108a. un 108b.panta iekļaušanu
Komisijā apspriesti un noraidāmi; vienības skolas principa
ieviešana mācību iestādēs nesaprotama.]

Balsojums ......................................................................................................... 635
- par K.Dēķena priekšlikumu (108a.pants) – noraidīts
- par K.Dēķena priekšlikumu (108b.pants) – noraidīts
- par K.Irbes priekšlikuma 1.daļu (reliģijas mācības noteikšana par

kārtējo mācību priekšmetu) – noraidīts
(tādējādi tiek noraidīta arī K.Irbes priekšlikuma 2.daļa – par baznīcas
lomu reliģijas mācības programmas noteikšanā un uzraudzīšanā)

108a. un 108b.pants (un papildu pants) netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šādi jautājumi netiek regulēti)

V. sesijas 7. sēde (1922.gada 31.janvārī) ....................................... 637
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

109.pants (apziņas, ticības un kulta (reliģisko rituālu) brīvība;
kulta izteiksmes brīvības aizsardzība) .................................................... 637

Priekšlikumi un debates:

- A.Ozols (darba partija): ..................................................................... 637
[Pantā garantēta pilsoņu apziņas, ticības un kulta brīvība,
ierobežota vienīgi kulta izteiksmes brīvība; taču arī kulta
pamatidejas var neatbilst likumiem, izpratnei par tikumību un
morāles vērtībām; priekšlikums pantu pieņemt citā redakcijā,
nosakot ierobežojumus kulta brīvībai (ne tikai kulta izteiksmei).]

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 638
[Pantā aizsargāta kulta izteiksmes brīvība, bet nav noteiktas
garantijas pilnai apziņas brīvībai – aizsargā tikai ticīgos, kādam
reliģiskajam novirzienam piederīgos; arī “neticīgie” jāuzskata par
līdztiesīgiem pilsoņiem; likumi labvēlīgi baznīcai; lai pantā ieliktu
noteiktu saturu, priekšlikums pantu papildināt ar jaunu
teikumu, paredzot aizliegumu piespiest piedalīties reliģiskās
ceremonijās vai organizācijās.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 638

[Komisijā abi priekšlikumi izskatīti un noraidīti.]
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Balsojums ......................................................................................................... 639
- par A.Ozola priekšlikumu – noraidīts
- par K.Dēķena priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

109.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(trešajā lasījumā 109.pantam pievienota piezīme; sal. Satversmes

spēkā esošās redakcijas 99. un 116.pantu, arī Konstitucionālā
likuma 35.pantu)

110.pants (valsts un baznīcas šķirtība) ................................................. 639

Priekšlikumi un debates:

- J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): ................................................ 639
[Priekšlikums svītrot 1.teikumu (par valsts un baznīcas šķirtību);
neapšaubāmi, ka  Latvijā valsts baznīca nepastāv (2.teikums
saglabājams), taču valsts un baznīcas savstarpējas attiecības nevar
noliegt – arī tādas, kas prasa valsts izdevumus par labu baznīcai;
pretēji Satversmes Sapulces vairākumam Latgales zemnieku
frakcija neatbalsta valsts un baznīcas šķiršanu – iesniegtais
priekšlikums neizslēdz diskusiju par to nākotnē.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 640
[Jautājums prasa plašāku diskusiju: Latgales kongresā, spriežot
par apvienošanos ar baltiešiem, tika saņemti solījumi atbalstīt
baznīcu, pieņemt latgaliešu izloksni, īpatnības, saglabāt Latgales
autonomiju, bet ikdienā jāsastopas ar izsmieklu par Latgali;
baznīcas un valsts darbības sfēra jau faktiski šķirtas, bet panta
patiesie nolūki citi – baznīcu nostādīt ārpus valsts vai ierobežot;
taču baznīcu no valsts nevar nodalīt, kā jebkuru sabiedrisku
organizāciju, arī tās darbību nē – jau pieņemtie Satversmes panti
un citu aktu projekti apliecina, ka valsts iejaucas baznīcas darbībā
(jezuītu aizliegums, noteikumi par bīskapa tautību); arī baznīca
nevar darboties atrauti no valsts; nevajag slēpt īsto nolūku – jebkāda
atbalsta baznīcai nepieļaušana un tās ierobežošana; lai noskaidrotu,
vai ir pamatots iemesls un tiesības aizliegt baznīcai atbalstu, vispirms
jānoskaidro – vai valsts ir nepieciešama tautai vai otrādi;
pašsaprotami, ka valstij jādarbojas tautas interesēs un tai jāņem vērā,
ka vairums tautas ir ticīgie, – valstij jārūpējas par tautas kulturāli
reliģiskajām vajadzībām; nepamatots arguments, ka valstij būs
jārūpējas arī par visām sektām, – baznīcai jābūt noteikti organizētai,
tāpat kā valstij – politikā neorganizētu tautu neatzīst par valsti; Latvijā
tiki 3 organizētas baznīcas, to atbalstīšana no valsts ir atsevišķs
jautājums, bet nepieņemami Satversmē ietvert nevajadzīgu normu
– 1.teikums par valsts un baznīcas šķirtību svītrojams.]
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- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 643
[Mācītāji bija pirmie, kas uzstājās par valsts un baznīcas šķiršanu
(Anglija, Amerika), – sociāldemokrātu priekšlikums aizstāv pašas
baznīcas uzskatus; baznīcas pastāvēšanā bijuši vairāki periodi:
stiprāka par valsti un to pārvalda un otrādi; laikā, kad valsts valda
pār baznīcu, veidojas valsts baznīca, citas reliģijas tiek apspiestas
(Krievija pareizticīgo baznīca); lai novērstu priekšrocību radīšanu
vienai baznīcai, jānostiprina valsts neiejaukšanās reliģiskās lietās;
ja valsts un baznīcas šķirtība netiks nostiprināta, nākotnē nevar
izslēgt valsts statusa piešķiršanu kādai reliģijai, radot tai
priekšrocības un ierobežojot citas; valstij nav jāiejaucas baznīcas
iekšējās lietās, bet jārūpējas, lai baznīca nekaitē valstij; valsts
prasība, lai noteikti mācītāji būtu latvieši, pamatota, jo cittautiešu
mācītāji izmanto baznīcu politisku uzskatu propagandai, –
baznīcai nav jānodarbojas ar valsts lietām (politiku);
sociāldemokrāti ir pret valsts baznīcu, bet atbalsta vienādas
tiesības dažādām konfesijām; norma par valsts un baznīcas
šķirtību tieši nav saistīta ar jautājumu par valsts līdzekļu
piešķiršanu baznīcai, taču tas nav valsts uzdevums – neticīgajiem
nav jāmaksā par baznīcas uzturēšanu, baznīcai pašai sevi jāuztur;
sociāldemokrāti aizstāv ne tikai reliģijas, bet arī apziņas brīvību
– tiesības paust savus uzskatus un pārliecību; tie, kas prasa
atbalstu vienai konfesijai, noliedz un apspiež citu – demokrātiskā
valstī tas nepieļaujami, pret visām ticībām jābūt vienādai
attieksmei, bet to nevarēs nodrošināt, ja būs iespējami strīdi par
valsts naudas piešķiršanu; baznīcai dota brīvība, kamēr tā
neiejaucas laicīgās (valsts) lietās; iesniegtā panta redakcija
atbalstāma, pirmkārt kā lozungs, kuru aizstāvējuši paši reliģijas
brīvības piekritēji; vienas konkrētas konfesijas atbalstīšanai
šodien, mainoties situācijai, nākotnē var būt negatīvas sekas; arī
sektu pārstāvji ir pret baznīcu, kas tiek uzturēta no valsts
līdzekļiem.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 648
[Petrevica argumentācijā saskatāma jēdzienu konfūzija – kritizē
katoļu baznīcu kā apspiedēju, sociāldemokrātus uzskata par
brīvības nesējiem, operē ar novecojušiem argumentiem par valsts
un baznīcas attiecībām un vēsturiskajām cīņām, nepamatoti
pārmet valsts baznīcas aizstāvēšanu – neizprot izteiktā
priekšlikuma būtību; savu politisko mērķu interesēs
sociāldemokrāti ar saviem priekšlikumiem iejaucas baznīcas
lietās – vēršas pret valsts iekārtu, reāli realizētā mācītāju un
baznīcas īpašumu iznīcināšana pretrunā vārdos sludinātai ticības
brīvības aizstāvēšanai; pārmetumi Krievijas pareizticīgo baznīcai
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nepamatoti; prasību baznīcai pašai sevi nodrošināt var salīdzināt
ar tādu pašu prasību ministrijām vai pašvaldībām – tas var novest,
ka Latgale pieprasītu sev autonomiju, lai novērstu esošās
domstarpības ar pārējām Latvijas daļām; Latvijas tautas ticīgie
cīnīsies par savām tiesībām pret kreiso centieniem tās apspiest –
lai novērstu nesaskaņas, sociāldemokrātu attieksmē pret
ticīgajiem nedrīkst izpausties pārākums un neiecietība.]

- G.Reinhards (kristīgo nacionālā savienība): ...................................... 651
[Pantam (1.teikumam) nav satura, strīdu iemesls – tas pārņemts
no Vācijas konstitūcijas sakropļotā veidā, jo tur noteikts, ka
pilsoņu tiesības jābauda neatkarīgi no reliģiskās pārliecības vai
konfesionālās piederības, bet valsts un baznīcas šķirtība
nenozīmē, ka valsts nesargā baznīcu; pieņemtajā 109.pantā
noteikts valsts pienākums garantēt pilsoņu apziņas, reliģijas
brīvību – tas neiespējami bez baznīcas aizsardzības; patiesais
strīdu iemels ir baznīca, kura ir ietekmīga, labi organizēta, –
sabiedrības daļai (sociāldemokrātiem) nepieņemama tās
līdzdalība politikā, bet tas pretrunā ar deklarētajām apziņas
brīvības garantijām; baznīca aizstāv kristīgās kultūras vērtības,
izglītību un tikumību, kas ir ikdienas, valsts dzīves jautājums jeb
politika, – baznīcai nevar aizliegt ar to nodarboties vai iejaukties,
kamēr tā ievēro likumus; kreisie nesaprot demokrātijas principus;
apziņas brīvības garantijas un valsts baznīcas neatzīšana (panta
2.teikums) Satversmē nostiprinātas un izteiktas pietiekami.]

- J.Trasuns (darba partija): ................................................................... 654
[Sociāldemokrātiem piedēvētais monopols uz strādniecības
aizstāvību pamatots, pretēji tiem, kas uzstājās kā Latgales tiesību
aizstāvji, – draud ar Latgales autonomijas pieprasīšanu, bet
patiesās rūpēs tikai par Latgales mācītāju (klerikāļu) interesēm,
pauž bailes par Latgales demokratizāciju, neievērojot tautas
viedokli; valsts un tautas šķelšanās nepieļaujama; arī garīdznieki
neiebilst pret baznīcas atdalīšanu no valsts, kas neizslēdz valsts
aizsardzību baznīcai; panta 1.teikums (valsts un baznīcas šķirtība)
nepieciešams – pasvītro 2.teikumu (valsts baznīcas neesamība),
izslēdz valsts līdzekļu izšķiešanu baznīcas vajadzībām; valsts
līdzekļu piešķiršana baznīcai diskutējama, visvairāk Latgales
interesēs – nepieņemami, ka Latgalē valsts līdzekļus pamatā
saņēma baznīca; atbalstāma komisijas iesniegtā panta redakcija;
Latgale vairs nav tādā, kad tā bija pilnīgā baznīcas pārvaldībā, –
kristīgiem vairs nav pamata monopoltiesībām uz tās interešu
aizstāvību.]
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- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 656
[Latgale ir tāda pati kā pirms 15 gadiem – tumsonīga,
nepieciešama palīdzība skolām; panta 1.teikumam (valsts un
baznīcas šķirtība) nav nekāda juridiska satura, dažādi tulkojams
– plaši tulkojot, baznīcai tiks liegts jebkāds valsts atbalsts
(pabalsts); vēsturiskām baznīcām kulturāla nozīme, īpaši Latgalē
– pateicoties eiropeiskai katoļu baznīcai, latviešu tauta
saglabājusies; kultūras iestādēm (kulturālām parādībām,
faktoriem), pie kurām pieskaitāma arī baznīca, valsts atbalsts
nepieciešams (īpaši, ja praksē tiek atbalstīti arī pret valsti
darbojošies “kultūras izplatītāji” – valsts atbalstītā tipogrāfija
“Kultūras Balss”, kura savā izdevumā lieto sarkanu zvaigzni);
priekšlikums panta 1.teikumu svītrot, 2.teikums pietiekams, lai
novērstu vienas ticības pārākumu; saglabājot 1.teikumu un to
neattīstot, tas būs kā trafarets (Krievijas sociālistu programmai
atbilstošs), odiozs, apvainojošs plaši tulkojams – pieļautu, ka arī
laupīšanas gadījumā valsts baznīcu neaizsargās.]

V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ................................. 658
[Tie, kas iestājas par panta 1.teikuma svītrošanu, cer uz teokrātijas
valsts atgriešanos, kurā noteicošā loma mācītājiem un baznīcai;
jaunākos laikos revolucionāro kustību ietekmē baznīcas loma
samazinājusies – attīstoties kapitālismam, cilvēcei attīstījusies arī
citāda ideoloģija, audzis tautas izglītības līmenis pretēji baznīcas
vēlmēm; inteliģencei baznīcas vajadzīgas nevis reliģiskās
pārliecības, bet citu iemeslu dēļ – arī strādniecības pakļaušanai
kapitālistu šķirai (izglītotiem kapitālistiem); baznīcai nav
jāiejaucas valsts lietās gan zinātnes progresa, gan baznīcas
reakcionārās lomas dēļ (Francijas, Beļģijas, Krievijas piemērs);
iespējams, ka tagadējie mācītāji, kas vārdos aizstāv demokrātiju,
valsts un baznīcas savienošanas apstākļos atgriezīsies pie
iepriekšējās (reakcionārās) politikas – sabiedrībai no baznīcas
ietekmes (autoritātes) jāatbrīvojas, tai jāpaliek privātai iestādei,
jo reliģija ir privāta lieta; jāņem vērā arī sektu veidošanās, kurām
arī būs jāpiešķir valsts līdzekļi, ja valsts nebūs šķirta no baznīcas;
baznīcu dažādības dēļ arī Amerikā baznīca oficiāli šķirta no valsts,
kaut arī pastāv centieni ietekmēt reliģijas mācīšanu valsts skolās;
valsts līdzekļus jāizmanto citiem mērķiem – tautsaimniecībai,
izglītībai; iebildumi J.Trasunam: atbalsts sociālistu propagandas
brīvībai izcīnīts un pamatots, baznīcas propagandas brīvība netiek
ierobežota, bet tai jāiztiek ar saviem līdzekļiem, tāpat kā partijām,
arodbiedrībām; arī aizrādījumi par politisko propagandu skolās
nepamatoti, reliģiskā propaganda daudz kaitīgāka; valsts un
baznīcas šķirtība ir demokrātijas, nevis sociālistisks jautājums, kas
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realizēta daudzās demokrātiskās valstīs, – salīdzinājumi ar
komunistiem, lieliniekiem demagoģiski un domāti manipulēšanai
ar neizglītoto latgaliešu uzskatiem; iebildumi Reinhardam:
priekšstats par baznīcas lomu tikumības veicināšanai vecmodīgs –
tikumība pastāv ārpus reliģijas (tāds apgalvojums nozīmētu, ka
cilvēki bez reliģiskiem uzskatiem ir netikumīgi – Voltērs, Gēte),
tiek ieaudzināta, sektu dažādības apstākļos arī neiespējami izdalīt
vienotu baznīcas sludināto tikumību; strādniecība atzīst savu šķiras
tikumību; baznīcu nevar salīdzināt arī ar skolu kā audzināšanas
iestādi – bērnus audzina skola, pieaugušos – dzīve, sabiedrība;
aizrādījumi par demokrātijas principi noliegšanu nepamatoti – tieši
apziņas brīvības garantija, valsts neiejaukšanās apziņā nodrošina
demokrātiju; iebildumi Kempam: pārvērtē katolicisma lomu tautas
audzināšanā Latgalē; argumentos par baznīcas neatdalīšanu no
valsts nepamatoti salīdzina baznīcu ar mākslas un kultūras iestādi,
kuru valsts atbalsta; baidīšana ar strādnieku simbolu (sarkanās
krāsas) popularizēšanu valsts atbalstītā izdevumā (Kultūras
Balss) nepamatota; visiem tautas slāņiem nepieciešama apziņas
brīvība, personas atbrīvošana no jebkuras baznīcas ietekmes –
baznīca no valsts jāšķir.]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 669
[Panta 1.teikumam nav nozīmes (valsts un baznīcas šķirtība) – to
tulkojot burtiski, baznīcu Latvijā nebūtu, jo tai nebūtu īpašumu;
pilnīga baznīcas šķirtība no valsts pastāv tikai Krievijā; Petrovica
argumentos pretrunas, jo pieļauj valsts iejaukšanos baznīcas
lietās, – atbilstošāk runāt par valsts šķirtību no baznīcas
(Dermanis); zināmas attiecības starp valsti un baznīcu vienmēr
pastāvēs – baznīca vienmēr darīs savu darbu (audzināšanas,
tikumības, morāles  veicināšanas jomā) pat, ja tai likumos nebūs
paredzētas tādas tiesības; iebildumi Petrevicam: tie, kas iestājas
par panta 1.teikuma svītrošanu, nevēršas pret baznīcas brīvību,
tāpēc argumenti neloģiski, ja tiek uzstāts par baznīcas šķiršanu
no valsts, nevis otrādi; baznīca neprasa no valsts līdzekļus, bet
tikai atlīdzināt atņemto; iebildumi Dermanim: kļūdās, runājot
par baznīcas īpašumu konfiskāciju citās valstīs, jo par tiem valsts
maksā kompensāciju; nepamatoti argumenti par baznīcas
noliegumu izglītoto cilvēku vidū, materiālistiskais pasaules
uzskats pasaulē nav noteicošais – pats pierāda reliģijas mācīšanas
nepieciešamību; zinātnes uzdevums nevis radīt reliģiju, bet pētīt
katra cilvēka, tautas reliģiskās dziņas; panta 2.teikums (valsts
baznīcas nepieļaušana) jau izteic oponentu vēlmi nostiprināt
baznīcas un valsts šķirtību; tikumības un reliģijas nošķiršana
strīdīga (Voltērs, Gēte); pretēji izteiktiem argumentiem, šķirot
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baznīcu no valsts, tieši tad baznīca varēs nodarboties ar politiku
un valsts to nevarēs ietekmēt – tautas vairums ir ticīgie, kas sekos
baznīcas mācībai; katrai draudzei kā sabiedrības daļai tiesības
izvēlēties – piedalīties politikā vai nē; kristīgais dzīves uzskats
arvien vairāk ienāk dažādās valsts dzīves jomas, tas ietekmē
pienākuma apziņas attīstību un nākotnē – valsts labklājību.]

V. sesijas 8. sēde (1922.gada 1.februārī) ....................................... 674
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

Priekšlikumi un debates [par 110.pantu – turpinājums]:

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 674
[Panta 1.teikums (valsts un baznīcas šķirtība) nevar uzskatīt par
tukšu, jo tad nebūtu tādu diskusiju; Irbe saista neticību ar
netikumību, stāda baznīcu augstāk par valsti – apliecina
teokrātiskas tieksmes; Reinharda sludinātā baznīcas politika
(prasība par baznīcas tiesībām nodarboties ar politiku)
demagoģiska – laikā, kad valdības vadītāji aizstāvēja šādu politiku,
valstī vislielākās nekārtības; izteikumi par to, ka sociāldemokrāti
vispār vēršas pret baznīcu, nepamatoti – nepieņemama tikai
politizējoša baznīca, nevis tāda, kas kalpo savu locekļu reliģisko
vajadzību apmierināšanai; prasot atbalstu, F.Trasuna intereses
saistītas ar baznīcas tiesību paplašināšanu, īpaši Latgalē, draudot
pat ar autonomiju; Kemps pārspīlē katoļu baznīcas lomu latviešu
tautas saglabāšanā; labējie pretēji sociāldemokrātiem neizprot
šī panta daļas (1.teikuma) nozīmi – baznīcas pārākums
nepieņemams, tai nav jāpiedalās valdībā, bet reliģisko
organizāciju tiesības Satversmē tiek garantētas bez jebkādām
privilēģijām; baznīca būs reāli šķirta no valsts, kad tai būs tāds
pats statuss kā jebkurai biedrībai, tai jāapmierina savu locekļu
reliģiskās vajadzības; valsts aizsargā baznīcu, kamēr tā darbojas
statūtu ietvaros, – ja baznīca pievēršas politikai, pret to tāda pati
attieksme kā pret politisku sabiedrību; baznīca jāatbrīvo no
pienākumiem pret valsti, īpaši skolu uzraudzīšanu, tai
jānodarbojas ar pieaugušajiem; pabalsti baznīcām: neviens
neaizliedz valsts un pašvaldību iestādēm atbalstīt biedrību, arī
baznīcu, darbību, ja tā dod labumu valstij, bet šāds pabalsts
nenozīmē garīdznieku algošanu vai baznīcu uzturēšanu;
1.teikums saglabājams.]

- R.Bīlmanis (sociāldemokrāts): .......................................................... 678
[Kempa apvainojumi “Kultūras Balss” litogrāfijai nepamatoti (par
strādnieku simbolu iespiešanu), sarkanā zvaigznes izmantošanā
nav nekāda ļaunuma, vēršanās pret to traucē Satversmes Sapulces
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darbam; apspriežamais pants ietver cīņu starp veco un jauno
pasauli; simbolu lietošanā (zvaigzne, gailis) izvēles brīvība, to
nevar uzspiest.]

- J.Purgalis (kristīgo nacionālā savienība): ........................................... 679
[Lai regulētu valsts un baznīcas attiecības, Komisijas vairākums
atbalstīja apspriežamo pantu – abiem panta teikumiem liela
nozīme valsts dzīvē; jautājumu par ar baznīcas un valsts šķirtību
parasti saista ar politisko programmu prasībām, taču katrā
programmā to izprot citādi: sociālisti prasa pilnīgu baznīcas
nodalīšanu, uzskatot to par privātu lietu, bet to prasa arī pilsoniskās
partijas, kuras reliģiju saista ar sabiedrisku parādību, publiskām
tiesībām, kultūru, – katram jāatzīst reliģisku organizāciju kā otras
svarīgākās organizācijas pastāvēšana līdzās valstij kā augstākai
sabiedriski-politiskai organizācijai; baznīcai liela loma neatkarīgi no
konfesijas, tāpēc tās šķiršana no valsts jāpamato; sociāldemokrātu
argumenti, ka tas pašas baznīcas interesēs, ir liekulīgi, jo patiesībā
baidās no iespējamās baznīcas politiskās varas; vispirms jābūt
skaidrībai par valsts mērķi un tās nozīmi – Dermaņa piemērs par
Ameriku kā ideālo valsti nepilnīgs, jo tā ne tikai garantē pilsoņu
drošību, brīvības, materiālo labklājību, bet arī atbalsta kultūras
vajadzības, mākslu, zinātni; lai Latvija kļūt par tiesisku valsti, tai
jābūt arī kulturālai valstij, bet pie kultūras pieder arī ticība un reliģija
– arī tās valstij jāveicina; baznīca var neprasīt tik lielu ieguldījumu
kā citas kultūras iestādes, kuras tiek izmantotas partiju politiskās
interesēs, bet valstij jāatzīst baznīcas un reliģijas nozīme, ja tā grib
sasniegt tikumības ideālus; piemērs par Voltēru un Gēti kā
tikumīgām un neticīgām personām kļūdains – Voltērs baznīcas
zaimotājs, kaut iepriekš atzina reliģiju kā valsts pamatu; vienkārši
pilsoņi atbalsta reliģiskās tikumības principus; Gēte nav bijis reliģijas
pretinieks, bet uzsver tās nozīmi, tāpat kā citas ievērojamas
personības (Karleils); kaut arī vairāki dižgari arī izteikušies par
valsts šķiršanu no baznīcas (Kants, Humbolts, Šleiermahers),
vairums valstu, kuras vēlāk piedzīvojušas uzplaukumu, atbalstījušās
tikumību un reliģiju kā valsts pamatu (Vācija), bet tās, kuras
baznīcas un valsts šķirtību saprot tāpat kā sociālisti, – nīkuļojušas
vai sabrukušas (Krievija, bet Franciju izglāba tās pilsoņu atgriešanās
pie baznīcas); valsts attīstība neiespējama, atsakoties no tikumisko
ideālu realizēšanas, bet apspriežamais pants vērsts tieši uz to; no
formālā viedokļa: ja baznīcu šķirs no valsts, tā kā dabisks valsts un
tautas dzīves faktors var iegūt faktisku varu, kas nebūs pakļauta
valsts varai; no valstiskā viedokļa: baznīca nekad nav bijusi suverēna
vara – darbojoties tikumības un audzināšanas jomā, tā valsti
neapdraud; panta 1.teikums kaitīgs valstij – svītrojams.]
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- A.Bočagovs (krievu nacionālā demokrātu partija): ........................... 685
[Vairāki Purgaļa priekšlikumi atbalstāmi, bet kā pareizticīgo
baznīcas pārstāvim, kurai Latvijā īpaša vieta, citi secinājumi; nav
pieņemami Dermaņa ateistiskie uzskati par baznīcas šķiršanu
no valsts – šis princips no viņa jānorobežo; prātošana par cilvēku
un Dievu norāda uz aprobežotību; principa par valsts un baznīcas
šķirtību pamatošanai lieki atsaukties uz baznīcas vēsturi –
pietiekami novērtēt pašreizējo baznīcas stāvokli, īpaši
pareizticīgās, kas atbilst baznīcas vajāšanai (protekcionisms);
Latvijas pareizticīgo baznīcas līdz ar tautas brīvības un
pašnoteikšanās tiesību iegūšanu pārveidojusies atbilstoši
demokrātijas principiem – tāpat kā valsts darbojas tautas labā,
rūpējas par tautas morālo labklājību, bet ieviestie baznīcas tiesību
ierobežojumi vēršas pret apziņas brīvību, ir pretrunā
demokrātijas principiem; ja panta 1.teikums (daļa) netiks
pieņemta, baznīcas šķiršanas no valsts princips jāuzskata par
noraidītu, bet, lai novērstu protekcionismu, valsts un baznīcas
attiecības jānoregulē – panta 2.teikums (daļa) nepietiekams;
demokrātijā valstij jābūt ieinteresētai baznīcā (nevis otrādi),
baznīcas netiek vajātas; tā kā izpildvara radījusi nenormālus
apstākļus pareizticīgās baznīcas eksistēšanai, princips par valsts
un baznīcas šķirtību nepieciešams.]

- K.Pauļuks (zemnieku savienība): ........................................................ 687
[Iepriekšējās diskusijās izpaudās cīņa starp ticīgajiem un
neticīgajiem; baznīcas noliedzēji (sociālisti), kuri kritizē tās
darbību, pamatojoties uz vēsturiskiem piemēriem, aizmirst, ka
sociālisti-komunisti cīņā par varu izmanto tās pašas metodes;
zinātnes nozīme morāles veidošanā (kā ticības un baznīcas
aizstājēja) izcelta nepamatoti – zinātne atbalstījusi arī baznīcas
inkvizīciju, taču zinātne netiek noliegta, jo tā savas kļūdas
atzinusi, – tāpat jāizturas arī pret baznīcu, kas cenšas novērst
savas kļūdas (reformācija); norādot uz atsevišķām baznīcas
kļūdām, tiek noliegta ticība kopumā – bet arī valsts pieļauj kļūdas;
kristīgās mācības propaganda humānāka par sociālisma
propagandu; Dermaņa uzskatu par reliģijas aizstāšanu ar zinātni
noliedz inteliģence, kas saprot tās nozīmi, to kļūdainību pierāda
arī ticīgo un neticīgo strādnieku dzīves apstākļi; ticība jānošķir
no baznīcas kā organizācijas, kurai jāmainās un jākalpo tautai,
jādod tai tikumisko un morāles pamatu, – priekšnoteikums stiprai
valstij; ticība un baznīca pretstats sociālismam; baznīcas
iepriekšējās kļūdas tiks novērstas ar panta 2.teikumu (valsts
baznīcas nepieļaušana) – valstij baznīcas nebūs jāuztur, bet tās
arī nekalpos laicīgai varai; panta 1.teikuma saturs (pretēji
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kļūdainai kreiso pārliecībai) nodrošinās divu koordinētu varu
(valsts un baznīcas) pastāvēšanu – līdzīgi viduslaikiem; lai
novērstu iespējamos savstarpējos konfliktus, panta 1.teikums
svītrojams – baznīcai jābūt organizācijai, nevis valsts orgānam;
1.teikums nav saistīts ar jautājumu par valsts līdzekļu vai cita
atbalsta piešķiršanu baznīcai; šī teikuma svītrošana nav pretrunā
zemnieku savienības programmai.]

- K.Kellers (vācu demokrātu partija): .................................................. 692
[Piekrītot Latvijas vācu evanģēliskai baznīcai, vācu frakcija
atbalsta Komisijas iesniegto panta variantu; kristīgai baznīcai
nav nepieciešama valsts palīdzība – vēsture apliecina kļūdas, ja
baznīca un valsts pārāk cieši saistītas, arī valsts ne vienmēr spējīga
baznīcu aizsargāt; valstij baznīca vajadzīga, noteiktos gadījumos
tā ieinteresēta to atbalstīt, bet pašreizējos apstākļos baznīcai valsts
vajadzīga vairāk – no tā jāuzmanās; atbalstot reformatoru
uzskatus (Lutera citāts vācu valodā), princips par valsts un
baznīcas šķiršanu atbalstāms.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 693
[Aizrādījumi kreisajiem nevietā, Purgala argumenti lieki – reliģijas
loma nav apšaubāma; galvenais jāvienojas, vai pantā iekļaujami
vārdi par baznīcas šķiršanu no valsts, – juridisks termins
konstitucionālajās tiesībās, kas nozīmē baznīcas organizatorisko
neatkarību no valsts un finansiālo patstāvību; tas nav sociālistisks
princips – pasludinājuši paši garīdznieki, demokrātijas prasība;
arī Latvijas vairāku konfesiju pārstāvji atbalsta šo principu, lai
saglabātu neatkarību, arī negrib vai necer saņemt valsts palīdzību;
valsts iejaukšanos vēlas stiprākās konfesijas (Reinhards); panta
pieņemšana liegs iespēju baznīcai iegūt varu; baznīca ir privāta
organizācija, bet valsts to aizstāvēs uzbrukumu gadījumā; katoļu
un protestantu baznīcas prasītu valsts statusu, ja starp tām nebūtu
līdzsvara (pierāda situācija citās valstīs (Peru), kur viena konfesija
pārāka pār citām) vai būtu tikai viena valdošā ticība, –  pastāvošās
konfesijas protestētu, ja valsts piešķirtu līdzekļus arī sektām;
noraidāmi aizrādījumi par mēģinājumu risināt reliģiskus
jautājumus; atbalstāma katras konfesijas brīvība, to darbībā nav
jāiejaucas; baznīcas varmācība (ticības izplatīšana ar uguni un
zobenu) nav noliedzama, bet arī diktatūra nepieņemama, tomēr
paši labējie (rūpnieku, tirgotāju pārstāvji, pilsoniskās frakcijas)
atbalstījuši diktatūru: pretestība vienlīdzīgām vēlēšanu tiesībām,
atbalsts tādiem vēlēšanu principiem, kādi paredzēti padomju
konstitūcijā (diktatūru no augšas), sev izdevīgas politiskās iekārtas
(diktatūras) atbalstīšana, pretošanās vēlēšanu tiesību piešķiršanai
citās valstīs; kristīgai ticībai ir tikpat daudz negatīvo īpašību, cik
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pozitīvo, – baznīcu nevar padarīt par valsts iestādi, piešķirt valsts
atbalstu; baznīcā nevar aizliegt nodarboties ar politisko aģitāciju,
bet tādā gadījumā tai jārēķinās ar valsts kontroli un personu
(garīdznieku) saukšanu pie atbildības, ja tās vērsīsies pret valsti.]

- Fr.Kemps (Latgales ļaužu partija): ..................................................... 699
[Bočagovs nepamatoti runā par pareizticīgo baznīcas apspiešanu
– praksē Krievijā un arī Latgalē pareizticīgo baznīca pati
apspiedusi citas konfesijas; tagad katoļiem (ne tikai Latvijā) tiek
atdoti iepriekš atņemtie īpašumi – pareizticīgo baznīca pretendē
uz tai nepienākošos lomu Latvijā, bet krievu vairums ir
vecticībnieki, kas arī bijuši pareizticīgo apspiesti; Latvijā ticības
brīvība reāla un pietiekama (kaut arī konfesijas ne vienmēr saņem
visu nepieciešamo).]

- V.Dermanis (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis): ............................... 702
[Iebildumi Pauļuka izteikumiem: nepamatoti pārmetumi
viduslaiku zinātnei par tās atbalstu inkvizīcijai – tieši zinātnieki
aizstāvēja prāta brīvību; strādnieku tikumība nav atkarīga no
ticības – tāds apgalvojums nozīmētu strādnieku šķiras noliegumu;
iebildumi Bogačova izteikumiem: zinātniskie argumenti par
nepieciešamību baznīcu šķirt no valsts nav ateistiski, bet norāda
uz baznīcas lomas mazināšanos – zinātne satricinājusi tās
autoritāti; šī principa pamatojums tika dots no politiskā un
sabiedriskā viedokļa – valsts var darboties bez baznīcas, valsts
nevar būt vienota ar baznīcu, jo pastāv konfesiju un sektu
daudzveidība; ateisms nav sociālisma pazīme, bet dabas zinātnes
uzskats; ticībai nav nozīmes līdzdalībā strādnieku kustībā, reliģija
ir privāta lieta; baznīca šķirama no valsts.]

V. sesijas 10. sēde (1922.gada 7.februārī) ..................................... 704
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

Priekšlikumi un debates [par 110.pantu – turpinājums]:

- A.Buševics (sociāldemokrāts): ........................................................... 704
[Pauļuks ar saviem priekšlikumiem atklāj zemnieku savienības
patiesos nolūkus izdabāt varai un baznīcai: norāda uz ticīgās
morāles pārākumu pār sociāldemokrātu morāli, nenosoda arī
baznīcas inkvizīciju, baznīcas realizēto tautas apspiešanu – liek
pārāk lielas cerības uz baznīcu; atstājot pantā tikai 2.teikumu
(valsts baznīcas nepieļaušana), jebkurai baznīcai cerība saņemt
valsts atbalstu, bet tām jāsaprot, ka tad valsts prasīs sev no
baznīcām atbalstu, – tikai valstij lojālas baznīcas tiks atbalstītas
(un kalpības gara sludināšana nemainīsies); labējie cenšas pārvēst
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reliģiskos jautājumus par šķiru cīņas jautājumiem, bet patiesās
intereses ir varas nodrošināšana savai šķirai – jebkurš patiesi
ticīgais balsos par baznīcas šķiršanu no valsts.]

- J.Kindzulis (Latgales zemnieku savienība): ........................................ 706
[Buševics nepamatoti runā par priekšrocību piešķiršanu baznīcai,
par baznīcas morāli arī nav lieki jārunā, bet jārunā par to, ko grib
sasniegt ar valsts un baznīcas šķirtības principa ieviešanu, – vienīgā
nozīme, lai baznīca nepakļautos vispārējiem likumiem, būtu
autonoma, bet ne pāri likumiem stāvoša; kreisie pārspīlē – baznīcai
priekšrocības vai līdzekļi netiek paredzēti, bet tā tiek pielīdzināta
citām organizācijām; līdzekļu jautājums baznīcai svarīgs, bet tas
izšķirams saistībā ar valsts interesēm – bieži baznīca veic valstiskus
uzdevumus, kur valsts atbalsts var būt nepieciešams; jāievēro arī
starptautiskie līgumi; Latgale ekonomiskā un ticības ziņā atšķirīga
– iespējams, ka valsts interesēs baznīcu nepieciešams finansiāli
atbalstīt; baznīcas neatkarību nodrošina citi panti, atsaukšanās uz
citām konstitūcijām nepamatota; panta 2.teikums (daļa)
atbalstāma – nodrošina, ka nevienai baznīcai netiek piešķirtas
priekšrocības; konstitūcijai jābūt pozitīvai, jāuzver pilsoņu tiesības
un pienākumi, to nozīme; panta 1.teikums (daļa) lieks, atsaukšanās
uz Angliju nepārliecinoša – no baznīcas norobežoties nav
iespējams; Bogačovs panta 1.teikuma nepieciešamību pamato ar
pareizticīgās baznīcas vajāšanu, bet patiesie nolūki – grib ne tikai
novērst negatīvās sekas, bet atjaunot iepriekšējās priekšrocības.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 709

[Priekšlikums svītrot panta 1.teikumu Komisijā pārrunāts un
noraidīts, iebildumos nav objektivitātes, nepamatoti; tikai ar
2.teikumu, kas nodrošinās valsts vienādu attieksmi pret visām
konfesijām, nevar sasniegt izvirzīto mērķi – novērst līdz šim esošo
valsts un baznīcas savstarpējo atkarību; attieksme pret reliģiju
Vācijā atšķirīga (Reinholda argumenti); Komisija nav vēlējusies
baznīcu nostādīt odiozā stāvoklī, pazemot vai iznīcināt, bet
pielīdzināt citām organizācijām, tai ir paredzētas lielākās tiesības
kā Vācijā; Kempa aizrādījumi par vēsturisko valsts un baznīcas
attiecību neievērošanu nevietā – tagadējos apstākļos nodrošināta
pilnīga ticības un apziņas brīvība; Irbes zinātnes kritika komiska,
nesaistīta ar reālo dzīvi; pantu nepieciešams pieņemt iesniegtā
redakcijā.]
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Balsojums ......................................................................................................... 712
- par F.Trasuna un J.Pabērza priekšlikumu (svītrot 1.teikumu) – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

110.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 99.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 35.pantu)

111.pants (tiesības apvienoties reliģiskās organizācijās
(sadraudzībās); reliģisko organizāciju statuss un tiesības) .............. 712

Priekšlikumi:

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 712
[Panta 1.teikums paredz visu konfesiju pārstāvjiem apvienoties
reliģiskās organizācijās (biedroties sadraudzībās) likuma robežās,
2.teikums nosaka, ka tās ir autonomas savā uzbūvē un iekšējā
darbībā; priekšlikums pantu grozīt, paredzot, ka reliģiskās
organizācijas (sadraudzības) ir autonomas “likuma robežās”
(2.teikums), un izmest 3.teikumu (nosaka, ka reliģiskās organizācijas
ir publisko tiesību organizācijas ar juridiskās personas tiesībām).]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 713

[Priekšlikums noraidāms – pašsaprotami, ka baznīcu (reliģisko
organizāciju) lietas tiks kārtotas likumdošanas ceļā.]

Balsojums ......................................................................................................... 713
- par K.Dēķena priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

111.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 99. un 102.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 31. un 35.pantu)

112.pants (jezuītu ordeņa darbības aizliegums) .................................... 713

Priekšlikumi un debates:

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 713
[Jārunā par panta ģeneoloģiju, šāda aizlieguma iemesliem:
ļaunuma (krimināla rakstura) piedēvēšana jezuītiem un viņu
organizācijām nepamatota, salīdzinot ar komunistu organizācijām;
pants pretrunā demokrātismam un sludinātai baznīcas brīvībai;
jezuītu organizācijas darbojas kā īstas komūnas, pretēji
komunistu sludinātajām; vērtējot politiskos iemeslus jezuītu
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aizliegšanai, jānoskaidro viņu darbības uzdevumi – vai tie
pretrunā valsts interesēm, salīdzinot ar oponentu pašu darbību;
jezuītiem vēsturiska loma morāles un tikumības stiprināšanā,
izglītībā (Indijā, Latgalē) – neapdraud sabiedrību un valsti, bet
jāizvērtē, vai pretvalstiska nav sociāldemokrātu darbība; panta
pieņemšana vērsta uz personas apspiešanu, sasauktos ar
sociāldemokrātu īstenoto latgaliešu apspiešanu – latgalieši spiesti
pieprasīt autonomiju; baznīcu pastāvēšanu jezuītu vai citu ordeņu
aizliegšana neietekmē, bet tādi aizliegumi aizskar cilvēku
pārliecību; motīvi jezuītu aizliegumam nav pārliecinoši, bet var
kaitēt valstij – priekšlikums pantu svītrot.]

- J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): ................................................ 721
[Pants svītrojams – jezuīti nav tik bīstami, lai par tiem runātu
Satversmē; Latvijā ir partijas un grupas, kas valstij daudz kaitīgākas
(komunisti), – jāvēršas pret tām; jezuītu kaitīgums nav pierādīts.]

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 722
[Jāvelk paralēles starp jezuītiem un komunistiem, jāatgādina
diskusijas par komunistu aizliegšanu vai legalizāciju; salīdzinot
ar komunistiem, jezuītiem ir vēsturiski nopelni, pāragri apspriest
nākotnes darbību (tās bīstamību) – pants svītrojams.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 724
[Latvijas valsts pietiekami stipra, lai nebūtu jābaidās no jezuītiem;
daudz citu kaitīgu organizāciju (visas Satversmē nevar ierakstīt);
pret iespējamo kaitīgo darbību jācīnās ar atsevišķu likumu.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 724

[Komisijā priekšlikums izskatīts un noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 724
- par F.Trasuna priekšlikumu (pantu svītrot) – pieņemts

112.pants tiek svītrots
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

113.pants (Latvijas pilsonības prasība reliģisko
organizāciju amatpersonām) ................................................................ 725

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

113.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)
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114.pants (dzimumu tiesību vienlīdzības princips kā laulības
pamats; laulības (ģimenes) valsts aizsardzība) ...................................... 725

Priekšlikumi:

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 725
[Panta formulējumi var radīt pārpratumus: nav norādīts laulības
veids (monogāmija, poligāmija, grupu laulība), laulību likumi
neparedz abu dzimumu vienlīdzību, neskaidrība par valsts
atbalsta iespēju nepilnām ģimenēm – priekšlikums pantu svītrot.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 726

[Priekšlikums Komisijā izskatīts un noraidāms no valstiska viedokļa
– nevar būt valsts, kas neatzītu uz laulības pamata dibinātu ģimeni.]

Balsojums ......................................................................................................... 726
- par K.Dēķena priekšlikumu – noraidīts

114.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 110.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 36.pantu)

115.pants (latviešu valodas valsts valodas statuss;
mazākumtautību valodu aizsardzībai) .................................................. 726

Priekšlikumi un debates:

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 726
[Iesniegtās panta redakcijas pieņemšana var aizskart latgaliešus
– iepriekš pieņemtajā likumā (Tautas Padomes) latgaliešu
izloksnei piešķirtas valsts valodas tiesības; praksē tiek realizēta
diskriminējoša politika pret latgaliešu izloksni, notiek latgaliešu
asimilācija – priekšlikums papildināt pantu, paredzot latgaliešu
izloksnei oficiālās valodas statusu Latgalē; latgaliešu izloksne ir
īpaša, salīdzinot ar citām, – plaša izplatība, pielietojums.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 728
[Izstrādājot valodu likumu, latgaliešiem bija lielāks atbalsts,
latgaliešu izloksnes pielīdzināšana valodai netika apšaubīta;
valoda ir noteiktai cilvēku daļai saprotama izteiksmes forma; citas
izloksnes (Latvijā lietojamās) ir latviešu valoda, jo savā starpā ar
tām var saprasties, bet latgaliešu izloksne atšķirīga – vēsturiski
tai nebija iespēju attīstīties kā pārējai latviešu valodai; vairāku
izlokšņu atzīšana nekaitē valsts vienotībai – latgaliešu izloksnes
saglabāšana nepieciešama tautas un kultūras interesēs, bagātina
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valodu; katram Latvijas pilsonim jāzina abas izloksnes (baltiešu
un latgaliešu), necieņa pret latgaliešiem nepieļaujama; latgaliešu
izloksnes tiesības Satversmē jāatzīst, lai tā netiktu pielīdzināta
citām minoritāšu valodām.]

- K.Dēķēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 731
[Latviešu valodai ir 3 (nevis 2) izloksnes, literārā valoda visiem
saprotama, ja arī tajā nerunā, – nevar piešķirt oficiālas valodas
tiesības visām izloksnēm; arī citās valstīs oficiāls statuss piešķirts
literārai valodai; nepieļaujami, ka baltieši Latgalē spiesti skolot
bērnus cittautiešu skolās, kur māca literāro valodu; atbalstāms,
ka citiem latgaliešu izloksni vajadzētu saprast, bet valsts iestādēs
nevar piespiest lietot tikai latgaliešu izloksni – valdošai jābūt
literārai valodai, nenoliedzot izlokšņu tiesības; latgaliešu
priekšlikums noraidāms.]

- K.Skalbe (tautas partija): ................................................................... 732
[Trasuna pārmetumi par latgaliešu apspiešanu nepamatoti – vienīgā
prasība cienīt valsts valodu; latviešu valoda ir viena, latviešiem tā
jāciena – latgalieši ir latvieši; nevienai izloksnei tiesības netiek
atņemtas, bet valsts iestādēs jālieto valsts valoda; valsts administratīvā
apvienošanās ietver arī valodas apvienošanu – literārā valodā.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 733
[Skalbe atzīst tikai vienu latviešu valodu, bet latgalieši vēlās ne
tikai runāt, bet arī rakstīt latgaliešu valodā, kura ir latviešu valodas
daļa; Dēķēns nesaprot, ka literārā valoda ir katra valoda, kurā
tiek izdotas grāmatas, avīzes, – to izdošanu nevar aizliegt; latgaliešu
izloksni var iemācīties jebkurš, tāpat kā baltiešu; nepieļaujami, ja
izloksnes dēļ būs ierobežojumi; tautas apvienošanai jānotiek garīgi,
nevis mehāniski; latgalieši tiek nostādīti sliktākā stāvoklī kā
minoritātes un savas tiesības aizstāvēs.]

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 735
[Skalbem nav tiesību pārmest latgaliešiem, ka viņi grib atšķelties
no latviešu tautas, – latgalieši tie, kas vēlējās tautu apvienot;
baltieši aizmirsuši savus solījumus.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 736

[Kempa priekšlikums satur 2 noteikumus – izsaka, ka Latgale ir
atsevišķs apgabals, un paredz piešķirt oficiālās valodas statusu
latgaliešu izloksnei; Komisija vienota, ka vienīgā oficiālā valoda
visā valsts teritorijā ir latviešu literārā valoda, – priekšlikums
noraidāms; Latgali nevar atzīt par valsts administratīvā iedalījuma
daļu – jāizvērtē, apspriežot pašvaldību likumu.]
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Balsojums ......................................................................................................... 736
- par F.Kempa priekšlikumu – noraidīts
- par Komisijas iesniegto variantu – pieņemts

115.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā valsts valoda noteikta 4.pantā;

par latviešu valodas obligātu lietošanu sk. arī  Satversmes spēkā
esošās redakcijas 101. un 104.pantu; par mazākumtautību valodu aizsardzību –
Satversmes spēkā esošās redakcijas 114.pantu, arī Konstitucionālā likuma 40.

un 41.pantu)

116.pants (mazākumtautību statuss; mazākumtautību
organizācija) ......................................................................................... 737

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

116.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā nav atsevišķa panta, kas noteiktu

mazākumtautību statusu un tiesības uz kultūras autonomiju;* par
mazākumtautību aizsardzību sk. Satversmes spēkā esošās redakcijas

114.pantu, arī Konstitucionālā likuma 40. un 41.pantu)

117.pants (Ministru kabineta tiesības izņēmuma stāvokļa
laikā apturēt vai ierobežot atsevišķos Satversmes pantos
garantētās pilsoņu tiesības un brīvības) ................................................. 737

Priekšlikumi:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 737
[Satversmes II daļas panti pamatā deklaratīvi, satur ļoti maz konkrētu
tiesību, bet 117.pants paredz izpildvarai tiesības atņemt arī tās – to
pieņemot, Satversmes II daļai nav nozīmes, konstitūcija tiek pārvērsta
par “drošības līdzekļu arsenālu”; Ministru kabineta tiesības aprobežot
konstitūcijas dotās garantijas jau paredzētas 60.pantā (izņēmuma
stāvokļa izsludināšana); pieņemamas tikai Saeimas tiesības ierobežot
pilsoņu brīvības; priekšlikums pantu svītrot.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 738

[60.pants paredz Ministru kabinetam tiesības tikai ierobežot un
tikai 117.pantā paredzētās tiesības un brīvības – valsts drošības
interesēs; priekšlikums noraidāms.]

*  Sk.: Mazākumtautību tiesību garantijas noteiktas likumā “Par Latvijas nacionālo
un etnisko grupu brīvu attīstību un tiesībām uz kultūras autonomiju” (19.01.1991.)
// Ziņotājs, 1991, Nr.21; 1994, Nr.13).
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Balsojums ......................................................................................................... 739
- par K.Dzelzīša priekšlikumu – noraidīts

117.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 116.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 44.pantu)

Balsojums par Satversmes II daļu ................................................................. 739
- par Satversmes II daļas pieņemšanu otrajā lasījumā –  pieņemta

Satversmes II daļa otrajā lasījumā tiek pieņemta
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Satversmes I daļas trešais lasījums

V. sesijas 11. sēde (1922.gada 8.februārī) ..................................... 740
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs;
sekretāra biedrs E.Bite)

Satversmes virsraksts, ievads, I daļas virsraksts (Valsts iekārta) ...... 740

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 740
[A.Ozola priekšlikums: (1) aizstāt Satversmes virsrakstā vārdu
“Republika” ar “Valsts” un (2) svītrot I daļas virsrakstu; K.Irbes
priekšlikums: papildināt ievadu, izsakot pateicību Dievam par iegūto
brīvību]

Debates:
- A.Ozols (darba partija): ..................................................................... 741

[Satversmes nosaukumā (un 1.pantā) vārds “republika” jāaizstāj
ar “valsts”, jo lietots nevis kā valsts iekārtas apzīmējums, bet kā
nosaukuma papildinājums, latviešu valodā arī nav ieviesies;
jāsvītro Satversmes I daļas virsraksts – sākotnējās ieceres,
izstrādājot projektu, mainījušās, starp Satversmes daļām jābūt
līdzsvaram, iedalījumam jābūt tikai nodaļās.]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 741
[Nepieciešams papildināt Satversmes ievadu ar vārdiem, kas
izteiktu pateicību Dievam, – apliecinātu, ka Satversme izdota
tautas garā.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 742
[Irbes priekšlikums jau iepriekš apspriests un noraidīts, arī
neatbilst pieņemtajai normai par valsts un baznīcas šķirtību;
Ozola (1) priekšlikumā bailes no svešvārdiem, bet nav
konsekvences vai arī apzināta griba lietot plašāko jēdzienu
(valsts) bez pietiekamas motivācijas – priekšlikums noraidāms.]

- A.Ozols (darba partija): ..................................................................... 743
[Cielēns nepareizi saprot priekšlikumu, argumenti nepariezi –
vārds “valsts” ir vairāk ieviesies kā “republika” Latvijas valsts
apzīmēšanai.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 743
[Vārda “valsts” lietojumam nav nozīmes – Latvijas valstiskums
pašsaprotams; “republika” norādīs uz valsts iekārtu, arī Satversmes
saturs tai atbilstošs; ja Satversmes Sapulce vārdu “republika”
svītros, pieņemamāks nosaukums “Latvijas Satversme”.]
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 745

[Ozola priekšlikums (1) par vārda “republika” svītrošanu
noraidāms – nepieciešams jau nosaukumā parādīt valsts iekārtu,
atbilst arī Satversmes saturam; Irbes priekšlikums noraidāms –
Komisija atbalstījusi nemotivētu ievadu, lai nerastos domstarpības;
Ozola priekšlikums (2) par Satversmes I daļas virsraksta svītrošanu
atbalstāms, II daļa var tikt pieņemta kā 8.nodaļa.]

Balsojums ......................................................................................................... 746
- par A.Ozola 1.priekšlikumu (aizstāt Satversmes virsrakstā vārdu

“republika” ar “valsts”) – noraidīts
- par K.Irbes priekšlikumu – noraidīts
- par A.Ozola 2.priekšlikumu (svītrot Satversmes I daļas virsrakstu) –

pieņemts

Satversmes virsraksts un ievads netiek grozīts; tiek svītrots
Satversmes I daļas virsraksts

(Satversmes virsraksts un ievads nav grozīts no tā
pieņemšanas dienas)

(A.Ozola priekšlikums labot 1.pantu tiek noņemts)

3.pants (valsts teritorija) ....................................................................... 746

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 747
[F.Kempa priekšlikums papildināt pantu ar teikumu, kurā paredzētas
apgabala pašvaldības tiesību piešķiršana Latgalei]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 747

[Priekšlikums noraidāms – pants nenosaka teritorijas, kurām
jāpiešķir pašvaldību tiesības, bet nosaka valsts sastāvdaļas;
jautājums attiecas uz satversmes II daļu.]

Balsojums ......................................................................................................... 747
- par F.Kempa priekšlikumu – noraidīts

3.pants netiek grozīts
(3.pants nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

(A.Ozola priekšlikums labot 4.pantu noņemts)
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2.nodaļas virsraksts (Saeima) ............................................................. 747

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 747
[J.Goldmaņa priekšlikums: aizstāt 2.nodaļas virsrakstu “Saeima” ar
“Valsts Saeima”]

Debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 748
[Saīsinātais nosaukums neizsaka augstākā likumdošanas orgāna
nozīmi; saeimas var būt arī dažādām organizācijām; arī citās
valstīs likumdošanas iestādes nosaukumā cenšas ielikt vārdu
“valsts”.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 748
[Sociāldemokrātu priekšlikums “Tautas Saeima”, tāpat kā citi,
tika noraidīts, saīsinātais nosaukums ir kompromiss – pietiekams,
tā pagarināšanai nav nepieciešama; priekšlikums noraidāms.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 749

[Nosaukums Komisijā atbalstīts ar balsu vairākumu; galvenais
motīvs – “Saeima” atbilst vācu “Landtag”, papildinājums ar
“valsts” būtu aplams.]

Balsojums ......................................................................................................... 749
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – noraidīts

2.nodaļas virsraksts netiek grozīts
(2.nodaļas virsraksts nav grozīts no tā pieņemšanas dienas)

5.pants (Saeimas sastāvs – deputātu skaits) ......................................... 750

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 750
[J.Goldmaņa un M.Bruža priekšlikums: noteikt, ka Saeimā ir 120
deputāti (100 vietā)]

Debates:
- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 750

[Latvija jauna valsts, jāpārveido liels skaits Krievijas likumu –
deputātu skaitu nepieciešams palielināt; kad likumdošanas darba
apjoms samazināsies, deputātu skaitu varēs samazināt.]
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- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 750
[Jau Satversmes Sapulcē deputātu skaits par lielu tik mazai valstij,
bet to pamato ārkārtēji uzdevumi; tekošam likumdošanas darbam
100 deputāti pietiekami; arī pašvaldību iestādēs nepieciešami
darbinieki.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 751

[Maza valsts ar ierobežotiem līdzekļiem un cilvēku resursiem lielu
tautas pārstāvniecību nevar atļauties; arī citas valstis, kurās
iedzīvotāju vairāk, sekmīgi iztiek ar nelielu parlamentu (Igaunija,
Holande, Dānija); Saeimas darbs, salīdzinot ar Satversmes
Sapulces darbu, būs mazāks; atbalstāma esošā panta redakcija.]

Balsojums ......................................................................................................... 751
- par J.Goldmaņa un M.Bruža priekšlikumu – noraidīts

5.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 3.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

7.pants (aktīvās vēlēšanu tiesības – tiesības vēlēt, vecuma cenzs) ......... 752

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 752
[sociāldemokrātu frakciju priekšlikums: noteikt, ka aktīvās vēlēšanu
tiesības ir no 20 gadiem (21 gada vietā)]

Debates:

- P.Kalniņš (sociāldemokrāts): .............................................................. 752
[Jau iepriekšējās diskusijās argumenti pret priekšlikumu samazināt
vecuma cenzu par 1 gadu nepārliecinoši; gadu jautājums tāpat kā
streiku brīvība nav sociālistisks, bet demokrātijas jautājums –
pieņemams visiem, kas gribētu paplašināt vēlēšanu tiesības; darba
attiecībās jau noteikts, ka pilntiesīgs strādnieks kļūts no 18 gadu
vecuma, armijā tēvijas aizstāvja pienākums uzticēts 19-20
gadīgiem; iespēja apliecināt savu demokrātismu tiem, kas vārdos
runā par vēlēšanu tiesību piešķiršanu armijā, atbalsta vācu,
igauņu konstitūciju, kurās arī vēlēšanu tiesības piešķirtas no 20
gadu vecuma; arī no medicīniskā viedokļa tas pieņemami, jo
strādnieku vidū liela mirstība, – jādod iespēja piedalīties vēlēšanās
plašākām masām.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: ........................................................................ 753

[Tikai pilngadīgie var būt par pārstāvjiem – ja privātas, saimnieciskās
lietās nepilngadīgie netiek atzīti par pilntiesīgiem, tad arī valsts
lietas tie nevar lemt; arguments par nepilngadīgo iesaistīšanu
militārajā dienestā nepietiekams – priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 754
- par sociāldemokrātu frakciju priekšlikumu – noraidīts

7.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 8.pants, ar 27.01.1994.

likumu izteikts jaunā redakcijā)

8.pants (pasīvās vēlēšanu tiesības – tiesības tikt ievēlētam,
vecuma cenzs) ...................................................................................... 754

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ............................................. 754
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: noteikt, ka pasīvās vēlēšanu
tiesības ir no 20 gadiem (21 gada vietā); F.Trasuna priekšlikums:
noteikt, ka pasīvās vēlēšanu tiesības ir tiem, kas vecāki par 25 gadiem]

Debates:

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ........................... 754
[Atsaukšanās uz demokrātismu nevietā, arī izteikumi, ka jaunāki
cilvēki var būt gudrāki par vecākiem, var novest pie absurda;
tiesnešiem, likumu izpildītājiem noteikts vecums 25 gadi –
likumdevējam jābūt vecākam; pasaules atziņa, ka pilngadība ir
no 21 gada, bet noteiktu amatu ieņemšanai vajag būt vēl
vecākam.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 755
[Tā kā priekšlikums pie iepriekšējā panta tika noraidīts,
priekšlikums pie šī panta tiek noņemts; F.Trasuna uzstāšanās
aizskaroša, kompromitē parlamentu.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 756

[Trasuna priekšlikums nepieņemams – ja pilsonis var būt
pilntiesīga amatpersona citās iestādēs, tad var tikt arī ievēlēts
parlamentā; arī Austrijā pasīvo vēlēšanu vecuma cenzs zemāks
par aktīvo vēlēšanu vecuma cenzu.]
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Balsojums ............................................................................................. 756
- par F.Trasuna priekšlikumu – noraidīts

8.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 9.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 756
[atbilde uz nepamatotu Cielēna apvainojumu]

Papildu 8a.panta (vēlēšanu tiesību ierobežojumi) un
8b.panta (vēlēšanu tiesību zaudēšana) iekļaušana  2.nodaļā .............. 756

[F.Cielēna un A.Petrevica priekšlikums: papildināt Satversmi ar
jauniem pantiem]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 757
[Pantos paredzētie vēlēšanu tiesību izņēmumi ietverti arī
vēlēšanu likumos, izņemot piezīmi (vēlēšanu tiesības netiek
atņemtas par politiskiem noziegumiem); motīvi šo pantu
iekļaušanai Satversmē: jau noteiktas pilsoņu kategorijas, kas
nebauda vēlēšanu tiesības; vēlēšanu tiesību atņemšanas
jautājums tikpat svarīgs kā to piešķiršana – jautājums kļūst
konstitucionāls.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 758
[Saeimas vēlēšanu likumā jau ietverti līdzīgi panti, bet citādā
formā – grozīt tos pašlaik nav iespējams; pieņemot piedāvātos
pantus iesniegtā redakcijā, radīsies pretrunas ar Saeimas
vēlēšanu likumu; panti attiecināmi uz vēlēšanu likumu.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 758
[Pantu attiecināšana uz vēlēšanu likumu nepamatota – jautājums
par vēlētājiem svarīgs konstitūcijai, no tā atkarīga valsts
demokrātiskā attīstība; Satversmē skaidri jānosaka, kam vēlēšanu
tiesības var atņemt, lai likumdevējam nebūtu iespēja ierobežot
vēlētāju skaitu pēc saviem ieskatiem; iepriekšējās diskusijās par
vēlēšanu likuma normu ietveršanu Satversmē Komisija vienojās
tajā ietvert tikai svarīgākos noteikumus (pamatprincipus) –
jautājums par to, kam vēlēšanu tiesības nevar atņemt, tikpat
svarīgs.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 759

[Iesniegtie papildinājumi svarīgi, bet jāatraida, jo iepriekš nav
apspriesti (vienā lasījumā nedrīkstētu pieņemt); par līdzīgiem
priekšlikumiem Komisija vienojusies tos risināt vēlēšanu likumā;
8a.pantā aizbildnības un aizgādnības jēdziena lietojums neskaidrs;
8b.pantā atruna par politiskiem noziegumiem strīdīga; priekšlikumi
noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 760
- par priekšlikumu Satversmē iekļaut 8a. un 8b.pantu – noraidīts

8.a un 8.b pants netiek pieņemts
(arī Satversmes spēkā esošajā redakcijā nav šādu pantu)*

9.pants (Saeimas pilnvaru termiņš) ...................................................... 760

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 760
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: noteikt Saeimas pilnvaru
termiņu 2 gadus (3 gada vietā)]

Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 760
[Moderno parlamentu pilnvaru īsais termiņš apliecina, ka biežāk
vēlēts parlaments labāk izsaka tautas gribu, īpaši laikmetā, kad
strauji mainās sociālie un politiskie procesi (revolūcijas), – 3 gadi
par ilgu; parlamenta īsās leģislatūras priekšrocība – deputāti
spiesti vairāk kontaktēties ar vēlētājiem, biežām vēlēšanām
audzinošs raksturs; tā kā tautai ierobežotas tiesības piedalīties
likumdošanā, biežākās vēlēšanās tautai iespēja biežāk izteikt savu
gribu.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 761
[Dzelzīša argumenti nepārliecinoši – revolūciju laiks beidzies,
konstitūcija tiek pieņemta uz pastāvīgu laiku, tās grozīšana
sarežģīta, tauta izteiks savu gribu vēlēšanās; darboties nespējīgu
parlamentu tiesības atlaist arī prezidentam; jāņem vērā laiks un
līdzekļi vēlēšanu rīkošanai; atbalstāmi 3 gadi.]

* Par vēlēšanu tiesību ierobežojumiem un vēlēšanu tiesību zaudēšanu sal.: Likums
par Saeima vēlēšanām (09.06.1922.), 2. un 3.pants; Saeimas vēlēšanu likums
(25.05.1995.), 2.pants – sk. šī izdevuma 3.4. un 3.10.pielikumā.
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 762

[Priekšlikums noraidāms: motīvi par tautas tiesībām, revolūciju
laikmetu nepamatoti, neatbilst tautas vairākuma patiesai gribai
– samierināšanos, mierīgu darbu; arī 33a.pants (vēlētāju tiesības
atsaukt Saeimu) norāda uz tieksmēm paildzināt neapmierinātības
stāvokli; 3 gadu termiņš pietiekams Latvijas apstākļiem.]

Balsojums ......................................................................................................... 762
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

9.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 10.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

12.pants (ārkārtas vēlēšanās ievēlētās Saeimas pirmā  sēde
un tās pilnvaru termiņš) ......................................................................... 763

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 763
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: aizstāt norādi uz Saeimas
ārkārtas vēlēšanām “46. un 48.pantā paredzētos gadījumos” uz
“Saeimas atlaišanas gadījumos”]

Debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 763
[48.pants neattiecas uz Saeimas vēlēšanām (paredz Saeimas tiesības
atlaist prezidentu) – redakcionāla kļūda; 46.pants paredz prezidenta
tiesības atlaist Saeimu, bet Saeimas atlaišanas tiesības nav 12.panta
jautājums (arī tautai tiesības atlaist Saeimu); priekšlikums ietvertu
gan prezidenta, gan tautas tiesības atlaist Saeimu; nevienā citā
Satversmes pantā nav atsauces uz kādu citu pantu.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 764

[Pārlabojumi redakcionāli, labo pieļautās kļūdas – priekšlikums
atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 764
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – pieņemts
- par 12.pantu ar labojumiem – pieņemts

12.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 13.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)
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13.pants (deputātu atsaukšanas neiespējamība) .................................. 764

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 764
[F.Cielēna, A.Rudevica priekšlikums: pantu svītrot]

Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 764
[Pantam nav nozīmes, konstitūcijai nav jāparedz tas, ko vēlētājam
nav tiesības darīt; tā kā aizklātās vēlēšanās nevar noteikt, kas
attiecīgo deputātu ievēlējis, – deputātu nevar atsaukt.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 765

[Pants nepieciešams: deputāts pārstāv tautu, nevis kādu grupu
vai partiju, kas to ievēlējusi, – deputāts var tikt iespaidots, kādām
partijām vai grupām mēģinot viņu atsaukt.]

Balsojums ......................................................................................................... 765
- par F.Cielēna, A.Rudevica priekšlikumu – noraidīts

13.pants netiek svītrots
(izsludinātās Satversmes redakcijas 14.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

18.pants (Saeimas prezidija pilnvaras sasaukt Saeimu
un noteikt kārtējā un ārkārtas sēdes) ..................................................... 765

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 765
[A.Ozola priekšlikums: izteikt pantu citā redakcijā]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 765

[Priekšlikums redakcionāls – atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 766
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts

18.pants pieņemts jaunā redakcijā
(izsludinātās Satversmes redakcijas 19.pants, nav grozīts

 no tā pieņemšanas dienas)
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19.pants (Saeimas prezidija pienākums sasaukt Saeimas sēdes) ..........766

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 766
[A.Ozola priekšlikums: papildināt pantu, paredzot, ka Saeimas  sēdes
prezidijs sasauc, ja to pieprasa ne mazāk kā 1/3 deputātu]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 766

[Priekšlikums redakcionāls, atbilst Komisijas iecerēm –
atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 766
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par 19.pantu ar labojumiem – pieņemts

19.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 20.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

21.pants (Saeimas sēžu atklātums; tiesības noturēt
aizklātas sēdes) ...................................................................................... 767

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 767
[A.Ozola priekšlikums: papildināt pantu, paredzot, ka slēgtas Saeimas
sēdes var pieprasīt arī Valsts prezidents un Ministru prezidents]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 767

[Priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 767
(referents iesniedz redakcionālu labojumu aizstāt vārdu “ministru”
uz “ministram”)

- par referenta iesniegto redakcionālo labojumu un A.Ozola priekšlikumu –
pieņemts

- par 21.pantu ar labojumiem – pieņemts

21.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 22.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

(A.Ozola priekšlikums labot 22.pantu noņemts)
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24.pants (Saeimas komisijas – ievēlēšana, locekļu skaits,
uzdevumi, tiesības, darbība) .................................................................. 767

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 767
[priekšlikums: panta pēdējā teikumā svītrot vārdu “starpsesiju” un
papildināt (teikuma beigās) ar vārdiem “starp sesijām”]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 768

[Priekšlikums redakcionāls, saskaņots ar citiem pantiem –
atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 768
- par priekšlikumu – pieņemts
- par 24.pantu ar labojumiem – pieņemts

24.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 25.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

25.pants (parlamentāro (parlamentārisko) izmeklēšanas
komisiju iecelšana) ................................................................................ 768

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 768
[J.Goldmaņa priekšlikums: izteikt pantu citā redakcijā, paredzot
tiesības iecelt izmeklēšanas komisijas valsts Saeimai (iepriekš – pēc 1/
3 deputātu pieprasījuma)]

Debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 768
[Likumdošanā lēmumi tiek pieņemti ar balsu vairākumu, bet
izmeklēšanas komisiju jautājumā mazākumam paredzētas
tiesības pretrunā demokrātijai; praksē var nedarboties – ja nebūs
2/3 deputātu atbalsta, komisijā netiks ievēlēts nevien no 1/3
deputātu, kuri pieprasījuši šādas komisijas izveidošanu (ja vien
tas nebūs atrunāts kā obligāta prasība); mazākums nevar būt
noteicējs pār vairākumu; Saeimai jāuzticas, ka nepieciešamības
gadījumā tā ar balsu vairākumu izmeklēšanas komisiju izveidos
(ja jau tiek uzticēta likumdošana).]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 769
[Mazākuma tiesības pieprasīt izveidot izmeklēšanas komisiju nav
absurdas (Vācijas piemērs), nenozīmē pārākumu pār vairākumu
– līdzšinējā pieredze arī pierāda, ka pret tādu prasību nevar būt
iebildumu (iegūt vairākuma atbalstu var būt apgrūtinoši).]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 770

[Priekšlikumu Komisijas apspriedusi un noraidījusi.]

Balsojums ......................................................................................................... 770
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – noraidīts

25.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 26.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

26.pants (Saeimas pieprasījumi un jautājumi) ..................................... 770

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 770
[A.Ozola priekšlikums: pantu papildināt ar vārdiem “jāceļ tam
priekšā attiecīgi dokumenti un aktis”]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 770

[Priekšlikums redakcionāls, izsaka domu skaidrāk – atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 770
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par 26.pantu ar labojumiem – pieņemts

26.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 27.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

27.pants (Saeimas deputātu atbrīvošana no atbildības
par viedokļa paušanu; deputātu atbildība par godu
aizskarošu ziņu izplatīšanu) .................................................................. 771

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 771
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: svītrot pēdējo teikumu, kas
paredz iespēju Saeimas deputātu nodot tiesai]

Debates:

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 771
[Pantā paredzētā iespēja deputātu nodot tiesai par godu
aizskarošu ziņu izplatīšanu nepieņemama – saskatāma neuzticību
parlamentam, Satversme nav kriminālkodekss deputātiem,
ierobežotas nākamo deputātu tiesības noteikt sodus.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 771

[Priekšlikums noraidāms – Satversmē deputātiem paredzētās
tiesības pietiekamas viņu darbības garantēšanai, bet tiesības
jānodrošina arī pilsoņiem.]

Balsojums ......................................................................................................... 772
(Cielēna priekšlikums, balsot atsevišķi par katra panta pēdējā teikuma punkta
svītrošanu)

- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikuma daļu (svītrot 1.punktu – atbildība
par apzināti nepatiesu godu aizskarošu ziņu izplatīšanu)  – noraidīts

- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikuma daļu (svītrot 2.punktu – atbildība
godu aizskarošu ziņu izplatīšanu par privāto vai ģimenes dzīvi)  – noraidīts

27.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 28.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

28.pants (ierobežojumi Saeimas deputāta apcietināšanai,
kratīšanai, personas brīvības aprobežošanai) ........................................ 773

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 773
[A.Berga priekšlikums: svītrot vārdus “ar 3/5 klātesošo deputātu balsu
vairākumu” – balsu skaits, kas nepieciešamas lēmumam par deputāta
izdošanu apcietināšanai]

Debates:
- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 773

[Priekšlikums noraidāms – lauztu iepriekšējo praksi (3/5
Satversmes Sapulces locekļu); deputāta imunitāte nav viņa
privilēģija, bet vēlētāju tiesība – nepieciešama amata pildīšanai;
īpaši pašreizējos apstākļos no kvalificētās majoritātes atteikties
nevar.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 773

[Priekšlikums Komisijā noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 773
- par A.Berga priekšlikumu – pieņemts
- par 28.pantu ar labojumiem – pieņemts

28.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 29.pants, nav grozīts no tā

 pieņemšanas dienas)
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29.pants (ierobežojumi tiesas (kriminālvajāšanas) vai
administratīvās vajāšanas uzsākšanai pret Saeimas deputātu) ............. 774

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 774
[A.Berga priekšlikums: pantu svītrot; A.Ozola priekšlikums: grozīt
panta ievadu (iesākt ar vārdiem “par noziedzīgu nodarījumu vai
pārkāpumu”); F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: aizstāt vārdus
“bez Saeimas piekrišanas” ar vārdiem “ja tam nepiekrīt 3/5 klātesošo
deputātu balsu vairākums” (balsu skaits, kas nepieciešams
kriminālvajāšanas uzsākšanai pret deputātu]

Debates:

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 774
[Panta svītrošana nozīmētu sašaurināt deputātu imunitāti (vēl
vairāk kā ar 28.pantu); parlamenta locekļa imunitāte nozīmē:
1) aizliegumu pret viņu uzsākt izmeklēšanu, 2) aizliegumu
ierobežot viņa brīvību vai izpildīt spriedumu krimināllietās; panta
svītrošana nepieļaujama – A.Berga priekšlikums noraidāms.]

- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 775
[Komisija iesniegusi labojumu svītrot vārdus “vai pārkāpums”.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 775

A.Berga priekšlikums un F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums
noraidāmi; A.Ozola priekšlikums redakcionāls, atbalstāms daļēji
– noziedzīgs nodarījums ietver arī pārkāpumus.]

Balsojums ......................................................................................................... 775
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu  – noraidīts
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par 29.pantu ar labojumiem – pieņemts

29.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 30.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

32.pants (Saeimas deputātu atalgojums) ..............................................776

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 776
[A.Ozola priekšlikums: papildināt pantu, paredzot, ka atalgojums
deputātiem tiek maksāts “no valsts līdzekļiem”]
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 776

[Priekšlikums atbalstāms – sakrīt ar Komisijas ieceri.]

Balsojums ......................................................................................................... 776
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par 32.pantu ar labojumiem – pieņemts

32.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 33.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

Papildu 33a.panta  iekļaušana 2.nodaļā (vēlētāju tiesības
atsaukt Saeimu; jaunas Saeimas vēlēšanu rīkošana) ......................... 777

[F.Cielēna un A.Petrevica priekšlikums: papildināt Satversmi ar jaunu
pantu, paredzot 1/20 vēlētāju tiesības ierosināt tautas nobalsošanu
par Saeimas atsaukšanu; Saeima tiek atsaukta, ja par to nobalso vairāk
kā puse balsotāju; jaunas Saeimas vēlēšanas rīkojams ne vēlāk kā pēc
2 mēnešiem]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 777
[Iespējami gadījumi, kad Saeimas darbība neatbilst vēlētāju
gribai, – tautai jādod iespēja atsaukt savus priekšstāvjus; atšķirībā
no 2.lasījumā iesniegtā varianta tiesības ierosināt Saeimas
atlaišanu iesniegtajā panta redakcijā paredzētas 1/20 vēlētāju
(iepriekš 1/30) – lielāks skaits nepieciešamo balsu nepieļaus
vieglprātīgu lēmumu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 778

[Pieņemot pantu, vairs nebūtu nepieciešams piešķirt Valsts
prezidentam tiesības atsaukt (ierosināt) Saeimu – Komisijā
priekšlikums noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 778
- par priekšlikumu – noraidīts

33a.pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)
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34.pants (Valsts prezidenta vēlēšanas, termiņš) ..................................... 778

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 778
[G.Reinharda, K.Irbes priekšlikums: pantu izteikt citā redakcijā –
Valsts prezidentu pirmo reizi ievēl Saeima, turpmāk tauta uz 5 gadiem;
J.Goldmaņa, A.Berga, K.Puriņa, A.Ozola priekšlikumi: prezidentu
ievēl tauta uz 5 gadiem]

Debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 779
[Sociāldemokrāti 2 mēnešu laikā mainījuši savus iepriekšējos
uzskatus (Valsts prezidenta funkcijas jāpilda Saeimas priekš-
sēdētājam), varbūt pēc laika mainīs uzskatus arī par prezidenta
ievēlēšanu Saeimā; Saeimā vēlētam prezidentam tikai reprezentatīvas
tiesības, tautas vēlētam prezidentam – lielāka nozīme; balsojums
par šo pantu parādīs īsto attieksmi pret demokrātiju.]

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 780
[Tautas vēlēts prezidents nav demokrātijas zīme, attieksmi pret
demokrātiju parādīs Satversmes pantu par referendumu
apspriešana; demokrātija neizpaužas kādu izpildu funkciju
nodošanā vienai personai vai prezidenta institūtā, bet tautas
līdzdalībā likumdošanā un pārvaldē, ko garantē Satversme.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 781
[Pēc Satversmes prezidents ir tikai persona, kas reprezentē valsti,
– nav svarīgi kā to ievēl; prezidentam būtu lielāka nozīme, ja šis
institūts būtu veidots pēc Amerikas parauga, – pārmetumi
sociāldemokrātiem nevietā; vispārīgām vēlēšanām būs
nepieciešami lieki papildu izdevumi, iespēja arī izdarīt spiedienu
uz vēlētājiem, lai ievēlētu vēlamo kandidātu (kuru Saeima varētu
neatbalstīt); tā kā arī Saeimā var notikt tirgošanās par vēlamo
kandidātu – prezidenta ievēlēšana Saeimā izdevīgāka.]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 783
[Iesniegtais priekšlikums ir kompromiss – lai nepieļautu kādas
“kliķes” intereses, pirmo reizi prezidentu ievēl Saeima, bet
turpmāk tauta;  pēc 5 gadiem situācija var mainīties; priekšlikumā
jālabo pārrakstīšanās kļūda (Saeimā).]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 783
[Jautājums jāapskata ne tikai no demokrātijas, bet arī valstiskām
un tautas interesēm (piemērs par demokrātijas ieviešanu
Krievijā): valstij un tautai nepieciešams brīvi ievēlēts prezidents,
kas reprezentē tautu un ir autoritāte, vislabāk pat, ja tas ievēlēts
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uz mūžu; demokrātija atkarīga no pašas tautas – tā nozīmē
pilsoņu un likumu ievērošanu; Saeimas vēlētam prezidentam
nebūs nozīmes – atkarīgs no frakcijām, var pārvēlēt, nebūs
autoritātes; vispārīgās vēlēšanās tiks izteikta tautas griba;
Petrevica arguments par liekiem izdevumiem nevietā, jo jau
paredzētas 4 veidu vēlēšanas (Saeimas, apriņķi, pagasti) –
nesakrīt arī ar iepriekšējo priekšlikumu rīkot vēlēšanas biežāk;
prezidents nevarēs realizēt savas tiesības atlaist Saeimu, ja būs
tās ievēlēts; vienīgais iespējamais ir tautas vēlēts prezidents ar
stipru varu.]

- O.Nonācs (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ....... 786
[Prezidenta ievēlēšana vispārīgās vēlēšanās negarantē, ka tas būs
tautas prezidents; demokrātiju vēlēšanās nodrošina
proporcionalitātes princips, bet tas piemērojams tikai attiecībā
pret koleģiālām institūcijām; balsu starpība starp 2 kandidātiem
var būt niecīga, pārsvaru var ietekmēt ar naudu, demagoģiju
u.tml.; piešķirot prezidenta ievēlēšanas tiesības Saeimai, tiek
novērstas nejaušības un negatīvās iespējas – izšķirošā būs politiskā
nosvērtība, jo arī Saeimā būs politisks līdzsvars, kas ir garantija
īstam tautas prezidentam; prezidentam nav tikai reprezentatīvas
funkcijas, bet arī vara pār armiju un Saeimas kontroles tiesības
(Saeimas atlaišana – kaut arī šo tiesību realizācija pēc turpmāk
iesniegto priekšlikumu (pie 46.panta) pieņemšanas kļūs
sarežģītāka demokrātijas interesēs); jāņem vērā citu valstu
negatīvā pieredze, lai novērstu iespējamo personas kultu
prezidenta jautājumā (Igaunija, Somija); tie, kas patiešām
atbalsta tautu, balsos par esošo panta redakciju.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 788
[Sociāldemokrāti atkāpušies no sava priekšlikuma neieviest Valsts
prezidenta institūtu, lai pierādītu Satversmes Sapulces darba
uzdevumu – pieņemt tādu konstitūciju, kuru atbalsta vairākums
(tāpēc atbalsta jau pieņemto 34.panta redakciju kā kompromisa
variantu); labējo atsaukšanās uz demokrātiju populistiska – ja
vispārējās vēlēšanās prezidents tiks ievēlēts ar niecīgu balsu
vairākumu, iespējamas lielas pretestības un cīņas; sociāldemokrāti
vienmēr aizstāvēs demokrātiju – konstitūcijai jābūt stabilai, kuru
ievēro; lai konstitūciju atbalstītu tautas vairākums, jābalso par
priekšlikumu, kas var apvienot vislielāko tautas vairākumu.]

- M.Antons (darba partija): .................................................................. 790
[Nonāca argumenti nepieņemami (prezidents nebūs ievēlēts no
visas tautas, ja vispārīgās vēlēšanās atbalstīts ar niecīgu balsu
vairākumu) – demokrātijā arī maza majoritāte ir noteicošā pār
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minoritāti; gan vispārīgajās, gan Saeimas rīkotās vēlēšanās pastāv
iespēja uzvarēt ar niecīgu balsu pārsvaru vai stiprāko kandidātu
neievēlēšana – tautas izlemšana labāka nekā kompromisu
meklēšanu Saeimā; Saeimā izšķirošā loma var būt arī mazākumam;
tauta vēlēs prezidentu pēc pārliecības, nevis aiz neprāta (Cielēna
argumenti); atbalstāms tautas vēlēts prezidents.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 791

[Iesniegtie 4 priekšlikumi (par tautas vēlētu prezidentu) atjauno
Satversmes projekta uzbūvi, kura tika izjaukta 2.lasījumā, – viens
no tiem jāpieņem, 3.lasījumā citādi labojumi nav iespējami;
iepriekš tika noraidītas vēlētāju tiesības atsaukt Saeimu,
papildinājumi pie 46.panta paredz prezidenta veikto Saeimas
atsaukšanu realizēt ar tautas nobalsošanu – tikai pieņemot kādu
no 4 priekšlikumiem (J.Goldmaņa, A.Berga, K.Puriņa vai
A.Ozola), tiks atjaunota Satversmes saskaņotība; Irbes un
Reinharda priekšlikumi noraidāmi.]

Balsošanas kārtība:

- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 791
[Saņemti priekāšlikumi balsot aizklāti un balsot, izsaucot
deputātus pēc vārdiem; saskaņā ar Kārtības ruļļa 130.pantu
tiesības pieprasīt aizklātu balsošanu ir 10 Satversmes sapulces
locekļiem, otrs priekšlikums saņemts vēlāk – Prezidijs atbalsta
aizklātu balsošanu.]

- V.Zāmuels (tautas partija): ................................................................ 792
[Satversmes sapulces locekļiem tikai tiesības ierosināt citādu
balsošanas kārtību – par priekšlikumiem jābalso.]

- Prezidents J.Čakste: ......................................................................... 792
[Par balsošanas kārtību jāizšķiras Sapulcei – jautājums tiks nodots
balsošanai.]

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 793
[Zāmuela aizrādījums nepareizs – priekšlikumam par aizklātu
balsošanu Kārtības rullis prasa 10 parakstus un par to nav jābalso,
tas izslēdz atklātu balsošanu, kurai pieskaitāma arī izsaukšana
pēc vārdiem; jābalso aizklāti.]

- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 793
[Prezidijs secinājis, ka balsošanai jābūt aizklātai.]
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Balsojums ......................................................................................................... 793
(balsošana notiek aizklāti)
- par J.Goldmaņa, A.Berga, K.Puriņa, A.Ozola priekšlikumiem –

noraidīts
- par G.Reinharda, K.Irbes priekšlikumu  – noraidīts

34.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 35.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

Papildu 34a.panta  iekļaušana 3.nodaļā (Valsts prezidenta
ievēlēšanas kārtība) ............................................................................... 794

[F.Cielēna un A.Petrevica priekšlikums: papildināt Satversmi ar jaunu
pantu, kas paredz, ka Valsts prezidentu ievēl Saeima aizklāti ar ne
mazāk kā 51 balsi]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 794
[Autoritatīvu prezidentu Saeima var ievēlēt tikai ar absolūtu balsu
vairākumu (51 balss).]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 795

[Komisijā priekšlikums nav pārrunāts, bet nav pretrunā iepriekš
pieņemtam pantam (34.).]

Balsojums ......................................................................................................... 795
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – pieņemts

34a.pants tiek pieņemts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 36.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

V. sesijas 13. sēde (1922.gada 14.februārī) ................................... 796
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretāra biedrs E.Bite)

35.pants (minimālais vecums Valsts prezidenta kandidātam) .............. 796

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 796
[A.Petrevica un F.Cielēna priekšlikums: noteikt prezidenta kandidāta
minimālo vecumu 35 gadus (40 gadu vietā)]
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 796

[Komisija atbalstījusi 40 gadus.]

Balsojums ......................................................................................................... 796
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

35.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 37.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

36.pants (ierobežojumi Valsts prezidentam – amatu
savienošanas aizliegums, pienākums nolikt Saeimas
deputāta pilnvaras) ...............................................................................797

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 797
[A.Ozola priekšlikums: izteikt panta otrā teikuma pirmo daļu citā
redakcijā (“Ja par Valsts prezidentu ievēlētā persona ir Saeimas
loceklis,...” – iepriekš “Ja Valsts prezidents ir Saeimas loceklis”]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 797

[Priekšlikums atbalstāms – izsaka to pašu, ko iepriekšējā
redakcija.]

Balsojums ......................................................................................................... 797
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par 36.pantu ar labojumiem – pieņemts

36.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 38.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

37.pants (Valsts prezidenta pilnvaru maksimālais termiņš) .................. 797

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 797
[A.Berga, J.Goldmaņa, K.Puriņa, A.Ozola, G.Reinharda, K.Irbes
priekšlikumi: noteikt, ka tā pati persona par Valsts prezidentu nevar
būt ilgāk kā 10 gadus (iepriekš noteikto 6 gadu vietā)]

Debates:
- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 798

[Kaut arī Valsts prezidentu neievēlēs tauta, nav iemeslu ierobežot
viņa tiesības, ļaujot ieņemt šo amatu mazāku laiku, kāds bija
paredzēts tautas vēlētām prezidentam; iebildumiem, ka prezidenta
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pilnvaru termiņš nesakritīs ar Saeimas darbības termiņu, nav
nozīmes – šie termiņi nekad nesakritīs; tā kā prezidents atkarīgs
no Saeimas uzticības, nav iemesla viņa pilnvaru termiņu ierobežot
ar 6 gadiem.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 799
[Iepriekš 34.pantā jau pieņemts, ka prezidentu ievēl uz 3 gadiem,
– priekšlikumi neloģiski, jo 6 gadi atbilst principam, ka viena
persona nevar ieņemt prezidenta amatu vairāk kā divus periodus
pēc kārtas, lai novērstu iespēju nostiprināt atsevišķas personas
varu; priekšlikumi noraidāms.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 799

[Komisija atbalstīja principu, ka vienu personu par prezidentu
var ievēlēt pēc kārtas tikai 2 reizes, – 10 gadi termiņš tam neatbilst,
jo iepriekš pieņemts, ka prezidentu ievēl uz 3 gadiem;
priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 800
- par visiem priekšlikumiem kopā – noraidīts

37.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 39.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

40.pants (Valsts prezidenta bruņoto spēku vadības funkcija;
virspavēlnieka iecelšana kara laikā) ...................................................... 800

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 800
[F.Cielēna un A.Petrevica priekšlikums: pantu svītrot]

Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 801
[Pants jāsvītro – projekta autoru iecere armijas vadību piešķirt
autoritatīvai personai novecojusi, neatbilst moderno demokrātiju
armijas prasībām; prezidenta tiesības iecelt armijas
virspavēlnieku uzskatāma par iejaukšanos Ministru kabineta
funkcijās – parlamentārā iekārtā visi izpildorgāni padoti valdībai;
kaut arī 51.pantā noteikts, ka visiem prezidenta rīkojumiem jābūt
līdzparakstītiem, šis pants nav vajadzīgs; armijas virspavēlnieka
autoritāti varētu nodrošināt, ja to ieceltu Saeima (Šveices
piemērs).]
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- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 801
[Pants neatbilst Satversmē nostiprinātajam parlamentārisma
principam – tīrais parlamentārisms tiek jaukts ar dualistisko
(Amerikas piemērs); arī panta pieņemšana neko nemainīs – Ministru
kabinets tāpat būs noteicējs armijas jautājumos; tikai 2 gadījumos
prezidenta rīkojumiem nevajag būt kāda ministra līdzparakstītiem
(Saeimas atlaišana un Ministru prezidenta uzaicināšana) –
prezidents nevarēs iecelt armijas virspavēlnieku, ja to neatbalstīs
aizsardzības ministrs, Ministru kabinets; pants paredz tikai goda
amatu; lai Satversmē būtu konsekventa sistēma, pants svītrojams.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 803

[Parasti armijas spēku vadību nodod vienai autoritatīvai personai,
lai tā būtu vieglāk pārvaldāma, – iebildumi nepamatoti, armiju
nevar vadīt koleģiāli; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 803
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

40.pants netiek svītrots
(izsludinātās Satversmes redakcijas 42.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

42.pants (Valsts prezidenta tiesības un pienākumi valsts
ārējā apdraudējuma gadījumā; Saeimas lēmums par
kara pasludināšanu) ............................................................................. 804

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 804
[F.Cielēna un A.Petrevica priekšlikums: pantu svītrot]

Debates:
- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 804

[Pants nevajadzīgs, rada neskaidrības – rīkoties ārēja uzbrukuma
gadījumā (spert nepieciešamos militārās aizsardzības soļus) ir
Ministru kabineta funkcija, viena persona nevar nodrošināt drošību.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 804
[Arī tam, ka Valsts prezidents būs augstākais armijas vadītājs (kara
vadonis), nav nozīmes – aizsardzības pasākumus (aizsardzības
soļus) veiks Ministru kabinets; nozīme tikai, ja aizsardzības
pasākumu veikšanai būtu nepieciešams Ministru kabineta un Valsts
prezidenta vienprātīgs lēmums, bet, tīrā parlamentārisma principa
ievērošanai, šāda jautājuma risināšanai jābūt Ministru kabineta
kompetencē – pants jāsvītro.]

Atsauksme:
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- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 805
[Piešķirot Valsts prezidentam tiesību būt par armijas augstāko
vadītāju, viņam jāuzdod arī pienākumi (iespēja spert militārus
soļus) – priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 805
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

42.pants netiek svītrots
(izsludinātās Satversmes redakcijas 44.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

46.pants (Valsts prezidenta tiesība ierosināt Saeima atlaišanu;
Saeimas atlaišana tautas nobalsošanā; Saeimas
ārkārtas vēlēšanas) ................................................................................ 805

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 805
[F.Cielēna un A.Petrevica priekšlikums: pantu svītrot; O.Nonāca,
M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums: pantā vārdus, kas paredz Valsts
prezidenta tiesības atlaist Saeimu un jaunu vēlēšanu izsludināšanu,
aizstāt ar vārdiem, kas paredz prezidentam tiesības ierosināt Saeimas
atlaišanu, bet lēmumu par Saeimas atlaišanu nodot izlemšanai tautas
nobalsošanā. Saeima uzskatāma par atlaistu un izsludināmas jaunas
vēlēšanas, ja tautas nobalsošanā par lēmumu nobalso vairāk puse
balsotāju]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 806
[Sociāldemokrātu priekšlikums Satversmē iekļaut pantu, kas
paredzētu vēlētāju tiesības atlaist Saeimu, tika noraidīts, bet šo
pantu nevar uzskatīti par alternatīvu (modusu) tautas interešu
ievērošanai – Valsts prezidents nevar vienpersoniski izlemt, vai
parlaments izsaka tautas gribu; pants nepieņemams arī no
konstitucionālo tiesību viedokļa – prezidents nevar atlaist
Saeimu, kura viņu ievēlējusi; Francijā valsts prezidentam tiesības
atlaist parlamenta apakšpalātu, saskaņojot to ar augšpalātu
(senātu), kas arī tautas vēlēts, – esošā 46.panta redakcija izjauktu
Satversmes sistēmu (nemotivēta konstrukcija), pants svītrojams.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 807
[Sociāldemokrātu mazinieku frakcija savu priekšlikumu (pantu
svītrot) noņem, jo iepriekš noraidīts priekšlikums piešķirt tiesības
atlaist Saeimu vēlētājiem; var būt gadījumi, kad Saeimu atlaist
nepieciešams – atbalstāms Nonāca u.c. iesniegtais priekšlikums.]
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- O.Nonācs (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ...... 807
[Labējiem otrajā lasījumā izdevies panākt 46.panta pieņemšanu
esošā redakcijā, kļūdaini cerot, ka trešajā lasījumā 34.pants tiks
pieņemts atbilstoši viņu priekšlikumiem (Valsts prezidents tiks
ievēlēts vispārīgās vēlēšanās), – pašlaik izveidojusies pretruna;
prezidents nevar atlaist to iestādi, kuru ievēlējusi tauta un kura
ievēlējusi viņu pašu, – iesniegtie priekšlikumi šo kļūdu novērstu
(tiesības ierosināt atlaišanu, nevis atlaist); pantu svītrot nedrīkst,
lai nodrošinātu vēlētāju tiesības atlaist Saeimu, – bet tauta pati
nevar ierosināt Saeimas atlaišanu, to jādara zināmai personai
(Valsts prezidentam).]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts, mazinieks): ......................................... 808
[Arī tad, ja iesniegtie labojumi netiks pieņemti (saglabāsies
prezidenta tiesības atlaist Saeimu), pants darbosies (Anglijas
piemērs), – prezidents uzņemsies atlaist Saeimu, tikai saskaņojot
ar parlamenta opozīciju (mazākumu), kurai jābūt pārliecinātai
par uzvaru nākamajās vēlēšanās (jākļūst par nākamās Saeimas
vairākumu); tomēr vēlamāk pieņemt iesniegtos panta
labojumus.]

- A.Ozols (darba partija): ..................................................................... 809
[Petrevics pats atspēkojis Nonāca argumentus, bet neskaidri viņa
motīvi, tomēr Nonāca priekšlikumu atbalstīt; prezidenta
ierosinājums atlaist Saeimu radīs problēmas – jārīko 2 vēlēšanas
pēc kārtas (tautas nobalsošana un jaunās Saeimas vēlēšanas);
lēmumu par Saeimas atlaišanu var pieņemt, uzreiz balsojot par
jauno Saeimu, – izmaiņas tās sastāvā norādīs, vai iepriekšējā
Saeima paudusi tautas gribu vai nē; lietderības dēļ abi
priekšlikumi noraidāmi.]

- M.Gailītis (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ...... 810
[Prezidentam nevar piešķirt lielākās tiesības kā augstākai
likumdošanas iestādei – Saeimai; Anglijas piemērs nevietā, jo
karalis nav vēlēts;  Petrevica, Ozola argumenti noraidāmi, pants
jāsaskaņo ar pieņemto 34.pantu – prezidentam jāparedz tikai
Saeimas atlaišanas ierosinātāja tiesības.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 811
[Anglijas konstitūcijai cita uzbūve un sistēma – 46.pants tikai
Latvijas konstitūcijai raksturīgs; parlamenta ievēlēts prezidents
nevar atlaist tautas vēlētu parlamentu – pretrunā tēzēm par tautas
suverēno varu.]
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Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 811

[Priekšlikums par panta svītrošanu būtu pamatots tikai tad, ja
būtu pieņemts 33a.pants (vēlētāju tiesības atsaukt Saeimu);
Nonāca priekšlikums atbalstāms – saskaņots ar 34.pantu,
prezidents nevar atlaist iestādi, kas viņu pilnvarojusi; Komisijas
vārdā atsauksmi nevar dot, jo Satversmes Sapulce grozījusi visas
nodaļas sākotnējo uzbūvi.]

- Referents J.Purgalis: ........................................................................ 812
[Vienīgais konsekventais priekšlikums, kas saglabātu Satversmes
uzbūvi, tika noraidīts (33a.pants); Nonāca mēģinājums glābt
Satversmi, uzspiežot tautai nobalsošanu, nepieņemams – Komisija
neatbalsta biežas tautas nobalsošanas un vēlēšanas; priekšlikums
noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 812
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts
- par O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikumu – pieņemts
- par 46.pantu ar labojumiem – pieņemts

46.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 48.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

47.pants (atlaistās Saeimas deputātu pilnvaras un Saeimas
sēdes līdz jaunās Saeimas sanākšanai) .................................................. 813

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 813
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums un O.Nonāca, M.Bruža,
K.Liebtāla priekšlikums: aizstāt pantā vārdus “Ja Valsts prezidents
atlaiž Saeimu” ar vārdiem “Ja Saeima ir atlaista”]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 814

[Saskaņā ar iepriekš pieņemto pantu (46.)  priekšlikumi
atbalstāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 814
- par abiem priekšlikumiem – pieņemts
- par 47.pantu ar labojumiem – pieņemts

47.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 49.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)
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Papildu 47.1panta  iekļaušana 3.nodaļā (Valsts prezidenta
atlaišana, ja tauta nobalso pret Saeimas atlaišanu; jauna
Valsts prezidenta ievēlēšana uz atlaistā prezidenta atlikušo
pilnvaru laiku) ....................................................................................... 814

[O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums: papildināt Satversmi
ar jaunu pantu – ja tautas nobalsošanā tiek noraidīta Valsts prezidenta
ierosināta Saeimas atlaišana, Valsts prezidents uzskatāms par atlaistu,
Saeimai jāievēl jauns Valsts prezidents uz atlaistā pilnvaru laiku]

Debates:

- O.Nonācs (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ...... 815
[Panta nepieciešamība izriet no iepriekšējiem pantiem – tautas
nobalsošanā jāparedz 2 varbūtības (Saeima tiek atlaista
(46.pants) vai netiek atlaista).]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 815

[Priekšlikums noraidāms – pretrunā 49.pantam (ārkārtas
vēlēšanās ievēlētās Saeimas tiesības atlaist prezidentu).]

Balsojums ......................................................................................................... 815
- par O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikumu – pieņemts

47.1 pants tiek pieņemts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 50.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

48.pants (Saeimas tiesības atlaist Valsts prezidentu;  jauna
Valsts prezidenta vēlēšanas) ................................................................... 815

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 815
[O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums un F.Cielēna,
A.Petrevica priekšlikums: aizstāt pantā vārdus, kas paredz Saeimas
atlaistā Valsts prezidenta pienākumu izpildes pārtraukšanu, ar
vārdiem, kas paredz (1) jauna prezidenta ievēlēšanu Saeimas atlaistā
vietā (2) uz viņa atlikušo pilnvaru laiku; A.Ozola priekšlikums:
papildināt pantu, paredzot, ka jauna prezidenta vēlēšanām jānotiek
“nekavējoši”; J.Goldmaņa, K.Puriņa, A.Ozola (A.Berga)
priekšlikums: labot panta noteikumu par Saeimas tiesībām atlaist
Saeimu, paredzot tikai prezidenta atlaišanas ierosināšanas tiesības,
un papildināt pantu ar teikumu, kurā noteikt, ka tā paša prezidenta
atkārtotas ievēlēšanas gadījumā Saeima skaitās atlaista un jāievēro
46. un 47.panta noteikumi]
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Debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 816
[Jāatbalsta iesniegtais priekšlikums (Goldmaņa u.c.), kas paredz
Saeimai piešķirt tiesības tikai ierosināt Saeimas atlaišanu, bet
lēmums tiek pieņemts tautas nobalsošanā – atbilstošāks
pieņemtai 46.panta redakcijai; Nonāca u.c. priekšlikums
atbalstāms daļā (1), kas paredz jauna prezidenta ievēlēšanu
atlaistā vietā, bet nepieņemami (2)  to ievēlēt tikai “uz atlikušo
pilnvaru laiku”, jo uz īsu laiku prezidentu ievēlēt nav nozīmes –
šo priekšlikumu jāsadala 2 daļās un jābalso par katru atsevišķi.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 817
[Berga argumenti, atbalstot priekšlikumu (Goldmaņa u.c.), lai
pantu saskaņotu ar 46. un 34.pantu nepieņemami, būtu
pieņemami, ja panti tiktu pieņemti iesniegtā redakcijā
(attiecināmi tikai uz tautas vēlētu prezidentu), – Saeima tiesīga
atlaist sevis ievēlētu prezidentu; pantā arī paredzēta komplicēta
prezidenta atlaišanas kārtība (kvalificēts kvorums) – prezidentu
varēs atlaist tikai īpašos gadījumos; nav pieņemams ierosinājums
sadalīt Nonāca u.c. priekšlikumu daļās – radīsies pretruna ar
47.1panta principiem.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 818

[Nonāca u.c. priekšlikumi atbalstāmi – atbilst iepriekš pieņemtiem
47. un 46.pantam; Berga ierosinājumam (par priekšlikuma
sadalīšanu) nav nozīmes, jo 48.panta piemērošanā būs jāievēro
arī 47.1panta noteikumi (jaunu prezidentu jāievēl uz atlaistā
atlikušo pilnvaru laiku); Ozola priekšlikums atbalstāms, kaut arī
nekavējoša vēlēšanu sarīkošana pašsaprotama; Berga,
Goldmaņa u.c. priekšlikumi nepieņemami – radīs neskaidrības,
balstās uz domu par tautas vēlētu prezidentu.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 819
[Redakcionāls labojums Nonāca u.c. priekšlikumam (“uz pilnvaru
atlikušo laiku”), bet labojumi nav atbalstāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 819
- par O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla, F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikuma

(1) daļu (jauna prezidenta ievēlēšana Saeimas atlaistā vietā) – pieņemts
- par O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla, F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikuma

(2) daļu (jauna prezidenta ievēlēšana uz atlaistā pilnvaru atlikušo laiku) –
noraidīts
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- par A.Ozola priekšlikums (jauna prezidenta vēlēšanas notiek nekavējoši) –
pieņemts
(priekšlikums papildināt pantu ar teikumu tiek noņemts)

- par A.Berga, J.Goldmaņa, K.Puriņa, A.Ozola priekšlikumu daļa (Saeimas
tiesības ierosināt valsts prezidenta atlaišanu) – noraidīts

- par 48.pantu ar labojumiem – pieņemts

48.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 51.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

49.pants (ārkārtas vēlēšanās ievēlētās Saeimas tiesības atlaist
Valsts prezidentu) .................................................................................. 821

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 821
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums un O.Nonāca, M.Bruža,
K.Liebtāla priekšlikums: pantu svītrot; J.Goldmaņa, K.Puriņa,
A.Ozola priekšlikums: labot panta noteikumu par ārkārtas vēlēšanās
ievēlētās Saeimas tiesībām atlaist un ievēlēt jaunu Valsts preizdentu,
paredzot tikai prezidenta atlaišanas ierosināšanas tiesību; A.Berga
priekšlikums: labot pantu, paredzot, ka ārkārtas vēlēšanās ievēlētā
Saeima var atlaist prezidentu un ievēlēt jaunu, ja tam piekrīt 2/3
deputātu (1/2 vietā)]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 821

[Priekšlikums par panta svītrošanu atbalstāms, jo iepriekš
pieņemts 47.1pants, pārējie priekšlikumi tādējādi atkritīs.]

Balsojums ......................................................................................................... 822
- par F.Cielēna, A.Petrevica, O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikumu

(pantu svītrot) – pieņemts

49.pants tiek svītrots
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

(balsošana par pārējiem priekšlikumiem atkrīt)

50.pants (Valsts prezidenta pienākumu izpilde viņa atteikšanās
no amata, nāves, atsaukšanas vai prombūtnes gadījumā) .................... 822

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 822
[A.Berga, A.Ozola priekšlikums: panta pirmo teikumu izteikt citā
redakcijā, paredzot Saeimas priekšsēdētājam, kurš veic Valsts
prezidenta pienākumus (ja prezidents no amata atteicies, miris vai
atlaists), pienākumu nekavējoši izsludināt jauna prezidenta vēlēšanas;
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A.Ozola priekšlikums: aizstāt vārdu “atsaukts” ar “atlaists” (par Valsts
prezidentu); O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums:
papildināt pantu ar vārdiem, paredzot, ka Saeimas priekšsēdētājs veic
Valsts prezidenta funkcijas (ja prezidents no amata atteicies, miris
vai atsaukts), kamēr Saeima neievēl jaunu prezidentu]

(A.Ozols un A.Bergs savus priekšlikumus noņem)

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 823

[O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 823
- par O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikumu – pieņemts
- par 50.pantu ar labojumiem – pieņemts

50.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 52.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

51.pants (Valsts prezidenta atbrīvošana no politiskās  atbildības;
viņa rīkojumu līdzparakstīšana) ............................................................ 824

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 824
[O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums: papildināt pantu ar
vārdiem, paredzot izņēmumu, kad Valsts prezidenta rīkojumam
nevajag būt līdzparakstītam, – attiecībā uz 46.pantā paredzēto
ierosinājumu par Saeimas atlaišanu; A.Berga priekšlikums:
papildināt pantu ar vārdiem, paredzot izņēmumu, kad Valsts
prezidenta rīkojumam nevajag būt līdzparakstītam, – 46. un 54.pantā
(Ministru prezidenta aicināšana) paredzētos gadījumos]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 824
[Nav pamatojuma, kāpēc Valsts prezidenta ierosinājumam atlaist
Saeimu nevajag būt līdzparakstītam (Anglijas piemērs);
prezidenta uzaicinājums personai sastādīt Ministru kabinetu nav
uzskatāms par rīkojums; abi priekšlikumi noraidāmi.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 824
[Par 46.pantu diskutēts iepriekš – nav nozīmes pārliecināt oponentu;
54.pantā paredzētais uzaicinājums tomēr uzskatāms par aktu ar valsts
nozīmi, jo tam ir juridiskas sekas, bet nevar prasīt bijušo Ministru
prezidentu to līdzparakstīt – nenes atbildību par savu pēcnācēju.]

(O.Nonācs, M.Bružis, K.Liebtāls savu priekšlikumu noņem)
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 825

[Nevar prasīt no parlamenta uzticību zaudējuša Ministru kabineta
(tā locekļiem), lai tas līdzparaksta Valsts prezidenta uzaicinājumu
jaunam Ministru prezidenta kandidātam; priekšlikums Komisijā
nav apspriests, bet atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 825
- par A.Berga priekšlikumu – pieņemts
- par 51.pantu ar labojumiem – pieņemts

51.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 53.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

56.pants (valsts pārvaldes iestāžu padotība) ........................................ 826

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 826
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: papildināt pantu, paredzot, ka
(1) Ministru kabineta rīcībā un pārziņā atrodas armija un (2) kara
laikam Ministru kabinets ieceļ armijas virspavēlnieku]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): ............................................................. 826
[Priekšlikums (2) daļā par virspavēlnieka iecelšanu kara laikam
tiek noņemts, jo pieņemtajā 40.pantā noteikts, ka tas ir Valsts
prezidenta uzdevums; pārējā daļā priekšlikums tiek uzturēts –
40.pantā noteikts, ka Valsts prezidents ir armijas augstākais
vadonis, taču faktiskā armijas pārziņa (kaut arī 40.pantā nav tieši
noteikts, tas secināms) piekritīga Ministru kabinetam.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 826

[Priekšlikums pretrunā 40.pantam – armija būtu vienlaicīgi
padota Valsts prezidentam un Ministru kabinetam; priekšlikums
noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 827
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

56.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 58.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)
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60.pants (izņēmuma stāvokļa izsludināšana) ....................................... 827

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 827
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumi: (1) panta pirmā teikuma sākumu
papildināt ar vārdiem, paredzot Ministru kabineta tiesības izsludināt
izņēmuma stāvokli tikai Saeimas darbības pārtraukuma laikā, (2) svītrot
vārdus, kas paredz izņēmuma stāvokļa izsludināšanu iekšēju nemieru
vai to draudu gadījumā, (3) papildināt pantu ar teikumu, kas izņēmuma
stāvokļa izsludināšanu Saeimas sesiju laikā noteiktu Saeimas
kompetencē, kura varētu izsludināt izņēmuma stāvokli pēc Ministru
kabineta priekšlikuma; A.Berga priekšlikumi: (1) papildināt pantu ar
vārdiem, paredzot izņēmuma stāvokļa izsludināšanas pamatu arī
pilsoņu drošības apdraudējumu, (2) grozīt  termiņu, kāda Saeimas
prezidijam jāiesniedz Saeimai Ministru kabineta lēmums par izņēmuma
stāvokļa izsludināšanu, – mēneša laikā (nevis nekavējoši)]

Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 827
[No valsts tiesiskā viedokļa Satversmē daudz nejēdzību (kroplību),
bet šī panta pieņemšana iesniegtā redakcijā būtu unikums:
Ministru kabinetam tiek piešķirtas tiesības ierobežot pilsoņu
konstitucionālās tiesības, ko tiesīgs tikai likumdevējs (Francija,
Anglija), – tāda kārtība jāgroza; praksē Ministru kabineta īstenotā
izņēmuma stāvokļa ieviešana uz dzelzceļiem tiek nepamatoti
pagarināta, izņēmums kļūst par normu; iesniegtie labojumi
jāpieņem.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 828
[Ar izņēmuma stāvokļa ieviešanu konstitūcija netiek apdraudēta
– pants paredz, ka galīgais noteicējs ir parlaments; izņēmuma
stāvokļa ieviešanu nepieciešamos gadījumos nedrīkst kavēt; valsts
drošības interesēs sociāldemokrātu priekšlikumi noraidāmi.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 829
[Goldmanis aizmirsis Satversmes II daļā pieņemto pantu, kurā
Ministru kabinetam noteiktas tiesības ierobežot vairākas pilsoņu
brīvības (117.pants), – Ministru kabineta tiesības jāsašaurina; reālu
briesmu gadījumā parlaments, savācot vairākumu, var jebkurā
brīdi izsludināt izņēmuma stāvokli, bet esošā 60.panta redakcija
paredz iespējas Ministru kabinetam izmantot savas tiesības pārāk
plaši, pēc subjektīviem kritērijiem; parlaments nevar vienmēr
izteikt neuzticību valdībai; saskaņā ar demokrātijas principu
ierobežot pilsoņu brīvības var tikai suverēna tautas vara, tās
priekšstāvji Saeimā, nevis Ministru kabinets.]
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- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 830
[Ārējais ienaidnieks var radīt nemierus arī valsts iekšējā dzīvē,
radot bīstamas sekas, – pārvaldes orgāniem jādod plašas
pilnvaras; Petrevica, Cielēna (1) pārlabojums nepieņemams –
formulējums “Saeimas darbības pārtraukuma laiks” neskaidrs,
attiecināms gan uz laiku starp sesijām, gan sēdes pārtraukumu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 831

[Visi Petrevica, Cielēna priekšlikumi noraidāmi; Berga pirmais
priekšlikums noraidāms (izņēmuma stāvokli var izsludināt arī
pilsoņu drošības apdraudējuma gadījumā), praktisku iemeslu dēļ
otrais priekšlikums pieņemams (Ministru kabinetam lēmums par
izņēmuma stāvokļa ieviešanu jāiesniedz Saeimai 1 mēneša laikā).]

Balsojums ......................................................................................................... 831
- par F.Cielēna, A.Petrevica 1.priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna, A.Petrevica 2.priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna, A.Petrevica 3.priekšlikumu – noraidīts
- par A.Berga 1.priekšlikumu – noraidīts
- par A.Berga 2.priekšlikumu – noraidīts

60.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 62.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

63.pants (likumprojektu iesniegšanas tiesības) ...................................... 833

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 833
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: aizstāt vārdus, paredzot, ka
likumprojektu iesniegšanas tiesības ir 1/20 vēlētāju (1/10 vietā)]

Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 833
[Referendums nav sociālistiska, bet demokrātijas prasība, bieži
kreisajiem nav labvēlīgs; pantā noteiktas tiesības iesniegt
likumprojektu 5 deputātiem – ievērojot paredzamo vēlētāju
skaitu, proporcionāli kuram var noteikt 1 Saeimas deputāta
pārstāvēto vēlētāju skaitu, 5 deputāti attiecīgi pārstāvēs 1/20
vēlētāju; referenduma tiesības praksē tiek izmantotas reti;
priekšlikums atbalstāms.]
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Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 834

[Komisijā priekšlikums apspriests un noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 834
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

63.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 65.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

V. sesijas 14. sēde (1922.gada 15.februārī) ................................... 835
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretāra biedrs E.Bite)

64.pants (Valsts budžets, budžetā neparedzēto izdevumu
segšana, budžeta izpildes apstiprināšana) .............................................. 835

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 835
[A.Berga priekšlikums: papildināt pantu ar teikumu, nosakot, ka
gadījumos, kad Saeima pieņem ar budžetā neparedzētiem līdzekļiem
saistītu lēmumu, tajā jāparedz līdzekļi šādu izdevumu segšanai;
J.Goldmaņa priekšlikums: papildināt pantu ar piezīmi, nosakot, ka
pirms likumu pieņemšanas, kuri saistīti ar jauniem izdevumiem,
Saeimai jāsaņem Ministru kabineta atsauksme par šādu likumu
realizēšanas finansiālajām iespējām; F.Cielēna, A.Petrevica
priekšlikums: papildināt pantu ar teikumu, nosakot, ka pēc budžeta
gada notecēšanas Ministru kabinetam jāiesniedz Saeimai
apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu]

Debates:

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 835
[Tāpat kā saimniekam arī valstij visiem izdevumiem jāparedz
līdzekļi to segšanai – papildinājumi nepieciešami finanšu
saimniecības sakārtošanai; nevienā Satversmes pantā nav
piezīmes (Goldmaņa priekšlikums), jo konstitūcijā nevar būt
noteikumu, kas mazāk svarīgi par citiem, – papildinājumam nav
nozīmes, izdevumi jāsaista ar noteiktiem ieņēmumu avotiem.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 836
[Berga un Goldmaņa priekšlikumi pēc būtības pieņemami, bet
juridiski  neskaidri – attiecas tikai uz Saeimu, bet arī Ministru
kabinetam tiesības izdot rīkojumus ar likuma spēku,
nepieņemami no budžeta tiesību uzbūves; pašā likumprojektā,
likumā nevar paredzēt ienākumu avotus – tikai atsevišķā
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(separātā) lēmumā; piezīme nenoteikta, nenosaka skaidras
juridiskas sekas, konstrukcija neatbilst konstitūcijai; abi
priekšlikumi noraidāmi, bet pārlabotā veidā iestrādājami likumā
par budžetu.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 837
[Jāpieņem abi priekšlikumi (Berga un Goldmaņa) – savstarpēji
saistīti; “atsauksme” nav tādā formulējumā, lai ar to nerēķinātos.]

- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 838
[Cielēna iebildumi nav pamatoti – Ministru kabineta izdotie
rīkojumi ar likuma spēku ir pagaidu, Saeima jebkurā gadījumā
var labot, pie tam Ministru kabinetā ietilpst finanšu ministrs, kurš
var ietekmēt tāda rīkojuma pieņemšanu; katrā likumā, kas saistīts
ar izdevumiem, jābūt finansiālai pusei (Vācijas piemērs);
jāpieņem viens no abiem priekšlikumiem (Berga un Goldmaņa),
jo līdzīgi.]

- F.Menders (sociāldemokrāts): ............................................................ 839
[Berga un Goldmaņa priekšlikumu pamatdoma pieņemama, bet
pašreizējā formulējumā Satversmē nav jāietver – likumā
neiespējami norādīt konkrētu līdzekļu avotu, to var paredzēt
atsevišķā lēmumā (budžeta priekšlikumā); Berga priekšlikums
pieņemamāks, ja tomēr tiks uzstāts uz priekšlikumu iekļaušanu
pantā.]

Atsauksme:
- Referents M.Skujenieks ..................................................................... 840

[Komisija  atbalsta Berga priekšlikumu – pilnīgāks un noteiktāks
par Goldmaņa priekšlikumu, kaut abi risina vienādu jautājumu;
Cielēna un Petrevica priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 840
- par A.Berga priekšlikumu – pieņemts

(J.Goldmaņa priekšlikums atkrīt)
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – pieņemts
- par 64.pantu ar labojumiem – pieņemts

64.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 66.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)
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69.pants (likuma nodošana Saeimai otrreizējai
caurskatīšanai (caurlūkošanai)) ........................................................... 841

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 841
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: pantu svītrot]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 841
[Valsts prezidentam nav jāpiešķir veto tiesības (tiesības 7 dienu
laikā apturēt likumu un nodot Saeimai to otrreizējai caurlūkošanai)
– var panākt pieņemtā likuma (tā nepieciešamības) nokavēšanu;
komisijas, kuras piedalījušās likuma izstrādāšanā, otrreiz to var
izskatīt pavirši; pants svītrojams.]

Atsauksmes:
- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 842

[Saeimas plenārsēdēs sastāvi var mainīties, iespēja pieņemt
pretrunīgus pantus – jābūt iespējai kļūdas labot; priekšlikums
noraidāms.]

- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 842
[Cielēna iebildumi par Komisiju iespējamo paviršo darbu
nepamatoti – kļūdas rodas plenārsēdēs, prezidents var tās likt
novērst ar veto tiesībām; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 842
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – noraidīts

69.pants netiek svītrots
(izsludinātās Satversmes redakcijas 71.pants, ar 23.09.2004. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

70.pants (likuma publicēšanas apturēšana, tā nodošana tautas
nobalsošanai; atkārtota balsošana par likumu Saeimā) ....................... 843

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 843
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumi: (1) svītrot vārdus, kas nosaka
Valsts prezidenta tiesības apturēt likuma publicēšanu, bet pantā
noteiktajam Valsts prezidenta pienākumam apturēt likuma
publicēšanu (ja to pieprasa 1/3 Saeimas deputātu) noteikt termiņu 2
mēnešu, (2) trešajā teikumā svītrot vārdus “valsts prezidents” – pantā
noteiktais termiņa ierobežojums (7 dienas pēc likuma pieņemšanas),
kurā var izmantot tiesību apturēt likuma publicēšanu, vairs netiek
attiecināts uz valsts prezidentam, (3) ceturtajā teikumā aizstāt vārdus
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(1/10 uz 1/20) – mainīt noteikto vēlētāju skaitu, kāds nepieciešams, lai
varētu pieprasīt publicēšanai apturēto likumu nodot tautas nobalsošanai]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 843
[1.priekšlikuma būtība nedot Valsts prezidentam personīgas
tiesības apturēt likumu (tikai ar 1/3 deputātu piekrišanu), jo tādas
tiesības atbilstu tautas vēlētam prezidentam, kas reprezentētu arī
1/3 Saeimas deputātu; prezidentam nevajadzētu rasties problēmām
atrast 1/3 deputātu atbalstu; pantā paredzētās tautas līdzdalības
likumdošanā tiesības svarīgākas par 63.pantā noteiktajām (likumu
iniciatīvas tiesības), bet esošajā panta redakcijā tās ir fiktīvas – 2
mēnešu laikā savākt noteikto balsu skaitu neiespējami; piedāvātais
priekšlikums 1/20 vēlētāju kompromiss iepriekš prasītajai 1/30 –
referendums notiktu tikai sevišķos gadījumos, jo arī šādu balsu
skaitu iespējams savākt tikai ar partiju atbalstu; referenduma
tiesības svarīgākas par (likumu) iniciatīvas tiesībām, nesakritība ar
63.pantu pieļaujama – referenduma sarīkošana sarežģītības dēļ
vēlētāju parakstu skaits jāsamazina (Šveices piemērs); pieņemot
vismaz 3.priekšlikumu, konstitūcija kļūs demokrātiskāka
(atbilstošāka Satversmes 2.pantam).]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 845
[Referenduma apgrūtināšana nozīmē tā neatzīšanu – ar noteikto
vēlētāju lielo balsu skaitu referendums tiek ierobežots; tik mazā
valstī kā Latvija referenduma sarīkošana nevar būt sarežģīta; nav
pamatoti iebildumi par konservatīvāku lēmumu pieņemšanu
referendumos nekā parlamentā; kaut arī attieksme pret
referendumu citās valstīs atšķirīga, tam daudz pozitīvā, Latvijā
referendums būtu noderīgs – politisko pārmaiņu laikā tautas
atbalsts var būt niecīgs, bet arī vēlāk nav pamata uztraukumam
par biežiem referendumiem, jo tas ir fakultatīvs; jāsamazina
vēlētāju skats, kas var ierosināt referendumu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 847

[Pants jāskata saistībā ar 69.pantu – tiesības apturēt likumu
publicēšanu Valsts prezidentam nevar atņemt; pretēji Cielēna
argumentiem, pants atbalsta tautas nobalsošanu, jo var notikt
ar prezidenta patstāvīgo lēmumu, neatkarīgi no deputātu gribas,
– tieši priekšlikumi referenduma tiesības ierobežo; jautājums par
nepieciešamo vēlētāju skaitu referenduma sarīkošanai izšķirts
63.pantā, tā palielināšanai var būt negatīvas sekas; visi 3
priekšlikumi noraidāmi.]
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Balsojums ......................................................................................................... 848
- par F.Cielēna, A.Petrevica 1.priekšlikumu – noraidīts

(2.priekšlikums atkrīt)
- par F.Cielēna, A.Petrevica 3.priekšlikumu – noraidīts

70.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 72.pants, ar 23.09.2004. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

(priekšlikums papildināt 73.pantu tiek noņemts)

74.pants (Satversmes grozīšanas kārtība) ............................................. 848

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 848
[O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikums: aizstāt vārdus “sēde,
kurā” ar vārdiem “sēdēs kurās” un papildināt 2.teikumu ar vārdiem
“trijos lasījumos” (attiecas uz Satversmes grozījumus pieņemšanas
kārtību)]

Debates:

- O.Nonācs (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa): ...... 849
[Satversme ir īpašs likums, grozījumi jāizdara ar īpašu apdomu,
nedrīkst sasteigt, tie jāpieņem trijos lasījumos.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 849

[Komisija priekšlikumu atbalsta]

Balsojums ......................................................................................................... 849
- par O.Nonāca, M.Bruža, K.Liebtāla priekšlikumu – pieņemts
- par 74.pantu ar labojumiem – pieņemts

74.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 76.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

76.pants (vēlētāju tiesības iesniegt Satversmes grozījumu
projektu vai likumprojektu, to nodošana tautas nobalsošanai) ............. 850

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 850
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: (priekšlikuma 2.daļa; 1.daļa tiek
noņemta) papildināt pantu, paredzot vēlētāju tiesības iesniegt Valsts
prezidentam jebkādu izstrādātu likumu projektu (iepriekš tikai par
Satversmes grozījumiem)]
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Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 850
[Pēc iepriekš pieņemtajiem 63. un 70.panta secināms, ka tautas
likumdošanas iniciatīvas un referenduma tiesības nepastāv, –
noteikts nesamērīgi liels vēlētāju parakstu skaits, referenduma
tiesību izmantošana apšaubāma; neloģiski neparedzēt tautas
tiesības citu likumu iniciatīvai (bet tikai par Satversmes
grozījumiem) – līdzīgi, ja liegtu tiesības vēlēt pašvaldības;
atsevišķs likums var būt svarīgāks par kādu Satversmes pantu.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 851

[Priekšlikums attiecināt likumdošanas iniciatīvas tiesības uz visiem
likumiem Komisijā apspriests un noraidīts; mērķis netiks sasniegts
– Satversmes Sapulces laikā no ārpuses saņemts maz ierosinājumu,
maz iespējams, ka likumdošanas iniciatīvas tiesību izmantošana
paplašināsies; likumprojektus Saeimā var iesniegt ikviena
Saeimas frakcija; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 851
- par F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumu – pieņemts
- par 76.pantu ar labojumiem – pieņemts

76.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 78.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

79.pants (Ministru kabineta likumdošanas tiesība,
tās ierobežojumi) ................................................................................... 851

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 851
[F.Cielēna priekšlikums: pantu svītrot; A.Ozola priekšlikums: (1)
svītrot vārdus “ja neatliekama vajadzība to prasa” un (2) aizstāt vārdus
“kuriem ir likuma spēks”, paredzot Ministru kabinetam tiesības
pieņemt tādus noteikumus, kurus pēc būtības jāapstiprina Saeimā,
(3) papildināt pantu, paredzot, ka Ministru kabinets nevar pieņemt
arī noteikumus, kas grozītu “valsts Satversmi, Saeimas vēlēšanu
likumu, tiesu iekārtas un procesa likumus”; K.Puriņa priekšlikums:
papildināt pantu, paredzot, ka Ministru kabineta noteikumi nevar
attiekties arī uz “amnestiju”]
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Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 852
[Panta svītrošanas priekšlikums tiek uzturēts, jo valdība
likumdošanas funkcijas piešķirt nedrīkst, arī pagaidu likumu
izdošanai, – pretrunā konstitūcijai, valsts uzbūvei; valsts interesēs
ir izdot labus likumus – izstrādātus, komisijās izdebatētus; likumu
izdošana piekritīga tikai Saeimai.]

Atsauksme:
Referents M.Skujenieks: ...................................................................... 852

[Praksē apstiprinājies, ka Ministru kabinetam jādod
likumdošanas tiesības; Saeima patur kontroles tiesības, Saeimas
vairākuma neatbalstītus valdības likumus var atcelt, tautas
pārstāvības (priekšstāvniecības) tiesības netiek ierobežotas –
pants jāsaglabā; Ozola priekšlikums atbalstāms (ievērojot, ka tas
sašaurināts, – tiek uzturēta tikai (3) daļā); Puriņa priekšlikums
noraidāms – amnestijas jautājums regulēts 43.pantā.]

(A.Ozols noņēmis (1) un (2) priekšlikumu)

Priekšlikums par balsošanas kārtību:

- Prezidents J.Čakste ............................................................................ 853
[V.Zāmuels iesniedzis priekšlikumu balsošanai par Ozola (3)
priekšlikumu sadalīt 2 daļās un balsot atsevišķi par panta
noteikumu attiecināšanu uz procesa likumiem.]

Balsojums ......................................................................................................... 853
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par A.Ozola (3) priekšlikuma 1.daļu (Ministru kabinets nedrīkst

pieņemt noteikumus, kas groza Satversmi, Saeimas vēlēšanu likumu,
tiesu iekārtu) – pieņemts

- par A.Ozola (3) priekšlikuma 2.daļu (Ministru kabinets nedrīkst
pieņemt noteikumus, kas groza procesa likumu) – pieņemts

- par K.Puriņa priekšlikumu – pieņemts
- par 79.pantu ar labojumiem – pieņemts

79.pants pieņemts ar labojumiem
(izsludinātās Satversmes redakcijas 81.pants, ar 04.12.1997.  likumu

izteikts jaunā redakcijā)

80.pants (pilsoņu vienlīdzība likuma un tiesas priekšā) ........................ 854

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 854
[K.Puriņa priekšlikums: pantu svītrot]
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Debates:

- K.Puriņš (demokrātu savienība): ....................................................... 855
[Pants neiederas Satversmes I daļa, kura regulē valsts iekārtu, –
attiecināms uz II daļu, kurā regulētas pilsoņu tiesības un
pienākumi; panta noteikumi līdzīgi 87.panta otrai daļai, bet tas
ir pilnīgāks – 80.pants jāsvītro.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 855

[Pantā paredzētas princips vispārīgi atzīts, bet jautājums par tā
vietu Satversmē (I vai II daļā) strīdīgs – ieteicamāk pantu svītrot
un noteikumu iekļaut Satversmes II daļā.]

Balsojums ......................................................................................................... 855
- par K.Puriņa priekšlikumu – noraidīts

80.pants netiek svītrots
(izsludinātās Satversmes redakcijas 82.pants, ar 15.10.1998. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

82.pants (tiesnešu apstiprināšana, atcelšana,
maksimālais vecums) ............................................................................ 856

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 856
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumi: (1) papildināt panta pirmo
teikumu, paredzot, ka tiesnešus apstiprina “uz 6 gadiem” un tikai
“šajā laikā” viņi ir neatceļami, (2) papildināt pantu ar 2.teikumu, kurā
noteikta miertiesnešu ievēlēšanas kārtība]

Debates:

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 856
[1.priekšlikums saistīts ar lietderību: tiesnešus nav lietderīgi
apstiprināt uz mūžu, ievērojot esošo tiesnešu neapmierinošo
sastāvu; 6 gadi ir optimāli tiesneša darba novērtēšanai, pilnvaras
iespējams pagarināt; esošā panta redakcija apgrūtina tiesnešu
atcelšanu; 2.priekšlikums atbilst demokrātijas prasībām, satur
vispārējo principu, ka miertiesnešiem jābūt vēlētiem (vēlēšanas
veicina autoritāti), bet konkrētas prasības tiesnešu kandidātiem
tiks noteiktas atsevišķā likumā; abi priekšlikumi atbalstāmi.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 857

[Tiesnešu neatceļamība ir galvenā garantija tiesas neaizskaramībai
– nosakot 6 gadu termiņu tiesnešu pilnvarām, viņus var iespaidot,
tiesu neatkarība var tikt apdraudēta; priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 857
- par F.Cielēna, A.Petrevica 1.priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna, A.Petrevica 2.priekšlikumu – noraidīts

82.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 84.pants, ar 04.12.1997. likumu

izteikts jaunā redakcijā)

83.pants (zvērināto tiesas) .................................................................... 858

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 858
[A.Ozola priekšlikums: aizstāt vārdu “atsevišķa” ar “sevišķa”,
paredzot, ka zvērināto tiesu darbību regulēs “sevišķs likums”]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 858

[Priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 858
- par A.Ozola priekšlikumu – pieņemts
- par 83.pantu ar labojumiem – pieņemts

83.pants pieņemts ar labojumiem
(līdz 26.06.1996., kad stājās spēkā 05.06.1996. likuma grozījumi,

pants atbilda izsludinātās Satversmes redakcijas 85.pantam;
Satversmes spēkā esošā redakcija neparedz zvērināto tiesas)

84.pants (tiesas spriešanas tiesības un kārtība; kara tiesas) .................. 859

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 859
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: papildināt panta 2.teikumu,
paredzot kara tiesu darbību “tikai kara laikā”]

Debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 859
[Pantā jāparedz kara tiesu darbību tikai kara laikā, jo tās atšķiras
no parastām (vispārīgām) tiesām, – tām vairāki kara laikam
attaisnojami trūkumi, kas mazina taisnīgu lietas izskatīšanu
(tiesu nespriež juristi, netiek vesti protokoli u.c.); miera laikā arī
kareivju noziegumus var iztiesāt civiltiesas.]
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- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 860
[Priekšlikums nav pieņemams – armijas lietas jāizskata kara tiesās
arī miera laikā, lai nodrošinātu disciplīnu armijā; atsevišķas
kareivju lietas (piemēram, zādzības) var nodot parasto (civil) tiesu
kompetencē, bet visos gadījumos tas nav iespējams.]

- K.Dzelzītis (sociāldemokrāts): ........................................................... 860
[Parastās (vispārīgās, civil-) tiesas nebūs kompetentas spriest par
disciplināriem jautājumiem, ja tajās nepiedalīsies militārpersonas,
– citās valstīs tās piedalās civiltiesās kā piesēdētāji; Latvija nebūs
militāra valsts – atsevišķu kara tiesu izveidošana nav nepieciešama;
Latvijai piemērots jauktas tiesas modelis (vispārējās tiesas, kurās
piedalās militārpersonas), atsevišķā likumā precizējot to organizāciju,
– no juridiskā viedokļa vispārējās tiesas būs kompetentākas kareivju
noziegumu iztiesāšanā (labums arī pašai armijai).]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 861

[Komisija jautājumu par kara tiesām apsprieda, konsultējoties
ar kara tiesu pārstāvjiem; kara tiesu kompetences lietām ir īpatnības,
vispārējās tiesas tās nevar izspriest labāk par militārpersonām – tām
jāpastāv arī miera laikā; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 861
- par F.Cielēna, A.Petrevica – noraidīts

84.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 86.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

85.pants (Valsts kontroles statuss) ........................................................ 862

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 862
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikums: papildināt pantu, paredzot, ka
Valsts kontrole ir neatkarīga iestāde “valsts pārvaldes iekārtā un ir
padota tieši Saeimai”]

Debates:
- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 862

[Valsts kontrolei ir svarīga loma valstī, tai jābūt neatkarīgai no
Ministru kabineta, bet zināmā saistībā ar Saeimu – Saeima pieņem
budžetu; lemjot par budžeta izpildi, Saeimai nepieciešams
autoritatīvas iestādes atzinums; Valsts kontrole izvērtētu valsts
saimniecību arī no lietderības apsvērumiem; iesniegtais labojums
ietekmē valsts kontroles uzbūves sistēmu.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 863

[Valsts kontrolei jābūt patiesi neatkarīgai koleģiālai iestādei – ar
priekšlikumu neatkarība tiek iznīcināta; Valsts kontroles sekmīgu
darbību nodrošinās, ja tā darbosies tikai saskaņā ar likumu, –
atbildība Saeimai paredz arī tās atkarību no Saeimas vairākuma
tāpat kā Ministru kabinetam; priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 863
- par F.Cielēna, A.Petrevica – noraidīts

85.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 87.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

86.pants (valsts kontrolieru iecelšanas, apstiprināšanas  un
atcelšanas kārtība;  Valsts kontroles iekārta un kompetence) ................ 864

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 864
[F.Cielēna, A.Petrevica priekšlikumi: (1) aizstāt pantā vārdus
“kontrolierus”, paredzot, ka panta noteikumi tiek attiecināti tikai uz
“galveno kontrolieri”, (2) aizstāt vārdus, grozot pantā paredzēto
kārtību valsts kontrolieru apstiprināšanai amatā (visus valsts
kontrolierus ieceļ amatā tāpat kā tiesnešus, tikai uz nenoteiktu laiku),
paredzot, ka Satversmē tiek noteikta tikai valsts galvenā kontroliera
iecelšana un viņu ieceļ Saeima uz 3 gadiem]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 864
[Pārsteidz Bļodnieka un viņa partijas balsojums jautājumā par
Valsts kontroles neatkarību; panta esošais teksts nenoteikts –
atsevišķā likumā tiks noteikts, kas uzskatāms par valsts
kontrolieri, bet no panta redakcijas var secināt, ka par tādu
uzskatāms katrs ierēdnis, kas strādā Valsts kontroles iestādē;
Saeimai jāapstiprina tikai atbildīgos darbiniekus (noteiks likums),
bet Saeimā ieceļams tikai tas valsts kontrolieris, kurš atbildīgs
Saeimas priekšā; Purgala iebildumi, ka, nosakot termiņu, uz kādu
kontrolieri ieceļami, tie zaudēs neatkarību, nepamatoti – Valsts
kontroles neatkarības princips nozīmē tās neatkarību no Ministru
kabineta (atbildība Saeimai neatkarību neietekmē).]

(prezidenta J.Čakstes aizrādījums nerunāt par nobalsotu pantu)
[Jautājums par valsts kontrolieru neatkarību saistīts ar šajā pantā
paredzēto iecelšanu uz 3 gadiem (2.priekšlikums); kontrolieri
atšķiras no tiesnešiem, kas darbojas saskaņā ar likumu, jo
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darbojas pēc sirdsapziņas, lietderības viedokļa, – tiesnešiem nav
pielīdzināmi, arī kā iestāde Valsts kontrole nav pielīdzināma
tiesai; kontrolieriem nav piemērojams princips par neatceļamību
(iecelšanu uz mūžu) – 2.priekšlikums paredz, ka kontrolieri ir
neatceļami savā darbības laikā  (ietver noteikumu par neatkarību
no valdības un Saeimas), bet tā ilgums jānosaka.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 866

[Pēc labojumu iepriekšējos pantos noraidīšanas arī šie priekšlikumi
nav aktuāli (nav uzturami) – panta redakcija neparedz kontrolieru
iecelšanu uz mūžu vai visu ierēdņu apstiprināšanu Saeimā,
kontrolieri pielīdzināmi tiesnešiem tikai attiecībā uz iecelšanu,
atcelšanu un atbildību; priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 866
- par F.Cielēna, A.Petrevica 1.priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna, A.Petrevica 2.priekšlikumu – noraidīts

86.pants netiek grozīts
(izsludinātās Satversmes redakcijas 88.pants, nav grozīts no tā

pieņemšanas dienas)

Satversmes I daļas pieņemšana kopumā ............................................ 867

Priekšlikumi:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 867
[Tā kā iepriekš svītrots Satversmes I daļas virsraksts, par šo daļu
atsevišķi nav jābalso – jābalso par abām Satversmes daļām.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): ........................................ 867
[Satversmei ir paredzētas 2 daļas – balsojot kopumā par I daļu,
tiks apstiprināt, ka darbs pie tās ir pabeigts; par II daļu jābalso
atsevišķi, kad tā tiks pieņemta trešajā lasījumā, līdzīgi kā
pieņemot citus likumus; jau trešajā lasījumā vajadzētu pieņemt
Komisijas izstrādāto pārejas noteikumu (formulu) par Satversmes
spēkā stāšanās kārtību ar atsevišķu likumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 867
- par Satversmes I daļas pieņemšanu – pieņemts

Satversmes I daļa trešajā lasījumā tiek pieņemta
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Priekšlikums par Satversmes I daļas spēkā stāšanās kārtību

- Referents M.Skujenieks: .................................................................... 868
[Uz Satversmi nav attiecināma vispārējā kārtība par Satversmes
Sapulces pieņemto likumu spēkā stāšanos (7 dienas pēc
izsludināšanas oficiālajā laikrakstā “Valdības Vēstnesis”) –
priekšlikums pieņemt lēmumu, kurā paredzēts, ka Satversmes
7 nodaļu spēkā stāšanās tiks noteikta atsevišķā (sevišķā) likumā.]

Balsojums ......................................................................................................... 868
- par priekšlikumu – pieņemts

Tiek pieņemts lēmums, ka Satversmes 7.nodaļu (I daļas)
spēkā stāšanos noteiks atsevišķs likums
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Satversmes II daļas trešais lasījums

V. sesijas 33. sēde (1922.gada 4.aprīlī) .......................................... 869
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

Satversmes II daļas virsraksts (Pamatnoteikumi par
pilsoņu tiesībām un pienākumiem) ........................................................ 869

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 869
[A.Berga, A.Ozola, M.Skujenieka, F.Cielēna priekšlikumi: aizstāt II
daļas virsrakstā nosaukumus “Latvijas Republikas Satversme” un “II
daļa” ar nosaukumu “8.nodaļa”]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 869

[Visi priekšlikumi atbalstāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 870
- par A.Berga priekšlikumu – pieņemts

(tiek balsots par A.Berga priekšlikumu, jo visplašākais; pārējie priekšlikumi atkrīt)

Satversmes II daļa tiek pārdēvēta par 8.nodaļu

89.pants (ordeņu un goda zīmju atcelšana un aizliegšana,
izņemot par nopelniem armijā) ............................................................. 870

(2.lasījumā pants tika svītrots)

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 870
[F.Cielēna priekšlikums: pieņemt pantu – iesniegtā redakcija atbilst
Komisijas izstrādātai redakcijai]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 870

[Iesniegtais priekšlikums atbilst Komisijā izskatītajam variantam.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 870
[Iesniegtā panta redakcija bija viens no 2.lasījumā izskatītajiem
variantiem, kurš netika pieņemts.]

Balsojums ......................................................................................................... 871
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

89.pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)
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90.pants (personas neaizskaramība; nosacījumi personas
brīvības ierobežošanai; atbildība par nelikumīgu personas
brīvības ierobežošanu)........................................................................... 871

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 871
[A.Berga priekšlikums: izteikt pantu citā redakcijā, saglabājot
noteikumus par personas neaizskaramību un personas brīvības
aprobežošanu tikai uz likuma pamata (tiek izslēgti noteikumi par
apcietināšanas pamatojuma paziņošanas pienākumu un kārtību un
atbildību par nelikumīgu brīvības ierobežošanu); F.Cielēna
priekšlikums: papildināt pantu ar jaunu teikumu, paredzot katram
pilsonim tiesības pieprasīt paziņojuma par apcietināšanu izsniegšanu,
ja apcietinātajam tas nav izsniegts noteiktā laikā]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 871
[Berga priekšlikums noraidāms – iepriekš kritizējis Satversmes
II daļas vispārējo raksturu, bet tagad grib pārtaisīt pantu, kuram
ir saturs; sociāldemokrātu frakcijas priekšlikuma motīvi izteikti
2.lasījumā, piedāvātās tiesības paredz arī Anglijas un Igaunijas
konstitūcijas.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 872

[Berga priekšlikums atkārto 2.lasījumā neatbalstīto panta
redakcijas variantu; arī Cielēna priekšlikums 2.lasījumā tika
noraidīts.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 872
[Cielēna priekšlikums noraidāms – piedāvā kārtību, kas nevienā
likumā nav noteikta, pilnīgi groza panta saturu, jo paredz citas
personas vai pat vairāku (arī organizāciju) tiesības saņemt ziņas
par apcietināto bez viņa pilnvarojuma.]

Balsojums ......................................................................................................... 872
- par A.Bega priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

90.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 94.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 1., 3. un 15.pantu)

(K.Puriņa labojums pie 91.panta tiek noņemts)
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92.pants (dzīvokļa neaizskaramība) .................................................... 873

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 873
[F.Cielēna priekšlikums: aizstāt panta otro teikumu ar 2 citiem,
paredzot, ka dzīvokļa neaizskaramības ierobežošana var notikt tikai
ar tiesas lēmumu un policijas tiesības pantā noteiktos gadījumos ieiet
dzīvoklī bez tiesas atļaujas (ja ir pierādījumi par noziedznieka
atrašanos dzīvoklī vai vajātais noziedznieks tajā iebēg, vai dzīvokļa
iemītnieku dzīvība tiek apdraudēta, vai dzīvoklī atrodošās personas
lūdz palīdzību)]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 874
[Priekšlikumu motivācija izteikta 2.lasījumā, kurā oponenti
aizrādīja, ka iesniegtais priekšlikums nav juridiski noteikti
formulēts, – nepilnības novērstas, priekšlikums atbilst Anglijā
noteiktajam politisko brīvību aizsardzības veidam.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 874

[Komisijā priekšlikums izskatīts un noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 874
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

92.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 96.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 16.pantu)

93.pants (korespondences noslēpuma neaizskaramība) ....................... 875

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 875
[F.Cielēna priekšlikums: aizstāt panta otro teikumu, paredzot, ka
korespondences neaizskaramības ierobežošana pieļaujama tikai ar
tiesas lēmumu (iepriekš –  likumā paredzētos gadījumos)]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 875
[Praksē iespējami gadījumi, kas vēstuļu un telegrammu
neaizskaramība jāierobežo (lai noķertu noziedznieku), bet
konstitūcijā garantēto tiesību var ierobežot tikai tiesa, nevis
administratīva iestāde.]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 875

[Komisijā priekšlikums noraidīts – noteikumi par korespondences
neaizskaramības ierobežošanu jānosaka atsevišķā likumā.]

Balsojums ......................................................................................................... 875
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

93.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 96.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 17.pantu)

94.pants (vārda brīvība) ...................................................................... 876

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 876
[(F.Trasuna, Kempa, Ozoliņa priekšlikums noņemts) F.Cielēna
priekšlikumi: (1) papildināt pantu ar teikumu, nosakot, ka Latvijā
nav cenzūra, (2) svītrot pirmajā teikumā vārdus “likuma robežās” un
papildināt pantu ar teikumu, paredzot, ka par pārliecības izteikšanas
laikā (realizējot izteiksmes brīvību) izdarītiem nodarījumiem personu
var saukt pie atbildības tikai tiesa]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 876
[1.priekšlikums jāpieņem vismaz par godu latviešu preses 100
gadu jubilejai; esošā panta redakcija neparedz, cik lielā mērā
tajā noteiktās brīvības var ierobežot; ja, ļaunprātīgi izmantojot
šīs brīvības, tiek izdarīts noziedzīgs nodarījums, tie jāizvērtē
krimināllikumā noteiktajā kārtībā – tiesai (2.priekšlikums).]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 877

[Komisijā priekšlikumi izskatīti un noraidīti.]

Balsojums ......................................................................................................... 877
- par F.Cielēna 1.priekšlikumu – noraidīts
- par F.Cielēna 2.priekšlikumu – noraidīts

94.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 100.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 30.pantu un 15.panta sesto daļu)
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95.pants (pārvietošanās brīvība; pilsoņu aizsardzība ārvalstīs;
personu izdošanas (par politiskiem noziegumiem) aizliegums;
pilsoņu izraidīšanas aizliegums) ............................................................. 878

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 878
[A.Berga priekšlikumi: (1) priekšpēdējā teikumā aizstāt vārdu “persona”
ar “Latvijas pilsonis” (aizliegums izdot ārvalstij vajāšanai vai sodīšanai
par politiskiem noziegumiem tiek attiecināts tikai uz Latvijas pilsoņiem),
(2) svītrot pēdējo teikumu (aizliegums izraidīt Latvijas pilsoni no valsts)]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 878

[1.priekšlikums atbalstāms – atjauno iepriekšējo Komisijas
redakciju; 2.priekšlikums paredz svītrot 2.lasījumā pieņemto
teikumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 878
- par A.Berga 1.priekšlikumu – pieņemts
- par A.Berga 2.priekšlikumu – noraidīts
- par 95.pantu ar labojumiem – pieņemts

95.pants pieņemts ar labojumiem
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 97. un 98.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 6., 7., 28. un 29.pantu)

97.pants (sapulču (pulcēšanās) brīvība) .............................................. 879

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 879
[F.Cielēna priekšlikums: aizstāt vārdus, paredzot, ka pilsoņiem tiesības
sasaukt sapulces “bez iepriekšējās pieteikšanās” (iepriekš  - sapulču
rīkošana iepriekš jāpiesaka valsts iestādē); M.Skujenieka priekšlikums:
svītrot vārdus, kas paredzēja iepriekšēju pieteikšanos valsts iestādē
sapulču rīkošanai]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 879

[Šādi priekšlikumi bija iesniegti 2.lasījumā – Komisijā noraidīti.]

Balsojums ......................................................................................................... 879
- par M.Skujenieka priekšlikumu – noraidīts

(F.Cielēns savu priekšlikumu noņem)

97.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 103.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 32.pantu)
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98.pants (biedrošanās brīvība – tiesības dibināt biedrības un
savienības; biedrību juridiskās personas tiesību iegūšana) ...................... 880

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 880
[K.Puriņa priekšlikums: papildināt pantu ar teikumu, paredzot, ka
saimniecisku biedrību dibināšanas un uzraudzības kārtību regulē
atsevišķs likums]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 880

[Komisijā priekšlikums nav apspriests.]

Balsojums ......................................................................................................... 880
- par K.Puriņa priekšlikumu – noraidīts

98.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 102.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 31.pantu)

99.pants (pilsētu, miestu, lauku sabiedrību pašvaldības tiesības) .......... 880

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 880
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: papildināt pantu ar
teikumu, paredzot Latgalei plašas apgabala pašvaldības tiesības, kura
robežas tiks noteiktas atsevišķā likumā]

Debates:

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 881
[Priekšlikuma motīvi: (1) iepriekš Tautas Padome un Satversmes
Sapulce atzinusi principu, kas ļauj pagastiem, pilsētām
apvienoties kultūras un ekonomisko mērķu interesēs, – arī
Latgales apriņķiem tādas tiesības, (2) 1917.gadā Nacionālās
padomes un visu baltiešu vārdā latgaliešiem tika apsolītas
Latgales autonomijas tiesības, (3) izglītības līmenis Latgalē
zemāks nekā Vidzemē un Kurzemē, kas rada iespēju latgaliešus
diskriminēt, (4) latgaliešu zemes īpatnības arī atzītas; 2.lasījumā
šī priekšlikuma noraidīšana neizprotama, bailes no latgaliešu
separātisma nepamatotas – latgalieši nenoliedz baltiešu tiesības
ieņemt amatus Latgalē, bet ir pret latgaliešu atstumšanu, pret
ierēdņu politisko, antireliģisko propagandu; Latgale stāvēs par
savām tiesībām.]
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- M.Skujenieks (sociāldemokrāts mazinieks): ...................................... 882
[Pašlaik nav pamata atsevišķai valsts sastāvdaļai nostiprināt
Satversmē īpašas pašvaldības tiesības; jēdziens “plašs apgabals”
neskaidrs, Latgales teritorija nav noteikta; nepieciešamības
gadījumā atsevišķā apgabala tiesības var noteikt atsevišķā likumā
– priekšlikums noraidāms.]

- J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): ............................................. 882
[Līdzīgs priekšlikums iepriekš pie Satversmes 4.panta noraidīts,
Skujenieks to attiecināja uz Satversmes II daļu – formālie iemesli
novērsti; latgaliešus interesē jautājuma būtība – vai Latgalei būs
apgabala pašvaldības tiesība, nevis tā risinājuma veids (Satversmē
vai kārtējā likumdošanā); reālā dzīve (konkrēti piemēri)
piespiedusi izvirzīt prasību par šādu tiesības nostiprināšanu
Satversmē – jau tagad dažādās nozarēs saskatāmas apgabala
pašvaldības iezīmes, atsevišķas skolas nepieciešams uzturēt kopīgi
par visu Latgales apriņķu līdzekļiem, jānodrošina medicīnas
pakalpojumi pierobežā; Latgales apgabala pašvaldības izveide
nepieciešama praktisku jautājumu risināšanai; separātisma
izpausmes Latgalē nenoliedzamas, bet tas nav iemesls apgabala
pašvaldības izveidošanai (separātisms jāapkaro citiem
līdzekļiem); Latgales apgabala pašvaldības tiesību regulējuma
veids (ar Satversmi vai likumu) nebūtisks, tomēr kārtējā
likumdošanā var rasties šķēršļi – šādu tiesību noteikšana
Satversmē optimālāka; aizrādījumi par priekšlikuma
nekonkrētību nav iemels tā noraidīšanai, nav jābaidās –  tiesību
apjomu noteiks Saeima, kurā latgaliešu pārstāvībai vairākuma
nebūs; priekšlikumu nevar plaši iztulkot (pretēji pie Satversmes
4.panta) – attiecas uz pilsoņu tiesībām, nevis teritorijas
autonomiju; priekšlikums jāatbalsta.]

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 885
[Jautājums par Latgales autonomiju plaši apspriests kopš valsts
dibināšanas – aizrādījumi par nelielas grupas interesēm vai
separātismu nevietā; prasībai par Latgales pašvaldību praktiski
iemesli: situācija lauksaimniecībā, kultūrā atšķirīga, arī
Satversmes Sapulcē atbalstīta palīdzība Latgales lauksaimniecībai
kopumā; ministriju atsevišķu struktūru autonomijas veidošanas
tendence, centrālo iestāžu nespēja risināt reģionu jautājumus,
valodas barjera latgaliešiem ar baltiešu ierēdņiem apliecina
nepieciešamību nodot ar valsts interesēm nesaistītus jautājumus
vietējo pašvaldību, administratīvo vienību kompetencē; apgabala
pašvaldība liekākā par apriņķu, pagastu pašvaldību – pašvaldību
likums neapmierina Latgales intereses; Latgales autonomija
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1917.gadā apsolīta; Skujenieka arguments, lai nedotu Latgalei
pašvaldības tiesības, norādot uz cittautiešu pārsvaru vairākos
pagastos,  noraidāms – Latgalē latgalieši ir absolūtā vairākumā;
Latgales provinces piespiedu pakļaušana vienotajiem
noteikumiem, tās īpatnību neatzīšana, kavēs attīstību (trešās
zvaigznes panīkums) – ļaunums valstij kopumā.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 887
[Latgaliešu vienoti jautājumā par pašvaldības tiesībām Latgalei
– valstisks jautājums; vēsturisku iemeslu dēļ Latgale atšķiras no
Kurzemes, Vidzemes; latviešu tautas apvienošana iespējama, tikai
apmierinot latgaliešu prasības, kas nav separātiskas (atdalīšanās
netiek prasīta), bet tikai Latgales attīstības interesēs; Latgales
lietu departamenta darbība neefektīva, ierēdņu darbs paviršs,
minoritāšu prasības valstī vairāk atbalstītas – Latgale jūtās
atstumta.]

- J.Trasuns (darba partija): ................................................................... 888
[Diskusijas par Latgales autonomiju atsākušās, jo pants tiek
dažādi tulkots, – tam Satversmē nav vieta; Latgalē faktiski jau ir
pašvaldība, arī esošajā panta redakcijā pašvaldību apvienošanās
tiesības nostiprinātas, praksē Latgales attīstība virzās uz latviešu
tautas apvienošanos, Latgales demokrātija saskata attīstību tikai
kopā ar pārējo Latvijas demokrātiju – Latgales īpašas
norobežošanas prasības uzturētāju mērķi citi; Latgales zemnieku
partijas izturēšanās dīvaina (pretēji 2.lasījumam, tagad prasībās
atbalsta kristīgos), Pabērza argumenti par Latgales apgabala
pašvaldības nepieciešamību palīdzības saņemšanai
lauksaimniecībā apšaubāmi, bet patiesie nolūki – šauras grupu
politiskās intereses, lai noturētu varu; latgaliešu progresīvā daļa
atbalsta demokrātisku pašvaldību, noraida demokrātijas
apspiešanu; jautājums par Latgales pašvaldību (kā vispārīgu
pašvaldību lietu) izšķirams pašvaldību likumā; priekšlikums
noraidāms.]

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 891
[J.Trasuns pārstāv mazākuma viedokli; ja Latgales apgabala
pašvaldības tiesības tiks nostiprinātas Satversmē, to tulkošanu
pilnībā nevarēs sašaurināt – noteikums saistošs nākamai Saeimai,
izstrādājot likumu par latgaliešu pašvaldību; J.Trasuna kritika
par zemnieku partijas ieinteresētību iegūt palīdzībai Latgales
lauksaimniecībai piešķirtos līdzekļus nepamatota – norāda uz
paša interesēm.]
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- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 892
[Pabērzs, kritizējot valdības darbu Latgalē, aizmirst savas kļūdas;
atbildība par stāvokli Latgalē jāuzņemas pašām partijām, kuras
pārstāv Latgales intereses (sūdzības par zemnieku interešu
nodošanu), – kritika liecina par gatavošanos vēlēšanām;
autonomija, norobežošanās no pārējās Latvijas negarantēs
Latgales attīstību; Latgales darba zemniecība var pārliecināties,
ka visi trūkumi novēršami, tikai kopā darbojoties ar visas darba
tautas interešu aizstāvjiem; atsevišķas pašvaldības izveidošana
Latgalē ir iespējama, bet tas jānosaka atsevišķā likumā vai
pašvaldību likumā, nevis Satversmē (priekšlikums noraidāms.]

- J.Trasuns (darba partija): .................................................................. 893
[Kempa pārmetumi par personīgo ieinteresētību nevietā un
nepamatoti; Latgalē ir grupas, kuras aizstāv atsevišķās apgabala
pašvaldības tiesības personīgu interešu vadītas.]

J.Pabērzs (Latgales zemnieku partija): ............................................... 894
[Kritizējot latgaliešu savstarpējos strīdus (Mendera piezīmes no
zāles), sociāldemokrāti aizmirst par savējiem, arī par muižu
īpašumu iegūšanu; Cielēna aizrādījumi par valdības kritizēšanu
nepamatoti – netiek apspriestas nekārtības Latgalē, bet tikai par
apgabala pašvaldības nepieciešamību dažādu pašvaldību
jautājumu risināšanai; valdībai palīdzība netiek prasīta, jo nav
likuma par apgabala pašvaldību; J.Trasuna pārmetumi par
Latgales valdošo grupu interesēm varas noturēšanai nevietā –
aizmirst veidu, kādā pats ticis par Satversmes Sapulces deputātu,
arī satraukums par palīdzības lauksaimniecībai sniegšanas
nodošanu pašvaldībai motivēts ar personīgām interesēm;
J.Trasuns nav minējis nevienu pretargumentu Latgales apgabala
pašvaldības nepieciešamībai; prasība par tādu pašvaldību un tās
pamatojumi iesniegti vairākkārt, visi iebildumi noraidāmi –
priekšlikums jāatbalsta.]

- J.Cālītis (sociāldemokrāts mazinieks): ............................................. 895
[J.Trasuns ar saviem pamatotajiem aizrādījumiem apliecina, ka
pārstāv Latgales daļas (iespējams lielākās) viedokli, pretēji saviem
oponentiem aizstāv darba tautas intereses; turpmāka ķildošanās
starp latgaliešu pārstāvju grupām nav izslēgta, tajā izpaužas
pretrunas starp darba tautas interesēm uzlabot smagos dzīves
apstākļus un tiem, kas šos centienus grib ierobežot; lai panāktu
latgaliešu un baltiešu apvienošanos, latgaliešu progresīvās daļas
centienus nedrīkst noliegt – priekšlikums noraidāms.]
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- J.Kindzulis (Latgales zemnieku partija): ............................................ 896
[Sapulcē valdošā nenopietnība liecina par Latgales jautājuma
svarīguma neapzināšanos; vieglprātīgai lēmuma pieņemšanai
sekas neparedzamas.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 897

[Pantā paredzēto pilsētu, miestu un pagastu sabiedrību pašvaldību
tiesību saturu noteiks atsevišķs likums; izstrādātajā apriņķu
pašvaldības iestāžu projektā paredzētas arī apriņķu savienības;
priekšlikuma iesniedzēju intereses nesaprotamas – vēlme iegūt
plašākas pašvaldības tiesības vai politisko autonomiju; plašāku
tiesību piešķiršana Latgales apriņķu pašvaldībām tās norobežos
no citām pašvaldībām (apgrūtinās savienību veidošanu) un negatīvi
ietekmēs pašu Latgali; Komisija atzinusi, ka Latgales īpatnējais
stāvoklis (īpatnību saglabāšana) Satversmē nav jāatspoguļo, –
priekšlikums noraidāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 897
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts

99.pants netiek grozīts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

V. sesijas 34. sēde (1922.gada 5.aprīlī) .......................................... 898
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

100.pants (karaklausības pienākums; karavīru
personīgās tiesības) ................................................................................ 898

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 898
[F.Cielēna priekšlikums: pantā aizstāt ar vārdus, nosakot, ka
personīgās tiesības karavīriem nevar aprobežot vairāk, cik tas
nepieciešams armijas organizācijas un disciplīnas nodrošināšanai
(iepriekš – karavīru personīgās tiesības var aprobežot nepieciešamā
apjomā); F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: papildināt
pantu ar teikumu, paredzot, ka pantā noteiktais pilsoņu karaklausības
pienākums neattiecas uz garīdzniekiem, kuri pilda savu amatu
pienākumu]
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Debates:

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 898
[Priekšlikuma motīvi: 1) citās valstīs garīdznieki netiek iesaistīti
militārajā dienestā, 2) karadienesta un garīga amata uzdevumi
atšķirīgi (garīdznieki rūpējas par mieru un saskaņu), 3) Latvijas
armija nevar būt pārāk liela, ievērojot budžeta iespējas, –
uzdevums aizsargāt valsti, nevis uzbrukt, 4) garīdznieku skaits
niecīgs, īpaši katoļiem, – var būt apgrūtināta baznīcas darbība.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 899
[Trasuna u.c. priekšlikums noraidāms: neattiecas uz konstitūciju,
bet, ja tāds noteikums pēc būtības tiks atzīts, tas jāiekļauj likumā
par karadienestu (karaklausības likumā); arī juridiski
priekšlikums analfabētisks – jēdziens “garīgas personas”
nesaprotams.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 899
[Pretēji Trasuna argumentiem (ka garīdznieki tikai aizstāv mieru)
vēsturiski garīdznieki piedalījušies kaujās, armijā noturējuši
dievkalpojumus; atbrīvošanu no karadienesta var attiecināt arī
uz citu kategoriju personām, bet tas jānosaka likumā par
karaklausību – priekšlikums noraidāms.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 900
[Petrevics neatšķir ofensīvo un defensīvo karu – baznīca nekad
nav atbalstījusi ofensīvo karu, bet kapelānu pienākums ir palikt
pie sava pulka; atbalstāms Petrevica priekšlikums, ka no
karadienesta jāatbrīvo arī skolotāji un vienīgie ģimenes
apgādnieki, bet (tikai)tas jānosaka likumā par karadienestu.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 901

[Cielēna priekšlikums atbalstāms, pēc būtības neatšķiras no
iepriekšējā varianta; par Trasūna u.c. priekšlikumu Komisijai nav
vienota viedokļa.]

Balsojums ......................................................................................................... 901
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts

100.pants netiek grozīts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek

regulēts; sal. Konstitucionālā likuma 11.pantu; par personas
tiesību ierobežošanu sk. Satversmes 116.pantu un

Konstitucionālā likuma 44.pantu)
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101.pants (privātīpašuma valsts aizsardzība; privātīpašuma
atsavināšana valsts vajadzībām) ........................................................... 901

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 901
[F.Cielēna priekšlikums: pantu svītrot; M.Skujenieka priekšlikumi:
(1) svītrot vārdus “tikai”, (2) svītrot vārdus “un gadījumos un pret
atlīdzību” – mainot iepriekš noteikto, ka privātīpašuma ekspropriāciju
var veikt tikai valsts vajadzībām tikai likumā noteiktos gadījumos un
tikai pret atbildību]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 902
[Pants deklaratīvs, nepilnīgs, tāpēc svītrojams: nostiprina
civilattiecību vienu izpausmi, bet valstij daudz citu uzdevumu,
kas nav uzskaitīti; privātīpašums izdalīts no citiem īpašumu
veidiem, kurus arī valstij jāaizsargā; noteikumu par tiesībām
atsavināt īpašumu tikai valsts vajadzībām iespējams tulkot pārāk
šauri, var netikt ievērotas plašu sabiedrības slāņu intereses
(pretrunā agrārreforma), pantā paredzētā atlīdzība jātulko
kontekstā ar civillikumiem.]

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 903
[Cielēna priekšlikums atbilst sociāldemokrātu attieksmei pret
privātīpašumu, tā pieņemšanas sekas var līdzināties Krievijā
notiekošajam; Latvijā valsts interesēs ir nostiprināt privātīpašuma
aizsardzību.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 903

[Goldamaņa aizrādījumi nepatiesi, jo Komisijā tieši
sociāldemokrāti iesniedza priekšlikumus par normas par
privātīpašuma aizsardzību iekļaušanu Satversmē; Cielēna
priekšlikums balstās uz faktiskiem apstākļiem un Komisijas
daļas viedokli, bet Komisijā nav pieņemts; Skujenieks ar
1.priekšlikumu grib paplašināt panta nozīmi, ar 2.priekšlikumu
(Komisijā nav apspriests) grib novērst praksē nerealizējamus
gadījumus (ne vienmēr varēs noteikt atlīdzību par īpašuma
atsavināšanu).]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 904
[Privātīpašums ir pašreizējās valsts saimnieciskās iekārtas pamats,
privātīpašuma aizsardzības nepieciešamība pamatota, bet
priekšlikumi vērsti pret to; Cielēna argumenti, ka vairākas citas
pilsoņu tiesības netiek tikpat aizsargātas kā privātīpašums,
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nepamatoti, jo Satversmes II daļa pilnībā veltīta pilsoņu tiesībām;
nevietā un nepamatoti argumenti, ka pašvaldību īpašums nav
privātīpašums, ka valsts vai iestāžu īpašums nav aizsargājams;
Skujenieks uzskata, ka īpašuma atsavināšana iespējama arī citām
vajadzībām (ne tikai valsts) un bez atlīdzības, – atlīdzības apmēru
var noteikt atsevišķā likuma; visi priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 905
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par M.Skujenieka 1.priekšlikumu – pieņemts
- par M.Skujenieka 2.priekšlikumu – noraidīts
- par 101.pantu ar labojumiem – pieņemts

101.pants pieņemts ar labojumiem
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 105.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 3. un 21.pantu)

102.pants (valsts īpašumtiesības uz vispārējas nozīmes
satiksmes ceļiem) .................................................................................. 905

(2.lasījumā pants netika pieņemts)

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 905
[F.Cielēna priekšlikums: Satversmē iekļaut 102.pantu (2.lasījumā
noraidīts), kurā noteiktas valsts īpašuma tiesības uz vispārējas nozīmes
satiksmes ceļiem; izņēmumi pieļaujami tikai ar Saeimas lēmumu]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 906

[Komisijā pants noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 906
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

102.pants netiek pieņemts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

103.pants (valsts monopols uz pastu un telegrāfa sakariem) ................ 906

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 906
[A.Ozola priekšlikums: pantu svītrot]

Referents J.Purgalis: ............................................................................. 906
[Priekšlikums noraidāms; tomēr panta redakcija neizdevusies:
noteikts valsts monopols uz pasta un telegrāfa satiksmi, bet
domāts – monopols uz pastu un telegrāfu.]
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Balsojums ......................................................................................................... 906
- par A.Ozola priekšlikumu – noraidīts

103.pants netiek grozīts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

104.pants (streika brīvība – streika kā saimnieciskās cīņas
līdzekļa likumība, tā ierobežošanas nosacījumi) .................................... 907

(2.lasījumā pants netika pieņemts)

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 907
[A.Berga priekšlikums: atjaunot pantu citā redakcijā, nosakot, ka
streiks ir likumīgs saimnieciskās cīņas līdzeklis, streika brīvību var
ierobežot ar atsevišķu likumu, streiks nav atļauts sabiedriski
nepieciešamos uzņēmumos; M.Skujenieka priekšlikums: pantā
noteikt, ka streiks ir likumīgs saimnieciskās cīņas līdzeklis, streika
brīvību nosaka atsevišķs likums; F.Cielēna priekšlikums: pantā
noteikt, ka streiks ir jebkādas cīņas likumīgs līdzeklis, streika brīvību
nodrošina (garantē) atsevišķs likums]

Debates:

- A.Rudevics (sociāldemokrāts): .......................................................... 907
[Streika tiesības ir svarīgas strādniekiem, saimnieciski neizbēgama
parādība – streika tiesības tiek realizētas arī bez likuma; absolūtu
streiku brīvību var noteikt arī atsevišķā likumā, ne tikai
konstitūcijā; uzņēmēju brīvības likumā garantētas (privātīpašuma
aizsardzība), arī Berga un Skujenieka priekšlikumi (saimnieciskā
streika brīvība) tikai uzņēmēju interesēs, bet strādnieku tiesības
tiek ierobežotas – streika brīvība netiek nodrošināta, jo nošķirt
saimniecisko streiku no politiskā streika strīdīgi, bet politiskais
streiks tiek aizliegts; praksē neviens streiks nebūtu likumīgs, ja
tiktu pieņemti Skujenieka vai Berga priekšlikumi (noraidāmi), –
pieļauj iespēju aizliegt jebkuru streiku, ja tajā izvirzīta kāda cita
pamatota prasība; streiku kā likumīga cīņas līdzekļa atzīšanu
nodrošina tikai sociāldemokrātu (Cielēna) priekšlikums.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 908
[Arī politisks streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis, bet priekšlikumā
(Skujenieka) tas nav ietverts, jo 2.lasījumus parādīja, ka Satversmes
Sapulces vairākums to neatbalsta, – iespēja vismaz nodrošināt
saimnieciskā streika brīvību; Berga priekšlikums noraidāms –
streika brīvības ierobežojumi jāparedz atsevišķā likumā, nevis
Satversmē; frakcija atbalstīs Cielēna priekšlikumu, bet nav cerību
uz tā pieņemšanu – tad atbalstīs Skujenieka priekšlikumu.]
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- A.Bergs (bezpartejisko grupa): ........................................................... 909
[Iesniegtā panta redakcija nav vērsta pret strādniekiem (Cielēna
iebildumi), bet streikus var rīkot arī cita šķiras – ierobežojumi
paredzēti valsts interešu aizsardzībai; politiskus jautājumus
jārisina iestādēs, kam jānodarbojas ar politiku, – politiskais streiks
var ietekmēt valsts politiku,  vērsts pret valsts iekārtu, jo neliela
cilvēku grupa var iespaidot visas tautas vēlētu Saeimu;
saimnieciskās tiesības jāatļauj aizstāvēt ar saimnieciskiem
streikiem; ierobežojumi streikot sabiedriski nepieciešamiem
(stratēģiski svarīgiem) uzņēmumiem jānosaka, jo sabiedrībai
radītie zaudējumi var būt lielāki par dažu streikotāju interesēm,
– tāds aizliegums jānosaka Satversmē (Petrevica iebildums),
pretējā gadījumā vispārējais noteikums par streiku atļaušanu
attiektos arī uz tādiem  uzņēmumiem.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 910

[Komisijā nebija vienota viedokļa par pantu; Berga priekšlikums
noraidāms, jo runā nevis par streiku brīvību, bet tās ierobežošanu,
pēdējais teikums saprotams arī, ka sodāms jebkurš streiks.]

- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 911
[Mēģinājums atjaunot pantu nesasniedz savu nolūku – debatēs
runāts par streika tiesību piešķiršanu visiem pilsoņiem, atšķirīgi
viedokļi par politiskā un saimnieciskā streika nošķiršanu,
neskaidrs jautājums par sabiedriski nepieciešamo uzņēmumu
(Berga priekšlikums); atbalstāms Komisijas variants – pantu
svītrot.]

Balsojums ......................................................................................................... 911
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts
- par M.Skujenieka priekšlikumu – noraidīts
- par A.Berga priekšlikumu – noraidīts

104.pants netiek pieņemts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 108.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 26.pantu)

105.pants (darba un darba rezultātu valsts aizsardzība) ...................... 912

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 912
[M.Skujenieka un A.Berga priekšlikumi: pantu svītrot; K.Puriņa
priekšlikums: vārdu “viņu” aizstāt ar vārdu “pēdējo” – noteikumi
par darba rezultātu (ražojumu) valsts aizsardzību tiek attiecināti tikai
uz garīgo darbu]
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Debates:

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 913
[Panta iekļaušana Satversmē pilnīgi nevajadzīga – jāsvītro.]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 913

[Visi priekšlikumi noraidāmi.]

Balsojums ......................................................................................................... 913
- par M.Skujenieka un A.Berga priekšlikumiem – pieņemts

(K.Puriņa priekšlikums atkrīt)

105.pants tiek svītrots
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 106. un 107.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 19.panta trešo daļu,
23.-25.pantu un 33.pantu)

107.pants (obligātā bezmaksas izglītība; palīdzība trūcīgo
ģimeņu bērniem) .................................................................................... 913

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 913
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: grozīt pantu,
paredzot, ka bezmaksas apmācība valsts un pašvaldību obligātās
izglītības iestādēs nodrošināma tikai trūcīgajiem (nevis visiem) un
atceļot (svītrojot) noteikumu par trūcīgo vecāku bērnu nodrošināšanu
ar bezmaksas uzturu, apģērbu, mācību līdzekļiem; J.Goldmaņa
priekšlikums: grozīt pantu, paredzot trūcīgo vecāku bērniem tiesības
saņemt bezmaksas tikai mācību līdzekļus.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 913

[Priekšlikumi noraidāmi – groza Komisijas un 2.lasījumā
pieņemto redakciju.]

Balsojums ......................................................................................................... 914
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts
- par J.Goldmaņa priekšlikumu – pieņemts
- par 107.pantu ar labojumiem – pieņemts

107.pants pieņemts ar labojumiem
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 112.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 38.–40.pantu)
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108.pants (valsts un pašvaldību pienākums uzturēt
obligātās skolas) .................................................................................... 915

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 915
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: papildināt pantu ar
teikumu, paredzot tiesības jebkuram Latvijas pilsonim un
organizācijai atvērt un uzturēt privātskolas; K.Irbes priekšlikums:
papildināt pantu, paredzot, ka obligātās skolas (obligātās izglītības
mācību iestādes) var uzturēt arī privātpersonas un organizācijas]

Debates:
- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 915

[Priekšlikums nebūtu vajadzīgs, jo tiesības atvērt privātskolas
pašsaprotamas, taču praksē tās tiek ierobežotas – vēršanās pret
katoļu skolām Latgalē, nevienāda attieksme tieši pret latgaliešiem
(citiem tiesības atvērt skolas pat par valsts līdzekļiem),
minoritātēm tiesības vairāk nodrošinātas.]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 916
[Problēma saistās ar privātskolu pastāvēšanu: esošā panta
redakcija neparedz privātpersonu un organizāciju tiesības uzturēt
valsts un pašvaldību obligātās skolas, bet jau esošajās privātskolās
mācās skolēni, kuriem ir obligātās izglītības apgūšanai atbilstošs
vecums, – pieņemot pantu bez iesniegtiem labojumiem,
privātskolas kļūs nelegālas, bet tās ir nepieciešamas; negrozot
pantu, skolēni būs spiesti mācīties nelegālās skolās vai apgūt
izglītību minoritāšu skolās, kuras (pretēji privātskolām) ir atļautas;
par iesniegto priekšlikumu jābalso tad, ja netiks pieņemts Trasuna
u.c. priekšlikums.]

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 917
[Pretēji Trasuna iepriekšējiem iebildumiem (pie 100.panta
apspriešanas), garīdznieki piedalās arī ofensīvo karos – iesniegtie
priekšlikumi pie Satversmes 107.panta to apliecina; argumenti
par latgaliešu diskrimināciju (mazāk tiesību kā minoritātēm)
defensīvi, nepamatoti – Latgales skolotāji vairāk atalgoti, katoļu
semināriem tiek piešķirta valsts palīdzība; Irbe pantu izprot
kļūdaini – nav vērsts pret privātskolām; Trasuna minētiem
piemēriem par atteikumu atvērt privātskolas citi iemesli (atļauja
liegta, jo skolēnu šķirošana pēc kārtām un ticības pretrunā
likumam); Satversme nenosaka arī mājapmācību, bet tikai
garantē, ka valsts un pašvaldības nodrošinās obligāto skolu
darbību un bezmaksas obligāto izglītību – tas nav privātpersonu,
organizāciju uzdevums; privātskolas, mājapmācības jautājumi
jāregulē atsevišķā likumā; priekšlikumi noraidāmi.]
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- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 918
[Dēķena runa atbilst Krievijas ierēdnim – atbalsta tikai valsts un
pašvaldību uzturētas skolas; bezmaksas skola atbalstāma tikai
attiecībā pret trūcīgajiem; Dēķens nepārzina Latvijas skolu
situāciju – runā par katoļu semināru, bet nemin citus piemērus,
kas apliecina valdošo attieksmi pret latgaliešiem; pants vērsts
pret latviešiem – minoritāšu tiesības vairāk garantētas;
pārmetumi par katoļu skolām nepamatoti.]

Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 919

[Pretēji Trasuna un viņa domubiedru priekšstatiem pants attiecas
tikai uz obligātām skolā – neparedz privātskolu aizliegšanu, bet
neparedz arī privātpersonām obligāto skolu uzturēšanu,
priekšlikums noraidāms; Irbes priekšlikums noraidāms: ja
privātpersonas vēlētos uzturēt obligātās skolas, tām būtu
jāvienojas ar valsti – atsevišķā likumā, nevis Satversmē regulējams
jautājums.]

Koreferents J.Purgalis: ......................................................................... 920
[Noteikumos par obligātām skolām (izglītību) radies robs:
pieņemtais Satversmes 107.pants paredz privātskolas arī
obligātās izglītības nodrošināšanai, kurās būs maksas mācības;
esošā 108.panta redakcija būtu pretrunā, jo neparedz obligāto
izglītību privātskolās, – labojumi pantā nepieciešami; Irbes
priekšlikums pieņemamāks, Trasuna priekšlikums paredz
privātskolas vispār, bet pants attiecas tikai uz obligātās izglītības
mācību iestādēm; Irbes priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ......................................................................................................... 921
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – pieņemts

(K.Irbes priekšlikums atkrīt)
- par 108.pantu ar labojumiem – pieņemts

108.pants pieņemts ar labojumiem
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 112.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 38. un 39.pantu)

Papildu 108.1panta iekļaušana (visu skolu valsts uzraudzība) ............ 921

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 921
[K.Puriņa priekšlikums: iekļaut Satversmē ar 108.1 pantu, kas paredz
valsts uzraudzību visām skolām]
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Atsauksmes:
- Referents A.Kuršinskis: ................................................................... 921

[Priekšlikums atbalstāms.]
- Referents J.Purgalis: ........................................................................ 922

[Priekšlikums atbalstāms.]

Balsojums ....................................................................................................... 922
- par K.Puriņa priekšlikumu – pieņemts

Satversmē tiek iekļauts 108.1pants
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

Papildu 108.2panta iekļaušana (reliģijas (ticības) mācības
kā kārtējā mācību priekšmeta ieviešana; baznīcas kompetence
ticības mācības apgūšanā) ....................................................................922

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 922
[K.Irbes priekšlikums: iekļaut Satversmē ar 108.2 pantu, kas paredz
kārtējā mācību priekšmeta statusus reliģijas (ticības) mācībai, izņemot
ārpuskonfesionālām skolām; baznīca nosaka mācību programmu un
pārrauga mācību grāmatu saturu un ticības mācības pasniegšanu savas
konfesijas bērniem]

Debates:

- K.Irbe (kristīgo nacionālā partija): ..................................................... 922
[Pantā ticības mācībai paredzēts kārtējā (patstāvīgā) mācību
priekšmeta statuss, lai tā tiktu iekļauta skolu mācību plānos, nevis
pasniegta ārpus stundām; izņēmumi paredzēti tiem, kuri negrib
apgūt ticības mācību, – viņiem lietderīgi atvērt atsevišķas skolas,
kur pasniegtu morāles mācību; katras konfesijas baznīcai
jānosaka sava ticības mācības programma un mācību grāmatu
saturs, kā arī jāuzrauga mācīšanas process attiecīgās konfesijas
bērniem; no deputātu lēmuma atkarīgs, vai ticības mācība
turpmāk varēs apgūt tikai privātskolās.]

- A.Petrevics (sociāldemokrāts mazinieks): .......................................... 923
[Priekšlikums noraidāms: nosakot ticības mācību kā kārtējo
mācību priekšmetu, tas iegūst obligāta priekšmeta statusu;
paredzētā skolu sadalīšana (konfesionālās un nekonfesionālas)
nepieņemama – vecākiem jābūt izvēles tiesībām, bet, vērtējot skolu
pēc citām pazīmēm, nevis reliģijas mācīšanas; ticības mācība
jāpasniedz tikai tiem, kas to vēlas (vislabāk skolā nepasniegt
vispār); pieņemot pantu, var rasties nepieciešamība veidot vairākas
skolas tādās vietās, kur pietiktu ar vienu skolu, ja vecākiem būtu
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dažādi viedokļi par ticības mācīšanu – nelietderīgi; baznīcas
pārraudzība pār ticības mācības pasniegšanu skolā nepieņemama
– ticība ir katras personas iekšējās pārliecības jautājums, skolā nav
jāpasniedz, bet baznīcā; tiem, kas uzstājās par obligāta priekšmeta
ieviešanu, nedrīkst atļaut arī uzraudzīt tā pasniegšanu vai arī tad
šāds princips jāattiecina uz visiem priekšmetiem (jāpārrauga iestādei,
kurā apkopotas attiecīgās zinātnes atziņas); ticības mācībā bieži
pretrunas ar citiem mācību priekšmetiem; konstitūcijā nav jāparedz
mācību programmās ieviešamo mācību priekšmetu saraksts.]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 925
[Pantā nav paredzēts, ka ticības mācība būtu obligāti mācāma
visiem; reliģijas mācīšanas pārraudzīšana jāveic attiecīgās jomas
speciālistiem, nevar vērtēt tikai “pēc burta” (rakstītā), bet
galvenais ir mācības “gars” (saturs).]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 926
[Sociāldemokrātu iebildumi nesaprotami, liecina par izkropļotu
demokrātijas sludināšanu, jo viņu brīvība netiek aprobežota; ir
arī citi nevajadzīgi priekšmeti, kurus skolā liek mācīties; nav
iespējams iepazīties ar Eiropas kultūru, neapgūstot ticības
mācību, jo tā dibināta uz ticības; Petrevica ieteikumi par
nepieļaušanu baznīcai uzraudzīt ticības mācīšanu (lai to veiktu
valdības pārstāvis) novestu pie konfesiju likvidācijas.]

- K.Dēķens (sociāldemokrāts): ............................................................. 927
[Par reliģijas mācīšanu jārunā, apspriežot skolu likumu, nevis
Satversmi, ir arī citi svarīgi mācību priekšmeti (latviešu valoda);
mācību programmās nav kārtēju un ārkārtēju priekšmetu, bet
gan obligāti un neobligāti; pants pārgrozītu esošo skolu iekārtu
(uzbūvi) – skolas tiktu šķirotas pēc ticības, pretrunā principam,
kas nepieļauj skolēnu šķirošanu pēc ticības vai kārtas; visiem
pasniedzamiem priekšmetiem jābūt savstarpēji saistītiem, bet
turpmāk tie koncentrēsies ap vienu svarīgāko – ticības mācību:
jo tā būs noteikta Satversmē, arī skolu pārraudzība tiks nodota
mācītājiem, jo tas būs paredzēts Satversmē un vairākus pārraugus
nevarēs atļauties, – esošā skolu iekārta tiks virzīta atpakaļ (pirms
reformas ieviešanas, kur galvenais noteicējs, – mācītājs, galvenais
mācību priekšmets – ticības mācība); priekšlikums noraidāms.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 928

[Priekšlikums noraidāms – paredz papildus vispārīgām obligātām
skolām dibināt vēl arī konfesionālas skolas, kuras pārvaldītu
baznīca, arguments, ka sinode atbalsta priekšlikumu, nepārliecinošs.]
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Balsojums ......................................................................................................... 928
- par K.Irbes priekšlikumu – noraidīts

108.2pants Satversmē netiek iekļauts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

109.pants (apziņas, ticības un kulta (reliģisko rituālu) brīvība;
kulta izteiksmes brīvības aizsardzība) .................................................... 929

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 929
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: svītrot vārdus, kas
paredz robežas kulta izteiksmes brīvības valsts aizsardzībai (kamēr
nav pretrunā likumiem un noteikumiem par sabiedrības mieru un
kārtību); K.Irbes priekšlikums: papildināt pantu ar piezīmi, paredzot
tiesības kareivjiem ievērot savas ticības prasības (ievērot reliģiskos
rituālus)]

Debates:

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 929
[Priekšlikums iesniegts, jo esošajā pantā rodas pretruna starp
1.teikumu (apziņas, ticības, kulta brīvības garantija) un 2.teikumu
(šo brīvību valsts aizsardzības robežas), – kulta brīvība var pastāvēt
arī, ja tā vērsta pret valsti vai pretrunā likumiem; pants paredz
pārāk lielu rīcības brīvību administratīvām iestādēm – iespējami
nepamatoti šo brīvību ierobežojumi.]

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 930
[Priekšlikums iesniegts, jo kareivjiem jāļauj izpildīt savas ticības
prasības; Satversmes 100.pants paredz kareivju personīgo tiesību
ierobežošanu, iespējams attiecināt arī uz ticību (reliģisko
pārliecību) – līdz šim praksē militārās iestādes pretimnākošas,
bet šo tiesību nostiprinājums Satversmē nodrošinātu tām lielāku
garantiju.]

Atsauksme:
- Koreferents J.Purgalis: ...................................................................... 930

[Trasuna u.c. priekšlikums noraidāms – pantā nav pretrunu,
kulta izteiksme nedrīkst apdraudēt sabiedrisko mieru un kārtību;
Irbes priekšlikums Komisijā atbalstīts – apziņas un ticības brīvību
karadienestā iesauktajiem nevar aizliegt.]
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Balsojums ......................................................................................................... 930
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts
- par K.Irbes priekšlikumu – pieņemts

109.pantam tiek pievienota piezīme
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 99. un 116.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 35.pantu)

110.pants (valsts un baznīcas šķirtība) ................................................. 931

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 931
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: svītrot 1.teikumu,  kas
noteica, ka baznīca ir šķirta no valsts]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 931

[Komisijā priekšlikums noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 931
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts

110.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 99.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 35.pantu)

111.pants (tiesības apvienoties reliģiskās organizācijās
(sadraudzībās); reliģisko organizāciju statuss un tiesības) ..................... 932

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 932
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: papildināt pantu,
paredzot reliģiskām organizācijām (sadraudzībām) tiesības savu
konfesionālo vajadzību nodrošināšanai noteikt sev nodokļus
(pašaplikšanās ar nodokļiem)]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 932

[Komisijā priekšlikums noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 932
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts

111.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 99. un 102.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 31. un 35.pantu)
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Papildu 111.1panta iekļaušana (svētdienu un svētku dienu
atpūtas (miera) garantēšana) ............................................................... 932

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 932
[K.Irbes priekšlikums: iekļaut Satversmē 111.1 pantu, kas paredz,
ka svētdienu un svētku dienu mieru un svētīšanu garantē likums]

Debates:

- K.Irbe (kristīgo nacionālā savienība): ................................................ 932
[Katram jāizšķiras par svētdienas miera (svētdienas atpūtas)
atbalstīšanu vai neatbalstīšanu.]

Atsauksme:
- Referents A.Kuršinskis: ..................................................................... 933

[Svētdienas atpūtu jānosaka likumā par darba laiku – Komisijā
priekšlikums noraidīts.]

Balsojums ......................................................................................................... 933
- par K.Irbes priekšlikumu – noraidīts

111.1pants Satversmē netiek iekļauts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā šāds jautājums netiek regulēts)

115.pants (latviešu valodas valsts valodas statuss;
mazākumtautību valodu aizsardzībai) .................................................. 933

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 933
[F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikums: papildināt pantu,
paredzot valsts valodas statusu latgaliešu izloksnei visās iestādēs Latgalē]

Debates:

- F.Kemps (Latgales ļaužu partija): ...................................................... 933
[Kultūras jomā latgaliešu izloksnei jānodrošina zināmas tiesības;
iepriekš aizrādīts, ka latgaliešu izloksne nav atsevišķa valoda,
kā latviešu valodai valsts valodas tiesības tai nodrošinātas, –
likumos latgalieši nav ierobežoti, bet praksē ir nievājoša attieksme
un centieni latgaliešu valodu asimilēt ar pārējo literāro latviešu
valodu; latgaliešu prasības pamatotas, jo pārstāv 1/3  latviešu
tautas un 1/4 valsts teritorijas, kaut arī Latgales province maz
pētīta; fakti liecina, ka latgaliešu izsmiešana kļūst biežāka, tādēļ
latgalieši pāriet uz krievu valodu – valsts veicina Latgales
pārkrievošanos; arī poļu skolās vairums latgaliešu – neapmierina



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Satversmes II daļas trešais lasījums

202

latviešu skolu sistēma, kur skolēni tiek apspiesti ticības un valodas
dēļ; salīdzinot, citas izloksnes netiek diskriminētas vai jau
asimilējušas; neraugoties uz dažādo varu un valodu iespaidu,
latgalieši saglabājušies – valoda dzīvotspējīga, literatūra turpina
attīstīties; svešas tautas mazāk šovinistiskākas kā latvieši –
kulturālās tautās katra tās daļa saglabā savu valodu un rakstību,
nevis tiek asimilētas; Latgalē tendence saglabāt savu izloksni,
nevajag ierobežot – jebkuri spaidi izsauc pretdarbību (Krievijas
tautu centieni pēc neatkarības), nevajag visu centralizēt; naids
presē un sabiedrībā rada antagonismu starp latgaliešiem un
baltiešiem, pāriet no inteliģences uz tautu; priekšlikums neprasa
upurus vai privilēģijas, bet ietver prasību vienai tautas daļai nebūt
atkarīgai no otras – tā noraidīšana Latgalē tiks uztverta “sāpīgi”,
savu tiesību aizsardzībai latgalieši būs spiesti izmantot
Satversmes 116.pantā paredzētās minoritāšu tiesības, kas
plašākas kā latgaliešiem.]

- M.Skujenieks (sociāldemokrāts mazinieks): ...................................... 937
[Zinātnē latgaliešu izloksne nav pazīstama – nav pamata prasīt
tai tiesības, Latgalē lietotā izloksne radniecīga augškurzemē
lietotām, kuru pārstāvjiem nav problēmu apgūt literāro valodu;
citām tautām vairāk izlokšņu nekā Latvijā (Vācija, Anglija), bet
tām netiek prasīts valodas statuss; Kempa minētie politiskie
iemesli atbilst krievu birokrātijas iedibinātai kārtībai, aizrādījumi
par centieniem latgaliešu izloksni iznīcināt aplami; priekšlikums
noraidāms – nepamatots pēc būtības, arī kultūras sekas
nevēlamas.]

- F.Trasuns (Latgales kristīgo zemnieku savienība): ............................... 938
[Skujenieka apgalvojumi, ka baltieši necenšas iznīcināt latgaliešu
izloksni, neatbilst latgaliešu priekšlikuma noraidīšanai; praksē
gadījumi, kad latgaliešu ierēdņi atstādināti no amata valodas
dēļ; latgaliešu izloksnes aizliegumam negatīvas sekas Latgalē –
liegtas iespējas studēt, ieņemt amatus (Latgalē visi runā latgaliski,
jo bijušas tikai krievu skolas); argumenti, ka tiesības jādod arī
citām izloksnēm, nepamatoti, jo Latvijā tikai 2 galvenās izloksnes
(baltiešu un latgaliešu); pašreizējie iebildumi pretrunā ar Tautas
Padomē panākto vienošanos (likumā atzītas valsts valodas tiesības
latgaliešu izloksnei); latgaliešus pārvērst par baltiešiem nevar ar
spēku, bet tikai kultūru – pretējs rezultāts (lai to apliecinātu,
Trasuns uzstājas latgaliešu izloksnē).]
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Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 940

[Priekšlikums noraidāms, jo praktiski nav īstenojams.]

Balsojums ............................................................................................. 940
- par F.Trasuna, F.Kempa, S.Ozoliņa priekšlikumu – noraidīts

115.pants netiek grozīts
(Satversmes spēkā esošajā redakcijā valsts valoda noteikta 4.pantā;

par latviešu valodas obligātu lietošanu sk. arī  Satversmes spēkā
esošās redakcijas 101. un 104.pantu; par mazākumtautību valodu aizsardzību –
Satversmes spēkā esošās redakcijas 114.pantu, arī Konstitucionālā likuma 40.

un 41.pantu)

117.pants (Ministru kabineta tiesības izņēmuma stāvokļa
laikā apturēt vai ierobežot atsevišķos Satversmes pantos
garantētās pilsoņu tiesības un brīvības) ................................................. 940

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 940
[F.Cielēna priekšlikums: izteikt pantu citā redakcijā – tiesības atsevišķā
likumā paredzētos apmēros ierobežot vai apturēt atsevišķos
Satversmes pantos garantētās pilsoņu tiesības un brīvības ir Saeimai
kara laikā, nevis Ministru kabinetam izņēmuma stāvokļa laikā (esošā
redakcijā); pretēji esošai redakcijai priekšlikumā nav iekļauts 95.pants
(pārvietošanās brīvība), 96.pants (nāves sodu nepiemērošana) un
98.pants (biedrošanās brīvība) – tajos garantētās tiesības Saeimai nav
tiesību ierobežot arī kara laikā]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 941
[Esošā panta redakcija līdzīgs Krievijas konstitūcijas normai,
kuru kritizē demokrāti, – paredz Ministru kabinetam tiesības ne
tikai juridiski, bet faktiski ierobežot vai pat atcelt Satversmes II
daļā garantētās brīvības; izņēmuma gadījums valsts dzīvē, kas
attaisnoti pilsoņu tiesību ierobežošanu, būtu karš, bet tiesības
ierobežot drīkst tikai augstākā likumdošanas iestāde (Saeima) –
esoša redakcija pretrunā demokrātiskai iekārtai, aprobežo arī
Satversmes I daļā deklarētos principus (tēzes).]

Atsauksme:
- Referents J.Purgalis: .......................................................................... 941

[Cielēna priekšlikums noraidāms – radikāli groza panta saturu.]
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Balsojums ......................................................................................................... 942
- par F.Cielēna priekšlikumu  – noraidīts

117.pants netiek grozīts
(sal. Satversmes spēkā esošās redakcijas 116.pantu,

arī Konstitucionālā likuma 44.pantu)

Balsojums par Satversmes II daļas pieņemšanu kopumā ................. 942

Balsojums
- par Satversmes II daļas pieņemšanu – noraidīta

Satversmes II daļa netiek pieņemta *

Latgales zemnieku partijas paziņojums ................................................ 943
[Balsošanā par Satversmes II daļu Latgales zemnieku partijas
frakcija un Latgales bezpartejisko grupa atturējusies, jo noraidīti
priekšlikumi, kas attiecas uz Latgali (Latgales apgabala
pašvaldība, latgaliešu izloksne u.c.).]

* Līdz 1998.gada 6.novembrim Satversmē nebija nodaļas par cilvēka pamattiesībām
(tā Satversmē iekļauta ar 1998.gada 15.oktobra likumu). Līdz tam svarīgākie
cilvēktiesību un pamatbrīvību principi deklarēti 1991.gada 10.decembra likumā
“Konstitucionālais likums “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi”” (sk. šā
izdevuma 3.8.pielikumu), taču tam formāli nebija konstitucionāls rangs.
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Likuma par Latvijas Republikas Satversmes
spēkā stāšanos un ieviešanu
pirmais un otrais lasījums

V. sesijas 56. sēde (1922.gada 16.jūnijā) ....................................... 944
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

- M.Skujenieks (sociāldemokrāts mazinieks): ...................................... 944
[Komisijas uzdevumā Satversmes Sapulcei nepieciešams izskatīt
Likumu par Satversmes ieviešanu pirmajā un otrajā lasījumā (arī
likumu par tautas nobalsošanu) – tas Satversmes Sapulcei
noteikti jāpieņem, pārāk svarīgi, lai pieņemtu steidzamības kārtībā
(2 lasījumos); priekšlikums kā pirmos dienas kārtības punktus
šajā sēdē izskatīt Likumu par Satversmes ieviešanu (arī likumu
par tautas nobalsošanu).]

Balsojums ......................................................................................................... 944
- par M.Skujenieka priekšlikumu  – pieņemts

Tiek pieņemts lēmums sēdes dienas kārtību
sākt ar Likuma izskatīšanu

(pirmais lasîjums)

Referenta ziņojums:

- Referents A.Bergs: ............................................................................. 945
[Satversmē nav noteikumu, kādā kārtībā un kad tā stājas spēkā;
Satversme nevar stāties spēkā vispārējā kārtībā (7 dienas pēc
publicēšanas “Valdības Vēstnesī”): lai Satversme darbotos,
vispirms jārada tajā paredzētās iestādes (piemēram, Centrālā
vēlēšanu komisija, nav ievēlēta Saeima u.c.); nepieciešams
atsevišķs ieviešanas likums; nav izdevīgi Satversmi ieviest pa
daļām; Likuma 1.pants – Komisija vienojusies, ka Satversme
stāsies spēkā ar ievēlētās Saeimas sanākšanu uz pirmo sēdi
(07.11.1922. plkst.12.00);  Likuma 2.pantā paredzēts, ka Saeimas
vēlēšanām jānotiek 7. un 8.oktobrī; Likuma 3. un 4.pants nosaka
Centrālās vēlēšanas komisijas sastāvu un izveidošanas kārtību,
5.pants – Centrālās vēlēšanas komisijas kompetenci noteikt katrā
apgabalā ievēlamo deputātu skaitu, tā aprēķināšanu, 6.pants –
pirmās Saeimas pirmo sēdi (sakrīt ar 1.pantā noteikto), paredzot
Satversmes Sapulces prezidija tiesības nepieciešamības gadījumā
mainīt sēdes laiku un vietu, 8.pants – nosaka, ka līdz Valsts
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prezidenta ievēlēšanai viņa funkcijas pilda Satversmes Sapulces
prezidents, 9.pants – Satversmes Sapulces locekļi turpina
darboties visās iestādēs, kamēr viņus neaizstās Saeimas deputāti,
10.pantā noteikts, ka Satversmes 85.pants stājas spēkā ar likuma
par Valsts kontroli izdošanu, – atšķirībā no citiem pantiem,
Satversmes 85.pantā nav piezīmes (atsauces) uz atsevišķa likuma
nepieciešamību panta ieviešanai; pēc Likuma pieņemšanas
pieņemšanai tiks iesniegta arī Likuma pārejas formula (pārejas
noteikums par tā izsludināšanas kārtību un laiku.]

Balsojums par pāreju uz Likuma pantu lasīšanu ......................................... 948
- balsojums par pāreju uz pantu lasīšanu – pieņemts

Tiek pieņemts lēmums pāriet uz Likuma pantu lasīšanu
(otrais lasījums)

Likuma virsraksts ................................................................................ 948
(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

Virsraksts pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 1.pants (Satversmes spēkā stāšanās – 07.11.1922.
plkst.12.00) ........................................................................................... 948

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

1.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 2.pants (pirmās Saeimas vēlēšanas –
1922.gada 7. un 8.oktobrī) .................................................................... 948

Priekšlikumi un debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība): .................................................... 949
[Priekšlikums par datumiem nācis no Komisijas ebreju
deputātiem (lai nesakristu ar nacionālajiem svētkiem, bet
nokavēts (saskaņā ar Satversmi vēlēšanām jānotiek oktobra
pirmajā svētdienā un sestdienā pirms tās) – datums neizdevīgs
lauksaimniekiem; arī turpmāk vēlēšanu diena var sakrist ar ebreju
svētkiem – nevar nostādīt augstāk par iedzīvotāju lielākās daļas
interesēm; svarīgi lai Satversmes sapulce ātrāk beigtu darbu;
priekšlikums grozīt pantu, mainot vēlēšanu datumu uz
30.septembri un 1.oktobri.]

- M.Dubins (“Agudas Israel”): .............................................................. 949
[Goldmaņa argumenti nesaprotami (vērsti pret ebrejiem) – viena
nedēļa neko neizšķirs, pantā noteiktais datums kompromiss.]
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- Š.Trons (ebreju cionistu partija): ......................................................... 950
[Ja tiks pieņemts Goldmaņa priekšlikums, ebreji vēlēšanās
nepiedalīsies – lai apliecinātu attieksmi pret ebrejiem kā
pilntiesīgiem pilsoņiem, vēlēšanām jānotiek laikā, kad nav
jāpārkāpj reliģiskās un nacionālās jūtas; arī paredzētā datumā
daudzi ebreji vēlēšanās nepiedalīsies (rudens svētki) – apmierina
Zemnieku savienības antisemītiskās vēlmes.]

Atsauksme:
- Referents A.Bergs: ............................................................................. 951

[Vēlēšanu datums noteikts pēc ebreju deputātu lūguma
(kompromiss, jo priekšlikums par 23.oktobri vai 8. un 9.oktobri
nepieņemams); Goldmaņa arguments, ka Saeima sanāktu vēlāk,
ja vēlēšanas notiks kā paredzēts (nedēļu vēlāk nekā Satversmē
noteikts), nepamatots – Saeima var sanākt 7.novembrī; ebreju
svētki vienmēr nesakritīs ar vēlēšanu datumu (Goldmanis), bet
Komisijā vienprātības nebija – lēmums pieņemts ar balsu
vairākumu.]

Balsojums ......................................................................................................... 951
- par J.Goldmaņa priekšlikumu  – noraidīts
- par Komisijas variantu  – pieņemts

2.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 3.pants (Centrālās vēlēšanu komisijas izveidošana
 pirmās Saeimas vēlēšanām, tās sastāvs) ...............................................952

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

3.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 4.pants (Satversmes Sapulces kompetence sasaukt
Centrālās vēlēšanu komisijas pirmo sēdi; Centrālās vēlēšanu
komisijas priekšsēdētāja un sekretāra ievēlēšana) .................................. 952

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

4.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 5.pants (Centrālās vēlēšanu komisijas kompetence
noteikt katrā apgabalā ievēlamo pirmās Saeimas deputātu
skaitu, to aprēķināšanas kārtība) ..........................................................952

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

5.pants pieņemts iesniegtā redakcijā



Satura rādītājs ar paskaidrojumiem
Likuma par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un

ieviešanu pirmais un otrais lasījums

208

Likuma 6.pants (pirmās Saeimas pirmā sēde – 07.11.1922.
plkst. 12.00, Rīgā; Satversmes Sapulces kompetence ārkārtas
apstākļu dēļ mainīt sēdes laiku un vietu; Satversmes Sapulces
pilnvaru izbeigšanās) ............................................................................. 952

Priekšlikumi:

- J.Purgalis (kristīgo nacionālā savienība): ........................................... 953
[Panta pēdējais teikums (par Satversmes Sapulces pilnvaru
izbeigšanos) neskaidrs – priekšlikums pēdējo teikumu grozīt,
paredzot, ka Satversmes Sapulces pilnvaras izbeidzas ar Saeimas
sanākšanu vai Saeimai sanākot.]

Atsauksme:

- Referents A.Bergs: ............................................................................. 953
[Priekšlikums sakrīt ar Komisijas ieceri, bet nav nepieciešams –
Komisijas redakcija nav neskaidra.]

Balsojums ......................................................................................................... 953
- par J.Purgala priekšlikumu  – noraidīts
- par Komisijas variantu  – pieņemts

6.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 7.pants (Satversmes Sapulces prezidenta (vai prezidenta
uzdevumā cita prezidija locekļa) kompetence atklāt un vadīt
Saeimas pirmo sēdi līdz Saeimas priekšsēdētāja ievēlēšanai) ................. 954

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

7.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 8.pants (Satversmes Sapulces prezidenta kompetence
Valsts prezidenta funkciju veikšanā līdz viņa ievēlēšanai) ...................... 954

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

8.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Likuma 9.pants (Satversmes Sapulces locekļu tiesības turpināt
darbu visās iestādes, kurās viņi darbojušies, kamēr viņus neaizstāj Saeimas
deputāti; Satversmes Sapulces prezidenta aizstāšana
Lāčplēša ordeņa padomē ar Valsts prezidentu, Kultūras Fonda
domē –  ar Saeimas priekšsēdētāju) ....................................................... 954

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

9.pants pieņemts iesniegtā redakcijā
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Likuma 10.pants (Satversmes 85.panta spēkā stāšanās –
ar likuma par Valsts kontroli pieņemšanu) ............................................ 954

(iebildumi vai priekšlikumi nav saņemti)

10.pants pieņemts iesniegtā redakcijā

Balsojums par Likumu kopumā ..................................................................... 954
- par Likuma pieņemšanu otrajā lasījumā – pieņemts

Likums otrajā lasījumā tiek pieņemts
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Likuma par Latvijas Republikas Satversmes
spēkā stāšanos un ieviešanu

trešais lasījums

V. sesijas 59. sēde (1922.gada 20.jūnijā) ....................................... 955
(Sēdes vadītāji: prezidents J.Čakste; sekretārs R.Ivanovs)

- Referents A.Bergs: ............................................................................. 955
[M.Antona iesniegtais priekšlikums pie Likuma 10.panta kļūdaini
pievienots likumam par tautas nobalsošanu – lūgums uzskatīt to
par faktiski iesniegtu pie Likuma]

Likuma 1.pants .................................................................................... 955

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 955
[F.Cielēna priekšlikums: papildināt pantu, paredzot izņēmumus
atsevišķu Satversmes pantu spēkā stāšanās kārtībai; šī panta 2.daļā
tiek uzskaitīti panti, uz kuriem attiecas minētie izņēmumi, paredzot,
ka  attiecībā uz tautas nobalsošanu un 1/10 vēlētāju likumdošanas
iniciatīvas tiesībām Satversmes 62., 63., 67., 70.-73., 76. un 78.pants
stājas spēkā vienlaicīgi ar šo Likumu, šajos Satversmes pantos
noteiktos Saeimas un Valsts prezidenta uzdevumus līdz Satversmes
Sapulces pilnvaru izbeigšanai attiecīgi pilda Satversmes Sapulce un
tās prezidents]

Debates:

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 956
[Likums paredz Satversmes spēkā stāšanos vienlaicīgi ar Saeimas
sanākšanu (1922.g. 7.novembrī), taču no politiskā un valsts
tiesiskā viedokļa Likumā jāveic atsevišķi grozījumi; Satversmes
Sapulces V sesija ir pēdējā tās leģislatūrā, tās noslēgumā
steidzamības kārtībā var tikt pieņemti pilnībā nesagatavoti likumi,
atstājot to pārbaudi Saeimai, tāpēc tautai kā suverēnās varas
nesējai jādod iespēja piedalīties likumu koriģēšanā – Satversmes
pantiem par tautas nobalsošanas un likumdošanas iniciatīvas
tiesībām jāsāk darboties pēc iespējas ātrāk; nav pieņemams, ja
īsi pirms Saeimas vēlēšanām tiek pieņemti likumi, kas rada
izdevumus un sarežģījumus valsts dzīvē (vēlēšanu likums,
atlīdzības likums u.c.), – jāļauj tautai uzņemties atbildība par
svarīgu likumu pieņemšanu.]
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- M.Antons (darba partija): .................................................................. 957
[Satversmes Sapulces darbība tās pilnvaru beigu posmā vairs
neatbilst tautas interešu pārstāvībai, to apliecina arī pieņemtais
Saeimas vēlēšanu likums (neparedz deputātu kandidātu sarakstu
grozīšanu) – tikai tāda Saeima pilnībā pārstāvēs tautas viedokli,
ja tā tiks ievēlēta brīvās vēlēšanās ar grozāmiem sarakstiem
(listēm); tā kā pieņemta nepareiza vēlēšanu sistēma, arī nākamais
parlaments pilnība neizteiks tautas gribu – tautai jāļauj iespēja
vēlēšanu likumu grozīt vēl pirms Saeimas vēlēšanām,
priekšlikums atbalstāms.]

Atsauksme:
- Referents A.Bergs: ............................................................................. 959

[Atsauksme tiek dota par Cielēna priekšlikuma un Berga
priekšlikumu pie 10.panta, jo mērķis sakrīt, saturs līdzīgs:
Komisija neatbalsta ieviest Satversmi pa daļām, pantus nav
iespējams nodalīt, vēl jo vairāk – pantu daļas (piemērs par
Satversmes 70. (72.) pantu par likumu publicēšanas apturēšanu);
ar tādiem labojumiem vēlēšanu likuma grozīšana (grozāmo
sarakstu ieviešana) netiks panākta, bet tiks aizkavētas vēlēšanas;
3.lasījumā tik būtiski grozījumi Likumā nav jāizdara arī minēto
iemeslu dēļ (par atbildības samazināšanos Satversmes sapulces
darbā) – priekšlikumi noraidāmi.]

Priekšlikums par balsošanas kārtību .................................................... 961
[A.Alberinga, P.Siecenieka, J.Naķeļa, K.Pauļuka priekšlikums par
aizklātu balsošanu]

Balsojums ......................................................................................................... 962
(balsošana notiek aizklāti)

- par F.Cielēna priekšlikumu  – noraidīts

1.pants netiek grozīts

Likuma 10.pants .................................................................................. 962

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 962
[M.Antona priekšlikums: papildināt pantu ar teikumu, paredzot, ka
Satversmes noteikumi par tautas nobalsošanu un likumu ierosināšanu
stājas spēkā vienlaicīgi ar Satversmes publicēšanu oficiālajā laikrakstā
(Valdības Vēstnesī)]
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Debates:

- M.Antons (darba partija): .................................................................. 962
[Bergs savos argumentos pret priekšlikumu vadījies no visgarākajiem
termiņiem, bet nepieciešamos parakstus savākt un tautas nobalsošanā
grozīt vēlēšanu likumu iespējams ātri – tehnisku šķēršļu nav.]

- J.Pabērzs (latgaliešu progresīvais bloks): ............................................. 963
[Kaut  arī frakcija atbalsta grozāmos sarakstus (listes), ievērojot
sarežģījumus, kurus tas radīs, priekšlikums noraidāms; jautājumu
par vēlēšanu likuma grozīšanu vēl iespējams izlemt pašā
Satversmes sapulcē.]

- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 963
[Bergs priekšlikumu (Cielēna) tulko kļūdaini, arī iebildumi pret
Antona priekšlikumu (neskaidrs formulējums) nepamatoti –
Satversmē referenduma ierosināšanas kārtība noteikta samērā skaidri
un konkrēti, pārpratumi panta tulkošanā neradīsies; priekšlikuma
pieņemšana nepieciešama – sabiedrībai nebūs uzticība Satversmes
Sapulces sesijas beigās pieņemtiem likumiem, ja balsu vairākums to
pieņemšanā ir tik neliels kā, noraidot priekšlikumu pie Likuma
1.panta; iepriekšējais balsojums pierāda, ka nedrīkst pārkāpt
Satversmes pantu par suverenās varas tiesībām Latvijas tautai.]

Atsauksme:
- Referents A.Bergs: ............................................................................. 964

[Priekšlikums attiecas tikai uz tautas nobalsošanu un likumu
ierosināšanu, bet Satversmes 70.pants (72.) paredz arī likumu
apturēšanu – atbilstoši priekšlikumam, lai tas stātos spēkā, tas
būtu jādala (par atsevišķu pantu daļu spēkā stāšanos argumenti
pie Likuma 1.panta); arī tad, ja tautas nobalsošanu izdosies
sarīkot minimālos termiņos (1-2 mēneši), sarīkot vēlēšanas pēc
jauniem noteikumiem neiespējami (ja grozījumi tiktu pieņemti
pusmēnesi pirms paredzētajām vēlēšanām 7. un 8.oktobrī) –
iebildumi pret priekšlikumu objektīvi.]

Priekšlikums par balsošanas kārtību .................................................... 965
[M.Antona, J.Trasuna, F.Cielēna, V.Holcmaņa, M.Skujenieka
priekšlikums balsot, izsaucot pēc vārdiem; P.Siecenieka u.c.
priekšlikums par aizklātu balsošanu]

Balsojums ......................................................................................................... 966
(balsošana notiek aizklāti)

- par M.Antona priekšlikumu  – noraidīts

10.pants netiek grozīts
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Likuma 11.pants .................................................................................. 966
[F.Cielēna priekšlikums: papildināt Likumu ar 11.pantu, nosakot tā
spēkā stāšanos no izsludināšanas dienas]

Debates:
- F.Cielēns (sociāldemokrāts): .............................................................. 966

[Priekšlikumam nav nekāda sakara ar iepriekšējiem, aizklātu
balsošanu nevajadzēs; Likums jāizsludina līdz 1922.g. 1.jūlijam.]

Atsauksme:
-  Referents A.Bergs: ............................................................................ 966

[Komisija vienojās, ka atsevišķs noteikums par Likuma spēkā
stāšanos nav nepieciešams, pēc iepriekšējiem balsojumiem
(priekšlikumu noraidīšanas) tam vairs nav nozīmes.]

Balsojums ......................................................................................................... 966
- par F.Cielēna priekšlikumu – noraidīts

11.pants netiek pieņemts

(F.Cielēna labojums pie 12.panta tiek noņemts)

Balsojums par Likumu kopumā ..................................................................... 967
- balsojums par Likumu kopumā – pieņemts

Likums par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos
un ieviešanu tiek pieņemts trešajā lasījumā

Likuma pārejas noteikumu (formula) ................................................ 967
[A.Berga priekšlikums: papildināt Likumu ar pārejas noteikumu,
nosakot, ka Satversme, Likums, likums par Saeimas vēlēšanām un
likums par tautas nobalsošanu publicējami vienlaicīgi pēc Redakcijas
komisijas ziņojuma par visiem likumiem pieņemšanas Satversmes
Sapulcē]

Atsauksme:
- Referents A.Bergs: ............................................................................. 967

[Visi priekšlikumā minētie likumi ir organiski saistīti – tos
jāizsludina vienlaicīgi un tiem jābūt kopā pieejamiem.]

Balsojums ......................................................................................................... 967
- par A.Berga priekšlikumu – pieņemts

Likuma pārejas noteikums tiek pieņemts
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Redakcionālie labojumi Satversmē un
Likumā par Latvijas Republikas Satversmes

spēkā stāšanos un ieviešanu

V. sesijas 62. sēde (1922.gada 28.jūnijā) ....................................... 968
(Sēdes vadītājs: prezidents J.Čakste)

Redakcijas komisijas ierosinātie
redakcionālie labojumi Satversmē:

- Referents K.Eliass: ............................................................................. 968
[(tiek uzskaitīti un pamatoti Satversmē nepieciešamie redakcionālie
grozījumi (valodnieciskie un pantu numerācijas maiņas));
Satversmes Sapulcei jāpieņem lēmums, izšķiroties par vārda
“ministru prezidents” vai “ministrs-prezidents” lietošanu]

Debates:

- J.Goldmanis (zemnieku savienība). .................................................... 970
[Redakcijas komisijas ierosinājums vārdu “ministrs-prezidents”
aizstāt ar “ministru prezidents” Satversmes komisijā apspriests
un nav pieņemams, jo groza saturu (ministru prezidents reizē
būs arī ministrs), – nav redakcionāls jautājums; jāsaglabā
nosaukums “ministrs-prezidents”.]

- K.Skalbe (tautas partija): ................................................................... 970
[Priekšlikums saturu negroza – vārds “ministru prezidents” atbilst
paredzētajam Ministru kabineta prezidenta apzīmējumam,
nosaukums negroza Satversmē paredzētās tiesības un
uzdevumus, piemērots valodas garam; atbalstāma nosaukuma
“ministru prezidents” lietošana.]

Iesniegtie grozījumi un papildinājumi ................................................. 971
[R.Bīlmaņa un V.Grēviņa priekšlikums: pieņemt Satversmē
nosaukumu (vārdu) “Ministru kabineta prezidents”]

Debates:

- R.Bīlmanis (sociāldemokrāts): .......................................................... 971
[Redakcijas komisijas ierosinājums lietot nosaukumu “ministru
prezidents” nav pieņemams, jo Ministru kabinets ir no vairākām
personām sastāvošs orgāns (institūcija), kuru pārstāv viena
persona (reprezentē viens priekšstāvis); arī Satversmes Sapulci
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pārstāv Satversmes Sapulces prezidents (nevis tās locekļu
prezidents); priekšsēdētāja nosaukums jāsaista ar visu kolektīvu
(ne katram ministram savs priekšsēdētājs).]

- A.Sīmanis (zemnieku savienība): ........................................................ 971
[Redakcijas komisijas ierosinājums lietot nosaukumu “ministru
prezidents” Satversmes saturu negroza, par to vispār nav jābalso;
pēc 3.lasījuma saturā neko nedrīkst grozīt, bet vārdiem “ministru
prezidents” “ministru kabineta prezidents”, “ministru kabineta
priekšsēdētājs” katram ir sava nozīme.]

- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 972
[Saskaņā ar Kārtības rulli, viss, kas tiek nodots debatēm, atbilst
Redakcijas komisijas kompetencei, tās priekšlikums negroza
saturu, bet atsevišķus vārdus.]

Atsauksme:
- Referents K.Eliass: ............................................................................. 972

[Satversmes Sapulcei jāizšķiras par 2 nosaukumu variantiem
(“ministru prezidents” vai “ministrs-prezidents”), pieņemot
lēmumu, jo Redakcijas komisijā nebija vienprātības; lēmuma
pieprasīšana nepārkāpj Redakcijas komisijas kompetenci –
Satversmes saturs netiek grozīts, jāizšķiras par valodniecisku
jautājumu; Satversmes saturam atbilstošāk lietot nosaukumu
“ministru prezidents.]

Balsojums ......................................................................................................... 973
- par nosaukumu “ministrs-prezidents” – noraidīts
- par nosaukumu “ministru prezidents” – pieņemts

(R.Bīlmaņa un V.Grēviņa priekšlikums atkrīt)

- Prezidents J.Čakste ............................................................................ 973
[Tā kā nav saņemti iebildumi pret pārējiem Redakcijas komisijas
ierosinātajiem labojumiem, tie ir pieņemti.]

Redakcijas ierosinātie redakcionālie labojumi
Satversmē tiek pieņemti

Redakcijas komisijas ierosinātie redakcionālie labojumi
Likumā par Latvijas Republikas Satversmes spēkā
stāšanos un ieviešanu

- Referents K.Eliass: ............................................................................. 973
   (tiek uzskaitīti Likumā nepieciešamie redakcionālie (valodnieciskie)

grozījumi)
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- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 974
[Tā kā nav saņemti iebildumi, Redakcijas komisijas ierosinātie
labojumi ir pieņemti.]

Redakcijas ierosinātie redakcionālie labojumi
Likumā tiek pieņemti

V. sesijas 63. sēde (1922.gada 28.jūnijā) ..................................... 975
(Sçdes vadîtâjs: prezidents J.Èakste)

Redakcijas komisijas ierosinātie redakcionālie labojumi
Likumā par Latvijas Republikas Satversmes spēkā
stāšanos un ieviešanu

- Referents K.Eliass: ............................................................................. 975
[Sakarā ar pantu numerācijas maiņu Satversmē jāmaina Likuma
10.pantā minēto Satversmes pantu numerācija.]

- Prezidents J.Čakste: ........................................................................... 975
[Tā kā iebildumi pret labojumiem nav saņemti, tie atzīti par
nepieciešamiem.]

Redakcijas ierosinātie redakcionālie labojumi
Likuma 10.pantā tiek pieņemti
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PIELIKUMI

1. Latvijas Republikas Satversmes projekts ........................................ 976
1.1. Satversmes komisijas izstrādātais un pirmajā lasījumā

pieņemtais Latvijas Republikas Satversmes I daļas projekts ........ 976
1.2. Satversmes komisijas izstrādātais un pirmajā lasījumā

pieņemtais Latvijas Republikas Satversmes II daļas projekts ....... 985
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IV. sesija

Satversmes komisijas referentu ziņojumi
par Satversmes I daļu

(Valsts iekārta)

IV. sesijas 1. sēde 1921.gada 20.septembrī
(Atklāta plkst. 5.45 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

referentu ziņojumi

Prezidents J.Č a k s t e :  Satversmes Sapulces IV sesijas 1.sēde atklāta.

Dienas kārtība šai sēdei ir Latvijas Republikas Satversmes I daļa.

(..)

Mēs pāriesim uz šīs dienas kārtību: “Latvijas Republikas Satversme”.
Referenti ir Skujenieks un Purgalis. Vārds Satversmes Sapulces loceklim
Skujeniekam.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Augstā sapulce! Satversmes Sapulce stādamās pie valsts pamatlikuma
izstrādāšanas un pieņemšanas izpilda savu galveno un svarīgāko
uzdevumu. Savu galveno uzdevumu tamdēļ, ka tauta sūtīdama
Satversmes Sapulces locekļus šinī augstā namā ir devusi tiem ārkārtīgi
plašas pilnvaras, ir uzticējusi šai sapulcei izstrādāt Latvijas Republikas
pamata likumus. Šis uzdevums ir pats svarīgākais tamdēļ, ka arī pēc
projekta, kuru satversmes komisija ir izstrādājusi, Satversmes likumu ir
ļoti grūti grozīt. Šinī Satversmes projektā ir vairāki panti, kurus var grozīt
vienīgi tad, ja tie būs pārgrozīti parlamentā – Saeimā un ja tauta par tiem
būs balsojusi un ja no visas balsstiesīgās tautas lielā puse būs izteikusies
par šo pamatlikumu grozīšanu. Līdz ar to Satversmes Sapulce noteic valsts
iekārtu ilgam laikam, varbūt daudzām paaudzēm.
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Mūsu Latvijas Satversmes Sapulce stājas pie Satversmes likuma
izstrādāšanas samērā vēlu, jo daudzas valstis, kuras radās tanī pašā laikā,
kad Latvijas neatkarība tikai izsludināta, kurās ap to pašu laiku notika
lielas dziļas iekšējas pārgrozības un sakarā ar tām tika izstrādātas jaunas
Satversmes, šīs jaunās Satversmes ir jau labi sen radītas. Centrālā Eiropā
šīs jaunās Satversmes pa lielākai daļai radītas jau 1819.gadā. Dažādi
iekšējas un ārējas politikas apstākļi traucēja Latvijas valsti laikā ievēlēt
savu Satversmes Sapulci un arī Satversmes Sapulce tikai tagad var stāties
pie šī sava uzdevuma izpildīšanas.

Latvijas valsts jau pastāv 3 gadus un mums līdz šim nav rakstītas
konstitūcijas. Ir jāsaka, ka veselu pusotra gada Latvija ir pastāvējusi
faktiski bez rakstītas konstitūcijas, jo pirmais akts, kurā ir noteikumi
par Latvijas valsts iekārtu, ir Latvijas Tautas Padomes platforma, bet šī
platforma tikai rupjos vilcienos dod aizrādījumus par to, kādai jābūt
Latvijas valsts iekārtai, Tautas Padomes platformā mēs velti meklēsim
aizrādījumus uz to, kas ir Latvijas valsts galva, kādas tiesības ir Tautas
Padomei, kas ir likumdošanas iestāde, kādas attiecības ir starp izpildu
varu un Ministru kabinetu un likumdošanas iestādi. Tā tad paši
svarīgākie, paši kardinālākie valsts Satversmes jautājumi Tautas
Padomes platformā nebija noskaidroti. Tomēr Latvija pastāvēja, Latvijas
valsts iestādes darbojās un šīm valsts iestādēm bija jāstājas savstarpējos
sakaros un pati dzīve, pati prakse nodibināja zināmas attiecības starp
šīm iestādēm un radīja zināmu, vēl nerakstītu Satversmi, kura vadīja
mūsu valsts iestāžu darbību. Šos pašā dzīvē, pašā praksē radītos
noteikumus, šīs normas Satversmes Sapulce ir pieņēmusi īsos vilcienos
pērnā gada 27.maijā, pieņemdama “Deklarāciju par Latvijas valsti” un
vēlāk pērnā gada 1.jūlijā pieņemdama “Latvijas valsts pagaidu
noteikumus.” Šinīs abos likumdošanas aktos Satversmes Sapulce jau
rada rakstītas normas, kurām jābūt vadošām mūsu valsts iestāžu darbībā
un šo iestāžu savstarpējās attiecībās. Deklarācija par Latvijas valsti ir
pamats Satversmes likumprojektam, ar kuru Satversmes komisija ir
nākusi šinī augstā namā. Deklarācijas pirmais pants pārrediģētā veidā
– Satversmes komisija to ir tik redakcionālā dabā grozījusi, – skan
sekojoši: “Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.” Šī pamattēze
nosaka visu tālākā likuma saturu, garu un bija vadošais princips
Satversmes komisijas darbībā. Deklarācija par Latvijas valsti nosaka
to, ka Latvijai jābūt republikai. Šī deklarācija nosaka, ka Latvijai jābūt
demokrātiskai valstij, t.i. ka visu valsts pilsoņu summa ir vienīgais valsts
gribas nesējs. Valsts orgāni ir tikai tautas pilnvarotie, kuras vārdā tie



Satversmes komisijas referentu ziņojumi par Satversmes I daļu
IV. sesijas 1. sēde 1921.gada 20.septembrī

3

izlieto valsts varu un beidzot arī uzsvērums uz Latvijas valsts neatkarību.
Iziedama no šīm pamata tēzēm un, pieturoties arī pie pagaidu
noteikumiem par Latvijas valsts iekārtu, Satversmes komisija ir
izstrādājusi Latvijas Republikas Satversmes projektu, pie kam komisija
šo projektu sadala divās daļās. Pirmā daļā ir runa par valsts iekārtu,
otrā daļā ir runa par pilsoņu pienākumiem un tiesībām. Komisija galīgā
veidā ir izstrādājusi pirmo daļu un izstrādājusi to neatkarīgi no otrās
daļas tamdēļ, ka pirmā daļā iet runa par pilnīgi slēgtu patstāvīgu tēmu,
kurai nav cieša organiska sakara ar otro daļu. Satversmes Sapulce
neatkarīgi no tā, kādā veidā tiks izstrādāta likuma otrā daļa, var apspriest
un pieņemt pirmo daļu. Šo pirmo daļu komisija ir sadalījusi septiņās
nodaļās, pie kam pirmā nodaļā ir izteikti vispārīgi noteikumi, pamat-
noteikumi, kuri būtu vadoši un kuri nosaka garu pārējām likumu daļām.
Otrā nodaļā iet runa par tautas priekšstāvniecību – Saeimu, trešā nodaļā
– par Valsts prezidentu, ceturtā nodaļā – par Ministru kabinetu, piektā
nodaļā – par likumdošanu, sestā – par tiesām un septītā – par kontroli.

Kā es jau teicu, galvenos vilcienos Satversmes komisija ir uzrakstījusi
un ir pieturējusies pie tiem piedzīvojumiem, kuri Latvijas valstī ir bijuši
tās 3 gadu pastāvēšanas laikā. It īpaši I nodaļā un II nodaļā mēs
neatradīsim ievērojamas pārgrozības, kuras ievestu mūsu valsts iekārtā
ievērojamus jauninājumus. Turpretim projekta III nodaļa ir tā, kura
pašā komisijā ir izsaukusi vislielākās domu starpības un kura tanī pašā
laikā pārgroza mūsu līdzšinējo valsts iekārtu, radīdama ievērojamus
jauninājumus. Galvenais jauninājums ir tas, ka projekts paredz, ka
Latvijas Republikai ir vispārīgās, tiešās u.t.t. vēlēšanās no tautas vidus
izvēlams valsts galva, Valsts prezidents, jo līdz šim Latvijas Valsts
prezidenta, valsts galvas funkcijas izpildīja tautas priekšstāvniecības,
šinī gadījumā Satversmes Sapulces priekšsēdētājs. Abi šie augstie amati
bija savienoti un tos izpildīja viena persona. Jaunais Satversmes projekts
turpretim paredz, ka bez parlamenta priekšsēdētāja vēl būs no visas
tautas vēlēts Valsts prezidents. Mūsu pagaidu Satversmē, kura tagad ir
spēkā, arī ir runa par valsts galvu un ir noteiktas funkcijas un tiesības,
kuras ir valsts galvai. Tagad šīs tiesības ir samērā ļoti neplašas, jo Latvijas
valsts iekārtas pagaidu noteikumi nosaka, ka Satversmes Sapulces
prezidents reprezentē valsti starptautiski, pieņem citu valstu sūtņus;
Satversmes Sapulces prezidents uzaicina personu Ministru kabineta
sastādīšanai. Tās ir visas tās tiesības, kuras ir valsts galvai paredzētas
mūsu tagad spēkā esošā Satversmē. Bez tam atsevišķā likumā
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Satversmes Sapulce ir devusi Satversmes Sapulces prezidentam vēl
apžēlošanas tiesības. Jaunā Satversmes projektā ievērojamā mērā ir
paplašinātas valsts galvas tiesības.

Bez minētām tiesībām Valsts prezidentam vēl ir piešķirtas sekojošas
tiesības: Valsts prezidentam ir padots visas valsts bruņotais spēks, kara
laikā viņš ieceļ armijas virspavēlnieku. Valsts prezidentam uz Saeimas
lēmuma pamata ir tiesība pasludināt karu. Valsts prezidentam ir tiesības
sasaukt un vadīt ārkārtējas ministru kabineta sēdes, valsts prezidentam
pieder likuma ierosināšanas tiesības, Valsts prezidentam ir zināmas veto
tiesības, viņš var Saeimā pieņemto likumu apturēt uz īsu laiku. Tālāk
Valsts prezidentam ir tiesības apturēt likumus uz 2 mēnešiem un nodot
tos tautas nobalsošanai. Viņam ir tiesība atlaist tautas priekšstāvjus,
atlaist Saeimu. Šis jautājums par Valsts prezidentu ir viens no tiem
jautājumiem, kurš izsauca vislielākās debates komisijā un radīja
vislielākās domu starpības. Kamēr komisijas vairākums aizstāvēja tos
ieskatus, ka nepieciešami ir vēlēt Valsts prezidentu, tikmēr komisijas
mazākums bija tais ieskatos, ka tā iekārta, kura pie mums tagad pastāv,
tā attiecināma arī uz nākotni un šinī ziņā nav izdarāmi nekādi ievērojami
pārgrozījumi un tādā kārtā nevajadzētu radīt Valsts prezidentu ar plašām
pilnvarām, jo tas mūsu valsts praktiskā dzīvē varētu tikai radīt
sarežģījumus. Mūsu Satversmes projekta 57.pants visu valsts dzīves
smaguma punktu pārnes uz Saeimu, teikdams, ka Ministru prezidentam
un citiem ministriem ir nepieciešama Saeimas uzticība. Viņi par savu
darbību ir atbildīgi tās priekšā. Tādā kārtā valsts izpildu vara ir pilnā
mērā atkarīga no tautas priekšstāvniecības. Tai pašā laikā ir ievērojami
plašas tiesības piešķirtas Valsts prezidentam. Ir gan teikts, ka Valsts
prezidents nevar nevienu rīkojumu izdot bez attiecīga ministra vai
Ministru prezidenta piekrišanas. Tādā kārtā Valsts prezidenta tiesības,
t.i. viņa faktiskā vara, ir ievērojami ierobežotas. Bet ņemsim, piemēram,
pantu, kurš nosaka to, ka visas valsts bruņotais spēks ir padots Valsts
prezidentam. Ja Valsts prezidents ir enerģiska persona, kurš savu
iespaidu grib izlietot, tad nav ne mazāko šaubu, ka viņam ir plašas
tiesības, kuras viņam piešķir satversme. Tikko viņa ieskati atšķirsies no
tiem ieskatiem, kas valda parlamenta vairākumā un Ministru kabinetā,
tad ir neizbēgami sarežģījumi, zināmi sastrēgumi valsts dzīve, jo Valsts
prezidents var atstāt ievērojamu iespaidu uz valsts bruņoto spēku.
Piemēram, virsnieku paaugstināšana amatos atkarāsies no Valsts
prezidenta. Valsts prezidents var piedalīties svarīgākās kara apspriedēs,
kuras notiek kara spēka lietās. Tai pašā laikā viņš var rīkoties ar kara
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ministra piekrišanu. Ja šo abu orgānu starpā izceļas domu starpība, tad
tam katrā ziņā ir jāatsaucas arī uz armiju. Viens ir skaidrs, ka šīs tiesības,
kuras piešķirtas Valsts prezidentam, var vienīgi ienest valsts dzīvē
sarežģījumus, var paasināt atsevišķu iestāžu savstarpējās attiecības, kas
nav ne vajadzīgs, ne vēlams. Komisijas vairākums bija tais domās, ka ir
nepieciešams Valsts prezidents, ka ir nepieciešams pretstats
parlamentam, jo var rasties parlaments, kura vairākums savas tiesības
ļaunprātīgi izlieto un tādēļ ir vajadzīga pār parlamentu t.i. pār augstāko
likumdošanas iestādi zināma kontrolējoša vara. Šo iemeslu dēļ komisijas
vairākums pieņēma nodaļu par Valsts prezidentu, kaut arī komisijas
mazākums diezgan lielā skaitā bija tais ieskatos, ka Valsts prezidents
kā atsevišķs institūts nav vajadzīgs.

Tālāk nākošais ievērojamākais jauninājums mūsu Satversmē ir tas, ka
ievērojot zināmus nosacījumus var Saeimā pieņemtos likumus nodot
tautas nobalsošanai. Neviena no tām frakcijām, kas bija reprezentētas
Satversmes komisijā, nebija tais ieskatos, ka tautas nobalsošanai pie
mums Latvijā ir jānotiek katru dienu, ka tautas nobalsošanai ir jābūt
viegli pieejamai. Taisni otrādi, visas komisijas sastāvs bija tais ieskatos,
ka tautas nobalsošanas ir pielaižamas, bet ka tās var notikt tikai tad, ja
dzīves nepieciešamība ļoti svarīgos jautājumos to prasa. Pret tautas
nobalsošanu principā neviens komisijas loceklis nebija. Tomēr komisijas
vairākums pieņēma to paragrāfu par tautas nobalsošanu tādā veidā, ka
pēc manām domām šīs nobalsošanas īstenībā nemaz nevar notikt, jo lai
zināms likums nāktu tautas nobalsošanā, ir nepieciešams vispirms tas,
ka vismaz viena trešā daļa Saeimas locekļu pieprasa, lai likums tiktu
nodots tautas nobalsošanai. Pēc tam šai 1/3 daļai Saeimas locekļu ir
jārūpējas par to, ka 2 mēnešu laikā vismaz viena desmitā daļa no visiem
vēlētājiem izsaka savu piekrišanu tam, ka viņi pieprasa, lai likums tiktu
nodots tautas nobalsošanā. Šī vēlētāju 10 daļa nozīmē īstenībā to, ka
zināms likums var nākt tautas nobalsošanā tikai tad, kad to pieprasa
100.000 vēlētāju. 100.000 vēlētāju pie mums Latvijā nozīmē to, ka
piemēram it visiem Zemgales vēlētājiem jāpiekrīt tam, ka šis likums
tiktu nodots tautas nobalsošanā un tikai tad tas var notikt. Tik milzīgu
daudzumu parakstu savākt pat visstiprākajai partijai nav iespējams un
tādēļ šis nosacījums, kurš no vienas puses dod iespējamību tautas
nobalsošanai, no otras puses ar šo lielo parakstu skaitu pataisa to par
iluzorisku. Vēl ir paragrāfi, kuri runā par likumdošanas ierosinājumu.
Tauta var ierosināt tikai Satversmes pārgrozījumus un tikai tai gadījumā,
ja viena piektā daļa vēlētāju izsakās par to, ka Satversmes grozīšanas



Satversmes komisijas referentu ziņojumi par Satversmes I daļu
IV. sesijas 1. sēde 1921.gada 20.septembrī

6

projekts tiktu nodots tautas balsošanai. Vēlētāju skaits, kuriem ir
jāierosina Satversmes pārgrozīšana tik liels, ka Satversmes grozīšana
šādā kārtā nekad netiks izdarīta, jo lai to panāktu, ir nepieciešami, lai
visi 5 Kurzemes apriņķi, itin visas pieaugušās personas bez tautības un
dzimuma izšķirības, plus vēl Tukuma un Jelgavas apriņķu iedzīvotāji –
visiem ir jāparaksta iesniegums un tikai tad ir jāuzskata zināmi
Satversmes pārgrozījumi par ierosinātiem. Tas īstenībā padara likumu
un Satversmes pārgrozības ierosinājumus par neiespējamiem.

Šie divi jautājumi: jautājums par Valsts prezidentu un jautājums par
referendumu un iniciatīvi bija tie, kuros Satversmes komisijā bija
vislielākās domu starpības, kuros nevarēja panākt atsevišķu partiju
vienošanos. Bez tam ir vēl vesela rinda citu mazāksvarīgu jautājumu,
kuros bija domu starpība, bet šie jautājumi nav uzskatāmi par
kardināliem, par pamatu liekošiem mūsu Satversmē.

Satversmes komisija izstrādādama Satversmes projektu pieturējās
galvenā kārtā pie jau pastāvošām mūsu valsts triju gadu laikā
pārbaudītām normām un tamdēļ savos pamata vilcienos otrā projekta
nodaļā, kur iet runa par tautas priekšstāvniecību, kuru komisija nolēma
likt priekšā augstam namam saukt par Saeimu, nav ievērojamā mērā
pārgrozīts. Tur uzņemti tie nosacījumi, kuri bija pagaidu Satversmē un
Satversmes Sapulces kārtības rullī. Kas attiecas uz jauninājumiem, varu
aizrādīt uz to, ka komisija nolēmusi nolikt parlamenta Saeimas vēlēšanas
ik pēc trīs gadiem, pie kam jau iepriekš noteicot dienu, kad vēlēšanām
jānotiek t.i. oktobra pirmā svētdienā. Vēlēšanu tiesības saskaņā ar
deklarāciju par Latvijas valsti ir vispārīgas, vienlīdzīgas, tiešas, aizklātas
un proporcionālas. Deputātu skaits nolikts uz simtu. Jauninājumi ir arī
nodaļā, kura runā par deputātu imunitāti. Tagad Satversmes Sapulces
locekļus var izdot tiesai un izmeklēšanai tikai tanī gadījumā, ja tam
piekrīt 3/5 no visiem Satversmes Sapulces locekļiem, turpretim
Satversmes projekts to atļauj ar vienkāršu balsu vairākumu un bez tam
vēl tanī gadījumā, ja Saeimas loceklis no parlamenta katedra izplata
godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka tās ir nepareizas – tanī gadījumā
viņu var saukt pie atbildības bez Saeimas piekrišanas. Šinī jautājumā
arī bija domu starpības komisijā. Komisijas mazākā daļa bija tanīs
ieskatos, ka Saeimas locekļiem ir jābauda tās pašas imunitātes
priekšrocības, kādas ir Satversmes Sapulces locekļiem, turpretim
vairākums bija tanīs ieskatos, ka Saeima vairs nepildīs tos svarīgos
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uzdevumus, kuri piekrīt Satversmes Sapulcei. Šis bija pēc abiem
jautājumiem, uz kuriem es jau aizrādīju kā svarīgiem, trešais svarīgais
jautājums, kurš izcēla domu starpību.

Kā jauninājums ir uzskatāms 31.pants, kurš noteic, ka Saeimas loceklis
nedrīkst pats, nedz uz citas personas vārda pirkt vai nomāt valsts
īpašumu un atrasties pasūtījumu un koncesiju līgumu, vai citu līdzīgu
līgumu attiecībās ar valsti, t.i. grib padarīt Saeimas locekļus katrā ziņā
neatkarīgus no valsts izpildu varas un to atsevišķiem orgāniem. Par valsts
prezidentu es jau runāju.

Beidzot par ministru kabinetu. Satversmē nav radītas ievērojamas
pārgrozības nodaļā par Ministru kabinetu, izņemot to, ka Ministru
kabinetam tiesība izsludināt izņēmuma stāvokli ir aprobežota tādā kārtā,
ka izsludināt izņēmuma stāvokli var Ministru kabinets, bet pēc tam
Ministru kabinetam 3 dienu laikā par to jāpaziņo Saeimas prezidentam,
kuram viena mēneša laikā jautājums par izņēmuma stāvokļa
pasludināšanu ir jāceļ tautas priekšstāvniecības – Saeimas priekšā
apstiprināšanai vai atraidīšanai. Citādi Ministru kabineta funkcijas, iekārta
un uzbūve saskan ar Latvijas valsts iekārtas pagaidu noteikumiem.

Nodaļā par likumdošanu ir ievērojama rinda jauninājumu, kuru starpā
ievērību pelna vispirms Valsts prezidenta veto tiesības. Šīs veto tiesības
ir augstākā mērā sašaurinātas, jo Valsts prezidents var 1 nedēļas laikā
likumu Saeimā apturēt un nodot to līdz ar motivēto rakstu Saeimas
priekšsēdētājam. Ja Saeima šo likumu otrreiz skata cauri un pēc tam
pieņem arī tādā veidā, kādā to Valsts prezidents nebija apstiprinājis,
tad šis likums stājas spēkā un valsts prezidentam tas ir jāizsludina. Bez
tam projekts paredz to, ka Saeima var izsludināt likumu par steidzamu.
Par steidzamu izsludinātus likumus nevar nodot tautas nobalsošanā;
Valsts prezidents tos nevar apturēt un šie likumi ir izsludināmi trešā
dienā pēc to pieņemšanas. Tas būtu jauninājums. Tad jauninājums ir
tas, ka Valsts prezidentam ir tiesības apturēt likumu sludināšanu un,
savācot vajadzīgo skaitu parakstu, nodot šo likumu tautas nobalsošanai.
Tās paša tiesības pieder vienai trešdaļai tautas priekšstāvju. Bez tam
ievērojamā mērā sašaurinātas Ministru kabineta likumdošanas tiesības
starpsesiju laikā. Mēs redzējām no šīs dienas debatēm, kas izcēlās sakarā
ar Berga kunga iekustināto jautājumu, ka tagad pastāv 16.jūlija likums,
kurš dod Ministru kabinetam neaprobežotas likumdošanas tiesības
starpsesijas laikā, turpretim jaunais Satversmes projekts, kā jau teicu,
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šīs tiesības ievērojamā mērā sašaurina, noteicot, ka ar šādiem likumiem
nevar grozīt budžetu un budžeta kārtību, kā arī pastāvošās Saeimas
laikā pieņemtie likumi nevar attiekties uz valsts kases emisiju, valsts
nodokļiem, dzelzceļa un muitas tarifu utt. Visi šie likumi zaudē spēku,
ja viņi vēlākais trīs dienu laikā pēc sesijas atklāšanas nav iesniegti
Saeimā. Nodaļa par tiesām arī nesatur ievērojamas pārgrozības. Izņemot
to, ka 83.pants nosaka, ka Latvijā jāpastāv suverēnām tiesām. Tālāk
šinī pantā ir teikts, ka šīs tiesas nodibināmas uz atsevišķa likuma pamata,
tā kā pašreizējas pārgrozības šis projekts tiesas dzīvē neienes. Nodaļa
par Valsts kontroli ir pārgrozīta, nosakot, ka Valsts kontrole ir neatkarīga
koleģiāla iestāde un ka to ieceļ uz laiku tādā pašā kārtībā, kā tiesnešus.

Komisija izstrādādama šo likumprojektu ir nopietni pārrunājusi visus
Satversmē aizkustinātos jautājumus un pārspriedusi katru jauninājumu
un devusi katram jauninājumam plašus motivējumus, bet pēc manām
domām nebūtu vietā pirmā lasījumā aizrādīt uz katru pārgrozījumu
atsevišķajā pantā, motivēt, kāpēc komisija atradusi par vajadzīgu tādu
un ne citādu redakciju. Es domāju, tam būtu vieta debatēs par
atsevišķiem pantiem otrā lasījumā, jo ja tagad mēs par visiem
atsevišķiem jautājumiem plašāki runātu, tad nav šaubu, ka otrā lasījumā
pārejot uz pantu lasīšanu, mēs būtu piespiesti atkārtot visu to, kas tagad
jau teikts. Man ir jāsaka, ka komisija Latvijas Republikas Satversmi ir
izstrādājusi saskaņā ar mūsu tagadējās Satversmes pirmo paragrāfu,
kurš ir uzskatāms par vissvarīgāko šinī likumā. Šie pieci vārdi pirmā
paragrāfā: “Latvija ir neatkarīga, demokrātiska republika” noteic visas
šīs Satversmes garu.

Neskatoties uz to, ka komisijā atsevišķos jautājumos bija lielas domu
starpības, mums tomēr jāatzīst, ka šī Satversme var radīt demokrātisku
Latviju. Viņa nerada tiešu demokrātiju, tā ierobežo tos nosacījumus,
kuri tuvina reprezentatīvu demokrātiju tiešai demokrātijai, bet viņa
nenoliedzami rada reprezentatīvu demokrātisku republiku. Bez tam es
vēl gribu aizrādīt uz to, ka no daudzām pusēm ceļ iebildumus pret to,
ka šinī Satversmē nav atrodamas definīcijas, ka nav vienā pantā sīki
noteikts, kādas funkcijas ir zināmai iestādei, vai kas zināmas valsts
orgāns ir: kas ir Saeima, kas ir Ministru kabinets, kas ir Valsts prezidents.
To šī Satversme nenosaka īsās definīcijās, tāpat kā šinī Satversmē velti
meklēt skaņas frāzes. Arī mūsu Satversmes projekta ievada formula ir
ļoti vienkārša, ļoti lietišķa. Tā saka: “Latvijas tauta savā brīvi vēlētā
Satversmes Sapulcē ir nolēmusi šādu valsts Satversmi”, bez tālākiem
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motivējumiem, kamdēļ Latvija ir izstrādājusi šo Satversmi. To varētu
uzskatīt kā trūkumu, bet no otras puses to var uzskatīt kā pozitīvu
Satversmes projekta īpašību, jo katra abstrakta definīcija un katra
plašāka frāžaina formula var izsaukt pārpratumus. To var uzskatīt par
nepilnīgu, pret atsevišķām tēzēm var celt iebildumus. Lai tādu
pārpratumu nebūtu, lai iebildumi netiktu celti, Satversmes komisija
vienojās par to, ka Satversmes likumā ļoti noteiktā veidā atsevišķos
pantos izteicamas noteiktas domas. Ja mēs arī neatrodam tādu pantu,
kurš saka, kas ir Saeima utt., tad mēs tomēr zinām, kā tā rodas un
sastādās, zinām no atsevišķiem pantiem, kādas ir Saeimas tiesības. Tāpat
mēs zinām, kā rodas Valsts prezidents, mēs zinām, kādas Valsts
prezidentam ir tiesības un zinām, kādas ir valsts Saeimas, Ministru
kabineta un Valsts prezidenta, šo centrālo svarīgāko valsts iestāžu
savstarpējās attiecības. Šis lietišķais raksturs Satversmes projektā pēc
manām domām ir uzskatāms par šī projekta pozitīvo īpašību.

Beidzot es gribu vēl vienu reizi uzsvērt to, ka Latvijas Republikas
Satversmei ir jābūt demokrātiskai. Tai ir jābūt noteikti un izturēti
demokrātiskai, jo pati Satversmes Sapulce ir radusies tikai pateicoties
tam, ka latvju tautas vairākums cīņā par demokrātismu ir uzvarējis.
Pati Satversmes Sapulce radusies tikai pateicoties tam, ka Latvijas tautas
vairākums ir cīnījies par demokrātisku iekārtu. Latvijas lielākā tautas
daļa ir cīnījusies un stāvējusi par demokrātiju, jo mēs savos neatkarības
karos esam cīnījušies pret reakciju kā no labās, tā no kreisās puses.
Latvijas tautas vairākums noteikti uzstājas pret aristokrātisko valsts
iekārtu, pret to iekārtu, kuru mums no rietumiem nesa tie spēki – mūsu
muižniecības atliekas un okupācijas vara, kura gribēja pie mums radīt
aristokrātisku valsts iekārtu. Tāpat arī tauta noteikti ar bruņotu roku
uzstājas pret tiem spēkiem, kuri nāca no austrumiem un pie mums frāžainā
ietērpā gribēja nodibināt to pašu reakcionāro iekārtu. Pret visiem šiem
Latvijas tauta ir cīnījusies neatkarīgās Latvijas vārdā, bet pirms vārda
“neatkarīgā” stāvēja pastāvīgi vārdiņš “demokrātiskā Latvija”. Mums
mūsu Latvijas valsts Satversme ir jārada noteikti demokrātiska. Noteikti
iebildumi tiek celti pret Valsts prezidentu. Es personīgi arī esmu tanīs
domās, ka Valsts prezidenta amats mums jāsavieno ar citu augstu amatu
mūsu valstī. Nav radāms atsevišķs prezidenta amats, bet šis Valsts
prezidenta jautājums pēc manām domām nav demokrātijas principāls
jautājums, bet tas ir lietderības jautājums. Kurpretim tādi ir jautājumi
par referendumu un par tautas iniciatīvi. Bez šaubām tādi jautājumi ir
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demokrātijas principa jautājumi. Mēs savā Satversmes projektā
izstrādājam noteiktu demokrātisku reprezentatīvu republiku. Turpretim
referendums un tautas iniciatīva mūs tuvina tiešai demokrātijai.

Es ceru, ka Satversmes Sapulce novērsīs visus radušos ierobežojumus
un ka augstā sapulce Latvijas tautai pēc šī svarīgā darba nobeigšanas
varēs nodot patiesi demokrātisku Satversmi, tādu Satversmi, kādu tauta
ir vēlējusies tad, kad viņa ir savas balsis nodevusi par tiem deputātiem,
kuri šinī augstā namā sastāda vairākumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds referentam Purgalim.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Latvija jau trešo gadu dzīvo savu patstāvīgu valstisku
dzīvi. Kā katrai patstāvīgai savienībai, tā arī valstij, kā patstāvīgai tautas
augstākai politiskai un tiesiskai organizācijai, nepieciešama sava iekārta,
sava Satversme. Valsts bez Satversmes būtu anarhija. Tādēļ arī Latvijas
tauta, tiklīdz viņa nostājusies uz savām kājām, līdz ar pirmajiem soļiem
rada un veido Latvijas valsts Satversmi jeb konstitūciju. No sākuma ir
maz rakstiski formulētu noteikumu par Latvijas valsts iekārtu, to pauž
valstī darbojošos sabiedrisko spēku faktiskās attiecības, valsts augstāko
orgānu praktika, kā arī tie akti un noteikumi, kurus formāli nevar
uzskatīt par Satversmes likumiem. Kā formāli pagaidu konstitūcijas akti
uzskatāmi: pirmkārt, deklarācija par Latvijas valsti, pieņemta
Satversmes Sapulces plenārsēdē 1920.gada 27.maijā, un, otrkārt,
Latvijas valsts iekārtas pagaidu noteikumi, pieņemti Satversmes
Sapulces plenārsēdē 1920.g. 1.jūnijā. Šie akti satur noteikti formulētus
Latvijas valsts iekārtas svarīgākos pamatprincipus. Deklarācija noteic,
pirmkārt, ka Latvija ir patstāvīga un neatkarīga republika ar
demokrātisku iekārtu; otrkārt, ka Latvijas valsts suverēnā vara pieder
Latvijas tautai. Te ir izteikti trīs svarīgi principi: pirmais princips – atzīt
Latviju par patstāvīgu un neatkarīgu valsti. Te Latvijas tauta caur savu
Satversmes Sapulci skaidri un noteikti izsaka savu gribu – turpmāk
dzīvot savu patstāvīgu valstisku dzīvi. Otrais princips saka, ka Latvija ir
republika un trešais princips atzīst Latviju par demokrātisku republiku,
par valsti, kur valsts vara patiešām atrodas tautas rokās. Deklarācijas
otrā pantā formulēts tautas suverenitātes princips. Augstākā valsts vara
nedalīti un neaprobežoti atrodas pašas tautas rokās. Šī deklarācija ir
uzskatāma par Latvijas valsts pamata likumu. Tai nav pagaidu raksturs,
tā ir pamata likums, kas izdots uz visiem laikiem. Latvijas valsts iekārtas
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pagaidu noteikumiem ir pagaidu raksturs, t.i. tie paliek spēkā tikai līdz
tam laikam, kamēr no Satversmes Sapulces būs izstrādāta un pieņemta
galīgā veidā konstitūcija. Šo pagaidu noteikumu principi atraduši vietu
arī Satversmes Sapulces Satversmes komisijas izstrādātā konstitūcijas
pirmās daļas projektā. Latvijas Republikas Satversmes ievadā ir teikts,
ka Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes Sapulcē ir pieņēmusi sev
šo valsts Satversmi. Pēc pagaidu noteikumu otrā panta Satversmes
Sapulces tiešais uzdevums ir izstrādāt un izdot valsts pamata likumus
un, otrkārt, agrārās reformas likumu. Izstrādāt konstitūciju jeb valsts
Satversmi ir katras Satversmes Sapulces tiešais un galvenais uzdevums;
no tā arī pats nosaukums “Satversmes Sapulce”. Bez tam Satversmes
Sapulces allaž nodarbojas un ir nodarbojušās arī ar dažu svarīgu
ekonomisku reformu izvešanu. Saprotams, ka Satversmes Sapulce
Latvijā ir uzņēmusies izvest agrārreformu, jo zeme ir Latvijas galvenais
ražošanas līdzeklis un no zemes lietošanas pareizas nokārtošanas
atkarājas Latvijas tautas patstāvīgās dzīves nodibināšana uz drošiem
pamatiem. Ar netiešiem uzdevumiem, kurus pagaidu noteikumi atzīmē
3. un 4.pantos, kā: likumu došanu, budžeta un kredīta apstiprināšanu,
lemšanu par karu un mieru un ar citām valstīm noslēgto starptautisko
līgumu ratificēšanu, Satversmes Sapulce nodarbojas savā pastāvēšanas
laikā tikai tik daudz, cik to valsts dzīves neatliekama vajadzība prasa.
Satversmes Sapulcei kā ārkārtējam tautas priekšstāvniecības veidam ir
savs speciāls uzdevums: izstrādāt un izdot valsts Satversmi, uz ko Latvijas
tauta speciāli pilnvarojusi savu Satversmes Sapulci. Satversmes varu,
kura atšķiras no likumdevējas, izpildu un tiesas varām, Latvijas tauta ir
deleģējusi sevišķai pilnvaroto sapulcei – Latvijas Satversmes Sapulcei,
kura šinī gadījumā stājas pašas tautas vietā. Tāpēc arī konstitūcijā
atzīmēts, ka to nolēmusi Latvijas tauta pati. Satversmes vara var piederēt
tikai pašai tautai: tauta pastāv agrāk nekā viss cits. Viņa ir visa pamats.
Viņas griba ir vienmēr likumīga. Tā ir pats likums. Šos pamata principus
spilgti izteica franču valstsvīrs E.Sjejess (Sijess), kurš bija viens no lielās
Francijas revolūcijas darbiniekiem. E.Sjejess nošķiroja iecelto jeb
iestādīto varu un varu, kura pati iestāda jeb ieceļ citas varas, kura rada
Satversmi. Neviens no ieceltās vai deleģētās varas veidiem nevar
iespaidot Satversmes varu. Valdības vara ir saistīta ar rakstiskiem
likumiem. Satversmes vara turpretim nav saistīta ne ar kādiem
noteikumiem, ne ar kādām formām. Tautas gribai vajag tikai eksistēt,
lai tā būtu likumīga. Te būtība ir viss, forma – nekas. Bet lielai tautai
nav iespējams un arī mazās valstīs nav iespējams, lai visa tauta
sapulcētos, kad ir vajadzība, un tāpēc tauta ir spiesta pilnvarot tādam
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gadījumam ārkārtīgus priekšstāvjus. Ārkārtējie priekšstāvji katru reizi
ir apbalvoti ar tādām pilnvarām, kādas tauta viņiem dod. Ārkārtējo
priekšstāvju sapulce aizstāv pašu tautu. Bez šaubām tauta neizdod
viņiem neaprobežotas pilnvaras. Viņiem ir izdotas tikai speciālas
pilnvaras, bet viņi, līdzīgi pašai tautai, nav saistīti ne ar kādām formām.
Šie priekšstāvji darbojas pašas tautas vietā, kurai vajag izstrādāt sev
konstitūciju, un tā kā viņi darbojas uz ārkārtēju pilnvaru pamata, tad
viņu griba ir līdzīga pašas tautas gribai.

Tādas tiesības pieder Latvijas Satversmes Sapulcei, kuru Latvijas tauta
brīvi ievēlējusi saskaņā ar Tautas Padomes sēdē 1919.gada 19.augustā
pieņemto Latvijas Satversmes Sapulces vēlēšanu likumu. Šī Latvijas
Republikas Satversme, kuras projektu ir pieņēmusi Satversmes komisija
III lasījumā š.g. 9.maijā, noteic Latvijas valsts iekārtu. Šinī daļā ir
formulēti noteikumi par valsts iekārtas pamatiem, par valsts varas avotu
un raksturu, par valsts teritoriju, par valsts karogu, par valsts varas
augstāko iestāžu reorganizāciju un kompetencēm. Šinī Satversmes daļā
ir noteikts, kādi ir valsts augstākie orgāni, kā tie rodas, kādas to
savstarpējās attiecības, kāds katram orgānam darbības un rīcības apjoms
un kāds ir atsevišķas personas, atsevišķu pilsoņu stāvoklis valsts varai
pretim. Par valsts iekārtas pamatu ir likti tie paši principi, kuri izteikti
deklarācijā par Latvijas valsti. Pirmais pants atzīst Latviju par neatkarīgu
valsti, t.i. valsts suverenitātes princips. Otrs princips nosaka, ka Latvijas
neatkarīgai valstij ir jābūt republikai tas ir valstij, kur vairāk vai mazāk
plašas tautas masas valda caur tautas radītiem orgāniem. Kā tāda šī
valsts forma, t.i. republika ir noteikts pretstats monarhijai. Tā kā
republikāniska iekārta var būt dažāda, tad trešais princips prasa, lai Latvija
būtu demokrātiska republika, t.i. lai valsts vara patiešām atrastos tautas
rokās. Šie trīs principi izteikti Satversmes 1.pantā. 2.pants nosaka, ka
Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai. Te ir izteikts tautas
suverenitātes princips. Tas patiesībā pēc savas būtības nozīmē to pašu,
ko demokrātisma princips. Še tik vēl jo noteiktāki pastrīpots, ka augstākā
valsts vara, pie kam nedalīta un neaprobežota, atrodas paša tautas rokās.

Te nu varētu jautāt: Jā, kas tad ir tā tauta, kad runā par tautas
suverenitāti? Protams, ka tautu sastāda visi pilsoņi. Bet ne visi pilsoņi
var piedalīties suverenitātes realizēšanā. Nevar piedalīties nepilngadīgi,
vājprātīgi un citi ar dažādiem defektiem, dažādiem trūkumiem.
Suverenitātes realizēšana piekrīt vēlētājiem jeb balsotājiem t.i. tiem
pilsoņiem, kuri uz konstitūcijas vai vēlēšanu likuma pamata pilntiesīgi
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piedalīties parlamenta vēlēšanās vai tautas nobalsošanā. Tauta šinī
speciālajā nozīmē apzīmē to pašu, ko vēlētāju kopība, t.i. ne visu pilsoņu
kopība, bet visu politisko pilsoņu kopība. Latvijas tauta ir politisks
jēdziens, kā pretstats etnogrāfiskam jēdzienam “latvju tauta”. Protams,
ka tiesība uz piedalīšanos suverenitātes realizēšanā pieder nevien latvju
tautas locekļiem, bet visiem pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem. Satversmes
pirmā pantā ir runa par attiecībām, kādas ir suverēnai valstij ar citām
valstīm. 2.pantā runā par suverēno, t.i. visaugstāko nedalīto un
neierobežoto varu valsts iekšienē. Te ir runa par tā saukto orgānu
suverenitāti. Suverēnais orgāns valstī ir tas, kuram piekrīt pēdējā un
galīgā izšķiršana visos svarīgākos dzīves jautājumos. Pēc Satversmes I
daļas projekta tāds valsts orgāns ir visu balsstiesīgu pilsoņu kopība, t.i.
visu to abu dzimumu Latvijas pilsoņu kopība, kuri ir vecāki par 21 gadu
un kuriem pēc satversmes I daļas 7.panta un vēlēšanu likuma ir vēlēšanu
tiesības. Šī balsstiesīgo pilsoņu kopība ievēl Latvijas parlamentu –
Saeimu un Valsts prezidentu un dod likumus Satversmē paredzētā
kārtībā un apmēros. Šī kārtība un apmēri paredzēti Satversmes I daļas
63., 70., 72., 75., 76., 77. un 78.pantos.

Pēc 63.panta likumprojektus var iesniegt Saeimai Satversmē paredzētos
gadījumos 1/5 vēlētāju. Šie projekti var attiekties tikai uz valsts
Satversmi. Tie iesniedzami pilnīgi izstrādātā veidā Valsts prezidentam,
kurš tos nodod Saeimai. Ja Saeima tos nepieņem bez pārgrozījumiem
pēc satura, tad tie ir nododami tautas nobalsošanai. Te ir runa par tautas
iniciatīvu attiecībā uz valsts Satversmi, t.i. par tautas tiesību iekustināt,
izstrādāt un iesniegt tādus priekšlikumus par valsts Satversmes
grozīšanu, kas liekami uz tautas nobalsošanu. Tautas nobalsošanai
nodotie Satversmes pārgrozījumi ir pieņemti, ja tiem piekrīt vismaz
puse no visiem balsstiesīgiem. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi
Latvija pilsoņi, kuriem ir balsstiesības Saeimas vēlēšanās. Referendums
jeb tautas nobalsošana ir obligāta, ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo,
otro, trešo vai sesto pantu. Šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu likuma spēku,
ir nododami tautas nobalsošanai. Fakultatīvais referendums izdarāms
attiecībā uz tiem Saeimas pieņemtiem likumiem, kuru publicēšanu
Valsts prezidents apturējis, vai nu uz savu iniciatīvu, vai uz ne mazāk kā
1/3 Saeimas locekļu pieprasījumu. Tādā kārtā apturētais likums
nododams tautas nobalsošanai, ja to prasa 1/10 vēlētāju 2 mēnešu laikā,
t.i. tanī termiņā, uz kuru Valsts prezidentam tiesība apturēt likuma
publicēšanu. Ja šinī termiņā šāds pieprasījums neienāk, tad ar šī termiņa
notecēšanu likums publicējams. Tautas nobalsošana tomēr nenotiek,
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ja Saeima vēlreiz balso par šo likumu, un ja par tā pieņemšanu izsakās
ne mazāk kā 3/4 no visiem deputātiem. Saeimā pieņemto Valsts
prezidenta apturēto likumu var atcelt tautas nobalsošanā, ja balsošanā
ir piedalījusies vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.

Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par aizņēmumiem,
nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara pasludināšanu un
uzsākšanu, miera noslēgšanu, kara stāvokļa izsludināšanu un tā
izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju, kā arī līgumus ar ārvalstīm.
Tāpat tautas nobalsošanai nevar nodot likumus, kuru steidzamību
Saeima pieņēmusi ar 2/3 balsu vairākumu. Pēc Latvijas valsts iekārtas
pagaidu noteikumu 1.panta Latvijas valsts suverēnās varas nesēja
Latvijas tautas vārdā ir 1920.gadā 17. līdz 18.aprīlim tautas ievēlētā
Satversmes Sapulce. Turpmāk, kad Satversmes Sapulce būs beigusi savu
darbību, viņas vietā kā juridisks suverēns stāsies Saeima, kuru uz to
pilnvaros pati tauta, resp. balsstiesīgo pilsoņu kopība kā politiskais
suverēns.

Centrālo vietu Latvijas valsts augstāko orgānu starpā ieņem Saeima,
kura sastāv no 100 tautas priekšstāvjiem. Saeima ir Latvijas
likumdošanas iestāde. Kā tautas priekšstāvju sapulce viņa ieņem
visredzamāko vietu. Saeimai pieder plašas un svarīgas tiesības: Grozīt
Satversmi, ja pārgrozījumi pieņemti ar 2/3 klātesošo deputātu balsu
vairākumu, piedaloties vismaz 2/3 Saeimas locekļiem, izņemot
Satversmes 1., 2., 3. vai 6.panta pārgrozījumus, kuri, lai iegūtu likuma
spēku, nododami tautas nobalsošanai. Saeimai ir tiesība izdot visus citus
likumus. Viens no Latvijas valsts iekārtas pamatprincipiem ir tas, ka
neviens likums nevar tikt izdots, nedz grozīts vai atcelts bez tautas
priekšstāvniecības piekrišanas. Likuma projektus var iesniegt Saeimai
arī Saeimas komisija un ne mazāk kā 5 deputāti. Saeima dod amnestiju.
Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par valsts
ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz ministru
kabinets. Budžeta tiesība ir viena no visvecākajām tautas priekšstāvības
tiesībām. Šai tiesībai ir svarīga nozīme valsts dzīvē. Budžets ir valsts
saimniecības plāns. No pareizi vadītas valsts saimniecības atkarājas kā
visas valsts un tautas, tā lielā mērā arī atsevišķu pilsoņu tiklab materiālā
kā garīgā labklājība. Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera
laikā. Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas ceļā
izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana. Saeima
apstiprina amatā tiesnešus un Valsts kontrolierus. Saeima kontrolē
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izpildu varu. Saeimai ir tiesības iesniegt Ministru prezidentam vai
atsevišķam ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild
viņiem vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts amata personai. Ministru
prezidentam vai ministram uz Saeimas pieprasījumu jāceļ priekšā
dokumenti. Bez tam Saeimai ir tiesība iecelt noteiktiem gadījumiem
parlamentāriskas izmeklēšanas komisijas. Saeimas komisijām ir tiesība
pieprasīt to darbībai vajadzīgās ziņas un paskaidrojumus no atsevišķām
ministrijām vai pašvaldības iestādēm, kā arī uzaicināt savās sēdēs dot
paskaidrojumus attiecīgu ministriju vai pašvaldības iestāžu atbildīgos
priekšstāvjus. Saeimai kā tautas priekšstāvju sapulcei dod Valsts
prezidents savu svinīgu solījumu: “Es zvēru, ka viss mans darbs būs
veltīts Latvijas tautas labumam. Es darīšu visu, kas stāv manos spēkos,
lai sekmētu Latvijas valsts un tās iedzīvotāju labklājību. Es turēšu svētus
un ievērošu Latvijas Satversmi un valsts likumus. Pret visiem es izturēšos
taisni un savus pienākumus izpildīšu pēc labākās apziņas.” Ar ne mazāk
kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu Saeima, slēgtā sēdē, ar ne
mazāk kā 2/3 visas Saeimas locekļu balss vairākumu, var nolemt ierosināt
Valsts prezidenta atlaišanu. Pēc šāda lēmuma Valsts prezidentam
jāpārtrauc savu pienākumu tālāka izpildīšana un izdarāma jauna
prezidenta vēlēšana. Ja ievēl agrāko prezidentu, tad Saeima ir atlaista
un ne vēlāk kā 2 mēnešos ir jānotiek jaunas Saeimas vēlēšanām. Šinī
gadījumā jaunievēlētā Saeima 2 nedēļās pēc savas sanākšanas var
ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu, ja tam piekrīt vismaz
viena puse Saeimas locekļu. Valsts prezidentu var saukt pie kriminālās
atbildības, ja tam piekrīt Saeima ar 2/3 balsu vairākumu. Bez Saeimas
uzticības nevar darboties valsts izpildu varas orgāns – Ministru kabinets.
Ministru prezidentam un ministriem viņu amatu izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi tās
priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību Ministru prezidentam, tad ir
jāatkāpjas visam kabinetam, ja neuzticība izteikta atsevišķam ministram,
tad tam ir jāatkāpjas un viņa vietā Ministru prezidentam jāaicina cita
persona. Še ir juridiski skaidri formulēts tā sauktais parlamentārisms.
Latvija ir parlamentāriska valsts. Saeimu ievēl uz trim gadiem. Saeimas
vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā svētdienā. Jaunievēlētā
Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša pirmajā otrdienā, kad
arī izbeidzas iepriekšējā parlamenta pilnvaras. Ja Saeimas vēlēšanām
sevišķos Satversmē paredzētos gadījumos – šie gadījumi paredzēti
46.pantā, kad Valsts prezidents Saeimu atlaiž un kad jāizdara jaunas
Saeimas vēlēšanas, un 48.pantā, kad Saeima ir atlaista tai gadījumā, ja
ievēl no jauna agrāko Valsts prezidentu, kura atlaišanu ierosinājusi
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Saeima – jānotiek citā laikā, tad šāda Saeima sanāk ne vēlāk kā vienu
mēnesi pēc tās ievēlēšanas un tās pilnvaras izbeidzas pēc 2 gadiem
nākošā novembra mēneša pirmajā otrdienā. Saeima savas sēdes notur
Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ tā var sanākt citā vietā. Saeimas
sēdes ir atklātas. 10 Saeimas locekļiem vai ministram pieprasot, Saeimā
ar 2/3 lielu klātesošo deputātu balsu vairākumu, var nolemt noturēt
aizklātu sēdi. Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse
tās locekļu. Saeima ievēl savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja,
tā diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas arī laikā
starp sesijām. Ja Valsts prezidents atsakās no amata, vai nomirst pirms
viņa amata laiks izbeidzas, vai arī tad, ja Saeima ierosina Valsts
prezidenta atlaišanu, viņa vietu izpilda Saeimas priekšsēdētājs, kurš
nekavējoties izsludina prezidenta vēlēšanas. Tāpat Saeimas
priekšsēdētājs izpilda Valsts prezidenta vietu, ja pēdējais atrodas ārpus
valsts robežām, vai citādi aizkavēts izpildīt savu amatu. Jaunievēlētās
Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas priekšsēdētājs, vai viņa
vietā cits prezidija loceklis. Saeimas prezidijs sasauc Saeimu uz kārtējām
un ārkārtējām sēdēm. Saeimas prezidijam jāsasauc Saeimas sēde, ja to
prasa Valsts prezidents, Ministru prezidents, vai arī vismaz viena trešā
daļa Saeimas locekļu. Valsts prezidents sasauc Saeimu 42.pantā
paredzētos gadījumos, t.i. kad kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu,
vai ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Saeima, izņemot satversmē
sevišķi paredzētos gadījumus, taisa savus lēmumus ar klātesošo deputātu
absolūtu balsu vairākumu. Savas iekšējās darbības un kārtības
noteikšanai Saeima izstrādā sev kārtības rulli. Par Saeimas un viņas
komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan ar patiesību, nevienu nevar
saukt pie atbildības. Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni,
kurš ir vecāks par 21 gadu. Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķu Saeimas
locekli. Deputāts, tautas priekšstāvības sapulces loceklis skaitās ne par
sava iecirkņa vai savu vēlētāju priekšstāvi, bet par visas tautas priekšstāvi.
Viņš nav saistīts ar instrukcijām un viņam nav jādod atbildība saviem
vēlētājiem. Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras. Lai Saeima
varētu sekmīgi veikt savus uzdevumus Satversme nodrošina deputātu
imunitāti. Saeimas locekļus ne par balsošanu, nedz amatu izpildot
izteiktām domām nevar saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā,
nedz disciplinārā ceļā. Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja
viņš, kaut arī amatu izpildot, izplata, pirmkārt, godu aizskarošas ziņas,
zinādams, ka tās nepatiesas, vai, otrkārt, godu aizskarošas ziņas par
privātu jeb ģimenes dzīvi. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie
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viņa kratīšanas vai citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam
nepiekrīt Saeima. Saeimas locekli var apcietināt, ja to notver pie paša
nozieguma pastrādāšanas. Par katra Saeimas locekļa apcietināšanu 24
stundu laikā ir jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā
Saeimas sēdē. Laikā starp sesijām līdz sesijas atklāšanai par Saeimas
locekļa paturēšanu apcietinājumā lemj Saeimas prezidijs. Par nodarītiem
noziegumiem vai pārkāpumiem nevar uzsākt pret Saeimas locekli tiesu
vai administratīvu vajāšanu bez Saeimas piekrišanas. Bez tam Saeimas
loceklim ir tiesība atteikties no liecības došanas, pirmkārt, par
personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas kādus faktus
vai ziņas, otrkārt, par personām, kurām viņš, izpildot savas amata
darīšanas, uzticējis kādus faktus jeb ziņas, un, treškārt, par pašiem tiem
faktiem un ziņām. Lai tautas priekšstāvis neizlietotu savu augsto stāvokli
savtīgiem nolūkiem savās attiecībās ar valsts izpildu priekšstāvjiem,
Satversme noteic, ka Saeimas loceklis nedrīkst pats, nedz arī uz citas
personas vārda pirkt vai nomāt valsts īpašumus un atrasties pasūtījumu
un koncesiju līgumu vai citu līdzīgu līgumu attiecībās ar valsti. Saeimas
loceklis saņem atalgojumu.

Latvijas valsts izpildu varas orgāns ir Ministru kabinets. Ministru
kabinetu sastāda personas, kuras uz to aicina Valsts prezidents. Ministru
kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa aicinātiem ministriem.
Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes. Lai gan
Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts prezidents,
kurš arī pieņem no Ministru kabineta, kas pazaudējis parlamenta
uzticību, atlūgumus no amata, ministri ir atbildīgi tikai Saeimas priekšā,
visi kopā solidāri par valdības vispārīgo politiku un individuāli katrs
par savu personīgo darbību. Viņi var palikt amatā tikai tik ilgi, kamēr
bauda Saeimas uzticību; līdz ko viņi šo uzticību zaudējuši, viņiem
jāatkāpjas. Kā jau aizrādīju, Latvijā valda parlamentārisms. Ministru
prezidentam un ministriem viņu amata izpildīšanā ir nepieciešama
Saeimas uzticība. Par savu darbību ir atbildīgi tās priekšā. Ja Saeima
izteic neuzticību Ministru prezidentam, tad jāatkāpjas visam kabinetam,
ja izteic neuzticību atsevišķam ministram, tad tam jāatkāpjas un viņa
vietā Ministru prezidentam jāieceļ cita persona. Šis svarīgais noteikums
izteikts Satversmes projekta 57.pantā. Ministriju skaitu un to darbības
apjomu, kā arī valsts iestāžu savstarpējās attiecības nosaka likums.
Ministru kabinetam ir tiesības iesniegt Saeimai likumprojektus. Laikā
starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja neatliekama
vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spēks. Šādi
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noteikumi nevar grozīt budžetu un budžeta tiesības, kā arī pastāvošos
Saeimas laikā pieņemtos likumus. Tie nevar attiekties uz valsts kases
emisiju, valsts nodokļiem, muitas un dzelzceļa tarifiem un aizņēmumiem
un tie zaudē spēku, ja 3 dienas pēc Saeimas nākošās sesijas atklāšanas
nav iesniegti Saeimai. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī
vai tās daļā izcēlies vai draud izcelties nemiers, kurš apdraud pastāvošo
valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmuma
stāvokli, par to 3 dienu laikā paziņojot Saeimas prezidijam, kuram šāds
kabineta lēmums mēneša laikā jāceļ priekšā Saeimai. Ministru kabinets
apspriež visu atsevišķo ministriju izstrādātos likumprojektus un
jautājumus, kuri attiecas uz vairāku ministriju darbību, kā arī atsevišķu
kabineta locekļu ierosinātos valsts politikas jautājumus. Ministru
kabineta sēdes vada Ministru prezidents un pa viņa prombūšanas laiku
tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis. Valsts prezidentam ir tiesība
sasaukt un vadīt ārkārtējas Ministru kabineta sēdes, noteicot tām dienas
kārtību pēc sava ieskata. Ministru prezidentam ir tiesība prasīt, lai
Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sēdi. Ministriem, ja viņi nav Saeimas
locekļi, un ministru pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir
tiesība piedalīties Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt
papildinājumus un pārlabojumus pie likumprojektiem. Ministriem ir
tiesība prasīt, lai Saeima noturētu aizklātu sēdi. Ministri nedrīkst paši
nedz arī uz citu personu vārda pirkt vai nomāt valsts īpašumus un
atrasties pasūtījumu un koncesiju līgumu vai citu līdzīgu līgumu
attiecībās ar valsti. Šis aprobežojums, kā jau aizrādīju, attiecas arī uz
Saeimas locekļiem.

Neitrālā un izlīdzinošā vara, kuras uzdevums zināmos gadījumos ir
noturēt līdzsvaru starp citām valsts varām, pieder Valsts prezidentam.
Valsts prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesība. Viņam ir tiesība
iesniegt Saeimai likumprojektus. Valsts prezidents izsludina Saeimā
pieņemtos likumus. Izsludināšana izdarāma ne ātrāk kā 7.dienā un ne
vēlāk kā 21.dienā pēc likumu pieņemšanas. Likums stājas spēkā 14.dienā
pēc izsludināšanas, ja tanī nav noteikts cits termiņš. Valsts prezidents
izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā: Saeima resp. tauta, tanīs
gadījumos, kad notikusi tautas nobalsošana, ir pieņēmusi un Valsts
prezidents izsludina šādu likumu (seko likuma teksts). Prezidentam ir
tiesība ar savu veto aizturēt Saeimā pieņemtos likumus, kā arī prasīt
likuma otrreizēju caurskatīšanu. 7 dienu laikā skaitot no likuma
pieņemšanas Saeimā Valsts prezidents motivētā rakstā Saeimas
priekšsēdētājam var prasīt likuma otrreizēju caurlūkošanu. Ja Saeima
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likumu negroza, tad Valsts prezidents otrreiz ierunas nevar celt. Valsts
prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz diviem mēnešiem.
Viņam likuma publicēšana jāaptur, ja to pieprasa ne mazāk, kā 1/3 daļa
no Saeimas locekļiem. Šīs tiesības Valsts prezidents vai 1/3 daļa Saeimas
locekļu var izlietot 7 dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā.
Šādas likuma publicēšanas apturēšanas nolūks ir apelēt pie tautas un
pamudināt Saeimu likumu vēlreiz caurlūkot. Šādā kārtā apturētais
likums nododams tautas nobalsošanai, ja to pieprasa 1/10 daļa vēlētāju.
Ja minēto 2 mēnešu laikā šāds pieprasījums neienāk, tad pēc šī laika
notecēšanas likums publicējams. Tautas nobalsošana nevar notikt, ja
Saeima vēlreiz balso par šo likumu un ja par tā pieņemšanu izsacījušās
ir 3/4 daļas no visiem deputātiem. Saeimu pirms viņas pilnvaru
notecēšanas, bet aiz viena un tā paša iemesla var atlaist valsts prezidents
tikai vienu reizi. Saeimas atlaišanas gadījumā jāizsludina vispārīgās
vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk par 2 mēnešiem pēc Saeimas
atlaišanas. Šī ir Valsts prezidenta vissvarīgākā tiesība, kurai pretim stāv
Saeimas tiesība ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu. Ja Valsts prezidents
atlaiž Saeimu, tad Saeimas locekļu pilnvaras paliek spēkā līdz
jaunievēlētās Saeimas sanākšanai. Bet līdzšinējā Saeima var sanākt uz
sēdēm tikai tad, ja Valsts prezidents tos sasauc. Šādām Saeimas sēdēm
dienas kārtību noteic Valsts prezidents. Valsts prezidentam ir padots
viss valsts bruņotais spēks. Kara gadījumā viņš ieceļ virspavēlnieku.
Valsts prezidentam ir tiesības spert nepieciešamos militāros aizsardzības
soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteic karu, vai ienaidnieks uzbrūk
Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts prezidentam nekavējoties jāsasauc
Saeima, kura lemj par kara pasludināšanu un iesākšanu. Karu pasludina
Valsts prezidents uz Saeimas lēmuma pamata. Valsts prezidentam ir
tiesība prasīt, lai Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sēdi. Valsts
prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtīgas Ministru kabineta
sēdes, noteicot tām dienas kārtību. Valsts prezidents reprezentē valsti
starptautiski: ieceļ Latvijas, kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos
priekšstāvjus. Viņš izpilda Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu
ratificēšanu. Valsts prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par
kuriem tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šīs apžēlošanas tiesības
neattiecas uz gadījumiem, kuriem likums paredz citu apžēlošanas
kārtību. Tuvākā Saeimas sēdē pēc Valsts prezidenta ievēlēšanas, viņš,
uzņemoties amata pienākumus, dod svinīgu solījumu, kura tekstu es
jau pievedu. Valsts prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja
valsts prezidents ir Saeimas loceklis, tad viņam jānoliek Saeimas locekļa
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pilnvara. Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts prezidentu ilgāk
kā 10 gadus no vietas. Par Valsts prezidentu nevar ievēlēt personas
jaunākas par 40 gadiem. Ja Valsts prezidents atsakās no amata vai
nomirst pirms amata laika izbeigšanās, kā arī ja Saeima atrod par
vajadzīgu prezidentu atlaist, tad Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas
priekšsēdētājs, kurš nekavējoši izsludina Valsts prezidenta vēlēšanas.
Tāpat Saeimas priekšsēdētājs izpilda Valsts prezidenta vietu, ja pēdējais
atrodas ārpus valsts robežām vai citādi ir aizkavēts izpildīt savu amatu.
Valsts prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam piekrīt, kā
jau es aizrādīju, Saeima ar 2/3 balsu vairākumu. Visiem Valsts prezidenta
rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem no Ministru prezidenta vai
attiecīga ministra. Valsts prezidents par savu darbību politisko atbildību
nenes. Ar līdzparakstīšanu atbildību par Valsts prezidenta rīkojumiem
uzņemas ministru prezidents resp. attiecīgais ministrs.

Tiesām, kā tiesību sargiem valstī, jābūt neatkarīgām. Šos principus izteic
sekojošie satversmes panti: Likuma un tiesas priekšā visi pilsoņi ir
vienlīdzīgi. Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti. Tiesnešus
apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tiesnešus pret viņu gribu var
atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Ar likumu var
noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesnesis atstāj savu amatu.
Satversme noteic, ka Latvijā ir jābūt zvērināto tiesām. Kara tiesas
darbojas uz sevišķa likuma pamata. Tiesu var izspriest tikai tie orgāni,
kuriem šīs tiesības piešķir likums un tikai likumā paredzētā kārtībā.

Tiesiskās, ne politiskās kontroles orgāns Latvijā ir Valsts kontrole, kā
neatkarīga koleģiāla iestāde. Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina
amatā tādā pat kārtībā kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā
viņus nevar atcelt no amata. Viņus var atcelt no amata tikai vienīgi uz
tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles iekārtu un viņas kompetences
nosaka sevišķs likums.

Pēc Satversmes 3.panta Latvijas valsts apņem visu to zemi, to teritoriju,
kur latvju tautas vairākums dzīvo – Vidzemi, Latgali, Kurzemi un
Zemgali, starptautiskos līgumos noteiktās robežās.

Satversmes 4.pantā atzīmēts Latvijas valsts karogs, t.i. nacionālās krāsas,
sastāvošas no divu atsevišķu krāsu kopojuma, sarkans ar baltu svītru.
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Valsti mēdz salīdzināt ar organismu. Šis salīdzinājums ir visai zīmīgs, jo
valsti var saprast tikai kā kaut ko organisku. Bet sakars starp valsts
organismu un tā locekļiem, kā arī starp atsevišķām grupām un
atsevišķām personām, no kurām sastāv valsts, nav tāds kā augu un
dzīvnieku organismu sakars. Šo organismu sakars ar viņu locekļiem ir
vielas un struktūras sakari. Šai ziņā augu un dzīvnieku organismi ir
pilnīgāki, viņu locekļi nes vislielākos upurus, aprobežojot savu
patstāvību. Valsts locekļi turpretim patur savu patstāvību, kura, valstij
attīstoties, top arvien lielāka. Tā tad valsts organisms būtu it kā
nepilnīgāks. Bet valsts organisma pārākums meklējams citur. Valsts ir
garīgs un tikumisks organisms. Garīgais saturs pilda tos robus, kādi ir
valsts organismam vielas un struktūras sakara ziņā, salīdzinot ar augu
un dzīvnieku organismiem. Valsts ārējā iekārta vien, lai tā būtu cik laba
būdama, ar visām politiskām brīvībām un pilsoņu tiesībām, lai tās būtu
cik plašas būdamas, nedara valsti stipru un spēcīgu, to dara tikai veselīgs
gars. Visdrošākā Satversme ir veselīgs gars tautā. Tas ir salīdzināms ar
cementu, kas atsevišķi nav skatāms, bet ceļamo valsts būvi satur un
nostiprina. Šo garu uztur latvju tautā viņas nacionālās kultūras vienības
ideāls. Tautas locekļu vienojošā saite ir viņu kopējais grūtais vēsturiskais
liktenis un īpatnējā tautiskā kultūra, kas jūtas kā vienība, kas grib šo
vienību kopt un stiprināt. Vislielākā mērā tas ir iespējams tādā
patstāvīgas tautas politiskā un tiesiskā organizācijā, kāda ir valsts. Kad
sabiedroto lielvalstu Augstākā padome savā šī gada 26.janvāra sēdē
nolēma atzīt Latvijas valsti de iure, tad lielvalstis ar to atzīmēja savas
simpātijas pret Latvijas tautu un godināja viņas kārtībā un mierā veikto
darbu savas nacionālās dzīves organizēšanā. Nacionālās kultūras
vienības sajūta vairojās un stiprinās latvju tautā. Latvijas valsts kā
patstāvīgas tautas augstākā organizācija izveidosies un nostiprināsies,
jo latvju tauta lūdz sev un savai valstij Dieva svētību.

Prezidents J.Č a k s t e :  (..)

Nākošā Satversmes Sapulces sēde notiks rīt pulksten 5 pēc pusdienas.
Turpināsies tā pati dienas kārtība – Satversmes apspriede.

Šīs dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 8.30)
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Vispārējās debates par Satversmes I daļu

IV. sesijas 2. sēde 1921.gada 21.septembrī
(Atklāta plkst. 5.40 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

turpinās vispārējas debates

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Dienas kārtībā turpināsies debates par Latvijas Republikas Satversmi.

(..)

Mēs pāriesim uz dienas kārtības iztirzāšanu – Latvijas Republikas
Satversmi. Tiek atklātas vispārējas debates. Vārds pieder Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Apmēram gadu atpakaļ Satversmes Sapulce
pieņēma svarīgo likumu par agrāro reformu, kura ievirza jaunās sliedēs
Latvijas sociālās un saimnieciskās attiecības, jo līdz ar lielgruntniecības
saimnieciskās varas laušanu tiek pilnīgi pārveidotas līdzšinējās agrārās
attiecības. Tagad mēs sākam apspriest Latvijas valsts pamatu likumu,
kuram, bez šaubām, arī būs liela nozīme Latvijas valsts attīstībā. Bet
iekams es pāreju pie šīs Satversmes vispārējās nozīmes novērtēšanas,
man gribētos pāris vārdos pakavēties pie tiem vispārējiem apstākļiem,
kādos Latvijas Satversmes likums tiek pieņemts. Latvijas Satversmes
projekta izveidošana un pieņemšana savās pamata tēzēs nebūt
neatkarājas no kādas abstrakti – juridiskas Satversmes varas, par kuru
vakar runāja J.Purgala kungs. Latvijas Satversmes likumam ir savi
vēsturiski priekšnoteikumi, pie kuriem Satversmes Sapulce nevar nekā
ne pielikt, nedz atņemt. Satversmes projekta pamatā ir liktas divas tēzes:
Latvijas valsts ir n e a t k a r ī g a  un bez tam d e m o k r ā t i s k a
republika. Šīs tēzes ir noteiktas no tiem vispārējiem notikumiem, no tā
lielā revolūciju un satricinājumu laikmeta, kuru pārdzīvo visa Eiropa
un kurš kā vēsturiski nepieciešamu ir radījis Latvijas valsti un Satversmes
Sapulci, kā arī Satversmes projekta pamata principus. Visām Satversmes
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Sapulcēm un visiem Satversmes likumiem, kas jeb kādā zemē kādreiz
ir pieņemti, pa priekšu ir notikušas cīņas un sabiedriskās varas
pārgrupēšanās, revolucionāras cīņas un tiešas revolūcijas. Arī mūsu
Satversmes darbam kā priekšnotikums ir Krievijas un Vācijas
revolūcijas, kā arī tie lielie notikumi Eiropas kara laukos, kas satrieca
lielo Krieviju un lielo Vāciju. Tikai pēc tam, kad šīs impērijas bija
sabrukušas, tikai tad mēs varējām nonākt no vienas puses pie neatkarīgas
un no otras puses pie demokrātiskas Latvijas valsts. Es nerunāšu tuvāk
par to iekšējo sabiedrisko spēku pārgrupēšanos, kas blakus pasaules
notikumiem ir norisinājušies pašā Latvijā. Ķeroties pie Satversmes
jautājumu apspriešanas es gribētu taču pieminēt tos cīnītājus, kas Latvijā
p i r m i e  pacēluši demokrātijas izcīnīšanas karogu. Un šos pirmos soļus
cīņā par Latvijas demokratizēšanu ir spērusi tā sabiedrības šķira, kura
ir bijusi visvairāk nospiesta, proti – Latvijas strādniecība. Turpretim
mūsu pilsonība ļoti gausi un ļoti vēlu pieņēma demokrātiskus uzskatus.
Kad visā pasaulē demokrātijas principi jau bija guvuši uzvaru, viņiem
vajadzēja sekot tiešiem faktiem, tad arī mūsu pilsoniskās grupas
pievienojās demokrātiskām prasībām un demokrātiskiem lozungiem.

Un tomēr turpmākās debatēs pie Satversmes projekta mēs redzēsim,
ka demokrātijas jēdzienā var ietilpināt visdažādāko saturu, ka zem
demokrātijas formulas var saprast kaut ko vienu, bet demokrātiskas
iekārtas saturā var ielikt kaut ko gluži citu. Kaut gan šodien dienas
kārtībā ir tikai Satversmes likuma I daļa, kurā iet runa par valsts uzbūvi,
par valsts orgānu darbību, par likumdošanas un par izpildu varu, tad
tomēr pāris vārdos es gribētu aizķert Satversmes likumu visā visumā.
Konstitūcija, kura pēc ārējā ietērpa ir demokrātiska, var ietvert sevī
visdažādāko saturu, tā var sašaurināt un paplašināt demokrātiju. To
mēs tūlīt redzēsim, kad runāsim par valsts uzbūvi, kas paredzēta Latvijas
Satversmes projektā. Aiz formāli demokrātiskā vairākuma valdīšanas
principa var slēpties dažādi valsts uzbūves un pārvaldīšanas veidi.

Tas pats sakāms par pilsoņu politiskām tiesībām, kuras parasti tiek
deklarētas visās Satversmēs. Blakus šīm politisko tiesību tēzēm
konstitūcijās parasti mēdz parādīties arī šo tiesību antitēzes, kas
deklarētās tiesības sašaurina, vai tās stipri aprobežo. Katrā konstitūcijas
likumā ir teikts, ka pilsoņu brīvības un tiesības pastāv par tik daudz,
par cik daudz to norobežo konkrētās likumdošanas attiecīgie panti.
Tāpēc ja mēs gribam panākt patiesu demokrātiju, tad mēs nevaram
apmierināties tikai ar formāli demokrātiskas Satversmes pieņemšanu,
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bet tai jāpieskaņo visa attiecīgā konkrētā likumdošanas darbība visos
pamatos. Kā piemēru varētu minēt vietējās pašvaldības patiesi
demokrātisko izveidošanu, kam ļoti liela nozīme tautas saimnieciskā
dzīvē un sabiedriskā darbībā. Tas pats jāsaka arī par konkrēto
likumdošanu attiecībā uz pilsoņu tiesībām: brīvi un netraucēti
organizēties, biedroties, sapulcēties, pārtraukt darbu (streikot) utt. Lai
Satversme gūtu patiesi reālu saturu, tad nepietiks ar projekta pirmās un
otrās daļas pieņemšanu. Satversmes Sapulcei vēl vajadzēs pieņemt vismaz
tos galvenos likumus, kuri noteiks to konkrēto iemiesojumu, kādā veidā
Satversmē paredzētās tiesības varētu tikt dzīvē izvestas un piemērotas.
Citādi šis Satversmes likums bez šiem konkrētiem likumiem lielā mērā
paliks par neaprakstītu lapu, kurā vēlāk varēs ielikt visdažādāko saturu.

Es negribu pakavēties pie tā, kā mēs, sociāldemokrāti, skatāmies uz
demokrātiju un tās nozīmi vispārīgi. Es gribu īsumā teikt, ja Latvijas
sociāldemokrātiskā strādnieku partija Latvijas sabiedrisko cīņu vēsturē
ir pirmā pacēlusi cīņas karogu par demokrātiju, tad demokrātija nav
mūsu gala mērķis, kā tas turpretim ir pilsoniskām partijām. Demokrātija
mums ir līdzeklis, lai radītu iespējamību sekmēt brīvu attīstību visām
sociālām grupām un šķirām. Šķiru cīņa Latvijā pastāv un pastāvēs un
to var nofantazēt no mūsu reālās īstenības tikai atsevišķi ideologi.

Demokrātija strādniecībai ir tā scēna, kurā norisināsies turpmākās cīņas
par sociālu taisnību un sociālu apstākļu uzlabošanu, cīņas par sava
stāvokļa nodrošināšanu tagadnē un par sociālās netaisnības
iznīcināšanu. Un tā raugoties uz demokrātiju, mēs atzīstam, ka tādā
veidā un formā šīs savstarpējās sadursmes un cīņas vienā sabiedrībā
var norisināties, tas atkaras lielā mērā no tā, kā ir iemiesotas konstitūcijā
paredzētās brīvības. Vai Satversmes likums un citi likumi centīsies šīm
sabiedriskām cīņām uzlikt dzelžainus norobežojumus, vai tie būs patiesi
brīvi un elastīgi, no tā atkarāsies zināmā mērā sabiedrisko cīņu veidi.
Tāpēc, bez šaubām, visai sabiedriskās attīstības gaitai būs no liela svara,
kā mēs predestinēsim ar Satversmes likumu un citiem likumiem šīs
attīstības politisko formu; vai sociālās pretestības, kuras pastāv mūslaiku
sabiedrībā, norisināsies daudzmaz mierīgas atrisināšanas veidā, vai tās
pieņems asu revolūcijas raksturu.

Pārejot tieši pie Latvijas Satversmes likuma I daļas, man jāsaka, ka tas
nav tāds, kas varētu dot apmierinājumu tām demokrātiskām tautas
masām, kuras cīņās par Latvijas demokrātiju ir nesušas vislielākos
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upurus. Šī Satversmes projekta otrā punktā mēs atrodam tēzi, ka Latvijas
valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai. Tomēr šī tēze paliek lielā
mērā deklaratīva. Tā nav reāli iemiesota visā visumā šai konstitūcijas
projekta pirmā daļā. Es gribu jūsu uzmanību griezt uz diviem svarīgiem
jautājumiem, kuri šinī projektā, pēc mūsu domām, ir pilnīgi
nepieņemami un galīgi pārgrozāmi. Pirmais jautājums ir par Latvijas
Valsts prezidentu. Tagad Latvijā pēc mūsu faktiskās konstitūcijas un
pēc mūsu pagaidu konstitūcijas valsts reprezentatīvās funkcijas izpilda
mūsu likumdošanas iestādes prezidents. Turpretim projektā, kuru ceļ
priekšā Satversmes komisija, tiek paredzēts Valsts prezidents, kas tiek
no visas tautas vēlēts uz 5 gadiem un kam piekrīt diezgan lielas
kompetences: viņš ir armijas augstākais priekšnieks, viņš var atlaist
Saeimu, viņam pieder vēl dažas citas tiesības.

Ja mēs paraugāmies citu zemju dažādās konstitūcijās, tad jāsaka, ka
šāds Valsts prezidenta uzbūves projekts ir jauns. Tāds Valsts prezidenta
uzbūves veids ir ievests tikai Vācijas konstitūcijā. Sabiedriskās cīņās
šāda konstitūcija ir jau likta vēsturiskā pārbaudīšanā un tā ir izrādījusies
par negatīvu. Valsts prezidents Ziemeļamerikas Sabiedrotās Valstīs tiek
vēlēts no visas tautas, bet ir pilnīgi patstāvīga vara, kuras priekšā atbild
Ministru kabinets un kuram nepiekrīt nekādas kompetences attiecībā
uz parlamenta atlaišanu. Francijā, kur pastāv divu palātu sistēma, Valsts
prezidents tiek vēlēts no abām palātām kopējā sēdē, un apakšnamu
viņš var atlaist tikai ar Senāta piekrišanu.

Tāds prezidenta institūts, kāds mums tagad tiek likts priekšā, pastāvēja
Francijā 48.gadā un tas izrādījās par nelietderīgu, kam sekoja valsts
varu pretišķības un beidzās ar republikas krahu.

Šādu divu valsts augstāko instanču radīšana, kurās abas divas saņem
savas kompetences no viena un tā paša avota, lai arī kā konstitūcija
necenstos abu orgānu darbību saskaņot, tomēr šo orgānu darbībā var
rasties rīvēšanās un pretišķības, kas var traucēt valsts normālo gaitu.

Ja mēs ņemam no vienas puses reprezentatīvu parlamentu, kāds ir
domāts mūsu satversmes projektā Saeima, tad tas ir valsts augstākā
vara, tas ir likumdošanas iestāde, un tam ir kontroles tiesības par izpildu
varu, tā priekšā ir Ministru kabinets atbildīgs. Turpretim, ja nostāda kā
pretstatu šim tautas vēlētam parlamentam kā otru augstāko orgānu
pār to tautas vēlēto atsevišķu prezidentu, tad var notikt dažādas
sadursmes. Kāpēc? Tāpēc, ka šīs abas varas tiek vēlētas dažādos
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laikmetos, Valsts prezidents tiek vēlēts uz 5 gadiem, bet Saeima uz 3
gadiem. Aiz šīm divām valsts augstākām varām stāv dažādas vēlētāju
masas un tāpēc var tikt piekoptas dažādas politikas. Atsevišķos
gadījumos Valsts prezidentam, varbūt, labpatīkas uzlūkot Saeimas
darbību par neracionālu un valsts interesēm neatbildošu un tādā kārta
var celties starp abām iestādēm konflikts. Prezidentam ir tiesības
parlamentu atlaist, prezidents var būt par armijas augstāko noteicēju,
tā tad viņam ir zināms iespaids armijā, viņam ir zināms iespaids uz valsts
aparātu, kaut arī viņš darbojas kopā ar kabinetu. Kur mums ir garantija,
ka turpmāk nerodas kāds cilvēks, kāds cilvēks ar raksturu un lielu cietu
gribu, kurš valsts intereses saprot citādā nozīmē, nekā to saprot valsts
Saeima, un kurš domādams, ka valdīšana ir salda un ka pēc zināma
perioda viņa valdīšanai dabiski jābeidzas, ka šāds cilvēks, atbalstoties
uz zināmu iespaidu armijā un vispār valsts aparātā, var uzstāties pret
valsts Saeimu un censties konstitūciju apiet, vai pat lauzt. Nav jāaizmirst,
ka ap atsevišķu Valsts prezidentu personu tiek radīts zināms oreols.
Un šis oreols ap personu var būt lielāks, nekā ap Saeimas locekļiem, jo
Saeimas vara tiek saskaldītā veidā nesta no 100 locekļiem. Politiski
neizglītoto slāņu acīs var rasties ilūzija, ka atsevišķais valsts suverenās
varas izpaudējs ir spīdošāks un varenāks par kopējo tautas vietniecību,
par Saeimu. Tāds gadījums bija Francijā 48 g. revolūcijas attīstībā, kur
1852.gadā radās uzurpators, kurš izmantoja toreizējās Francijas
konstitūcijas vājās vietas, lai sagrābtu valsts varu.

Vācijas konstitūcijā paredzētais Valsts prezidenta institūts nav pierādījis
demokrātisku lietderību. Pielaidīsim gadījumu, ka nākamās vēlēšanās
Vācijā tiek ievēlēts nevis tāds vīrs, kā tagadējais F.Eberts, kurš ir lāga
vīrs un cilvēks ar demokrātiskiem ieskatiem, bet kāds cits ar uzurpatora
tieksmēm. Ja par prezidentu, piemēram, tiktu ievēlēts P.fon
Hindenburgs, tad ne tikai vācu konstitūcija uzskries gaisā, bet uzskries
gaisā visa vācu republika. Kamēr pagaidām Latvijā revolūcijas gars vēl
nav noslāpis, šādi uzurpatori nevar rasties. Bet ja kādreiz kontrrevolūcija
uzvarētu Vācijā vai Krievijā, tad šādi uzurpatori var rasties arī pie mums
un tāpēc mums nevajadzētu radīt no mietpilsonības aprindām viegli
pārkāpjamu konstitūciju.

Kas attiecas tieši uz to pamatojumu, kāpēc Latvijā ir vajadzīgs atsevišķs
Valsts prezidents, ar lielām pilnvarām, tad es no abiem referentiem,
kas vakardienas sēdē cēla projektu priekšā, nekādas motivācijas
nedzirdēju. Nedz Skujenieks, nedz Purgala kungs nemēģināja plašāki
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pakavēties pie šajā konstitūcijas projektā uzmestā Valsts prezidenta
institūta, nedz apgaismot un pierādīt, kāpēc Latvija nevarētu
apmierināties ar tādu valsts reprezentatīvo institūtu, kāds pastāv
daudzās mazās valstīs, un kāpēc mums vajadzētu kopēt Vācijas piemēru.
Turpretim, ja paraugāmies Latvijas valsts pastāvēšanas laikmetā, tad
redzam, ka mūsu valsts dzīvē ir bijuši diezgan sarežģīti brīži, pat ļoti
kritiski brīži, kādi bija mūsu valsts pastāvēšanas dienās Bermonta
uzbrukuma laikā 1919.g.oktobrī. Mūsu valsts ir dibinājusies vislielākās
sarežģījumu un iekšķīgu pretrunu sadursmēs un pat ārēju varu
iebrukumos. Mūsu valsts bija vēl starptautiski neattīstīta un no sākuma
zināmu laiku mūsu valsts bija kā izplūstoša topoša sabiedriska parādība.
Un visus šos kļūmīgos momentus mēs esam pārvarējuši bez atsevišķas
individuālas varas, kuras reprezentants būtu kāda atsevišķa, valsts
priekšgalā stāvoša persona. Mēs redzam, ka mūsu tauta ir pratusi pārvarēt
kritiskos brīžus pati ar savu drosmi, ar savu uzstāšanos, uzupurēšanos,
brīvo un dzīvo pašdarbības garu. Mūsu valsts ir pratusi tikt pāri visiem
kļūmīgiem gadījumiem bez šādas atsevišķi izvirzītas valsts prezidenta
autoritātes. Kādu iemeslu pēc mēs gribētu tagad Latvijā šādu prezidentu
radīt? Es lūgtu šī institūta piekritējus, lai viņi izceltu tos konkrētos motīvus,
kuri pierādītu, ka mūsu līdzšinējā valsts radītā konstitūcija ir nokritizēta
no lietas apstākļiem, no mūsu politikas vēstures, kurai mums ir gan tikai
pāris, bet piedzīvojumiem bagāti gadi aiz muguras.

Mēs varam iztikt bez atsevišķa Valsts prezidenta uz priekšu tāpat, kā
līdz šim esam iztikuši. Visas tās reprezentatīvās funkcijas, kuras valsts
galvai būtu jāizpilda, tās varētu izpildīt tikpat labi kā līdz šim
likumdevējas iestādes prezidents. Radīt vēl atsevišķu institūtu ar
attiecīgo kanceleju, ar visu attiecīgo uzbūves aparātu ar kanceleju, ar
jaunu ierēdņu štatu, es domāju ka pie mūsu tagadējiem šauriem budžeta
apstākļiem tas būtu liels luksus. Kaut arī šie izdevumi pie mums
nesasniegtu tādus apmērus, kādus sasniedz Polijas J.Pilsudska kunga
civilliste ar desmit miljardu markām, bet tomēr arī 10 miljonu mūsu
nabadzīgā budžeta apstākļos ir liels un nevajadzīgs izdevums. Valsts
prezidenta reprezentatīvās funkcijas, kā: sūtņu pieņemšana un
apstiprināšana, utl. var itin labi izpildīt persona, kura jau izpilda kādu
citu valsts augstāko amatu. Ir mazas valstis, kuras ļoti labi iztiek bez
atsevišķiem prezidentiem. Tāda ir piemēram Šveice un dažas citas. Mūsu
valsts prakse ir pierādījusi, ka prezidenta reprezentatīvās funkcijas ir
ļoti labi savienojamas ar likumdevējas iestādes prezidenta funkcijām.
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Negribu tuvāki pakavēties pie Valsts prezidenta institūta vispārīgi. Tā
ir zināma atlieka no veciem ķēniņu laikiem, kur atsevišķa persona tika
nostādīta pāri par kolektīviem valsts varas orgāniem. Valsts prezidents
tāpēc pēc būtības ir nekronēts konstitucionāls monarhs uz laiku. Un
mūsu Latvijas demokrātiskai tautai šāds nekronēts monarhs nav
vajadzīgs. Mums pat nav tādas tradīcijas, uz kurām kā uz vēsturiskām
gribētu atsaukties, kā tas ir pie citām tautām. Mēs esam politiskā ziņā
jauna tauta un mūsu satversmi vajag piemērot mūsu plašo tautas masu
sabiedriskai psiholoģijai.

Pāriesim tālāk pie konstitūcijas projekta otrā svarīgā jautājuma pie
likumdošanas. Es pakavēšos tikai pie tautas tiešās līdzdalības
likumdošanā, pie tautas nobalsošanas un tautas ierosināšanas tiesībām.
Šai projektā ir gan paredzētas referenduma un iniciatīvas tiesības tautai,
bet tik šauros apmēros, ka tie padara faktiski šo institūtu par
nerealizējamu un neiespējamu, par iluzionāru. Šai ziņā ir pilnīgi pretruna
konstitūcijas projektā starp otrā pantā deklarēto principu, ka suverēnā
vara pieder tautai, un 70. un 76.pantiem, kuros iet runa par tautas tiešo
likumdošanu. 76.pants nosaka, ka viena piektā daļa vēlētāju var iesniegt
ierosinājumus un tikai attiecībā uz Satversmes grozījumiem. Bet pārējā
likumdošanā tautas iniciatīvas tiesības vispārīgi ir pilnīgi noliegtas. Un
arī šīs tiesības ir praktiski nerealizējamas. Es domāju, ka katram, kas
kaut cik pazīst tautas iniciatīvas praktiku Vakareiropas valstīs, būs
saprotams, ka savākt piekto daļu vēlētāju balsis, kas Latvijas apstākļos
nozīmē ap 200.000 balsīm, ir pilnīgi neiespējams. Tas ir tik kolosāls
skaitlis, ka neviena partija, nedz pat partiju grupa pie tā neķersies.

Kas attiecas uz tautas nobalsošanu, tad referendumu institūts arī ir
paredzēts ļoti šauros apmēros. Likumu, kas pieņemts Saeimā, var nodot
tautas nobalsošanai, ja to prasa vismaz viena trešā daļa Saeimas locekļu.
Šādā kārtā apturētais likums nāk tautas nobalsošanā, ja to divu mēnešu
laikā pieprasa viena desmitā daļa vēlētāju, kas pie mūsu apstākļiem
nozīmē ap 100000 balsotāju. Pie mūsu Latvijas satiksmes līdzekļiem,
pie mūsu partiju samērā nelielā organizatoriskā aparāta, šis skaitlis
100000 ir tik kolosāls, ka tas pilnīgi izslēdz referenduma tiesību praktisku
izmantošanu. Ja paraugāmies tajās zemēs kur referenduma institūts
pastāv, kā piemēram Šveicē, kur ir ap 4000000 iedzīvotāju, tad
referenduma ierosināšanas tiesības te piekrīt 30000 balsstiesīgiem
vēlētājiem.
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Ja turpretim mūsu zemē, kur būs tikai apmēram viens miljons
balsstiesīgu vēlētāju, tiek prasīti 100000 referenduma ierosinātāju, tad
tas liecina, ka Satversmes komisijas vairākums ir gribējis formāli no
ārienes it kā uzņemt konstitūcijā tautas līdzdalību likumdošanā, bet
pēc būtības to nepieļauj, radīdams līdz ar to ilūzijas un maldināšanas.
Tas nebūtu Satversmes Sapulces cienīgi, ja šādas ilūzijas un māņus
uzņemtu satversmē, ja suverēnai tautai faktiski ņemam to, ko formāli
dodam. Tāpēc būtu labāk, ja tautas tiešās likumdošanas tiesības netiek
paplašinātas, tad tās pavisam izstrīpotu no Satversmes un neatstātu še
sakropļotā veidā.

Es negribu tuvāki pakavēties pie tā, cik liela nozīme ir tautas tiešai
līdzdalībai likumdošanā, referendumam un iniciatīvai. Mēs
nepieturamies pie ieskatiem, ka tautas līdzdalība likumdošanā būtu
pieņemama tādos apmēros, ka tā varētu stāties parlamenta likumdošanas
vietā. Pastāvīgais likumdošanas darbs ir iespējams parlamentā, kur
komisijas pārbauda likumprojektus, kur Saeimas kopsēdēs tiek
izdebatēti, tiek papildināti, kur likums zināmā mērā rodas kā sabiedrisko
spēku samēra diagonāle. Tāpēc galvenais likumdošanas darbs norisinās
likumdošanas iestādē, tautas vēlētā parlamentā. Bet var būt gadījumi,
kur kā korektīvs, kā papildinājums pie parlamenta darba var noderēt
tautas tiešā līdzdalība likumdošanā. Tas ir tādos gadījumos, kad par
atsevišķām tēzēm, par atsevišķiem svarīgiem jautājumiem parlamentā
nevar panākt vairāk vai mazāk masīvu majoritāti, kad šī majoritāte
dibinās uz samērā nelielu pārsvaru vai uz vienu vai otru pusi un likums
tiek atzīts par svarīgu no tās puses, kura paliek mazākumā, tad vislabāk
jautājumu izšķiršana ir nododama tautas tiešai nobalsošanai. Tas var
noderēt kā ļoti vērtīgs papildinājums pie tā likumdošanas darba, ko
normāli dara Saeima. Šāds korektīvs normālā likumdošanā var nākt
valstij un tautai par labu. Tā būtu sasniegta pilnīga demokrātija. Tautas
nobalsošana būtu arī zināms ventilis tām dažādām sabiedrisku
sadursmju pretišķībām, kas var zināmos momentos kļūt ļoti asas.

Likumdošanas vara jeb Saeima var zināmos gadījumos novirzīties no
tautas vairākuma domas, var runāt pretim lielā mērā tautas gribai un
tad var rasties konflikti, kuri var beigties ar asiem sarežģījumiem, ar
smagām sekām. Tautas tieša līdzdalība likumdošanā tikai stiprina valsti,
jo piedod lielāku elastību normālai likumdošanas attīstībai.
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Es nepakavēšos tuvāki vēl pie dažiem citiem jautājumiem, kuri pēc mūsu
domām šai Satversmē ir nepieņemami. Še divas dienas jau runā par
valdības likumdošanu, par zināmo, tā saukto 16.jūlija likumu. Tas, kaut
gan sašaurinātā veidā, uzņemts arī Satversmes projektā. Bet pēc mūsu
domām tas ir pilnīgi lieks un atmetams kā nedemokrātisks institūts. Es
neuzkavēšos pie dažiem citiem jautājumiem, kā par Valsts kontroli un
citiem, pie kā var apstāties tuvāki runājot par pantiem, kad mēs ienesīsim
attiecīgus pārlabojumus un papildinājumus.

Beidzot sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā jāsaka, ka Satversmes projekts
tagadējā uzmetumā nav tāds, kurš var apmierināt sociāldemokrātisko
frakciju, kurš var apmierināt Latvijas darba tautu. Satversmes otrā pantā
tiek deklarēts, ka Latvijas suverenā vara pieder Latvijas tautai. Pēc visa tā,
ko suverenā tauta pati darījusi ilggadīgās cīņās – iedama katorgā, Sibīrijā,
izsūtīšanā, savas asinis lejot soda ekspedīcijās, gan uz kara lauka cīņās pret
reakcionārām grupām, tā ar savu tiešo līdzdalību veidojot Latvijas
Satversmes vēsturiskos priekšnoteikumus, pēc visa tā Satversmes Sapulce
aiz cienības pret pašu suvereno tautu nevar izturēties ar tādu nicinošu
frazeoloģiju, kura no vienas puses pauž, ka suverenā vara pieder Latvijas
tautai, bet no otras puses rada institūtu, kas atgādina vecos ķēniņu laikus,
kad tautai pilnīgi laupa līdzlemšanu tiešā likumdošanā. Tāpēc ir jācenšas
Satversmes projektu izstrādāt tādu, kurš var tautu patiesi apmierināt.

Tāpēc Satversmes Sapulcei vajadzētu šo projektu pirmā lasījumā
noraidīt, nepārejot nemaz uz pantu lasīšanu, un nodot to atpakaļ
satversmes komisijai, lai tā projekta atsevišķās nodaļas pārstrādātu
steidzamības kārtā. Mēs nebūt negribam šīs Satversmes pieņemšanas
darbu kavēt, bremzēt jeb sabotēt. Visi šie Satversmes Sapulces locekļi,
kuri piedalījās satversmes komisijā, zina, ar kādu enerģiju un ar kādu
aktīvu līdzdalību mēs esam centušies padarīt šo konstitūcijas projektu
maksimāli demokrātisku un mums pieņemamu. Bet tomēr tas ir nests
priekšā tādā veidā Satversmes Sapulcei, kas mums nav pieņemams. Mēs
liekam priekšā to nodot atpakaļ komisijai motivētā veidā, lai to nevis
visu par jaunu pārstrādātu, jo atsevišķus pārlabojumus citās nodaļās
mēs ienesīsim pa pantiem; bet nodaļas, kur iet runa par valsts prezidentu
un tautas tiešu likumdošanu, ir pilnīgi pārstrādājamas 7 dienu laikā, lai
tad pārstrādāto projektu nestu no jauna Satversmes Sapulcei priekšā.
Tāpēc mūsu frakcija, kad nāks balsošana par pāreju uz pantu lasīšanu,
izteiksies pret šo pāreju un iesniegs motivētu rezolūciju, kuras tekstu
es nododu prezidijam.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds pieder F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Mūsu tautas un valsts liktenis atgādina man amerikāņu
tautu, kura tāpat iesāka brīvības karu ar daudz stiprāku ienaidnieku, to
uzvarēja un nodibināja patiesu brīvu valsti. Arī mēs esam izveduši karu
ne ar vienu, bet ar vairākiem ienaidniekiem, dabūjuši savai tautai brīvību
un gribam nodibināt pamata likumus savai valstij. Amerikāņu tauta,
izdodama konstitūciju, pamatlikumus par valsti, iesāka no dieva un
sacīja: “Pateicoties visvarenajam Dievam, ka dievs ir devis mūsu tautai
iekarot brīvību un t. t., mēs uzstādām tādus un tādus likumus”. Tā, es
gribētu sacīt, katra tauta un valsts ir iesākusi savu konstitūciju. Mūsu
tauta, vismaz viena daļa, grib iesākt pavisam citādi un šo Dieva vārdu
mūsu konstitūcijā neredzam. Otra lieta, vispārīga lieta, kuru es stiprā
mērā gribētu atzīmēt pie mūsu konstitūcijas, ir tas, ka šis ir jau ne pirmais
likums, par kuru mēs nevaram pārspriest. Kāds ir šis konstitūcijas
likums? Še ir tikai viena daļa no tā likuma, un kāds viņš būs visā pilnībā,
to nezinām. Satversmes komisija sprieda par to likumu, bet tomēr ir
daļas, par kurām pavisam nav spriests. Mani kungi, ar Satversmes likumu
nevar tā jokoties, kā esam jokojušies ar dažiem citiem likumiem. Mēs
esam dažus citus likumus pieņēmuši pa daļām, pa pantiem un tomēr
nav izvesta viena kopēja ideja, bet gan ideju mozaīka, salīmēta no
visvisādām strāvām, šķiru iespaidiem utt., tā kā kopēja likuma neesam
dabūjuši. Ar citiem likumiem mēs vēl varam tā jokoties, bet pie
Satversmes likuma, pie konstitūcijas, kuru mēs pie katra gadījuma
nevarēsim vis grozīt un kurš paliks uz visiem laikiem un mēs viņu varēsim
grozīt tikai retos gadījumos, vajadzētu stāties ar visu nopietnību. Uz šī
likuma pirmās daļas pamata pasakiet, mani kungi, vai jums ir kāda ideja
par mūsu nākošo valsts iekārtu? Nē! Valsts iekārta var būt dažāda. Viņa
var būt imperiālistiska vai demokrātiska. Ir vienai iekārtai zināmas labās
puses, ir arī otrai iekārtai savas labās puses. Imperiālistiskai iekārtai, ja
viņa stipri aprobežota ar parlamentu, ir tās labās puses, ka viņā nav
tādas aģitācijas, streiku, strīdu, kaušanās; tai ir viens saimnieks, kas to
vada. Tās ir šīs iekārtas pozitīvās puses. Bet ir viņai arī negatīvās puses.
Kad ir viens saimnieks, tad ar nepareizā ceļā un virzienā izdarītiem
darbiem nekā nevar darīt, jo tauta nav par viņu darītāju balsojusi. Bet
ir arī demokrātismam tāpat savas pozitīvās un negatīvās puses. Mums
ļoti plaši ir runāts par demokrātismu. Bet, mani kungi, kā mēs to
demokrātismu sapratām? Es tepat dažu labu reizi esmu noklausījies
dažu labu runu par demokrātismu un esmu pārliecinājies, ka dažs saprot
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demokrātismu tā, ka var kāpt ar netīrām kājām svešā mājā uz tīri apklāta
galda. Daži saprot demokrātismu tā, kā to saprata despoti. Ja valsts
iekārtā ir dažu reizi despotisms no labā spārna, tad ir arī despotisms no
kreisā spārna. Tiem būs labs tikai tas, kas nāks par labu kreisiem, bet
kas nāks visiem par labu, tas nebūs demokrātisms. Še, kā mēs redzam,
ir pozitīvas un negatīvas puses no vienas un otras puses.

Kuru ceļu mēs iesim? Mēs esam nostājušies uz demokrātiskas iekārtas,
tāpēc ka mūsu priekšā stāv likums, kurā ir teikts, ka Latvija ir republika
un tauta ir viņas suverenā vara. Bet arī tad, kungi, kāda mums būs
sistēma pie pašas valdības? Vai mums būs centralizācijas sistēma, vai
mums būs kantonu sistēma, vai būs boļševisma sistēma? Abām divām
pirmām sistēmām ir arī savas labas īpašības. Bez zināmas centralizācijas
neviena valsts nevar pastāvēt tāpēc, ka valstij vajadzīgs savs saimnieks,
jo vajadzīgs vest vienādu ārlietu politiku, vienādu saimniecisko politiku,
vienādu politiku kara lietās utt., bet arī kantona sistēma ir ļoti laba
īpašība. Kantona sistēma ir īsti demokrātiska sistēma. Ja mēs ņemsim
apskatīt patieso demokrātisko iekārtu, tad mēs to atradīsim tikai
Amerikā un atradīsim tikai Šveicē. Tur ir patiesā demokrātiskā iekārta.
Tur patiesi pati tauta spriež un patiesi tautas vēlēšanās notiek. Tur tautu
ne viena vai otra partija neapspiež, bet tos lēmumus par pilsoņu tiesībām,
brīvībām izved visa tauta.

Ja mēs tagad atgriežamies pie sevis, tad to mēs pie sevis neatrodam.
Mēs atrodam pie sevis centralizācijas sistēmu, kura ir vēl plašāka, nekā
tā bija Krievijā un kura noved uz to, ka viena tautas daļa, kurai ir savs
īpatniskais, šo tautas daļu ar visām viņas īpatnībām grib noslaucīt un
sakausēt vispār ar otras tautas daļu, kurai ir arī savas īpatnības, bet
kurai pirmās tautas daļas īpatnības nav saprotamas. No otras puses
līdzšinējā praktikā mēs redzam boļševismu viscaur. Šis boļševisma
princips man atskanēja arī no pirmā runātāja. Viņš atrada, ka mūsu
projekts neesot pietiekoši labs, vislabāk ir Krievijā, kur ir “Власть на
местах”, visa vara uz vietm; kur galva, tur prāts; katrs ko grib, to dara.
Tur nav nekādas bailes un nekas nevar varu saturēt rokās, jo neviens
nav par savu darbu atbildīgs. Praktiskā dzīvē šī boļševisma sistēma arī
pastāv pie mums. Paņemsim aplūkot tikai mūsu skolas. Mēs izdevām
tādu likumu, kurš ir tīri boļševisma garā, jo es tā sakot ar parastiem
poļu sakāmvārdiem – dodu zirgu ar sedliem, jo kas man pierādīs, kas
pie mums atbildīgs skolu lietās: vai ir ministrs atbildīgs, vai apriņķa
inspektors; vai atbildīgs ir ģimnāzijas direktors, vai pašvaldības iestāde
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– tas nav zināms. Tāda iekārta, kuru es līdz šim nevaru saprast; tā sakot
zināma atbildība visiem un nevienam. Neviens nav atbildīgs šinī lietā!
Tas pats man būtu sakāms par mūsu pašvaldības iestādēm. Vai tas nav
boļševisms, ka tie aktīvie boļševiki, kuri laupīja, kāva, diktēja citiem
savu varu, izdeva dekrētus par nošaušanu, tie vīri tagad ir ievēlēti par
vadītājiem mūsu pašvaldībās, iecelti par pilsētas galvām un valdībai nav
tiesības tādus atcelt? Tad pašvaldības iestādēm ir lielākas tiesības nekā
mūsu valdībai. Te es vēl gribētu norādīt uz nākošo piemēru par
boļševismu. Es minēšu kādu konkrētu gadījumu, kuru man nācās
piedzīvot. Man bija gadījums būt uzaicinātam no lietuviešiem apmeklēt
lietuviešu patversmi. Šī patversme atstāja uz mani vislabāko iespaidu:
istabas tur ir plašas, gaišas, tīras, labi iekārtotas, bērni visi veseli un
priecīgi. Attiecības starp audzinātājiem un bērniem ir ļoti labas. Tādas
patversmes ir arī poļiem, vāciešiem un žīdiem, bet latgaliešiem katoļiem
to nav brīv dabūt un nevaram. Mēs, latgalieši, griezāmies personīgi,
griezāmies organizāciju vārdā pie pilsētas valdes ar aizrādījumu uz to,
ka mūsu bērni tiek pārtautoti. Aizrādījām arī uz to, ka tagad, kur mēs
esam atvēruši privātu skolu, pat citu tautību bērnu vecāki nodod savus
bērnus katoļu skolā, jo grib izaudzināt kristīgus cilvēkus. Bet mūsu balsis
netika uzklausītas. Tad mēs griezāmies pie valdības ar to pašu jautājumu,
bet valdība atbildēja, ka viņa nekā nespējot darīt, ko pilsēta grib, to
dara. Ko tas nozīmē? Vai tad mūsu valdībai nav absolūti nekādas varas?
Ja tā rīkojas, tad tas atkal ir boļševisma princips, kurš pie mums tiek
viscaur praktikā izvests.

Tad man vēl jāsaka, ka mums nav skaidra principa, uz kura varētu mēs
droši nostāties, kādu valsts iekārtu, kādu sistēmu mēs gribam ievest
savā konstitūcijā. Un šis taču ir pamatpunkts, no kura vajag iziet. Viņš
var būt tāds vai citāds, bet izejas punktam jābūt. Un ja ir skaidrs un
noteikts izejas punkts, tad var strādāt. Bet šo mēs šai konstitūcijā
neredzam. Piemēram, kur ir runāts par Latvijas valsts teritoriju, ir
minēts, ka viņa sastāv no Kurzemes, Vidzemes, Latgales un Zemgales,
bet kā tad būs ar tām četrām daļām, kāda būs tur pašvaldība? Vai tā
būs vienāda, vai tā būs atsevišķa? Mēs jau zinām, ka tas princips pie
mums tika pieņemts, ka Latgalei ir savas īpatnības un kurzemnieki
atzina, ka arī Kurzemei ir savas īpatnības. Arī visiem ir zināms, ka
Latgalē to laiku, kad mēs nedrīkstējām domāt par neatkarīgu Latviju,
pat par autonomiju nedrīkstējām domāt, tad Latgale kategoriski
pasacīja, ka viņa grib paturēt zināmu autonomiju un pašvaldību un ka
baltiešu priekšstāvji Latgalei to autonomiju arī apsolīja. Bet šai
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konstitūcijā, mani kungi, mēs no tā absolūti nekā nedzirdējām. Mēs
tikai skatījāmies avīzēs par latgaliešu separātismu, par latgaliešu
uzbrukumiem baltiešiem, bet par Latgales tiesībām, par tās autonomiju
un pašvaldību mēs nekā nedzirdējām. Mēs dzirdējām arī to, ka Latgales
īpatnība esot – par nožēlošanu arī no latgalieša to dzirdējām – ka viņas
vislielākā īpatnība esot kultūras trūkums. Tas tika izteikts kā krieviski
saka “для краснoго словца”. Ka latgalieši izglītības ziņā stāv zemāk,
par to nav šaubu, bet kas zīmējas uz kultūru, tad par to mēs vēl varam
parunāt, kur ir augstāka kultūra, vai Kurzemē, vai Vidzemē, vai Latgalē.
Mani kungi, izglītots ir J.Daniševskis, izglītots ir Ļ.Trockis, izglītots ir
arī P.Stučka, izglītots var būt zaglis un laupītājs, bet tādus cilvēkus mēs
par kulturāliem nesauksim. Kultūra ir pavisam kas cits. Kultūra ir ne
tikai prāta, bet arī gara izglītība. Mani kungi, es domāju, ka šis
pārmetums nāk ne no labas gribas, bet nāk no ļauna prāta. Tas
pārmetums par separātismu nāk no tiem, kas gribētu visus sakausēt
vienā podā, ne tikai visas tautas daļas, bet arī katru personīgo uzskatu.
Ja runā par separātismu un par tādu nosauc latgaliešu prasību, tad visus
Šveices pavalstniekus var nosaukt par separātistiem, jo viņa sadalās
kantonos. Arī visu Ziemeļameriku varētu nosaukt par separātisku.
Tomēr mēs redzam, ka neviena valsts nav tik stipri sakausēta kopā kā
Šveice. Vācijā mēs redzam arī atsevišķas valstis. Un ko latgalieši prasa?
Viņi prasa, lai viņiem būtu noteicošs vārds pie ierēdņiem,
administratīvās lietās un par skolām. Viņiem ir tiesības to prasīt, jo viņi
līdz šim pārliecinājušies, ka viss tas, kas tika darīts, pa lielākai daļai
pretim latgaliešu garam. Es jums, mani kungi, došu ne tikai vispārīgus
apgalvojumus, bet skaidrus piemērus. Cik reizes latgalieši protestēja
pret skolotājiem, kuri ir Latgalē tādi, kas nav piemēroti latgaliešu
prasībām un garam. Cik reizes netika aizrādīts, ka viņi bijuši boļševiki
un nav pat nobeiguši nevienas vidusskolas, un tie bija labi! Bet
paskatieties tagad: pēdējā laikā tika iecelts par ģimnāzijas direktoru
latgalietis, kurš gan nav dabūjis diplomu no augstskolas, viņš studējis
ārzemēs, tad saka, ka viņu nevar iecelt par direktoru, tad viņš nav beidzis
augstskolas, bet tie, kuri nav beiguši nekādas skolas, tie varēja būt par
skolotājiem. Otrs piemērs: Daugavpilī nodibinājās skolotāju kursi, kur
skolotājs, kas pasniedz matemātiku vai dabas zinības, katru stundu runā
pret Dievu, kad paši kursanti protestē un lūdz, lai griežas pie priekšmeta
un nenodarbojas ar runām pret Dievu, jo ticību pasniegt ir baznīckungu
darīšana. Valdībai tas ir zināms. Skolotāju semināra nodibināšana ir
nodota bijušo komisāru rokās, kad visa Latgale ir kristīga. Bez tam,
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mani kungi, tas pats Latgalē notiek vispārīgi ar ierēdņiem. Mūsu valsts
likumā ir pieņemts, ka arī latgaliešu izloksne ir tāda pati valsts valoda,
kā baltiešu izloksne, un pilnīgi pareizi: kā viena tā otra ir latviešu valoda
un, liekas, būtu saprotama lieta, ka katram ierēdnim, kas nāk uz Latgali,
vajadzētu piemēroties latgaliešu prasībām, vajadzētu saprast to izloksni,
saprast tās ierašas, saprast viņu virzienu un izpildīt likumu, ko no katra
ierēdņa prasa. Bet parādiet man vai vienu baltiešu ierēdni Latgalē, kurš
būtu piemērojies vietējiem apstākļiem. Katrs no viņiem grib pārtaisīt
latgaliešus par tādiem, kādi viņam pašam ir uzskati, lai visa tauta mācītos
pēc tā ierēdņa gribas, un nevis, lai ierēdnis darītu to, ko visa tauta prasa.
Tādu gadījumu mums Latgalē ir daudz. Tas nav noliedzams. Baltieši
izauga zem vāciešu iespaida, arī zem protestantu baznīcas iespaida;
latgalieši izauga zem slāvisma, zem katolicisma iespaida. Baltieši ir
mācīti pa lielākai daļai; latgalieši ir vispār ticīgi. Pie baltiešiem mēs
redzam sociāldemokrātus, kuri nekam netic, bet Latgale ir tiem pretim.
Baltija un Latgale stāvēja veselus gadu simteņus zem dažādu valdnieku
iespaida. Arī administratīvā iekārta Latgalē bija citāda, nekā Baltijā.
Latgalei ir vesela rinda īpatnību, kuras Baltija jau sen nometa, tā kā
īpatnības baltiešiem ir citādas un latgaliešiem citādas. Tās, mani kungi,
tomēr ir, tā sakot, tādas īpatnības, ar kurām jums vajag rēķināties.
Dažiem liekas, daži domā, ka latgaliešiem ir tendences atšķirties no
baltiešiem, jo citādi to separātismu nevar saprast, kurš tiek pārmests.
Tā ir pilnīgi nepamatota pārmešana, jo galva bez kājām un rokām nekur
nevar tikt, viena miesa paliek viena miesa. Vienai tautai ir vienādi uzskati
un funkcijas. Ja dažreiz latgalieši bīstas no baltiešiem, tad tāpēc, ka
netiek viņu intereses ievērotas. Stāvēdami par valsts vienību, valsts
nostiprināšanu, par kārtību valstī un tautas labklājību, par visu to, kas
stāv tautas interesēs, latgalieši tomēr aizstāvēs savas īpatnības. Mani
kungi, šis nav separātisms. Jāaizrāda, ka Šveices kantonos ir gandrīz
katram kantonam sava īpatnība, bet tomēr Šveice kā valsts ir viena un
stipra. Mēs, latgalieši, prasām, lai mūsu darīšanās mums būtu noteicoša
balss. Nevar, mani kungi, Latgali nostādīt otrās šķiras pilsoņu kārtā, kā
tas bija līdz šim. Es jums pievedīšu piemēru par kultūras fondu. Kultūras
vajadzības Latgalē ir vislielākās, bet cik Latgale no minētā fonda ir
dabūjusi? Ja nemaldos, tad drusku pārāk par 100000 rubļiem, kad fondā
katru mēnesi ienāk miljoni. Izdodot konstitūciju, pamata likumus par
valsts iekārtu, mēs vēl neesam noskaidrojuši tādu jautājumu, kā
piemēram, kādas būs mūsu tiesības un kādas ir tiesības pašvaldības
iestādēm. Kas to pilnīgi saprot, tam tas nav pielaižams.
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Kas zīmējas uz pašu projektu, tad te mēs dzirdējām, ka ļoti plaši tika
runāts par prezidentu un ļoti stipri tika operēts ar demokrātismu. Kā
jau sacīju, varbūt, visvairāk demokrātiski būtu tad, kad katram būtu
brīv darīt, kas viņam patīk. Mūsu konstitūcija paliks kā tāda uz ilgāku
laiku. Tas nu taisni pierāda, ka mums otrs prezidents, un ne tikai
prezidents, bet pat otrs augstais nams būtu vajadzīgs. Mūsu konstitūcijā
ir teikts, ka var būt ievēlēts deputāts par parlamenta locekli, kuram būs
21 gads. Es atminu, ka komisijā tika runāts pat par 20 gadiem. Varētu
jau pielaist arī 17 gadus vecus puikas parlamentā, lai spriež par tautas
likumiem. Bet nevar taču, kungi, ņemt tautas likteni un ar to spēlēties.
Kas būs no tādiem parlamenta locekļiem, no tādiem puikām, kuriem
pašiem vēl skolā jāiet. Vai tie būs tautas vadoņi un gādātāji par tautu?
Mēs negribam nevienu izslēgt no tiesībām ienākt parlamentā un gādāt
par tautas vajadzībām. Nepavisam arī ne! Bet es domāju, katram pienāks
25 gadi, kad viņš būs nobeidzis visas skolas, būs pilnos vīrieša gados un
varēs nodoties ražīgam darbam. Bērnus taču nevar pielaist parlamentā.
Ja mēs domājam pielaist bērnus, tad ne tikai otrs prezidents mums būtu
vajadzīgs, tad būtu vajadzīgs arī otrs augstais nams, kurš visus
parlamenta likumus, ko zemākais nams izdotu, caurskatītu un pārlemtu.
Mūsu kristīgo zemnieku savienības frakcijas domas un arī apvienoto
frakciju domas būtu tādas, ka mums kā otrs prezidents, tā arī otrs
augstais nams būtu vajadzīgs. Tad mums neiznāktu tādi likumi, kuri
nebūtu pārdomāti un kurus tauta nevar pieņemt un izpildīt. Mēs
izdevām nepilnīgi pārdomātu likumu par skolām un mūsu skolas ir stipri
noslīdējušas uz leju. Mēs nezinām, kā mēs to izlabosim. Mēs izlabosim
to tikai tad, kad būsim izlabojuši pašu likumu. Mēs izdevām likumu par
civillaulību, kuru tauta nepilda un nepildīs. Mēs izdevām arī dažus citus
neapdomātus likumus. Ja mums būtu bijis arī augšnams, tas droši tos
likumus nebūtu pieņēmis. Likums ir domāts priekš tautas un ne priekš
atsevišķām personām. Zināms, katrai politiskai frakcijai un katrai
partijai ir savi uzskati uz dzīvi un es to arī saprotu, bet kad noskaidrojas,
kāda ir tautas prasība, tad katrai partijai, kura stāv uz valstiskiem
pamatiem, vajag domāt piemērot šīs prasības dzīvei, bet neiet to ceļu,
to virzienu, kādā daži likumi izdoti. Tāpēc es saku, ka mums nemaz
nebūtu par ļaunu augšnams, kas visus šos gadījumus skatītos cauri un
ja tas likums būtu nepiemērots, tad to varētu atdot zemākam namam
atpakaļ. Šinī likumā tādas tiesības ir paredzētas valsts prezidentam.
Valsts prezidents var 7 dienu laikā paziņot, ka viņš tādu likumu
neapstiprina un lieta ar to ir nobeigta. Bet 8 dienā mēs atkal varētu
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stāties pie šī likuma apspriešanas un viņš var tikt atkal pieņemts. Tik
caur to augstā namā nenāks priekšā tādas parādības, ka likums ir
pārsteigts un nepiemērots tautas prasībām.

Neielaidīšos pašlaik citos sīkumos, par kuriem mēs pārrunāsim pie
atsevišķiem punktiem; mēs, mūsu frakcija un mūsu bloks, atkal
domājam, ka arī šis satversmes likums neapmierina tās prasības, kādas
patiesi mums no konstitūcijas likuma ne tikai varētu, bet arī vajadzētu
prasīt. Taisnību sakot, no šī likuma pirmās daļas mēs neko neredzam,
kādas tiesības būtu dotas Latgalei. Mums te nav nekas skaidrs un tādas
tiesības, varbūt, prasīs arī Kurzeme un Vidzeme. Mums nav nekādas
skaidrības, kā tiks nodrošinātas ticības un baznīcas brīvības un viņas
neaizskaramība. Sociāldemokrātu kreisais spārns izsacījās, ka šinī
likumā ir daudz neskaidrības un šis likums nevarētu visus apmierināt.
Arī es uzskatu un izsakos pret šo likumu, ka to vajadzētu pārstrādāt
priekš tam nozīmētā komisijā un skaidri noskaidrot, uz kādiem
pamatiem dibināt mūsu Satversmi.

Viceprezidents S.K a m b a l a : Vārds pieder Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrātu mazinieku partija):
Augstā sapulce! Vispirms man jānoraida viena doma, kuru še attīstīja
Trasuna kungs, ja es viņu tikai pareizi sapratu, t.i. ka Satversmes Sapulcei
nebūtu vēlams pieņemt Satversmes I daļu, iekams nav gatavas pārējās
daļas. Tas tā nekur neesot. Man tomēr jāaizrāda uz vienu piemēru:
Francijas konstitūcija, kura, paldies Dievam, pastāv jau ilgus gadus,
bet arī nav pieņemta vienā dienā un nesastāv no viena konstitūcijas
akta, bet no trim daļām, kuras ir pieņemtas katra savā laikā un arī skaitās
par trijiem Francijas konstitūcijas aktiem. Tas būtu no tīri formālās
puses. Es domāju, ka, ja mums nav izstrādāta Satversmes II daļa, tad
tomēr varam pieņemt šo pirmo daļu arī gluži nezinādami, kāda būs
otrā daļa vēl sevišķi tāpēc, ka pirmā daļā, kurā iet runa par valsts iekārtu
un valsts svarīgākiem orgāniem, par viņu attiecībām, par likumdošanas
iestādi, – ka šī daļa mūsu Satversmē ir svarīgākā daļa. Mūsu Satversmes
otrā daļa, kurā ies runa par pilsoniskām brīvībām, kuras, bez šaubām,
ir ļoti svarīgas, šī daļa tomēr būs vairāk deklaratīva rakstura, kur
pilsoniskās brīvības būs deklarētas, bet nebūs noteiktas. Šai daļā katrs
pants beidzas pa lielākai daļai ar teikumu: tādas un tādas pilsoniskās
tiesības konstitūcijā garantētas tik tālu, cik tālu to noteic sevišķs likums.
Šīs pilsoņu brīvības jeb garantijas vismaz tādā formā, kā tagad šis
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projekts tiek izstrādāts komisijā, noteikti garantētas nav un nevar būt.
Tāpēc arī varētu vienkārši teikt, ka jaunās konstitūcijas, kuras rodas
tagad pēdējā laikā, ir atsacījušās no vecā Francijas parauga, kur
svarīgāko vietu visā konstitūcijā ieņēma deklarācija par cilvēku un
pilsoņu tiesībām.

Pārejot uz pašu Satversmi, es vispirms gribu aizrādīt, ka es nepiekrītu
tiem ieskatiem, kurus vakar attīstīja it kā zinātniska traktāta veidā
referents Purgala kungs. Viņš izsacīja domas, ka zeme, kurā nav
konstitūcijas, ir zeme, kur valda anarhija. Purgala kungam bija priekšā
šī rakstītā konstitūcija, kuru pašreiz gatavojamies pieņemt, un tāpēc es
domāju, ka Purgala kungs uzskata zemes bez rakstītām konstitūcijām
par zemēm, kurās valda anarhija. Man tūliņ nāca prāta mūsu lielā
demokrātija – Anglija. Šai lielā demokrātijā arī nav rakstītas
konstitūcijas, tur pastāv atsevišķi akti un tomēr šai zemē anarhija
nevalda. Tur ir ļoti liela kārtība un pie tam demokrātiska kārtība. Varbūt
mums ļoti ilgi vēl vajadzēs nodzīvot, lai tuvinātos tādai kārtībai un
demokrātijai, kāda pastāv Anglijā, neskatoties uz to, ka rakstītas
konstitūcijas tur nav. Tas jautājums ir skaidrs valsts tiesību zinātnē, ka
pastāv divi konstitūcijas veidi: tā sauktās rakstītās un no otras puses
nerakstītās. Kura iekārta un kādiem apstākļiem ir labāk piemērota, tas
ir cits jautājums. Ja mēs, tā frakcija, kuras vārdā es runāju, atzīstam, ka
Latvijai ir nepieciešama rakstīta konstitūcija, tad ne aiz tiem iemesliem,
ka bez viņas zemē valdītu anarhija un ka šī konstitūcija būtu tā, kas
Latvijai uz visiem laikiem garantētu un nodrošinātu to iekārtu, kāda
paredzēta šai konstitūcijas projektā. Konstitūcija pēc mūsu frakcijas
ieskata ir tas faktiskais spēku samērs, kāds valda zemē. To jau sen atpakaļ
izteica sociāldemokrātu teorētiķis, Ferdinands Lasals kādā savā runā,
ka konstitūcija ir zemē valdošu spēku samērs. Un tiešām, kāds ir spēku
samērs starp dažādām šķirām un grupām, tāda ir katrā zemē konstitūcija.
Ja mēs pieņemtu to konstitūciju, kas mums ir priekšā un nodrošina
vispārējas vēlēšanu tiesības, nodrošina demokrātisku iekārtu, tad ar to
nebūt nav sacīts, ka, ja faktiskais spēku samērs grozītos, ka tad šī
konstitūcija nevarētu tikt apsviesta vai nu no augšas vai apakšas, no
labās vai kreisās puses. Ja kristīgi nacionālas partijas loceklis Purgala
kungs vispārīgi atzinīgi izsacījās par mūsu konstitūciju un nāca tikai ar
dažiem saviem iebildumiem, tad es tomēr nezinu, vai tie viņa draugi,
kas grupējas ap “Liepājas Avīzi”, atmetīs savas apvērsuma domas tad,
kad šī konstitūcija būs pieņemta. Es domāju, ka A.Niedra, kura
līdzdalība pie “Liepājas Avīzes” ir puslīdz noskaidrota, ļoti lolo cerību
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atnākt vēl reiz uz Latviju kopā ar Vācijā dzīvojošiem Latvijas baroniem
un citiem draugiem un to konstitūciju, kas būs pieņemta, apsviest apkārt.
Ja vien viņam būs spēks, ja zemē nebūs vajadzīgā pretspara, tad, vai šī
konstitūcija būs pieņemta vai nebūs pieņemta – viena alga, tas viņa
atnākšanu neaizkavēs. Ja Latvijas tautai būs pietiekoši daudz spēka, šo
savu konstitūciju aizstāvēt ar ieročiem rokā, es gribu sacīt, ar savām
asinīm, tad šī konstitūcija pastāvēs. Ja šī spēka nebūs, tad viņa tiks
apgāzta. Es gribu sacīt, ka tas pats ir iespējams no otras puses. Mēs
tagad stāvam par demokrātiju un gribam pieņemt demokrātisku
konstitūciju. Es ar manu frakciju esam pret padomju iekārtu, kas tagad
valda Padomju Krievijā, bet ja mūsu zemē spēku samērs mainītos, ja
rastos citādi spēki un citādas spēku attiecības, vai jūs domājat, ka tad šī
konstitūcija nevar tikt apgāzta? Viņa var tikt apgāzta. Rakstītā
konstitūcija pati par sevi ir tikai to reālo spēku izteiksme, kāda zemē
pašlaik pastāv. Ja viņa ir tāda, kāda pašreiz atrodas jūsu priekšā, tad tas
tikai nozīmē, ka tagadējie zemes faktiskie spēki ir savas ugunis krustojuši
Satversmes komisijā un radījuši tādu kompromisa projektu, ar kuru
galīgi nav apmierināta ne viena ne otra puse, bet kurš ir faktisko, zemē
pastāvošo spēku izteiksme. No tā, kāds būs spēku samērs turpmāk,
atkarāsies pieņemtās Satversmes turpmākais liktenis tas, vai viņa tiks
grozīta tādā kārtībā, kāda paredzēta pašā Satversmē, jeb vai tiks grozīta
apvērsuma kārtībā no vienas vai otras puses. To ir grūti paredzēt un tas
atkarāsies no spēku turpmākās nogrupēšanās. Kamēr tas spēks, kam
tāda Satversme nepatiktu, nav tik stiprs, ka viņš uzņemtos uz sevis
drošību uzstāties ar apvērsumu, tikmēr tikai rakstiskai konstitūcijai ir
liela nozīme. Paceldams savu balsi vai roku pret konstitūciju un
nevarēdams viņu pilnīgi nogāzt, katrs top par valsts noziedznieku un
uz likuma pamata var tikt sodīts. Tādēļ rakstīta konstitūcija nodrošina
zemi pret mazākiem pučiem, mazākiem apvērsumiem, pret tādiem, kas,
neaprēķinādami savu spēku vājumu, ir gatavi sacelties pret pastāvošo
konstitūciju. Pret tādiem apvērsumiem, protams, šī konstitūcija mūs
nodrošina. Bet pret apvērsējiem, kuri savus spēkus labi aprēķinājuši
un iziet kā uzvarētāji, rakstītā konstitūcija mūs nebūt nenodrošina.

Pārejot tieši pie priekšā stāvošās Satversmes, man jāsaka, ka visā visumā
tā arī pēc manas pārliecības jāatzīst par demokrātisku Satversmi. Šī
Satversme ir viena no tām Satversmēm, kāda pastāv tiešām
demokrātiskās zemēs. Es tūliņ aizrādīšu uz tiem iebildumiem, kādus
ceļ mana frakcija pret šo Satversmi, bet visā visumā, es gribētu sacīt, ja
viņa arī tāda izietu cauri, kāda viņa mums stāv priekšā, viņa varētu
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skaitīties pie pasaulē pastāvošām demokrātiskām konstitūcijām vārda
pilnā nozīmē. To sacījis, es pāriešu uz tiem iebildumiem, kādi ir mūsu
frakcijai pret priekšā celto projektu.

Vispirms man jāaizrāda, ka svarīgākais iebildums, kuru mana frakcija
ceļ, ir iebildums pret Valsts prezidentu tādā veidā, kādu še mūsu
Satversme grib radīt. Es nedomāju, ka tāda zeme un tāda konstitūcija,
pēc kuras varētu tikt izvēlēts Valsts prezidents vispārējās, vienlīdzīgās,
tiešās un aizklātās vēlēšanās, būtu jāuzskata par nedemokrātisku. Pēc
manām domām tautas vēlēts prezidents ar tādām pilnvarām, kādas
paredzētas mums priekšā esošā Satversmē, Latvijā ir mazāk kaitīgs,
bet vairāk nederīgs. Tautas vēlēts prezidents demokrātisma principam
pretī nerunā. Bet kā radusies prezidenta ideja? Prezidents ir atliekas
no veciem absolūtās monarhijas laikiem. Jāievēro, ka tanīs valstīs, kurās
pirmajās nodibinājās demokrātiska, republikāniska iekārta, tas notika
pēc absolūtās monarhijas. Pirmā no jaunām republikām, ja mēs
nerunājam par Šveici, ir Amerikas republika, kura nodibinājās tad, kad
Anglijā valdīja vēl absolūtā iekārta, kad no Anglijas izceļotāji bēga uz
Ameriku, lai tur nodibinātu savu neatkarīgu brīvu valsti. Tie bēgļi, kuri
ticības vajāšanas dēļ no Anglijas pārceļoja uz Ameriku un tur nodibināja
savu demokrātisku republiku, dibinot šo republiku, šo demokrātiju,
dabiski nāca pie tā slēdziena, ka nevar piekrist tai kārtībai, kāda
pastāvēja līdz tam laikam Anglijā, jo no Anglijas viņi bija izbēguši vajāti
savas ticības dēļ, kuru tie turēja par svētu. Viņi meklēja citu kārtību un
uz zināma līguma pamata nodibināja republiku. Viņiem nebija
paraugam tādas valsts formas, kur valsts priekšgalā nebūtu bijusi viena
persona. Tādas zemes nebija. Vismaz viņiem tāda zeme nebija
pazīstama. Un tāpēc tīri dabiski viņiem radās tāda ideja, ka kaut kas
karaļa vietā ir jāliek un tas, ko varēja likt karaļa vietā, bija no tautas
vidus izvēlēta persona. Kad gāja runa par izvēlētās personas pilnvarām,
tad atkal viņiem nebija nekāda cita parauga un bija jāgriežas pie tām
pašām pilnvarām, kādas bija baudījuši karaļi. Bija jāskata tās cauri un
jāraksta pilnvaras priekš savas republikas prezidenta. To viņi tiešām arī
darīja. Tāpat tas notika arī Francijā. Francijā nodibinājās republika pēc
Francijas monarhijas sagāšanās, viņa izcēlās revolūcijas vētrās. Visiem
bija atmiņā Ludviga laiki. Bez tam Francijai kā piemērs bija Anglija,
kur pastāvēja demokrātiska iekārta, bet tikai ar karali priekšgalā. Kad
nodibinājās šīs republikas, tad dabiski vajadzēja meklēt personu, kuru
varētu nostādīt bijušā karaļa vietā un par tādu personu izraudzīja
prezidentu. Ka tas tiešām tā un ka tur ir meklējami tie iemesli, kādēļ
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republiku nodibinātāji pieķērušies prezidenta idejai, to es gribētu
pierādīt ar dažiem citātiem. Es pievedīšu Francijas valsts tiesību
profesora Ž.Esmena ieskatu šinī jautājumā. Ž.Esmens saka: “Visi
labākie vēsturnieki un publicisti tagad atzīst, ka noteicot
Ziemeļamerikas Savienoto Valstu prezidenta lomu un pilnvaras,
federālās konstitūcijas autori ir piemērojušies Anglijas karaļa lomai un
pilnvarām, vai pareizāki sakot, toreiz visizplatītākajam ieskatam par
viņa lomu un pilnvarām. Tas pats vēstures likums darbojās 1875.gadā
arī Francijā un nav ne mazāko šaubu, ka Francijas prezidenta pilnvaras
tagadējā Francijas konstitūcijā ir gandrīz pilnīgi norakstītas no
konstitucionālā monarha pilnvarām parlamentārā valstī. Ir bieži
norādīts, ka tas runā pretim republikāniskas valdības dabai un
tradīcijām. Bet arī mūsu tēvi, kuri locīja savus ceļus republikāniskās
Romas priekšā, ļoti izbrīnītos, ja viņiem sacītu, ka Romas valdība bija
maskota monarhija, tāpat kā amerikāņi, laikam, pasmietos, ja viņiem
sāktu pierādīt, ka viņu konstitūcija dažās vietās atgādina monarhiju.”
To saka franču profesors Ž.Esmens par Ziemeļamerikas konstitūcijas
radītājiem un to pašu viņš saka par savas zemes konstitūcijas radītājiem.
Tā tad, šis profesors atzīst, ka labākie vēsturnieki un publicisti visi ir
nākuši pie tā slēdziena, ka vēsturiski visas prezidenta pilnvaras, tiesības
un pienākumi ir ņemtas no agrākiem karaļiem. Es pievedīšu vēl kādu
piemēru. Kāds franču profesors H.S.Mains saka: “Jau acis vien uzmetot
uz Ziemeļamerikas Savienoto Valstu konstitūciju ir pārāk gaiši
saredzama Savienoto Valstu prezidenta līdzība ar Eiropas karaļiem,
sevišķi ar Anglijas karali; par daudz gaiši tā ir saredzama, lai to varētu
nesaredzēt.” Tādi ir ieskati par Ameriku, par Amerikas konstitūciju,
par Amerikas prezidentu. Šos ieskatus var atrast nevien pie Ž.Esmena,
bet pie daudziem citiem valsts tiesību profesoriem. Kas zīmējas uz
Franciju, kādas ir franču prezidenta pilnvaras, no kurienes viņas ir
norakstītas un kāpēc viņas ir tādas un ne citādas, arī par šo jautājumu
es pievedīšu dažus citātus. Es atzīmēšu vēl tikai vienu, ka Francijas
tagadējā konstitūcija, kura tika pieņemta 1875.gadā, radās tādā laikmetā,
kad bija iestājies tāds periods, kad nevarēja būt drošs par savu uzvaru
pēc lielām revolūcijām ne no vienas puses, ne kreisās, ne labās. Viņi
slēdza zināmu kompromisu. Visas asiņainās cīņas kā no kreisās, tā labās
puses bija novedušas Franciju tādā stāvoklī, ka visiem gribējās mieru.
Neviens vairs negribēja pilsoņu karu un tāpēc visas grupas bija nākušas
pie slēdziena, ka jāatrod kāda izeja, jānodrošina iekārta, lai zemē iestātos
miers. Monarhisti negribēja atsacīties no savām monarhijas idejām un
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no savas puses vēlējās atgriezt atpakaļ veco karaļa varu. Tomēr viņi
gribēja iet tiktāl, lai ar kreisiem varētu saprasties. Kreisie, no otras puses,
krasi nostājās pret karaļa varu, bet iet uz cīņu un ar varu nodibināt
pilnīgu republiku, kurai nebūtu nekāda sakara ar agrāko karaļa valsti –
uz tādu cīņu viņi nebija spējīgi. Tika atrasts kompromiss. Šis apstāklis
radīja zināmu mieru. Par prezidentu Luijs Blāns 1875.gada 21.jūnijā
Francijas nacionālā sapulcē sacīja: “Prezidentam dāvātā pārvēlēšanas
privilēģija pierāda, ka ja pārvēlēšana notiek divas reizes no vietas, tad
viņa pilnvaras var turpināties 21 gadu, ilgāk nekā pastāvēja pirmā
impērija, ilgāk nekā valdīja Ludvigs XVIII, Kārlis X un Luijs Filips,
ilgāk nekā pastāvēja otrā impērija. Pēc šīs 25.februāra konstitūcijas,
republikas prezidents ir tāpat neatbildīgs, kā karalis; līdzīgi karalim
viņam ir tiesība atlaist deputātu palātu, tiesība apžēlot; viņam ir likuma
ierosināšanas tiesības, kādas nepiederēja Ludvigam XVI; viņa rīcībā ir
ne tikai karaspēks, bet viņam ir tiesība arī būt personīgi par pavēlnieku.
Īsi sakot, mums ir karalis, bet tikai bez troņa mantošanas tiesībām.”
Arī vēlāk 1894.gada 12.martā R.Goblē deputātu palātā sacīja: “Kā
iekšējās, tā arī ārējās politiskās lietās ir redzamas tās pārākuma sekas,
kādas konstitūcija ir piešķīrusi izpildu varai salīdzinot ar likumdošanas
varu. Vai tas varēja būt citādi? Tās ir neizbēgamas sekas no tiem
prezidenta monarhijas atribūtiem, kādus viņam piešķīrusi konstitūcija.”
Viņš gribēja ar to pateikt, ka Francijas izpildu vara ir pārāk stipra,
stiprāka nekā likumdošanas vara, pateicoties prezidentam piešķirtām
ļoti plašām pilnvarām.

Lai to raksturotu un lai dažām personām nebūtu aizdomas pret
sociāldemokrātiem, ka tikai tie kā revolucionāri uzstājas pret prezidenta
varu – vienīgi tāpēc es pievedu šos citātus un it īpaši to es gribēju sacīt
Trasuna kungam. Tās personas, kuras es še citēju, izņemot Luijs Blānu,
nebūt nav revolucionāri, nav sociāldemokrāti, viņi ir tikai pilsoņi. Arī
valsts tiesību profesors Ž.Esmens nav sociāldemokrāts, bet ir pilsonis
un ja tie ko konstatē, tad es domāju, ka pievedot šos faktus es būšu
objektīvi noskaidrojis, ka šie fakti tiešām ir tādi, tas ir, ka prezidenta
pilnvaras nāk no tādiem avotiem, par kuriem es nupat runāju. Vēl tālāk,
Francijas konstitūcijas referents E.Labulē teica franču nacionālā
sapulcē: “Tādas ir tā likuma svarīgākās īpašības, kuru mēs jums liekam
priekšā. Viņas dod republikai tās konstitucionālās monarhijas garantijas,
kuras mums piederēja veselus trīsdesmit gadus. Šis valdīšanas veids
pietiekošā mērā ir nodrošinājis Francijas mieru un labklājību un sliktas
atmiņas no tās zemai nevar būt.” Šis E.Labulē bija monarhists un centās
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pārliecināt savus draugus franču nacionālā sapulcē, lai viņi nebītos, ka
tiek aiziets par daudz tālu no vecās karaļa varas. Viņš saka, ka tas, kas
tiek zemei piešķirts, neesot nekas cits, kā tikai zināma monarhijas
garantija. Arī deputāts hercogs Boriljī, kas arī ir pārliecināts monarhists,
1894.gada 15.aprīlī, runādams par prezidenta neatbildību un tam
piešķirtām tiesībām atlaist parlamentu saka: “Šīs raksturīgās pazīmes
t.i. neatbildība un parlamenta atlaišanas tiesības ir ņemtas pavisam no
citām idejām un ar republiku tām nav nekā kopēja. Šīs idejas raksturoja
pāreju, pateicoties liberālo ideju progresam, no absolūtās karaļu varas
uz konstitucionālo monarhiju. Šie divi iestādījumi, t.i. apžēlošanas
tiesības un parlamenta atcelšana nes sev līdzi savas izcelšanās zīmogu
un viņu raksturs pēc būtības ir tīri monarhistisks. Var pat noteikti sacīt,
ka viņas netik vien nebūtu ievietotas republikāniskā konstitūcijā, bet
pat doma par viņām nebūtu radusies, ja 1875.gada likumu autoru starpā
nebūtu bijuši pārliecināti monarhisti, kuri atteicās no cerībām uz tūlītēju
karaļa varas atgriešanu un tāpēc pieņēma labprāt visu, kas karaļa varu
atgādinātu vai atvieglinātu atgriešanos pie viņas.” Vēl tālāk kādā runā
tas pats hercogs Boroljī, attīstīdams savus ieskatus par Francijas valdību,
sekojošos vārdos runā par savu ideālu – valsts prezidentu: “Prezidents
ir valsts galva, kuram piešķirti visi karaļa varas atribūti, kā: likumu
ierosināšanas, “veto” un likumu izpildīšanas tiesības; viņš vada visas
administratīvās nozares un ieceļ visos amatos saskaņā ar likuma
noteikumiem; viņam ir padota armija un flote; vārdu sakot – viņš ir
karalis, tikai bez titula un uz ierobežotu laiku”.

Ka prezidenta ideja radusies pārejas laikmetā no monarhijas uz
republiku kā Amerikā, tā arī Francijā, šai tipiski republikāniskā zemē
ar prezidentu priekšgalā, vēl tanī laikā, kad bija spiestas iet kompromisā
divas varas: no kreisās puses revolucionāri un liberāļi un no labās puses
monarhisti, kam visiem bija apnicis pilsoņu karš un kuri katrs mēģināja
šai konstitūcijā ielikt vismaz savas minimālās prasības, tas, man liekas,
tagad pierādīts. Francijā prezidentam konstitūcija dod šīs plašās
pilnvaras un ja monarhisti ar tām pilnvarām apmierināti, tad viņi redz,
ka tās dzīvē izvedot viņi sevišķi daudz zaudējuši nav un var pie savas
karaļa valsts iekārtas atgriezties atpakaļ. Tāda ir tagadējās Francijas
konstitūcija, kura pastāv no minētiem laikiem, kā kompromiss. Protams,
Francijas prezidentam ir daudz lielākas tiesības, nekā mūsu varbūtējam
nākošam prezidentam še mūsu tagadējā konstitūcijas projektā. Jāsaka,
ka tās cerības, kuras lika toreiz Francijas monarhisti uz savu prezidentu,
neattaisnojās. Jau no paša sākuma, pie pirmā prezidenta M.Mak-Magona
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izrādījās, ka viņš savu cīņu ar ministru kabinetu pazaudēja. Francijas
prezidents gribēja pierādīt, ka viņam ir lielākas tiesības un pilnvaras,
nekā Ministru kabinetam un tādēļ iesākās šī savstarpējā cīņa, bet drīz
vien Francijas Valsts prezidents bija spiests kapitulēt, padoties Ministru
kabinetam, jo aiz Ministru kabineta stāvēja parlaments, visi parlamenta
deputāti. Kaut gan prezidenta rokā atradās stipra vara, tomēr beigās
viņš bija spiests padoties un tagad, līdz pēdējam laikam, neskatoties uz
to, ka Francijas prezidentam pēc konstitūcijas ir diezgan daudz tiesības,
Francijā lielākas tiesības pieder Ministru kabinetam, un ja Ministru
kabinetam, tad, protams, līdz ar to arī parlamentam. Francijas Valsts
prezidents nav vēlēts no tautas, bet viņu vēlējušas abas palātas, jo tur ir
divpalātu sistēma. Varbūt arī tāpēc viņa spēks ir drusku vājāks.

Arī Ziemeļamerikas prezidenta tiesības ir daudz plašākas, nekā še
paredzētas mūsu konstitūcijā. Tur prezidenta tiesības, pēc konstitūcijas
gan nedaudz lielākas kā Francijā, faktiski tomēr daudz plašākas.
Ziemeļamerikas prezidents ir citādā stāvoklī tāpēc, ka viņš no tautas
vēlēts un Ziemeļamerikas parlamenta, kongresa priekšā nav atbildīgs.
Tāpēc arī izpildu vara tur ir stiprāka.

Tā tad Valsts prezidenta ideja ir veca ideja, tā ir vecas atliekas no pārejas
laikmeta no monarhijas uz demokrātiju. Tas ir viens. Otrkārt, ir vēl citi
iemesli, kas nerunā par labu prezidenta institūtam. Valsts teorētiķi,
runādami par valsts iekārtu, ir uzstādījuši visādus principus, kāda varētu
būt vispareizākā valsts iekārta. Vislielākais no to laiku valsts tiesību
teorētiķiem, kad par republikānisku iekārtu vispār sāka runāt, Š.L.de
Monteskjē, teica, ka vislabākā pilsoņu brīvība un tiesības būs tur, kur ir
trīs noslēgtas vienlīdzīgi stipras valsts varas: likumdevēja, izpildu un
tiesas vara. Kur varas būs tā sadalītas, tur brīvība un visa iekārta būs
vislabākā. Es negribu še strīdēties par šo teoriju pareizību vai
nepareizību, bet aizrādīšu tikai uz vienu: tanīs valstīs, kur pastāv
prezidents, viņa nepieciešamība tiek motivēta ar to, ka vajagot stiprināt
izpildu varu, jo parlaments, kura priekšā kabinets ir atbildīgs, kuru tas
var katru acumirkli nogāzt un uzstādīt jaunu kabinetu, ir daudz stiprāks
par izpildu varu – kabinetu. Lai izpildu varu – Ministru kabinetu –
padarītu stipru, tādu ka tas varētu spēkoties ar likumdošanas varu, ir
vajadzīgs tai ko piedot klāt, un tas ir Valsts prezidents, vai nu vēlēts no
tautas, vai kā citādi ievēlēts. Sevišķi aizrāda uz to, ka jo stipra izpildu
vara var būt tad, ja prezidents būtu vēlēts no tautas tāpat, kā ir vēlēts
parlaments. Tad Ministru kabinetam būtu nostādīta blakus vēl viena
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persona tāpat ar tautas pilnvarām apbalvota, kā parlaments. Ar tādu
kombināciju tiktu panākts tas, ka abas varas – izpildu un likumdošanas
būtu vienādos spēkos, kas pēc Š.L.de Monteskjē teorijas esot ļoti
nepieciešams. Tā tad Valsts prezidents, sevišķi no tautas vēlēts, nozīmē
izpildu varas stiprināšanu. Tā tas ir pēc konstitucionālām tiesībām. To
atzīst visi konstitucionālo tiesību vaļsirdīgākie teorētiķi. Tas ir otrs
motīvs, kādēļ prezidents tiek izbīdīts. Man liekas, kā viens, tā arī otrs
motīvs ir atmetams, atmetams tāpēc, ka tas mūsu laikiem vairs nav
piemērots. Es runāju par šī institūta atmešanu ne tāpēc, ka es no tā
bītos, ka es bītos no kādas varbūtējas karaļa varas atgriešanās, bet gan
tāpēc, ka tas pēc manas dziļākās pārliecības ir lieks. Kad kādreiz bija
jāpāriet no monarhijas uz republiku, tad tautas nevarēja atsvabināties
no monarhistiskiem uzskatiem, ka valsts priekšgalā jābūt vienai
personai. Tautas bija uzaugušas un pieradušas pie tādiem ieskatiem.
Tagad tas vairs nebūtu un no tādas valsts iekārtas mēs varētu atsacīties.
Kas zīmējas uz to, ka izpildu un likumdošanas varām jābūt vienādi
stiprām, tad es uz to gribu atbildēt ar nē, jo likumdevēja vara ir tā,
kurai pēc manas pārliecības jābūt tai augstākai varai. Ja viņa izdod
likumus, tad viņai ir arī tiesības lūkoties uz to, lai šie likumi tiktu pareizi
izvesti dzīvē. Tas ir visās parlamentāriskās zemēs. Tur Ministru kabinets
ir padarīts par atbildīgu likumdevējas iestādes priekšā. Izpildu varai t.i.
Ministru kabinetam, kam jāizved likumi dzīvē, es gribētu sacīt, vajag
būt ļoti stipram, bet šis stiprums ir jāatrod pašā parlamentā. Mēs
nevaram nostādīt likumu izpildītāju – Ministru kabinetu – vienā un
parlamentu otrā pusē. Tās nav divas naidīgas, bet draudzīgas varas.
Kur pastāv demokrātiska valsts iekārta – pie mums viņa vēl ir jauna –
tur Ministru kabinets un tās partijas, kuras stāv aiz viņa, Ministru
kabineta soļus visās vietās un lietās aizstāv. Kamēr zināms partiju
vairākums stāv aiz kabineta, tikmēr no šī redzes stāvokļa ne mats
nedrīkst krist no kabineta galvas. Opozīcija var kabinetam matus plūkt,
bet to pienākums, kas stāv aiz kabineta, ir kabinetu aizstāvēt. Tāda ir
parlamentāriska iekārta. Kas to nedara, tas neaizstāv kabinetu, aiz kura
viņš stāv, tas nav parlamentārietis. Ja mūsu parlamentā tas visumā vēl
tā nav, tad tāpēc, ka mūsu parlaments ir jauns. Viņš uz priekšu mācīsies
un tas vairāk nenotiks. Opozīcijas un ne pozīcijas pienākums ir kritizēt
valdību. Tāpēc nevar nostādīt izpildu varu pretim parlamentam. Šīm
divām varām šinī gadījumā jābūt draudzīgām. Kamēr es esmu opozīcijā,
mans uzdevums ir kritizēt valdību, censties saņemt varu savās rokās.
Tikko tā ir saņemta, katrs, kas viņu saņēmis, tur to tik ilgi, kamēr viņa
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iet pa to ceļu, ko viņš atzinis par pareizu. Šinī ziņā tā konstitūcija, kas
stāv mūsu priekšā, ir pilnīgi parlamentāriska un demokrātiska. Šinī
jautājumā no parlamentārisma un demokrātisma viedokļa mēs itin nekā
vairāk no viņas nevaram prasīt. Izpildu un likumdošanas varām tā tad
nevajag būt naidīgām. Tādā gadījumā nevar būt arī jautājumu par to,
ka likumdevējai varai nevajadzētu būt stiprākai par izpildu varu. Reiz
nav pretestību, tad nav motīvu, ka izpildu varu vajag stiprināt caur
prezidentu. Un ja tas tā, tad atkrīt Š.L.de Monteskjē un viņa ideju
turpinātāju teorija, ka valsts prezidents vajadzīgs priekš tam, lai valsts būtu
stipra. Ja tas ir tā, tad es neredzu iemesla, kāpēc šī persona ir vajadzīga,
kāpēc vajadzīgs tieši no tautas vēlēts prezidents. Tās ir atliekas no veciem
laikiem. Pēc manas pārliecības var ļoti labi iztikt arī bez šīs tautas vēlētās
personas. Vienkārši, vai nu lai valsts galva būtu kaut tas pats Ministru
prezidents, vai mūsu parlamenta prezidents. Ir nepieciešami, lai viens
reprezentētu valsti uz ārieni, parakstītu līgumus ar ārvalstīm, pieņemtu
sūtņus, stātos sakaros ar citu valstu galvām. Tāda persona ir vajadzīga.

Bet kura nu būtu tā lietderīgākā? Mūsu kaimiņi igauņi pieņēmuši to
veidu, ka valsts galvas vietu izpilda Ministru prezidents. Viņiem nav
sevišķa prezidenta. Pret to, man liekas, varētu iebilst, tā varbūt zināmā
mērā nav tik laba ideja. Iebildumus pret to varētu celt tāpēc, ka Ministru
kabineta galva bieži mainās un tas atsaucas uz ārvalstīm nevēlami, jo
ārvalstniekiem ir patīkami satikties aizvien ar jau pazīstamām personām.
Ja Ministru kabinets bieži mainās, tad ārzemniekiem savās sarunās
arvien būs darīšanas ar jaunu personu. Tas ir zināmā mērā neērti. Lai
tas nenotiktu, mēs varētu pieņemt otru modusu, t.i. uzdot Valsts
prezidenta amata izpildīšanu tai pašai personai, kas vada parlamentu;
tas būtu saskaņots ar mūsu pagaidu konstitūciju. Šim prezidentam
nebūtu paredzētas nekādas lielas tiesības, bet paliktu tādas pat, kādas
ir mūsu Satversmes Sapulces prezidentam – valsts reprezentēšana uz
ārieni. Izpildu vara būs stipra, ja stiprs ir parlaments, ja stiprs ir tas
vairākums, kas stāv aiz kabineta un tāpēc nav vajadzīga atsevišķa per-
sona, kas stiprinātu kabinetu. Mūsu valstī atsevišķs prezidents būtu lieks
un nevajadzīgs, it sevišķi mūsu mazajā valstī. Ja, turpretim, atsevišķu
prezidentu atzītu par lietderīgu, tad nevarētu skatīties uz izdevumiem.
Bet tā kā tas pie mums ir lieks un nevajadzīgs, tad lieki ir izdot līdzekļus,
kuri nepieciešami valsts aparāta uzturēšanai.
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Tās pilnvaras, kādas piešķirtas Valsts prezidentam – starp tām ir viena
vislielākā, t.i. parlamenta atlaišana uz mājām – nevar tikt dotas
prezidentam. Tauta ir ievēlējusi parlamentu un uz mājām parlamentu
atlaist varētu tie paši, kas parlamentu vēlējuši. Tā būtu tauta, kas varētu
parlamentu atlaist uz mājām. Pēc maniem ieskatiem, parlamenta
atlaišanas ierosināšanas tiesības varētu tikt dotas, varbūt, Ministru
kabinetam. Tā tas faktiski notiek Anglijā. Anglijā ir karalis, kuram ir
formālas tiesības, pēc Anglijā pastāvošām parašām, atlaist parlamentu,
bet tikai tad, kad to liek priekšā pirmais Anglijas ministrs. Šis ministrs
liek priekšā tikai tad atlaist parlamentu, ka viņam ir tā pārliecība, ka
tautā ir tāds vairākums, kas stāv par viņa politiku; kad tautā tāds
vairākums, kas piekrīt tiem ieskatiem, kādus izved zināmā laikā valdība.
Ja Ministru prezidentam ir tāda pārliecība, tad viņš griežas pie karaļa,
lai parlaments tiktu atlaists, bet ja viņam nav tādas pārliecības un
parlaments tam izteicis neuzticību, tad kabinets aiziet.

Tad vēl kas zīmējas uz bruņotā spēka padošanu prezidentam. Es
neatrodu to par vajadzīgu un 1.lasījumā komisijā tāda priekšlikuma arī
nebija. Komisijas vairākums savās agrākajās sēdēs arī bija nācis pie
slēdziena, ka karaspēkam jābūt padotam Ministru kabinetam un ne
Valsts prezidentam. Es neatrodu nekādas vajadzības nodot karaspēku
vienai personai, Valsts prezidentam. Nodot valsts karaspēku vienas
personas rokās, es domāju, nevar būt tik droši, nekā nodot to Ministru
kabineta rokās. Prezidenta pilnvaras, kuras ir paredzētas mūsu valsts
konstitūcijas projektā, ir samērā ar citām valstīm mazas. Te prezidentam
ir gan padots karaspēks, bet prezidents nevar nekādu rīkojumu dot, ja
viņš nav līdzparakstīts no kāda ministra, vai nu no kara ministra, vai no
Ministru prezidenta. Ja Valsts prezidents, kopēji ar kara ministru gribētu
rīkoties kā nebūt slikti, kas pēc kabineta domām ir nepareizi, tad
kabineta galva var tūliņ atlaist kara ministru un līdz ar to prezidentam
trūkst līdzparakstītāja un viņš nekādu rīkojumu nevarēs dot. Tā tad
briesmas te nevar draudēt, jo prezidents ir saistīts ar līdzparakstu no
attiecīgā ministra vai Ministru prezidenta. Zināms, ja par Valsts
prezidentu būtu aiz kļūdas ievēlēta nevēlama persona – zināma
autoritāte viņam ir – varbūt ka viņš varētu kādu puču izcelt. Pieņemsim,
ja kāds niedrists tiktu ievēlēts par prezidentu, kas arī varētu notikt, tad
viņš varētu karaspēku izlietot, lai sarīkotu puču. Bet kā jau es minēju,
Valsts prezidenta jautājums nevar tikt uzskatīts kā demokrātijas principa
jautājums, bet kā lietderības jautājums. Pēc manas un pēc manas
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frakcijas pārliecības, tas tikai cels lielus sarežģījumus un lielus izdevumus
un tāpēc tāda persona nebūtu vajadzīga.

Otrs mūsu iebildums pret Satversmes projektu ir referenduma un
iniciatīvas jautājumā. Šai konstitūcijā ir maz paredzēta tautas tiešā
likumdošana un likumu ierosināšana. Bet arī šai jautājumā man ir jāsaka,
ka uzskatīt referendumu un iniciatīvi par demokrātijas un reakcijas
jautājumu, par vai pret demokrātiju, ir nepareizi. Man ir jākonstatē, ka
par referendumu un par iniciatīvi stāv kā kreisie, tā labie, katrs aiz saviem
iemesliem; tāpat pret referendumu ir kā kreisie, tā labie arī katrs aiz
saviem iemesliem. Man nav patreiz atmiņā neviens no labās puses, kas
stāv pret referendumu un iniciatīvi zināmos apstākļos. Bet es ļoti labi
atminu vienu no kreisiem sociāldemokrātiem, K.Kautski no Vācijas,
kas noteikti uzstājas pret referendumu un iniciatīvi. Viņš uzstājas aiz
vienkāršiem iemesliem, ka tais zemēs, kur strādnieku šķira ir mazākumā,
tautas ievēlētie priekšstāvji ir progresīvāki nekā pati tauta un ja zināms
likums tiek pieņemts parlamentā, piemēram par 8 stundu darba dienu,
tad tautas nobalsošanā tas var izkrist cauri. Tauta šinī jautājumā var
izrādīties par reakcionārāku vai mazāk progresīvu, nekā tautas sūtītie
priekšstāvji. Tie ir tie iemesli, kāpēc K.Kautskis, izsakās pret
referendumu un iniciatīvi. Ir daži no labām partijām, kuri izsakās par
referendumu. Ja tautas izvēlētie priekšstāvji ir progresīvāki, nekā pati
tauta, tad priekš tām partijām, kuras stāv par vecās kārtības uzturēšanu,
ir labāk, lai likums nāk tautas nobalsošanā. Aiz tiem motīviem vieni
izsakās referendumam par labu un otri referendumam par sliktu. Tādas
ziņas mums sniedz konstitucionālās tiesības un tāpēc es negribu nostādīt
šo jautājumu tā: par demokrātiju un pret demokrātiju; tā viņu nostādīt
nevar. Bez šaubām sociāldemokrāts K.Kautskis ir cilvēks, kuru nevar
apstrīdēt, ka viņš nav demokrāts un tomēr izsakās pret referendumu
un iniciatīvi. No otras puses ir sociāldemokrāts Eourtns Šveicē un
Točtarjovs Krievijā, kuri izsakās ļoti asi par tautas tiešo likumdošanu.
Ja tā, tad jautājums nostājas tā, kā acumirklī ir lietderīgāk. Pēc manas
pārliecības, neskatoties uz to, ka varētu kādreiz tauta pieņemt mazāk
progresīvus likumus, nekā likumdošanas iestāde, mums nav iemesla
izturēties noraidoši pret referendumu un iniciatīvi. Šveices piemērs
liecina, ka šī tauta būdama par referendumu un iniciatīvi, kura pastāv
jau no seniem laikiem, ka šī tauta panākusi ļoti pozitīvus rezultātus.
Viena no referenduma labākām pusēm, pēc manas pārliecības, ir tā, ka
tad ar likumiem iepazīstina tautu un tas tautu audzina.
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 Ja likums nāk tautas nobalsošanā, tad tautai ir zināmā mērā ar likumu
jāiepazīstas. Notiek gan tas, kas vienam otram nepatīk, ka braukā apkārt
aģitatori un aģitē par likumu. Viens saka, lai par zināmu likumu nebalso
un otrs saka, lai balso; bet rezultāts tomēr no tā ir tas, ka tauta labāki ar
to likumu iepazīstas un tādi gadījumi tautu tikai audzina. Tauta dabū
dzirdēt vienas otras domas, viņa caur to attīstās un var taisīt savus
slēdzienus. Vēl nav iemesla izturēties atraidoši pret tautas vēlēšanos
un tautas gribu piedalīties likumdošanā. Pret tādu kārtību varētu celt
iebildumu lielās zemēs. Tur ir grūti to izvest dzīvē. Mūsu nelielā valstī
izvest šo kārtību nav grūti. Bet tas skaits, kuram jāizsaka sava vēlēšanās,
lai likums nāktu tautas nobalsošanā, ir tik liels, ka ir jāšaubās, vai vispār
kāds likums tautas nobalsošanā nāks. Tik lielu skaitli radīt pēc manas
pārliecības nevajadzētu. Šo skaitli vajadzētu padarīt mazāku un caur
tautas nobalsošanas iespējamību padarīt reālāku. Ka tautas
nobalsošanas princips ir parasts un ka par to iet tagad runa visās
demokrātiskās zemēs, liekas, nebūs jāpierāda. Piemēram, parlamenta
atlaišana. Vai tas nav tautas nobalsošana? Ņemiet Angliju – kad tiek
atlaists parlaments, tad dēļ svarīgākiem jautājumiem griežas pie tautas.
Piemēram teiksim, L.Džordžs ved zināmu politiku. Sanāk, parlaments
un izsaka viņam neuzticību; bet L.Džordžam ir tā pārliecība, ka tautas
vairākums ir par viņu. Viņš liek priekšā, lai tauta saka, kurš rīkojies
pareizi, viņš vai parlaments. Nāk pārvēlēšana un aģitācija iziet uz to
jautājumu, uz kura pamata parlaments atlaists; vēlēšanas notiek zem
vienas flagas: pa to ceļu, pa kuru gājis L.Džordžs ar saviem likumiem,
vai pa to ceļu, pa kuru gāja opozīcija. To nodod tautas izšķiršanai. Tas
faktiski ir referendums un tas notiek visās parlamentāriskās zemēs. Un
ja viņš tur ir varējis iesakņoties, tad es neredzu iemesla, kāpēc mēs
viņam nevaram dot plašākas tiesības. Caur to nebūs nekādu sarežģījumu.
To ievērojot man liekas, ka šī nodaļa par referendumu būtu jāpārstrādā.

Ir vēl citi sīkāki pārlabojumi, kurus vajadzētu ienest šinī konstitūcijā.
Tas būtu iespējams pie atsevišķu pantu lasīšanas un tāpēc pie viņiem
negribu uzkavēties. Jāaizrāda, ka te ir tikai runa par to, ka kara tiesa
pastāv arī miera laikā. Pēc manas pārliecības miera laikā kara tiesai
nav jāpastāv. Šis punkts būtu jāstrīpo. Tad man būtu vēl daži iebildumi
par deputātu neaizskaramības tiesībām; par laiku uz kādu deputāti tiek
ievēlēti un vēl daži citi sīkāki pārlabojumi, bet tos varētu ienest lasot
konstitūciju pa pantiem. Turpretim jautājumu par Valsts prezidentu pa
pantiem lasot nevar pārlabot, jo tad var rasties sarežģījumi un tāpēc ir
nepieciešami nodot projektu atpakaļ komisijai ar noteikumu, lai tā Valsts
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prezidenta jautājumā izstrādātu jaunu projektu, lai šis amats tiktu
savienots ar nākošo parlamenta prezidentu. Pēc manas pārliecības šo
amatu labāk vajag savienot ar parlamenta prezidentu. Mūsu konstitūcijā
divpalātu sistēma nav paredzēta, bet Latgales kristīgās partijas
priekšstāvis Trasuna kungs nāca ar ideju, ka viens nams, vienpalāta,
nav pietiekoša, ka ir vajadzīgas divas palātas, jo viena palāta pielaiž
paviršības pie likumu izdošanas, kā tas bijis ar laulības likumu, kas
Trasuna kungam kā kristīgam mācītājam nevar patikt un nepatīk. Viņam
nepatīk, ka tiesības laulāt un šķirt ir piešķirtas civiliestādēm un tāpēc
viņš nācis pie slēdziena, ka ir vajadzīgs vēl otrs nams, otra palāta. Es še
gribētu atzīmēt, ka priekš tās paviršību izlabošanas otrā palāta nav
vajadzīga. Ja mēs paskatīsimies konstitūcijas teorijā, tad atradīsim, ka
otrās palātas īstie aizstāvji ļoti noteikti saka, kāpēc viņa ir vajadzīga.
Pievedīšu atkal kāda angļu konstitucionālista V.Blekstona domas, kurš
saka, ka otrā palāta vajadzīga priekš tam, lai aizturētu valsti no tās
revolūcijas vētras, kura vienmēr laužas no apakšnama. Ja nav
augšpalātas, kura šos revolūcijas viļņus aptur, tad drīz Anglijas lordi,
Anglijas bagātnieki, varētu tikt noslaucīti no zemes virsas. Tā saka
atklāts otrās palātas aizstāvis. Vēl ir citi tādi gadījumi daudz citās vietās,
kur tāpat tiek sacīts, kāpēc otrā palāta ir vajadzīga. Krievu profesors
B.Čičerins, tagadējā ārlietu komisāra komunista G.Čičerina tēvs – viens
ir ļoti revolucionārs, bet otrs ir bijis tikpat reakcionārs – raksturodams,
kāpēc vajadzīga otrā palāta, saka, ka visa valsts sadalās vairākās grupās
un daļās; un tās daļas ir tādas, ka bagātākie ir vienmēr tie izglītotākie
un spējīgākie, ka to izredzētā loma ir dot likumus un vest tautu uz
priekšu, bet tautas izredzētais darbs ir strādāt melnu darbu. Vieni ir tie
aristokrāti un otri ir tas plebs, un aristokrātiem vajadzīgs, lai plebs
nenoslaucītu tos no zemes virsas. Tāpēc vajadzīga otrā palāta. Tā izsakās
par otrām palātām tie, kuri grib tās atklāti aizstāvēt. Trasuna kungs to,
protams, nesaka. Es negribu lasīt Trasuna kunga dvēselē un sacīt, ka
arī viņš pieder pie tiem. To lai viņš saka pats. Bet katrā vietā, kur ir
aizstāvēta otrā palāta, tur visā pasaulē katru reizi viņa ir aizstāvēta no
mantīgo, bagāto, iespaidīgāko šķiru puses. Kur šo šķiru priekšstāvji ir
bijuši atklātāki, tur viņi pasaka, ka otrā palāta ir vajadzīga tādēļ, ka viņi
baidās no progresa, no tautas un grib tautas palātai nostādīt priekšā
otru palātu, kura aptur demokrātiskos, progresīvos soļus, kas tiek sperti
apakšējā palātā. Tāda ir lietas īstenība. Ar gandarījumu jāatzīmē, ka
visas Latvijas lielais vairākums, kā arī vairākums no tiem, kas ir
Satversmes Sapulcē, par divpalātu sistēmu nedomā. Patiesību sakot,
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nopietni par divpalātu sistēmu komisijā runa nav bijusi, tā ir bijusi
pacelta tikai kā joks. Un es gribētu uzskatīt par joku arī to, ka Trasuna
kungs pacēla šo jautājumu. Es gribu cerēt, ka arī komisija to uzskatīs
par joku, ja tas nonāks komisijā. Es domāju, ka, varbūt, ir viens otrs, kas
klusībā gribētu tam pievienoties, bet tādu nebūs daudz un ceru, ka mums
tiks pieņemts projekts šinī jautājumā tādā veidā, kāds viņš ir, t.i. ar vienu
palātu un neatšķirsies šinī ziņā no citām tiešām demokrātiskām zemēm.

Es vēl reiz atkārtoju, ja šī konstitūcija tiktu pieņemta tādā veidā, kā
viņa tika celta priekšā, arī tad viņu varētu uzskatīt par demokrātisku,
neskatoties uz to, ka tur ir no tautas vēlēts atsevišķs prezidents, kas pēc
manas frakcijas domām ir lieks un nevajadzīgs. Ceru, ka Satversmes
Sapulces vairākums balsos par to priekšlikumu, lai šis likumprojekts
tiktu nodots vēlreiz komisijai pārstrādāšanai prezidenta jautājumā un
gribu sacīt, ka mēs Latvijā zināmā mērā varēsim tad tiešām ar savu
demokrātisko konstitūciju lepoties.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Augstā sapulce! Uz katra likuma izstrādāšanu un sevišķi uz Satversmes
likuma izstrādāšanu ir jāskatās no nākotnes perspektīvas. Pie Satversmes
likuma izstrādāšanas tas vajadzīgs tamdēļ, ka te lieta grozās ap likumu,
kurš noteiks valsts iekārtu uz paaudžu paaudzēm. Šinī brīdī mums ir
jāatsakās no visām kaislībām, no visas neuzticības, no visām šaubām,
kuras būtu uzskatāmas kā mantojums no tiem juku laikiem, kuri ir mums
aiz muguras. Mums ir jāmēģina ieskatīties tālu laikmetā uz priekšu,
kad tauta dzīvos mierīgu normālu dzīvi un nevis priekš nenoskaidrotiem
apstākļiem jārada likums. Mums ir jātaisa liels lēciens uz priekšu, kad
vispārīgi būs citas mērauklas, kad būs cita mēraukla arī laika ziņā. Trīs
gadi, kurus mēs tagad uzskatām par garu laikmetu, kurā var mainīties
sabiedrības domas un uzskati, normālos apstākļos, nākotnē, tauta šo
laikmetu – trīs gadus atzīmēs par īsu.

Ja nu mēs no šādas nākotnes perspektīvas skatīsimies uz Satversmes
likumu, ko tad mēs redzam likuma pamatos? Šī likuma pamatos mēs
redzam Latvijas tautu kā suverēnās varas nesēju. Tauta ir suverēnās
varas avots. Tauta ir avots, kurš mūžīgi verd un mūžīgi atjaunojas. Ja šis
princips ir likts Satversmes pamatos, tad nav nekāda iemesla bažām,
ka, varbūt, šis avots varētu aizsērēt un varētu rasties tādi apstākļi, kas
radītu sienu starp tautu un viņas likumu izpildīšanu. Nerunājot nemaz
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par runātājiem no galējās kreisās puses, man šinī brīdī ir jāiziet no tiem
aizrādījumiem par Satversmes likumu, kurus izteica referents
Skujenieks. Arī viņa aizrādījumos izskanēja it kā šaubas, vai tik šis
Satversmes likums nodrošina demokrātiju un demokrātijas principus.
Man liekas, ka arī viņa šaubas ir daļa no tā mantojuma, kuru mēs esam
guvuši no nupat pārlaistā juku un revolūcijas laikmeta.

Man liekas, ka šis demokrātisma princips likumprojektā ir pietiekoši
stipri garantēts un aizsargāts.

Satversmes likumā tādā veidā, kā viņš mums tiek likts priekšā, ir divi
jautājumi, pret kuriem sevišķi vēršas visi iebildumi. Vispirms prezidenta
jautājums. Tiek uzstādīta prasība, lai pastāvētu līdzšinējā kārtība, ka
prezidenta – valsts galvas amats būtu apvienots likumdevējas iestādes
priekšsēdētāja personā. Man liekas, ka še varētu debatēt pro un contra,
bet tas būtu varbūt lieki. Mūsu augsti godātais prezidenta kungs vislabāk
varētu sacīt, cik lietderīgi ir savienot parlamenta priekšsēdētāja un valsti
reprezentējošās personas lomas. Es domāju, ka atbilde var būt tikai
viena, ka likumdevējas iestādei tas nav par labu, ja šie divi amati tiktu
savienoti kopā vienā personā. Lietderības princips ir par to, lai šie amati
būtu šķirti.

Tālāk nāk jautājums par likumdevējas iestādes kontroli. Bez šaubām,
ir lietderīgi, lai arī likumdevēja iestāde justu virs sevis zināmu kontroles
orgānu. Tas ir paredzēts arī Satversmes likumā. Man liekas, ka tie
iebildumi, kuri tiek celti pret šo kontroles institūtu, tiek pārspīlēti
nevajadzīgā virzienā. Te tiek aizrādīts vispirms uz karaspēka padošanu
valsts galvai. Komisijā nav tā domāts, lai valsts galva būtu karaspēka
neaprobežots rīkotājs, kurš varētu zināmos apstākļos izvērsties par
bīstamu ieroci pret valsts satversmi un pret pastāvošo kārtību. Komisijas
projektā ir domāts tikai tas – katrā ziņā izsargāt armiju no dažādiem
politiskiem iespaidiem. Ja karaspēks tieši ir padots tai personai, kura ir
katrā ziņā politisku spēku sagrupēšanās rezultāts parlamentā, tad šī
politiskā iespaidošana var būt lielāka, nekā ja karaspēks ir padots valsts
galvai. Ja šī persona, valsts galva, galu galā arī būtu zināmas politiskas
partijas priekšstāvis, viņš tomēr būtu nepolitiska persona tik tālu, ka
viņam ir jāreprezentē visa zeme un tas zināmā mērā ir garantija, ka
viņš nebūs kāda viena zināma politiskā virziena ierocis.
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Es pāreju uz otru jautājumu, uz iebildumu pret to, ka valsts galvai nevar
dot tiesības atlaist parlamentu. Var sacīt, ka ja valsts galvai dod iespēju
iejaukties likumdošanas nokārtošanā, tas nav pret demokrātismu, bet
tas runā taisni demokrātisma aizsardzībai par labu. Mums var nākt
priekšā tādi gadījumi, kā piemēram ievēlot jauno parlamentu, var stipri
izcelties viens vai otrs galējais virziens. Vēlēšanās var izteikties viens
virziens tik vienpusīgi, ka esam droši, ka tas radīs lielu nemieru zemē.
Ja mēs dodam valsts galvai tiesības tādā gadījumā iejaukties un atlaist
parlamentu, tad līdz ar to viņam ir dotas tiesības sargāt demokrātisma
principu.

Te tika aizrādīts uz to, ka atsevišķs valsts galva būšot luksus lieta un
kontrolējošā loma būtu nododama tam institūtam, ko mēs saprotam zem
sveša vārda – referendums. Var būt liels jautājums, kurš luksus izmaksā
vairāk, vai ja kontrolējošais orgāns ir zināma persona, vai arī ja šo
kontrolējošo darbu izdara referenduma ceļā, kas prasa lielu enerģijas
pielikumu un lielu laika un spēka patēriņu. Katrā ziņā arī šis referenduma
institūts nav realizējams un nav izvedams tādā veidā, ka varētu sacīt, ka
tas it nekā nemaksā, ne tautas materiālo, ne garīgo līdzekļu.

Otrs arguments, kas tiek izcelts pret Satversmi viņas līdzšinējā veidā, ir
attiecībā uz referendumu. Referendums tiek prasīts daudz vieglākā
veidā, nekā viņš te ir paredzēts. Priekš referenduma tiek prasīts daudz
mazāks cenzs: ja te aprēķināts, ka būšot vajadzīgs ap 100000 balsis, lai
referendums varētu notikt, tad tiek prasīts, lai šo cenzu varētu apmēram
desmitkārtīgi pamazināt. Nav principā pret referendumu nekas
iebilstams, bet tomēr, ja uz referendumu liek visu svaru, tad tomēr šos
pārāk plaša referenduma aizstāvjus var tikai brīdināt, lai viņi atkal
nenoziedzas pret pašiem demokrātisma principiem. Te Petrevica kungs
jau aizrādīja uz Šveici. Ko pierāda šī tipiskā referenduma zeme Šveice?
Referendums nav nemaz demokrātisma aizsargs. Var gandrīz sacīt
otrādi, ka Šveices piemērs rāda, ka referendums ir patiesībā
konservatīvisma aizsargs. Taisni tie likumi, kas sevišķi rūpētu
demokrātijai, kas ir sociālās likumdošanas laukā, referenduma ceļā bieži
vien nonāk pie cita iznākuma, nekā ir paredzēts. Šveices piemērs rāda,
ka tie likumi, kuri izstrādāti valdības iestādēs, kurus aizstāv vienbalsīgi
visa prese, ja viņus nodod referendumam, bieži tiek izgāzti cauri. Tā,
piemēram, Šveicē trūkst ierēdņu pensiju likuma un kad atzīstot šo
trūkumu, šo jautājumu nodeva referenduma izšķiršanai, šis no sociālās
apgādības viedokļa svarīgais jautājums tika atmests. Uz otru piemēru
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varētu aizrādīt uz ļoti priekšzīmīgo slimo un nelaimes gadījumu
apdrošināšanas likumu, kurš bija izstrādāts taisni pēc Vācijas modernās
sociālās likumdošanas prakses, bet arī Šveices referendumā tika izgāzts
cauri un tikai pie otrreizēja mēģinājuma ar ļoti mazu balsu procentu
tika pieņemts. Tāpat arī Šveicē trūkst epidēmiju apkarošanas likuma,
jo viņš arī referenduma ceļā nenāca dienas gaismā. Tāpēc, te nemaz
neuzstājoties pret referendumu, man liekas, ka nav sevišķi vietā prasība
par referenduma izvešanas cenza pamazināšanu, lai ar viņu varētu
rīkoties kurā katrā atsevišķā gadījumā, jo tas ne katrreiz noved pie tā,
ko mēs saucam par demokrātismu un demokrātisma aizstāvēšanu. Es
varu iedomāties tādu piemēru: Ja mēs tagad kādu jautājumu, kas attiecas
uz minoritātēm, liktu nobalsot referenduma ceļā, tad nevaram nemaz
būt garantēti, ka tauta izvestu likumu, kas būtu saucams par
demokrātisku. Tāpēc demokrātisma vārdā aizstāvēt referenduma
izvešanas cenza samazināšanu, man liekas, ir ļoti riskanti. Jāļauj, lai
tauta, suverēnās varas nesēja, pati laiku pa laikam kontrolē savas
suverēnās varas tiesības, bet nav viņa jāapgrūtina ar visādiem
mākslotiem līdzekļiem.

Tās ir patiesībā manas personīgās domas, kuras es aizstāvēju komisijā
un man arī no šīs vietas viņas ir jāatkārto. Bet ir viena cita lieta: Jau
līdzšinējās balsis, kas te atskanējušas, rāda, ka Satversmes likumu izvest
viņa tagadējā veidā vislabākā gadījumā būtu iespējams ar ļoti nelielu
balsu daudzumu. Bet izvest tik svarīgu likumu kā Satversmes likumu
tikai ar ļoti nelielu balsu vairākumu, mūsu valstij un viņas pamat-
stiprumam nenāktu par labu, jo pašā pirmā sākumā, kur mums vajadzīgs
nodibināties uz cietiem pamatiem, celtos pret šo Satversmes likumu
stipri iebildumi, pamatoti vai nepamatoti. Bet tas mūsu valsts
nostiprināšanās laikmetā nebūtu vēlams. Tāpēc, personīgi gan piekrītot
projekta principiem, aiz praktiskiem iemesliem, proti, lai šinī svarīgā
likumā panāktu tādu stāvokli, ka viņš nevarētu tikt satricināts un netiktu
mazināta viņa autoritāte, jāsaka, ka būtu vēlama šī projekta nodošana
komisijai, lai pēdējā, skatot viņu vēlreiz cauri, varētu pārstrādāt nodaļu
par valsts prezidentu. Komisija, varbūt, atrastu tādu prezidenta
ievēlēšanas veidu, kas apvienotu ja ne visu šo namu, tad vismaz viņa
nospiedošo vairākumu. Te tika likts priekšā, lai valsts galvu ievēl
parlaments; varbūt, var pamēģināt vēl citu izeju, lai to ievēlētu aizejošais
un jaunievēlētais parlaments kopā. Es nelieku priekšā nevienu no
viņiem, bet uzstādu tikai to prasību – vēlreiz komisijā pārspriest, uz
kāda pamata būtu ievēlams valsts galva, lai Satversmes Sapulcē šinī
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svarīgā likumā panāktu lielāku vienprātību. Šo priekšlikumu es ceļu
priekšā tās centra grupas vārdā, kura sastādās no bezzemniekiem –
agrāriešiem, mazsaimniekiem, tautas partijas un no zemnieku savienības
aizgājušiem deputātiem. To vārdā es lieku priekšā šo likumu nodot
atpakaļ komisijai, kura sevišķi lai pārstrādātu nodaļu par Valsts
prezidentu.

(..)

Debates par Satversmes projektu turpināsies nākošu otrdien.(..)

(..)

Nākošā sēde notiks piektdien, plkst. 5 pēc pusdienas. Šīs dienas sēde
slēgta.

(Sēde slēgta plkst. 9.05)
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IV. sesijas 4. sēde 1921.gada 27.septembrī
(Atklāta plkst. 5.40 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

turpinās vispārējās debates

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Turpināsies agrāk izsludinātā dienas kārtība, t.i. debates par Latvijas
valsts Satversmi. Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Šīs lielās vēsturiskās dienas, kad tagad tautas
pašnoteikšanās ideja pieņem reālu veidu, kad tagad mēs paši savā
Satversmes Sapulcē stājamies pie savas valsts izbūves darba – šīs dienas
ir lielas svētu dienas arī visiem mūsu nacionāli domājošiem ļaudīm.
Skats neviļus tiecas atpakaļ uz mūsu Nacionālo padomi, uz to laiku,
kad Nacionālā padome publicēja savas deklarācijas par tautas
pašnoteikšanās prasības piemērošanu arī mums. Tad tā atklāti
pasludināja arī to, ka Latvijai jābūt neatkarīgai demokrātiskai republikai.
Vācu melnās okupācijas vara traucēja viņas darbu Vidzemē, bet tomēr
tā nevarēja atturēt Nacionālās padomes darbiniekus no šī soļa. Tāpat
sarkanie patvaldnieki traucēja Nacionālās padomes darbiniekus viņu
darbā Pēterpilī un citur Krievijā. Bet arī tie nevarēja atraut viņus no šī
darba. Nacionālās padomes uzdevumā šo prasību pēc savas
pašnoteikšanās man nācās paziņot Krievijas Satversmes Sapulcei tur
sapulcētām tautām, ka ne Krievijas Satversmes Sapulcē mēs latvieši,
noteiksim savas Latvijas iekārtu, bet spriedīsim paši par tiem savā
Satversmes Sapulcē. Tagad, apspriežot šo projektu par Latvijas valsts
pamatlikumiem, galvenās debates grozās ap Latvijas prezidentu un
referendumu. Tiek teikts, ka prasība par Latvijas Valsts prezidentu ir
lielā mērā nedemokrātiska prasība. Tiek teikts, ka referendums tādā
veidā, kā tas šinī projektā paredzēts, grūti izvedams dzīvē un dod maz
iespējas tautai izteikties. Kas attiecas vispirms uz nedemokrātismu, tad
jāteic, ka tas ir pārdrošs apgalvojums. Ja mēs ņemam vērā vecās
vispasaules demokrātiskās valstis, kā, piemēram, Ziemeļamerikas
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Sabiedrotās Valstis un Franciju, nerunājot nemaz par citām Eiropas un
Amerikas republikām, tad jābūt ļoti iedomīgam tādam runātājam, kas
grib pamācīt tās demokrātismā. Apgalvot, ka šīs demokrātiskās valstis
cieš pie sevis nedemokrātiskus institūtus, norādot par tādu valsts
prezidenta amatu, tas ir vairāk kā pārdroši. Tiek norādīts uz Šveici un
saka: “Nu redziet, Šveicē nav Valsts prezidenta un ko tad jūs Latvijā
prasiet tādu!” Bet nemaz netiek aizrādīts uz tiem apstākļiem, uz to
iekārtu, kas ir Šveicē, kas nebūt nesakrīt daudzējādā ziņā ar mūsu
apstākļiem. Ne vārda par kantoniem, kādu tak nav pie mums. Aizrāda
tikai uz to, ka Šveicē nav prezidenta un tādēļ arī mums nevajag tāda.
Bet kad nepietiek ar Šveici, tad iet pāri uz mūsu kaimiņiem igauņiem
un teic: “Redziet, arī igauņiem nav īpaša Valsts prezidenta! Tur Ministru
prezidents izpilda viņa vietu”. Diezin, vai būtu drošāk, likt vadīties un
ņemt paraugu no vecām demokrātiskām valstīm, kuras ir jau daudz ko
pieredzējušas un pierādījušas valsts dzīvē; kuras ir pierādījušas arī, ka
Valsts prezidents ir taisni valstij par labu un nevis par ļaunu, vai iet pie
jauniem eksperimentiem. (Sauciens pa kreisi: “Tikai no jauniem
eksperimentiem!”) Jūs jau varēsiet, kungi, pēc tam lūgt vārdu un pierādīt
vēl ko citu, vēl nedabiskāku, nekā tagad jūs to liekat priekšā. Kas attiecas
uz pašu demokrātiju, uz šo tautas valdību, tad konsekventi līdz galam
izvedot šo domu, būtu jāteic, ka visi valsts darbi būtu ar tad jādara tieši
tautai pašai. To redzējām jau ar pie veciem seniem grieķiem Atēnās.
Bet pie kā tas noveda? Nopirkti demagogi noveda lietu tiktāl, ka šī
tauta savā vairumā vairāk nekas nebija, kā pūlis, kas darīja visai zemei
ļaunu. Maķedonijas ķēniņam nenācās grūti likvidēt to iekārtu, kāda
tur pastāvēja. Demokrātiskā iekārta taisni ir tā, ka mēs radām iespēju,
ka mēs dodam garantijas tautai, ka tad, kad no tautas lielākā vairuma
domām parlaments novēršas, lai tad viņa varētu tikt pie vārda. Ja paliktu
tā, kā te daži ieteic, un tiktu ievests noteikums, lai valsts prezidents
nebūtu ar parlamenta atlaišanas tiesībām, tad kas tad paliktu pāri, ja
trīs gadu laikā šis parlaments itin kā kāds pārvaldnieks valdītu zemē, ja
nebūtu varas, kas varētu zināmos gadījumos viņu šai darbā ierobežot,
ja nebūtu varas, kas ļautu tautai savas vairuma domas izteikt? Atliktu
tikai revolūcija, jauna asins izliešana. Tāpēc ir vajadzīgs regulētājs,
starpnieks starp tautu un parlamentu Valsts prezidenta personā. Šo
apstrīdēt ir ļoti nedemokrātiski, jo taisni Valsts prezidents dara
iespējamu to, ka tauta var kļūt pie vārda, ja viņa redz, ka Valsts
parlaments iet pretī viņas interesēm, iet nedemokrātisku ceļu, ka tad
viņa var sūtīt citus cilvēkus viņa vietā. Tādēļ uzstāties pret Valsts
prezidentu – ir nevietā.
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Valsts prezidents arī nebūt nav tik neatbildīgs visā savā darbā, par kādu
sev stādās priekšā viņa pretinieki. Katrs valsts akts tiek arī līdzparakstīts
no attiecīgā ministra, tā kā tas nevar uz savu galvu viens pats izdarīt
diezin kādus darbus. Bez tam paredzēts, ka parlaments var zināmus
soļus spert attiecībā pret Valsts prezidentu, ja tas būtu pārsteidzies savos
rīkojumos. Bet ir vajadzīga garantija par to, ka tomēr tautas vairākuma
domas būtu nodrošinātas parlamentā. Iedomāsimies, ka mums varētu
sanākt parlaments, kurš gribētu mūsu jauno agrāro iekārtu iznīcināt.
Vai patiesi tad trīs gadus tauta mierīgi lai noskatītos to, ka šis parlaments
sēž un kā patvaldnieks valda zemi, ka izdod likumus pretēji tautas garam.
Vai nav vajadzīgs regulators, kurš saka: še beidzas parlamenta sēdēšanas
laiks un tam jādabū jauna uzticība no tautas. Tādēļ nekādā ziņā nevar
tādas ierunas celt pret Valsts prezidentu, kādas še tika celtas. Valsts
prezidents vērodams, kādas ir tautas domas, sper izšķirošu soli un atlaiž
parlamentu. Tā tas ir modernās valstīs, bet tie runātāji, kas še izsacījās
pret Valsts prezidentu, ir stādījušies sev priekšā sen novecojušos valsts
iekārtu, kur karaļi valdīja kā parlamentu nīdēji; tie iedomājās laikam
tos apstākļus, kādi vecajā Anglijā kādreiz bija, bet ne to moderno
iekārtu, pēc kādas mēs cenšamies un kādu gribam ievest arī savā
konstitūcijā.

Bet vai nevarētu varbūt savienot šo amatu ar Ministru prezidenta amatu
kā Igaunijā, jeb vai nevarētu savienot šo amatu ar Satversmes Sapulces
prezidenta amatu, kā tas ir pie mums. Es nezinu, vai varētu kādreiz būt
tāds Valsts prezidents, kurš pats nācis no parlamenta un dabūjis uzticību
no parlamenta, ka tas ņemtu un atlaistu šādu parlamentu. Vai tas būtu
domājams? Vai var kalps izdzīt saimnieku no mājām? To tas nedrīkst
un nevar darīt un tāpēc piemērot Valsts prezidenta amatu Ministru
prezidenta amatam nekādā ziņā nevar. Tāpat nevar to piemērot arī
Parlamenta prezidentam, jo tam ir savs pilnīgi noteikts darbs un tas
taisni demokrātijai būtu sevišķi bīstams, ja še šos divus amatus, šīs di-
vas varas savienotu vienā un nevis atšķirtu to atsevišķi. Tādi ārkārtēji
svarīgi amati prasa atsevišķa cilvēka darbu un nevis savienojumu.

Kas attiecas uz to, ka varbūt atsevišķa Valsts prezidenta amats prasītu
ļoti lielus izdevumus, varbūt mūsu valsts nespētu šos izdevumus nest,
tad arī šai ziņā nav ko bīties. Visi šie aprēķini par tiem 10 miljoniem ir
pilnīgi lieki un velti. Ja tagad Valsts prezidenta pienākumus zināmā
mērā izpilda mūsu Satversmes Sapulces prezidents, tad cik lieli ir tie
izdevumi? Tie pat 2 miljonus nepārsniedz un mēs redzam, cik maz gan
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lepna un grezna mūsu līdzšinējo prezidentu dzīve. Mēs redzam, ka mūsu
prezidents dzīvo tā, ka varbūt greznāki dzīvo kurš katrs liķieru
fabrikants. Es domāju, ka šie apstākļi būtu jāņem vērā. Protama lieta,
mēs neņemsim kuru katru, kas iet pa ceļu, lai viņš nāk par Valsts
prezidentu, bet mēs ņemsim cilvēku, kas ar savu ilga mūža darbu ir
pierādījis, ka tas patiesi caur un cauri stāvēs par Latviju, par Latvijas
tautas interesēm. Un tamdēļ mums te baidīties no kaut kādiem ļaudīm,
kuri nāktu un diezin cik lepni dzīvotu un nezin kādus izdevumus uzliktu
valstij, nebūtu vietā. Bez tam vēl ne no viņa atkarāsies piešķirt sev lielas
summas. Tas nebūt tā nav, jo viss ies caur likumdošanas iestādi.

Tiek aizrādīts vēl uz referendumu, ka šis referendums esot ar tik lielu
balsu vairumu jāpamato, ka viņš paliekot gandrīz neiespējams. Tas
patiesībā tā nav. Aizrāda atkal uz Šveici un saka: Redziet, cik tad tur
vajag to parakstu. Bet neteic ne vārda, ka tur pie vēlēšanām nepiedalās
sievietes, bet mūsu vēlēšanās piedalās arī sievietes, caur ko arī parakstu
vākšana notiks plašāki apmeklētās sapulcēs. Tā tad šai ziņā daudz
atvieglotāka būs parakstu savākšana, nekā turienes apstākļos tas ir. Bez
tam, ja mēs iedomājamies, ka pie mums demokrātiskā valstī, aizvien
būs daudz un dažādu vēlēšanu pagastos, apriņķos, uz parlamentu un
visādām ierīcības komitejām, tad patiesi nevar teikt, kad būs gals šādām
sapulcēm, ja vēl kuru katru likumprojektu liktu tautai nobalsot. Te vairāk
nekā nebūs, kā tikai staigāšana uz vēlēšanām, uz balsošanu, bet ne
nopietna darba darīšana. Tas zemei nav vēlams un pēc tā arī viņa
necenšas. Varbūt tas ir vēlams dažiem aģitatoriem partijas interešu dēļ.
(Kalniņš no vietas: “Mēs arī to nevēlamies!”). Nē, Kalniņa kungs, jūs
varbūt vēlaties izbraukt kādreiz uz vietām partijas interešu dēļ, bet tas
valsts interesēm nenāk par labu. Jūs gribat, lai būtu priekš referenduma
vajadzīgs tik maz balsis, lai jūs katru likumu, kurš nebūtu jums pa
prātam, liktu uz nobalsošanu. Bet mēs prasām no tautas tādu parakstu
daudzumu, lai mēs droši zinātu, ka attiecīgs likums nav piemērots un
tādā veidā nav pieņemams. Tādēļ visas tās ierunas, kas celtas pret Valsts
prezidentu un referendumu, kā tas ir noteikts tagadējā projektā, ir
nevietā un nedemokrātiski. Še Satversmes Sapulces loceklis Petrevica
kungs teica, ka šīs divas vietas par Valsts prezidentu un referendumu
Satversmes projektā mums vajag izlabot un tad šis projekts būšot patiesi
tāds, ar kuru mēs varētu lepoties. Atļaujiet man sacīt, ka ja šīs divas
lietas paliktu tādā veidā Satversmes projektā, kā tas ir tagad, arī tad
mēs ar šo Latvijas valsts konstitūcijas projektu varam lepoties. (Aplausi).
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
Augstā sapulce. Mēs esam izcīnījuši un sasnieguši to momentu, kad
jādod valstij Satversme. Šis darbs ir jāveic mierīgos apstākļos, nosvērti,
aukstasinīgi, apzinoties lielo darba atbildību. Satversmes Sapulces
beidzamo sēžu debates par nožēlošanu šo atbildīgo darbu ir ievirzījušas,
es teiktu, jau ne visai mierīgā tonī. Pie šī jautājuma mēs nedrīkstam
aizrauties un vadīties no dažādu politisko partiju programmām vai
dogmām, no citām vērtībām, kuras stādītu augstāki par mūsu valsts
interesēm. Iepriekšējie runātāji mūs iepazīstināja ar tām daudzām
teorijām, kādas pastāv valsts iekārtas jautājumos. Šo teoriju daudzums
pierāda, cik dažādas var būt valstu iekārtas. Viņas pašas par sevi pierāda,
ka nav vienas tādas absolūtas iekārtas, kura stāvētu pāri par visām citām,
par kuru vienīgi varētu būt runa. Ja iedziļināmies tik svarīga jautājuma
pretrunīgās teorijās, citu izskaidrojumu tam neatradīsim, kā vienīgi to,
ka ne visas valstis, ne visas tautas dzīvojušas vienādu dzīvi, ne vienādos
apstākļos veidojušas savu valsti, ne vienādas ir atsevišķu tautu
intelektuālās spējas un spēki. Šīs īpašības ir dažādas, tamdēļ arī šī lielā
dažādība uzskatos par valsts iekārtām, kādas pastāv un kādas ir
pastāvējušas. Veidojot mūsu Latvijas Satversmi, nedrīkstam aizrauties
vienīgi no šādām teorijām. Mums viņas katrā ziņā jāzina un viena otra
doma, kas varbūt ir piemērota mūsu apstākļiem, ir jāņem vērā un
jāpiemēro tiem. Bet nekādā ziņā mēs nedrīkstam visumā iecelt kādu tādu
pastāvošu iekārtu arī pie mums. Es uzsveru, pie mūsu Satversmes
izstrādāšanas ir jāņem vērā mūsu īpatnības. Viņu ir daudz un ļoti
raksturīgas un nav nekā kopēja ar valstīm, par kurām te daudz runāja,
piemēram, ar Šveici, Ziemeļameriku u.c. Tās nekādā ziņā nav
pielīdzināmas mūsu īpatnējiem apstākļiem. Es gribētu uzaicināt pie
mūsu Satversmes pieņemšanas vairāk griezt vērību uz mūsu īpatnībām,
pūlēties atmest partiju uzstādītās nedzīvās dogmas un atstāt to vienīgi
nepieciešamo Latvijas ilgai un tālai pastāvēšanai.

Līdzšinējās debates pierāda lielāko domu starpību Valsts prezidenta
un referenduma jautājumos. Viņos iedziļinoties, redzam, ka te saduras
divi uzskati, divas teorijas valsts iekārtā reprezentatīvā demokrātija un
tiešā demokrātija. Satversmes Sapulces kreisai pusei ir vairāk simpātijas
tiešai demokrātijai, t.i., iekārtai, kur pati tauta mazāk vai vairāk svarīgos
jautājumos, kuriem ir valstiska nozīme, to izdebatē un izlemj.
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Reprezentatīvā demokrātija tautu no šī pienākuma atsvabina un uzliek
to tautas izvēlētiem priekšstāvjiem. Tautas priekšstāvniecības
noorganizējas atkal dažādi. Ļoti daudz un dažādi ir celti priekšā piemēri
no Šveices, kur pastāv stiprā mērā tieša demokrātija un ar to grib
aizstāvēt, ka arī mūsu Satversmē būtu ievedami tiešas demokrātijas
principi. Pie tam pilnīgi aizmirst, ka Latvijā nav to vēsturisko apstākļu,
kuri radījuši tiešo demokrātiju, mēs neredzam nekādas līdzības,
neredzam nekādas paralēles starp šīm divām valstīm, kas varētu motivēt
vienas valsts iekārtas pamatprincipu piemērošanu otrai. Šveices valsts
iekārta ir izveidojusies no sen seniem laikiem kā brīvas tautas veidojums.
Mazie atsevišķie kantoni bijuši patstāvīgi jau gadu simteņus un katru
uzbrukumu, kas nācis no kādas citas valsts, viņi ir atkratījuši. Tā šie
mazie kantoni ir paraduši dzīvot savu neatkarīgo, patstāvīgo dzīvi jau
gadu simteņus. Tur tauta pieradusi atsaukties uz katru gadījumu, kuram
būtu valstiska nozīme. Tauta pati apzinās, ka viņa tiešām ir pati tā, kas
valsts iekārtu veido. Kantoniem vēlāk apvienojoties tiešā demokrātija
ir sākta ierobežot, jo kulturālās dzīves attīstība to prasīja, neskatoties
uz to, ka šis demokrātijas princips tur izveidojies pakāpeniski un tauta
ar viņu saaugusi. Latvijas vēsturē mēs neredzam nekā līdzīga. Tauta
smakusi gadu simteņus verdzībā, ir bijusi pilnīgi izslēgta no sava likteņa
veidošanas un tamdēļ pilnīgi atradusi atsaukties uz valsts notikumiem,
dzīvot viņiem līdzi un tieši lemt. Man ir jābaidās tagad, izstrādājot mūsu
Satversmi, apgrūtināt tautu ar viņiem nepierastiem atbildīgiem
valstiskiem jautājumiem plašākos apmēros, nekā tauta pati vēlas un
varbūt spēj veikt, bet kas traucētu viņas ikdienišķo darbu. Par to mani
neviens nevarēs pārliecināt. Es pazīstu latvju tautu un esmu tai
pārliecībā, ka viņa nevēlas tieši piedalīties dažādo valsts jautājumu
izšķiršanā. Jau tagadējās valstiskās klaušas, kuras uzliktas latvju tautai,
ir viņai daudzējādā kārtā par smagām. Viņa mīl darbu, mīl nodoties
savam darbam un ja viņa reiz ir izvēlējusi savus priekšstāvjus, kas valsts
darbu veiktu, tad viņa arī grib, lai tie to darbu veic un ļauj viņai mierīgi
strādāt savu kārtīgo darbu. Dažādās komisiju un komiteju un pašvaldības
orgānu vēlēšanas tauta izdara bez sevišķas intereses. Viņa nav paradusi
reaģēt uz visiem valstiskiem jautājumiem, viņa nav sagatavota priekš tā.

Ņemot vērā šos divi pilnīgi pretējos apstākļus, kādos ir attīstījušās minētās
divas tautas, mēs nevaram nekādā ziņā ņemt piemēru no Šveices. Tas
pats būtu, ja mēs ņemtu piemēru no Amerikas. Arī tur apstākļi ir citādi.
Mums stājoties pie Satversmes izstrādāšanas ir gan nepieciešami visus
šos apstākļus zināt, bet pārņemt šo to akli būtu vieglprātīgi.
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Kā es jau teicu, viskarstākā cīņa norisinās ap Valsts prezidentu un
referendumu, sakarā ar to ap tiešo un reprezentatīvo demokrātiju. Es
esmu par to, ka mēs nedrīkstam apgrūtināt tautu ar tiešiem valsts
likumdošanas pienākumiem. Šie pienākumi pārnesami vairāk uz tautas
izvirzītiem reprezentantiem. Kā lai uzbūvējam šo reprezentatīvo
demokrātiju? Es neiedziļināšos zinātniskos traktātos, bet teikšu, ka
latvju tautai būtu nepiemērota divpalātu sistēma, kur no tautas ir
izvēlētas divas likumdošanas iestādes, kas kopīgi strādā likumdošanas
darbu. Mums nav to apstākļu, kas tādu sistēmu attaisno, bet principu,
kas izbīda divpalātu sistēmu, nevar no mums pilnīgi ignorēt un tas ir
savstarpīgā korektīva ievešana likumdošanas darbā. Tas ir nepieciešami.
Dēļ motivējuma negribu griezties še pie citu valstu piemēriem, bet
pievedīšu piemēru no mūsu pašu parlamenta dzīves. Cik maz trūka,
kad pie mums būtu pieņemts likumprojekts, kas būtu bijis pret tautas
majoritātes domām, likumprojekts par kuru vienojās mūsu parlamenta
politiskās un nacionālās minoritātes, tā radot mākslīgu majoritāti. Es
domāju gadījumu ar “likumu par darba laiku”. Es tikai vienu piemēru
pievedīšu, bet tamlīdzīgi var nākt priekšā arī nākamā parlamentā. Tāds
korektīvs mūsu likumdošanas darbā piekristu valsts prezidentam.
Piešķirot viņam šīs tiesības mēs atbrīvojam tautu no viņai neparasta
pienākuma. Tā mēs iztiekam bez otras likumdošanas palātas, kura nav
mūsu apstākļiem piemērota un ieturam nepieciešamo principu
likumdošanas koriģēšanā.

Pret Valsts prezidentu iepriekšējie runātāji ceļ trejādus iebildumus.
Visasākie ir, ka tāds prezidents būtu kaitīgs, konstitūciju apdraudošs;
jau mazāks iebildums, ka šis Valsts prezidents ir lieks un ka viņam pēc
projekta piešķirtās funkcijas varētu veikt pati tauta caur referendumu,
un trešais, ka vajag Satversmes projektu izstrādāt tā, lai varētu pēc
iespējas ar lielāku balsu vairākumu pieņemt to kā likumu Satversmes
Sapulcē. Bažas, ka no tautas vēlēts prezidents varētu izsludināt sevi
par monarhu, ir pavisam nepamatotas. Mūsu vēstures īpatnības to pilnīgi
noraida. Lai neaizmirstam, ka mēs neesam bijuši nekad patstāvīga
ķēniņu vai karaļu valsts, ar izbijušiem prinčiem, kuri pretendētu uz troni
un apdraudētu iekšķīgi mūsu demokrātisko konstitūciju. Kas pazīst
latvju tautu, tas no tā nebaidīsies. Tā mēs atrodam, ka ir nepieciešams
bez Saeimas koriģējošs likumdošanas institūts, kuru nevar pildīt pati
tauta, kāpēc nevar būt runa, ka valsts prezidents ir lieks. Trešais
iebildums pret Valsts prezidentu – sasniegt ar attiecīgas nodaļas
pārstrādāšanu lielāku majoritāti pie satversmes pieņemšanas, ir
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pamatots. Tomēr cerēt, ka atdodot atpakaļ Satversmes komisijai
projektu uz 7 dienām pārstrādāšanai, ka tas atradīs vairāk vienojošos
principus, nekā tas ir veikts par pusotra gadiem, ir aplami. Mums
vajadzētu būt ļoti nenosvērtiem darbiniekiem, ja tik īsā laikā varētu
grozīt savus ieskatus tik svarīgā jautājumā, kāds ir konstitūcija. Tamdēļ
cerēt, ka atdodami atpakaļ uz 7 dienām komisijai šo projektu, mēs
sasniegtu kādus citus rezultātus, būtu savā ziņā izrakstīt pašiem sev
nabadzības apliecību.

Tuvāk apstājoties pie šī projekta jākonstatē, ka visā visumā viņš ir tāds,
kas paredz tādu valsts iekārtu, kas Latviju izveidos tālāk un stiprinās kā
neatkarīgu valsti. Jāsaka, ka projekts ir tāds, kas saskan ar mūsu valsts
pamata domām, kuras ieliktas neatkarīgās Latvijas deklarācijā. Tamdēļ
projektu varam ņemt par izeju tālākai apspriešanai Satversmes Sapulcē.
Darba partija balsos par pāriešanu uz lasīšanu pa pantiem. (Aplausi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds pieder Šīmanim.

P.Š ī m a n i s  (vācu demokrātu partija, runā vāciski):
Jēdziens par valsts varu apspriežamā Satversmes projekta pirmā daļā
dibinās uz domām, ka tautas griba pilnīgi izteikties partiju parlamentā
un ka tas ar viņa orgāniem būs uzskatāms par vienīgo suverenitātes
nesēju, kura saskaņā ar demokrātisko pamatprincipu pieder visas tautas
kopībai. Šāda valsts varas koncentrēšana parlamentā ir vecas
demokrātiskas teorijas prasība, kura, kā tas bieži ar šādām teorijām
notiek, tikai pēc simtgadīgām cīņām dažās vietās sāk piepildīties tanī
laikā, kad viņas modernā cilvēka apziņa uzskata jau par novecojušām
un savu laiku pārdzīvojušām. Valsts tiesību zinātne un jaunāko laiku
demokrātija vienprātīgi atzīst, ka partiju parlaments ir tik vienpusīgs
un nekādā ziņā nav izsmeļošs tautas gribas iemiesojums. Balsu nodošana
par vienu vai otru partijas programmu ne tuvu nevar uz priekšu noteikt
stāvokļa ieņemšanu attiecībā uz dažādiem valsts dzīves jautājumiem.
Modernā demokrātija tamdēļ cenšas uz to, lai tautas gribas izteikšanai
ideju parlamentā, kura vienvaldību sāk sajust par novecojušu, stādītu
pretī šo gribas izteiksmi uz citiem pamatiem, lai ar patieso spēku
sakariem un viņu atspoguļošanu atrastu īsto līniju, kura lielākā mērā
rādītu tautas īstās gribas virzienu. Šādā nozīmē es liku priekšā
Satversmes komisijā projektu, lai ievestu blakus partiju parlamentam
vēl otru palātu, kura pēc tās zināmās veselīgās domas, kāda slēpjas
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padomju sistēmā, izvērstos par arodu parlamentu, kurā pilsoņi, kas
saistīti ar kopējām interesēm un ar kopēju darbu, ievēlētu savu arodu
spējīgākos priekšstāvjus, uz kuriem viņiem būtu darbā iegūta uzticība.

Mūsu komisija, kurā novecojušo teoriju šabloni vēl spēlē izšķirošu lomu,
šo priekšlikumu noraidīja un manas frakcijas nodoms nav ar
priekšlikuma atjaunotu iesniegšanu, apspriešanu plenārsēdē vēl
novilcināt. Mēs turam šādu atsacīšanos par iespējamu vēl vairāk tādēļ,
ka tiek projektēts Valsts prezidenta amats, kur prezidentu vēlē visa tauta
un kuram ir zināmas kontroles tiesības arī par parlamentu un tādā kārtā
no mums aizstāvētie modernie uzskati pa daļai kļūst realizējami. Valsts
prezidents kļūst par tautas gribas nesēju nevis tādēļ, ka piekrīt vienai
vai otrai programmai, bet gan uz tās uzticības pamata, kādu bauda viņa
persona. Ja partiju parlaments savā darbībā novēršas no tautas gribas
un iesāk iet savu patstāvīgu ceļu, tad prezidents ir vienīgais, kas var
tautas vārdā noteikt jaunas vēlēšanas, kamēr referendums ir tik
komplicēts un smags aparāts, ka uz viņu nekādas cerības nevar likt.
Kad divas tautas gribas priekšstāvības savstarpēji savaldās, viena otrai
ir atbildīgas, tad var padarīt auglīgu darbu. Še viens runātājs izteicās,
ka, ja vara atrodas viena cilvēka rokās, tad draud briesmas no
monarhistiskā despotisma. Jūs atvēlēsiet man šīs bailes neņemt nopietni.
Despotisms draud ne no vienas personas, kura ir atbildīga, bet gan daudz
lielākā mērā no kolēģijas, kura kā tāda atsevišķā personā īstai atbildības
sajūtai neliek parādīties, kuras vara paliek neaprobežota, kā tas ir ar
parlamentārisma pārspīlēšanu, savienojot likumdošanas un izpildvaras
majoritātes rokās. Šādu despotismu mēs negribam veicināt un tādēļ
mani politiskie domu biedri balsos par pāreju uz pantu lasīšanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds A.Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Ievadīdams debates par Satversmes likumu, ko pašlaik
apspriežam, pirmais referents aizrādīja uz svarīgu brīdi, kas mums
pienācis. Viņš aizrādīja, ka Satversmes likums kādu pašlaik sev gribam
dot, mūs saista uz ilgu laiku, mūsu valsts dzīvei liek pamatus uz ilgākiem
laikiem un saista mūs ne uz gadu desmitiem, bet uz veselām paaudzēm.
Šo aizrādījumu zināmā mērā apgāza referenta frakcijas biedrs Petrevica
kungs, aizrādīdams, ka Satversmes likums kā katrs likums ir spēku
samēra rezultāts. Ir dažādu spēku cīņas likums un tā ir Satversme. Un
šī Satversme tāpat rodas, kā likums, kā spēku samērs, un grozās tad,
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kad grozās spēku samērs. Tikai daudz maz šīs domas aprobežoja
Petrevica kungs: Satversmi tik viegli un patvarīgi negroza tāpēc, ka viņas
grozīšana ir savienota ar zināmu sodu. Bez tam ne katrreiz spēku
attiecības ir tik skaidri manāmas. Spēki, kuri, varbūt, varētu riskēt šo
noziegumu pastrādāt, ne vienmēr ir tik aktīvi. Lūk, pilsoņu inaktivitāte,
kā iznāk pēc Petrevica kunga, ir viens no Satversmes īstiem pamatiem.
Man liekas abiem runātājiem ir sava taisnība un sava netaisnība, un
man ir cerības abus frakcijas biedrus saskaņot. Ir pareizi, ka gribam
Satversmi dot uz ilgu laiku, to ceram un tas ir mūsu nolūks. To cer arī
katrs likumdevējs un tas ir viņa nodomā, bet noteikti pateikt, ka
Satversme faktiski būs uz ilgāku laiku, nekad nevar. Viņa var būt arī uz
ļoti īsu laiku. Es minēšu kā piemēru Francijas konstitūciju no 1791.gada.
Viņā radīja noteikumus, ka viņu nevar grozīt viena vai otra palāta un
tomēr šī Satversme pat pavisam nestājās spēkā. Viņa ir novecojusies
jau tanī brīdi, kad viņu radīja un viņa apgāzās, kad vēl nemaz nebija
stājusies spēkā. Bieži nav saskaņas starp to, ko likumu devējs grib radīt
un ko faktiski rada. Te nu ceļas jautājums, kā šai ziņā saskaņot gribu ar
to, kam faktiski jānāk. Tas ir svarīgs jautājums, šī saskaņošana, jo mēs
gribam radīt valstij pamatus, uz kuriem varētu ilgi dzīvot. Kas groza
Satversmes un kāpēc viņas groza? Tāpēc, ka pati dzīve grozās. Viss
grozās, kad pati dzīve to prasa, un cik labi arī nebūtu nodrošināta vai
“noenkurota” kāda Satversme, tomēr viņa grozās, kad dzīve to prasa.
Tāpēc, ja mēs gribam radīt kaut ko pastāvīgu, uz ilgu laiku, tad mūsu
uzdevums ir radīt tādu Satversmi, lai mūsu dzīve varētu ritēt netraucēti
savā gaitā, atrast sev ērtu gultni, kur ritēt bez traucējumiem, paredzēt
dzīves turpmāko gaitu un novērst no ceļa visus traucējumus. No tā jātaisa
viens slēdziens: mēs nevaram un nedrīkstam Satversmi apspriest pēc
teorijām, mums jālūkojas dzīvei acīs un tad jārada Satversme. Mēs taču
negribam teorijas radīt, rakstīt kādas teorijas, mācības grāmatu, mums
jārada dzīvā Latvijas Satversme. Tāpēc mums nevajag skatīties uz
Satversmi no teorijas viedokļa, bet ir jāskatās dzīvei acīs un Satversmes
likums jāapspriež no dzīves īstenības stāvokļa. Tas ir mūsu uzdevums.
Un ja mums pie tam viena vai otra teorija jāatmet un viņas galējām
konsekvencēm neaizejam līdzi, tad labāk ziedot teorijas un viņas
konsekvences, lai viņas būtu cik mīļas, nekā darīt pāri Latvijai. Latvija
mums visiem, bez šaubām, būs mīļāka nekā kaut kura teorija.

Apspriežot no šāda redzes stāvokļa mūsu Satversmes projektu, mums
jāapstājas pie 4 galvenajām iestādēm, uz kurām viņš dibinājās. Tie ir:
Saeima kā tautas priekšstāvība, kurai pieder likumdošanas un zināmā
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mērā pārvaldes funkcijas, tad – Valsts prezidents, Ministru kabinets kā
pārvaldes orgāns un beidzot tautas tiešā piedalīšanās likumdošanā
referenduma un iniciatīvas veidā. Es sākšu ar Valsts prezidentu, kurš
bija par galveno iemeslu debatēm un pārrunām.

Ko iebilda pret Valsts prezidentu? Man jāapstājas vispirms pie tiem
aizrādījumiem, kurus minēja Petrevica kungs. Valsts prezidents idejiski
esot mantinieks monarham. Valsts prezidents esot monarhs republikā.
Petrevica kungs to pierādīja ar autoritātēm, kuras citēja, bet mēs to
būtu ticējuši arī uz vārdu, resp. paši zinājuši arī bez visa tā. Vēsturiski
tas ir pareizi. Gāžot un atceļot monarhus, gribēja radīt kaut ko viņu
vietā. Tā, lūk, ir tā līdzība, kas pastāv starp monarhu un Valsts
prezidentu. Vēsturiski pēdējais ir pirmā mantinieks, bet vēsturiski viss
attīstās un ir zināmā sakarībā. Vēsturiski stāv sakarā daudzas viena otrai
pretējas idejas. Luterānisms ir cēlies no katolicisma, tomēr viņš ir
katolicismam pilnīgs pretstats. Jūsu pašu sociālisms tikai nesen kamēr
atdalījies no komunisma. Un tomēr tāpēc neviens neņemsies apgalvot
– vismaz es neņemšos to darīt – ka jūs esiet komunisti. Tāpat nevaram
teikt, ka prezidentiem mūsu modernās republikās būtu kaut kāda līdzība
ar monarhiem. Pieņemot paša Petrevica kunga teoriju, to vismazāk var
saprast. Ja Satversme ir zināmu dzīvu spēku attiecības, tad nav
saprotams, kāpēc tāds institūts kā prezidents, ja viņš ir tikai vēsturisks
atlikums, līdz šim ir uzturējies dzīvs. Kāpēc visas modernās republikas
un demokrātijas to nav jau iznīcinājušas, kāpēc tas nav nokritis kā
nokaltis zars no koka? Bet divkārtīgi nesaprotami ir, ja redzam, ka
radītas Satversmes valstis, kurās nekādu monarhijas atskaņu nav, tomēr
ir Valsts prezidents. Es pieminēšu Somijas konstitūciju, tāpat jāpiemin
Čehoslovākijas un Polijas konstitūcija, jāpiemin Vācijas konstitūcijas.
Bez šaubām, šīs jaunās konstitūcijas nebūtu radījušas Valsts prezidentu,
ja viņš būtu gluži lieks. Viņš nav nokaltis zars, viņš ir dzīvs zars, kuram
jāizpilda zināmas funkcijas. Jāaizrāda uz Vāciju, ja tur dažādās viņas
sastāvdaļās nav valsts prezidenta, tad tas ir citādi izskaidrojams. Visā
Vācijā ir prezidents. Ja bez tam būtu Valsts prezidents vēl katrā atsevišķā
Vācijas valstī, tad tas traucētu viņā to, uz ko vācieši liek tik lielu svaru:
visas Vācijas vienību un kopsadarbību. Tas ir galvenais iemesls, kāpēc
Vācijā katrā atsevišķā viņas daļā nav atsevišķa prezidenta.

Tālāk man jāapstājas pie Cielēna kunga iebildumiem. Viņa iebildumus
es citādi nevaru nosaukt, kā par bailēm un bažām. Valsts prezidents
varētu būt tas, kas kurā katrā laikā var radīt apvērsumu, konstitūcijas
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faktisku grozīšanu. Bailēm ir lielas acis un es domāju, ka vismazāk tādas
bažas varētu būt Cielēna kungam, izejot no viņa redzes stāvokļa, no
vēsturiskā materiālisma uzskata par valsts iekārtu, par likumu un dzīves
grozīšanu. Pēc vēsturiskā materiālisma teorijas katrs vēsturisks notikums
stāv atkarībā no ražošanas iekārtas (Starpsauciens no Cielēna). Es gluži
labi nesaprotu, ko Cielēna kungs domāja, bet ceru, ka viņš neatteiksies
tuvāk to paskaidrot. Ja stāv uz vēsturiskā materiālisma redzes stāvokļa,
tad aprakstīts papīrs šādā vai tādā kārtā nav nostiprināms tik stipri, ka
viņu nevarētu anulēt. Pēc šī uzskata pār vēsturi valda kāds negrozāms
spēks, kāda liktenīga vara, kuras gaita nav grozāma. Attīstās attiecības
starp vienu un otru ražošanas spēku, līdz ar to grozās likumi un
satversme. Vai tad mēs norakstam prezidentu vai arī bez tā, tas tad ir
gluži vienalga. Kā attīstīsies ražošana, no tā būs atkarībā arī tas, vai būt
prezidentam vai nē, vai būt vai nebūt apvērsumam. No šī redzes stāvokļa
mēs nevaram nodrošināties pret prezidentu, ne arī novērst kādu puču,
t.i. Satversmes faktisku grozīšanu. Ja ražošanas apstākļi to prasīs, tad
atradīsies persona, prezidents vai ne, kas to arī izdarīs, bet Satversmes
apvērsumi ik reizes puču kārtā nemaz nenotiek. Var faktiski pārgrozīt
kādu konstitūcijas formāli norakstītu pantu nemaz negrozot. Tas notiek
citādi. Pašā dzīvē institūti pārgroza savā starpā savas attiecības un iznāk
citādi, nekā norakstīts. Klasisks piemērs ir tepat aiz austrumu robežām.
Turienes konstitūcija, kā viņa norakstīta, ja nav, tad tuvojas tiešai
demokrātijai, jo vadošie spēki, kuriem formāli vajadzētu turēt Krievijas
likteņus savās rokās, katrā laikā var tikt atcelti, atlaisti no padomēm un
padomes pašas katrā laikā var tikt pārvēlētas. Ja tā nav tiešā demokrātija,
tad viņa stāv ļoti tuvu. Bet ko mēs faktiski redzam? Taisni Krievijā pastāv
absolūtā diktatūra. Satversme nav grozīta, pastāv formāli demokrātiska
Satversme, bet faktiski pastāv diktatūra visspilgtākā un vissliktākā veidā.
Lūk, kā notiek Satversmes grozījumi. Bet ja arī pielaižam, ka apvērsums
varētu notikt tādā kārtā, ka zināma persona, pie varas tikusi, formāli
lauž Satversmi, tad, man liekas, lielākas bažas varētu būt no tāda Valsts
prezidenta, kas reizē ir arī Saeimas prezidents, vai izpildu varas vadītājs. Ja
vienā personā koncentrējas vairāk varas, tad viņa ir spēcīgāka. Bezspēcīgāks
ir tas prezidents, kas ir atsevišķi šim amatam vēlēts, nekā tā persona, kas ir
Saeimas priekšsēdētājs plus Valsts prezidents, vai Ministrs prezidents plus
Valsts prezidents. Te vairāk pilnvaras koncentrējas vienas personas rokās
un katrā ziņā pie šādas kombinācijas kārdinājumi var būt lielāki, nekā ja
jums ir atsevišķi vēlēts valsts prezidents.
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Ar galvenajiem iebildumiem es būtu galā, bet bez šaubām griezīsies
pret mani un sacīs, ka man nav jāatspēko iebildumi, kas celti pret Valsts
prezidentu, bet man ir jāpierāda viņa vajadzība. Uz mani guļ
pierādīšanas nasta šai ziņā. Es te varu zināmā mērā atsaukties uz
Petrevica kungu, kas Valsts prezidentam atrada vienu attaisnojumu.
Viņš teica, ja es nemaldos, ka ārzemniekiem būtu patīkamāk atrast
vienmēr priekšā to pašu personu, ko tie jau ieraduši redzēt; ka viņiem
būtu patīkami sastapt to pašu ģīmi, to pašu personu, ar ko jau zināmas
saites nodibinājušās. Es nedomāju, ka šis arguments būtu sevišķi
nopietni ņemams. Es nezinu, vai mēs savu Satversmi ierīkosim pēc
praktiskām ārzemnieku interesēm. Tomēr kāda pareiza ideja te ir, proti,
ka zināma stabilitāte ir vajadzīga, bet ne tikai priekš ārzemniekiem,
kas te mazāk krīt svarā, bet priekš mums pašiem, priekš mūsu iekšējās
dzīves, priekš mūsu drošības, priekš mūsu valsts stabilitātes. Bet nevar
panākt tad, kad Valsts prezidenta amatu savieno ar Saeimas Prezidenta
amatu, vai ja Saeima to radītu. Stabilitāti mēs nevaram radīt arī tad, ja
Ministru prezidents izpilda šo vietu. Abos šais gadījumos viņš ir atkarīgs
no parlamenta. Ja notiek jaunas vēlēšanas, ja nāk jauna Saeima ar jaunu
virzienu, kuru tā grib ievest dzīvē, tad protams, vēlēs arī citu
priekšsēdētāju, un ja tas reizē ir Valsts prezidents, tad valsts galva grozās
reizē ar Saeimas sastāvu. Tāpat, ja Valsts prezidents ir Ministru
prezidents, tad pēc jaunām vēlēšanām, kuras devušas jaunus rezultātus,
grozīsies valsts galvas persona. Tādā kārtā pie katrām jaunām
vēlēšanām, ja ir pārgrozības Saeimas sastāvā, grozās visas varas visā
valstī, nekas nepaliek pāri no agrākā. Šādi satricinājumi katrā valstī ir
nevēlami, tāpēc ka viņi visu kārtību var krasi grozīt uz citu pusi. Bet
zināma stabilitāte ir vajadzīga. Lūzumi ir ļoti bīstami katras valsts dzīvē.
Pie tam šādi lūzumi var notikt ne tikai tad, kad notiek jaunas vēlēšanas.
Varētu teikt, ka tad jāpadodas tautas gribai. Ja viņa grib krasu maiņu,
tad tāda lai arī notiek. Bet vajag jau tikai parlamentā citādi grupēties
atsevišķām frakcijām, lai jau izceltos Ministru kabineta krīze un tāpat
var izcelties Saeimas priekšsēdētāja krīze. Līdz ar to mainītos valsts
galva. Tā tad ne tautas griba, bet kombinācijas, kuras Saeimā var
attīstīties, var grozīt valsts galvas amatu ieņemošo personu. Tā tad atkal
pārgrozījumi uz visas līnijas, pie kam tie atkarājas no nejaušām
kombinācijām pašā Saeimas sastāvā un frakciju attiecībās.

Teorētiski, bez šaubām, ir nepareizi visu valsts iekārtu dibināt tikai uz
parlamentu. Uz to iziet tās teorijas, kuras ir pret sevišķi vēlētu valsts
galvu. Vajagot būt tikai vienai varai, parlamentam un no tās visas valsts
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varas lai būtu atkarīgas. To varētu pielaist, ja parlaments pats būtu tik
bez vainas iestāde, kurai nekādi pārmetumi un kritikas nevar tikt klāt.
Bet tas tā nav. Parlamentam piemīt ļoti lielas kļūdas un ļoti lielas vājības.
Tas teorētiski ir neapstrīdams, to mēs paši novērojam pa parlamenta
laiku un vēlēšanām, kuras esam pavadījuši. Teorijā ir tā, ka tauta pati vēl
savus priekšstāvjus, tie aiziet parlamentā un izdod likumus un dara savus
pienākumus pēc tautas gribas. Teorijā ir, ka vēlēšanas notiek brīvi un
katrs neatkarīgi nodod savu balsi. Praksē vēlēšanas brīvi nebūt nenotiek,
mazākais ne tā, ka vēlētājs neatkarīgi no citiem nodod savu balsi. Tikai
atsevišķas grupas var uzstādīt savus kandidātus priekš vēlēšanām, tā ka
atsevišķs vēlētājs nevar neko darīt. Bet arī šīs grupas nevar neko izvest, ja
aiz viņām nestāv lielākas organizācijas un lieli līdzekļi. Tā tad ne katrs
vēlētājs vēl pēc savas iedvesmas un pārliecības, bet zināmas organizācijas,
kuras atkal vada zināmas personas un partiju centrālās komitejas. Ja saka,
ka parlaments sastāv no tautas priekšstāvjiem, tad ar tādu pat tiesību var
teikt, ka viņš sastāv no partiju centrālo komiteju priekšstāvjiem. Pašā
parlamentā turpinās tas pats. Teorijā jābūt tā, ka katrs vēlētājs balso pēc
savas pārliecības par visiem likumiem, kurus viņam ceļ priekšā, bet faktiski
ne katrs var būt speciālists par visiem likumiem, kurus viņam ceļ priekšā,
ne katrs var orientēties par visiem jautājumiem. Faktiski viņš ir saistīts ar
savu frakciju, ar kuru viņam jāturas kopā tikai tāpēc, ka viņš viens nevar
nedz orientēties par visiem grūtiem jautājumiem, nedz viņš pats var ko
izvest. Bet frakcijas atkal atkarājas no partiju centrālām komitejām. Atkal
mēs nonākam pie tām un viņas patiesībā ir īstās kulišu bīdītājas
parlamentā. Tā tad aiz parlamenta stāv vienā ziņā tauta, teorētiski ņemot,
bet faktiski tam ir lieli piemaisījumi no citiem elementiem, no partijām
un organizācijām. Tā tad parlaments nebūt neizteic tikai tautas īsto gribu.
Parlamentārismam ir savas ļoti vājās puses. No tā daži teorētiķi taisa
slēdzienus, ka parlamentārisms ir savu laiku nodzīvojis. Tiem līdzi iet
negribētu. Bet gan jātaisa slēdziens, ka parlamentam ir vajadzīgs zināms
korektīvs, zināma vara, kas viņa nepareizības un nomaldīšanos aptur.
Tāpēc, lūk, ir vajadzīgs Valsts prezidents. Te, kā jau es nomanu, iebildīs,
ka Valsts prezidents arī ir vēlēts. Protams, viņš ir vēlēts un arī tur var
notikt kļūda. Tomēr divas kļūdas var savā starpā ātrāk paralizēties. Bez
tam ir liela starpība starp Saeimas locekļu vēlēšanām, kurus vēl pēc
partijas programmām, un starp zināmas personas – Valsts prezidenta –
vēlēšanām. Vēlēt pēc programmām ir ļoti grūti, vēlētājiem ir grūti
orientēties par programmu lozungiem. Viņš tic vienkārši tam
aģitatoram, kas pēdējais aizbrauc. Spēlē ļoti lielu lomu pat nejaušības
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un solījumi, kuri doti tādās reizēs, kurus ne katru reizi domā izpildīt.
Spēlē lomu pat tāda nejaušība, kā partijas listes numurs: 3, 9, 6. Tāpēc
dažām partijām ir savi iemīļoti numuri, tāpēc viņām ir tik liela cenšanās
tikt pie zināma numura. Daži par sevišķu laimes numuru uzskata 3. Tā
tad še spēlē lomu nejaušība. Pavisam citādi ir ar atsevišķas personas
vēlēšanām. Tur vieglāk var orientēties par personām. Par kandidātu uz
Valsts prezidenta amatu uzstāda tikai plaši pazīstamas personas, par
kurām katrs dzirdējis. Tā tad te zināms korektīvs pret partiju vadītām
un programmu iespaidotām vēlēšanām. Bez tam tikai retos gadījumos
sakritīs Valsts prezidenta vēlēšanas ar Saeimas vēlēšanām. Starpbrīdī
var izrādīties kļūdas, kādas ir nodarītas Saeimas vēlēšanās vēlot Valsts
prezidentu, viņas var zināmā mērā koriģēt.

Iebildums pret atsevišķu Valsts prezidentu, kurš sevišķi nopietni, pēc
manām domām, nav ņemams, ir izdevumi, kas no tā celtos.

Še jau aprādīja, ka izdevumi no jauna neceltos, jo kanceleja, kura tagad
pastāv pie Satversmes Sapulces prezidenta, izpildīs tās pašas funkcijas
pie Valsts prezidenta un, domājams, ne ar lielāku maksu. Bet ja Valsts
prezidents koriģē zināmā mērā Saeimas kļūdas – un tādas notiek, par
ko jau runāja iepriekšējais runātājs – un tamdēļ nav jāķeras pie referenduma,
tad izdevumi ar to pilnā mērā ir atsvērti, jo katrs referendums ir tik
smags aparāts, maksā tik daudz, ka ja prezidents vienreiz vien gadā ar
savu koriģējumu padara par nevajadzīgu referendumu, tad tas pilnīgi
atmaksājas. No tiešiem izdevumiem mums nav ko baidīties, un tik nabagi
arī mēs neesam, ka nevarētu vienu prezidentu vairāk uzturēt, ja tas ir
vajadzīgs. Ja es pareizi sapratu Cielēna kungu, tad viens no viņa
iebildumiem pret atsevišķu no tautas vēlētu prezidentu bija tas, ka šajās
vēlēšanās varētu iznākt tā, ka par Valsts prezidentu nāk persona, kura
dabūjusi 20 līdz 30% no visu vēlētāju skaita un tad varētu teikt, ka šis
prezidents no visas tautas majoritātes nav vēlēts. Tiešām, tas var notikt.
Bet es domāju, ka mūsu pilsoņi būs tik labi disciplinēti, ka ja šis
prezidents būs pēc likuma vēlēts, viņi nesacīs: tas ir tavs prezidents, ne
mans, jo es viņu neesmu vēlējis. Ar to mēs nerēķināsimies. Tas pats jau
var notikt, ja prezidentu vēl parlaments. Tur tāpat var notikt, ka par
valsts galvu nāk persona, kura vēlēta nevis ar vairākuma balsīm, bet ar
zināmas majoritātes balsīm. Tādi gadījumi ir paredzami un ir notikuši.
Piemēram minēšu Francijas likumu no 1905.gada par baznīcas šķiršanu
no valsts. Ir izrēķināts, ka šis likums ir izgājis cauri ar balsu minoritāti.
No 590 deputātu balsīm šis likums ir dabūjis 341 balsi, tā tad no Francijas
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deputātiem balsu vairākumu. Bet izrādās, ka aiz šiem 341 deputātiem
stāv 2647000 vēlētāju, turpretim pavisam 10967000 vēlētāju. Tā tad šo
likumu izvedusi minoritāte. Šādi gadījumi katrā parlamentā iespējami.
Tāpēc arī iespējams, ka mūsu Valsts prezidents, ja to vēlēs parlaments,
var iziet cauri ar pilsoņu balsu minoritāti. Tādēļ tie iebildumi, kurus
Cielēna kungs cēla pret prezidentu, kas būtu vēlēts no tautas, tikpat
labi ir ceļami pret prezidentu, kas vēlēts no parlamenta. No tādas kļūdas
izsargāties nevar, tā ir tāda kļūda, kuru novērst nevar ne ar kādiem
līdzekļiem.

Pats referents Skujenieka kungs taisīja iebildumus pret Valsts
prezidentu, kurš atsevišķi vēlēts, jo varot notikt saduršanās, nesaskaņas
starp parlamentu no vienas puses un no viņa neatkarīgo Valsts
prezidentu no otras puses, ja tas atbalstās uz tiešām vēlēšanām no tautas.
Gluži pareizi. Šādas sadursmes var notikt un tās pat ir paredzētas mūsu
konstitūcijā. Prezidents parlamentu pat var atlaist. Un arī Saeima var
prezidentu atlaist. Bet no šīm sadursmēm vismazāk jābaidās, jo visa
parlamentāriskā dzīve ir cīņa. Parlamentāriskā cīņa notiek ap katru
likumu, parlamentāriskā cīņa notiek pie katrām vēlēšanām. Tā ir
parlamentāriskās priekšstāvības ideja, ka brīvi varam savā starpā cīnīties,
viena partija ar otru un tad iznāk pareizā vidus līnija, kura ir visvēlamākā
un kura uzvar cīnoties. Ja mēs gribam izbēgt no atsevišķām varām un –
ja varētu tā izteikties – rīvēšanās viņu starpā, tad mums var būt tikai
viena izeja – absolūtā monarhija, kur ir tikai viena griba un nekāda
rīvēšanās legālā ceļā nav domājama.

Vismazāk, man liekas, pret tautas vēlētu prezidentu vajadzētu
iebildumus celt tiem, kas stāv uz tāda redzes stāvokļa, ka jācenšas pēc
tiešas demokrātijas netiešās demokrātijas vietā. Vispārīgās vēlēšanās
vēlēts valsts galva, bez šaubām, tiešai demokrātijai stāv tuvāk nekā
parlamentā izvēlēts valsts prezidents.

Petrevica kungs apstājās pie savstarpējām attiecībām starp pārvaldes
varu un parlamentu un atrada, ka abi strādās ne vienmēr saticīgi kopā,
jo pirmā atkaras no otras. Sadursmes principiāli nav iespējamas. Tāpēc
Valsts prezidents, atsevišķi vēlēts, būtu traucējums šai saskaņai. No
sadursmēm un nesaskaņām nav jābīstas, to es jau lūkoju aprādīt, bet
vēl kāds cits iemesls te krīt svarā. Nekad nevar būt tā, ka izpildu vara
mūžam strādās pilnīgā saskaņā ar parlamentu, no kura viņa stāv
atkarībā. To mēs piedzīvojām visur citās valstīs un to mēs esam
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piedzīvojuši arī pie sevis. Vienmēr notiek tā, ka ja divi strādā vienu un
to pašu darbu, šinī gadījumā valsts darbu, tad iznāk rīvēšanās un
sadursmes. Tas ir neizbēgami un to mēs piedzīvojām arī savā praksē.
Mūsu Satversmes Sapulce nākusi šai ziņā kolīzijā ar izpildu varu.
Atcerieties vien gadījumu ar 16.jūlija likumu, kuru izlietoja Ministru
kabinets tik plaši, ka dažas frakcijas, varbūt, arī vairākums šai augstā
namā nevēlējās. Ir arī vēl citi gadījumi. Satversmes Sapulce ir iejaukusies
tiesu darīšanās. Viņa ir radījusi sevišķas komisijas. Tā piemēram valsts
nodevību izvēlēšanas komisiju, kura iejaucas tiesu funkcijās. Ir arī
lūgumu un sūdzību komisija, kura iejaucas tādās pašās tiesas funkcijās.
Starp divām varām ir vienmēr iespējamas zināmas un pat paredzamas
zināmas sadursmes. Un te nu taisni ir no svara valsts galvas amats, kurš
var spēlēt regulējošu lomu. Valsts prezidents var novērst parlamenta
diktatūru, var zināmā mērā aizstāvēt parlamentu pret izpildu varu, un
arī otrādi. Ja izceļas pārpratumi starp pārvaldes varu un Saeimu, viena
vai otra sev piesavina kādas tiesības, vai pārkāpj kādu konstitūcijas
pantu, tad taisni valsts galva te ir no svara. No kādas puses mēs arī
neņemam, iebildumi, kurus te cēla priekšā, man neliekas dibināti un
aizrādījumi, kurus es pievedu, man liekas diezgan pārliecinoši, ka Valsts
prezidents vajadzīgs un nepieciešams.

Garām ejot es apstājos pie divām citām mūsu valsts iestādēm, pie
Saeimas un Ministru kabineta. Viņu funkcijas ir pietiekoši noskaidrotas
un tādēļ es par tām vairs nerunāšu. Noteikumi še neko sevišķu vai jaunu
nerada. Es gribu tikai vēl īsākos vārdos apstāties pie tautas likumdošanas
tiesībām. Arī še motīvi ir pietiekoši iztirzāti un es negribētu viņus vēl
atkārtot. Ka tas nav ideāls, likt visus likumus nobalsot tautai, par to visi
ir vienis prātis. Biežas tautas nobalsošanas nav vēlamas. Un tiešām,
tautai nāktos ļoti grūti orientēties par atsevišķiem likumiem visos viņu
sīkumos. Ja jau viņa grūti var orientēties dažādu partiju programmās,
tad caurmēra cilvēkam orientēties atsevišķu likumu sīkumos ir puslīdz
neiespējami. Gluži tas pats ir sakāms par likumu iniciatīvi. Es vispār
nevaru iedomāties, ka tauta rakstītu likumus. Bez šaubām, radīsies
atsevišķas enerģiskas personas, kas sastādīs likumus un virzīs tos uz
priekšu, meklēs dabūt vajadzīgo balsu skaitu. Tauta še spēlē mazu lomu.
Bet ja tā, tad nav vajadzīgs tādu smagu aparātu radīt. To pašu var panākt
arī citādā ceļā. Ja tautā ir radusies, ir sajusta vajadzība pēc tāda likuma,
tad nevar būt grūti atrast savus priekšstāvjus Satversmes Sapulcē, kuri
var dot iniciatīvu vajadzīgam likumam. Ir bez tam Valsts prezidents un
Ministru kabinets ar iniciatora tiesībām. Referenta kungs gluži
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dogmatiskā kārta aizstāvēja tautas likumdošanu un iniciatīvi. Viņš
domāja, ka tā ir tuvošanās tiešai demokrātijai kā tam ideālam, kas mums
ir jāsasniedz nākotnē. Es nezinu, vai tas ir mūsu ideāls un vai viņš
realizējams. Varbūt teorijā, bet ne praksē. Ka tauta pati var tiesu spri-
est, likumus dot, un pati tos izpildīt, – tāda demokrātijas beidzamā
konsekvence var gulēt tikai tālā pagātnē, bet nevis nākotnē. Tālā pagātnē
mēs varam iedomāties, ka zem ozola sapulcējas tauta, tur spriež likumus,
tur tiesu, bet tagad dzīve ir tik kvalificēta un tik diferencēta, ka tāda
veida tieša demokrātija ir utopija. Kur to mēģinās, tur atdursies uz
pretestību un dzīve radīs ko citu. Tautas attīstībai ir savas robežas. To
rāda tā pati Krievija, kuru es jau reiz pieminēju. Viņa lūkoja tuvoties
tiešai demokrātijai. Tur pēc formas tautai ir vislielākais iespaids, bet
faktiski ir otrādi: visu vada nedaudzas personas, kuru īstos vārdus mēs
pat nezinām. Ja taisīsimies izvest tiešu demokrātiju, tad es bīstos, ka
mēs nonāksim pie kā pretēja, nekā vēlamies. Tāpēc jāsprauž zināmas
robežas, jārada noteikumi, kur lietojami referendumi un iniciatīva. Nav
šaubu, ka abi šie veidi var būt drošības ventilis briesmu brīdī, tur var
atrast izeju vajadzības, kuras sakrājušās. Bet ir vajadzīgi ierobežojumi,
kurus mūsu Satversme paredz. Pilsoņu skaits, kurš var prasīt
referendumu un tautas iniciatīvi, patiesībā nemaz tik liels nav, kā tika
tēlots. Arī Vācijā atsevišķās valstīs tas svārstās starp 1/20 un 1/5 daļu.
Bavārijā ir paredzēta viena piektā daļa un skaitlis, kurš Vācijā iespējams,
nevar būt arī pārāk liels priekš mums, jo mums mazā zemē ir daudz
vieglāk savākt attiecīgu daļu no balsotājiem, nekā lielā zemē, kur zināma
referenduma prasītāji izkaisīti pa visu plašo valsti. Ierobežojumi
iniciatīvai un referendumam ir piemēroti mūsu dzīves vajadzībām.

Ir ienācis priekšlikums projektu nodot atpakaļ komisijas pārstrādāšanai,
izmetot laukā tautas vēlētu Valsts prezidentu. Es saprotu, ja ar tādu
motīvu lūko nodot atpakaļ projektu komisijai. Tad tai būtu zināmi skaidri
norādījumi, kādā garā likums jāpārstrādā. Bet es nesaprotu tos
runātājus, kuri saka, ka prezidents gan vajadzīgs, bet projekts jādod
atpakaļ komisijai, lai tā lūkotu panākt lielāku vienprātību un atrast izeju,
kurai piekristu lielākā daļa no šī augstā nama locekļiem. Tās ir liekas
ilūzijas. Satversmes komisija nebūt nav aizlaidusi garām iebildumus,
kuri celti pret patstāvīgi vēlētu Valsts prezidentu, bet iztirzāja tos ļoti
plaši un dziļi. Tā ir, bez šaubām, ilūzija, ja domā, ka 7 dienu laikā varēs
atrast kaut ko citu, ko pusotra gada laikā neesam varējuši atrast. Mūsu
komisijas locekļi ir tik tālu pārliecināti un tik tālu nodibinājušies savos
uzskatos, ka 7 dienu laikā viņi tos negrozīs. Tad nāktos vēlēt citu
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Satversmes komisiju, kura projektu pārstrādātu pilnīgi un kurai būtu
tiesība grozīt visus pantus. Tas nozīmētu mūsu Satversmi nokavēt uz
ļoti ilgu laiku un tad mēs ļoti ilgi atbīdītu mūsu galveno pienākumu, ar
kuru mūs vēlētāji ir šurpu sūtījuši. To vēlēties var tikai tie, kuriem var
būt iemesli ne tik ātri stāties priekšā saviem vēlētājiem un nodot viņiem
atbildību. Tāpēc mēs nedrīkstam atdot atpakaļ projektu Satversmes
komisijai. Mana frakcija balsos par pāriešanu uz pantu lasīšanu. Valsts
intereses prasa Satversmes drīzu pieņemšanu un izvešanu dzīvē. Mēs
to par daudz ilgi jau gaidām un ilgāk nedrīkstam kavēt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija):
Augstā sapulce! Tie runātāji, kuri līdz šim runāja, gandrīz visi uzsvēra
to, ka Satversmes projekts, kurš stāv mums priekšā, ir demokrātisks un
tikai daži no tiem mēģināja pierādīt, ka šis demokrātisms te būtu lauzts
caur to, ka Satversmes projekts paredz tautas atsevišķi vēlētu Valsts
prezidentu un arī caur to, ka referenduma tiesības esot stipri
sašaurinātas. Un lai pierādītu, ka patiesi šis demokrātiskais princips ir
lauzts, mums priekšā tika celtas ļoti garas lekcijas no veco tautu
vēsturēm. Bez šaubām, vēsture mūs māca un mēs, apskatot arī
Satversmes projektu, nevaram paiet garām vēsturei, lai neievērotu tās
mācību. Bet to darot, mēs nedrīkstam arī aizmirst mūsu tautas īpatnības,
mūsu tautas prasības, tos apstākļus, kādos mūsu tauta dzīvo. Un mūsu
īpatnības un mūsu tautas prasības ir tās, ka Valsts prezidents, atsevišķi
un tieši vēlēts no tautas ir vajadzīgs. Jau iepriekšējais runātājs to
vajadzību visā pilnībā pastrīpoja. Ja mēs pieminēsim tikai to, ka
Satversmi mēs pieņemam ne tikai trim gadiem, ne desmit gadiem, bet
uz mūžu mūžiem, ka šinī Satversmē dzīvos mūsu paaudzes, kuras pēc
mums nāks, tad mēs viegli varam iedomāties, ka nākošā dzīvē mums
nāks, varbūt, priekšā tādi gadījumi, kur būs vajadzīga augstāka vara,
kas kontrolēs un kas turēs zināmu uzraudzību pār to iestādi, kas
nodarbosies ar likumdošanu. Pilnīgi iespējams gadījums, ka sanāk
parlaments, kas nav darba spējīgs. Kas tad iznāk? Vai lai tas darba
nespējīgais parlaments sēž trīs gadus nevarēdams izdot likumus, kas
būtu saskaņoti ar tautas garu? Tas nav iespējams un tādēļ ir vajadzīga
zināma vara, kas šo parlamentu varētu atlaist un dot vietu citam
spējīgākam parlamentam. Nav apšaubāms arī tāds gadījums, ka sanāk
parlaments, kas nosveras uz kreiso vai uz labo pusi un kurš nav tautas
vairākuma gribas izteicējs, būdams vienkārši sastādīts no dažādām
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politiskām partijām un kombinācijām. Tamdēļ tāda parlamenta darbība
valstij būtu par ļaunu, bet ne par svētību. Te atkal būtu vajadzīga
augstāka vara, kas tādā gadījumā parlamentu varētu atlaist. (Sauciens
no vietas: “Pāvests Romā!”). Bez tam ir viegli pielaižams gadījums, ka
parlaments pārkāpj konstitūciju. Tauta arī to var pārkāpt referenduma
kārtībā. (P.Kalniņš no vietas: “Oho!”). Bez šaubām, Kalniņa kungs, un
tad arī te ir vajadzīga augstāka vara, kas kontrolētu un koriģētu šādu
darbību. Bez šiem gadījumiem var vēl būt citi gadījumi, kas dzīvē var
nākt priekšā, un tādēļ, izdodot Satversmi, kur visus šos gadījumus nevar
paredzēt, mums tomēr jāieved valstī institūts, kas būtu par kontroli,
uzraudzītāju kā par tautu, tā arī par likumdošanas iestādi. Šie divi punkti
mūsu Satversmē ir: Valsts prezidents un tautas piedalīšanās
likumdošanā, jeb referendums. Viņi ir par iemeslu tam, ka kreisā spārna
runātāji atzīst, ka tie lauž Satversmes demokrātisko garu. No savas puses
es domāju, ka ar Valsts prezidenta institūtu, kā arī ar referendumu kā
tie ir paredzēti mūsu Satversmē, tas demokrātiskais gars nemaz netiek
lauzts. Ka tas tā ir, es gribētu pievest jums tos pantus no Satversmes
projekta, kur ir runa par Valsts prezidentu un viņa tiesībām. 46.pants
saka, ka Valsts prezidentam ir tiesība atlaist Saeimu. Tā tad mēs varētu
iedomāties, ka Valsts prezidents par ļaunu tautai dažreiz šo tiesību
varētu izlietot. Bet šinī pašā pantā tālāk ir teikts: “Saeimas atlaišanas
gadījumā jāizsludina jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā divus
mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.” Tā tad Valsts prezidentam nemaz
nav dotas tiesības atlaist parlamentu priekš tam, lai pastāvīgi rīkotos.
Atlaižot parlamentu viņš izsludina jaunas vēlēšanas, kuras notiek divu
mēnešu laikā. Kad jaunais parlaments sanācis, tad stājas pie
likumdošanas darba. Ja tauta būtu izdarījusi kļūdu un ievēlējusi
parlamentu, kas pārkāpj Satversmi un kas rīkojas nesaskaņā ar tautas
gribu, tad Valsts prezidents dod tautai iespēju šo kļūdu izlabot un ievēlēt
citu parlamentu, citu Saeimu. Te saka, ka varot notikt sadursme starp
parlamentu un Valsts prezidentu. Konstitūcijā arī šādas sadursmes tiek
paredzētas un novērstas. Ir teikts, ka tanī gadījumā, ja parlaments tiek
atlaists no Valsts prezidenta, tad jaunievēlētā Saeima pirmās divās
nedēļās pēc savas sanākšanas var ierosināt jautājumu par Valsts
prezidenta atlaišanu, ja tam piekrīt vismaz puse Saeimas locekļu. Tā
tad ja Valsts prezidents pats būtu izdarījis kļūdu un rīkojumu par
parlamenta atlaišanu izdevis pret tautas gribu, nesaskaņā ar tautas
vairākuma vēlēšanos, tad jaunsanākušais parlaments var tūliņ ierosināt
jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu. Un ja patiešām tautas domas
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būtu tādas, ka Valsts prezidents nav pareizi rīkojies, tad to var atcelt no
amata. Tā tad sadursmes starp Valsts prezidentu un parlamentu nekādas
nav. Bet Satversmes projekts paredz tādas pašas tiesības arī
parlamentam attiecībā pret Valsts prezidentu. 48.§ saka: “Ja to prasa
ne mazāk kā puse visu Saeimas locekļu, Saeima slēgtā sēdē ar ne mazāk
kā 2/3 visu Saeimas locekļu balsu vairākumu var nolemt ierosināt Valsts
prezidenta atlaišanu.” Tā tad arī pati Saeima neatkarīgi no tā, vai Valsts
prezidents būtu ierosinājis jautājumu par parlamenta atlaišanu, var
ierosināt jautājumu par prezidenta atlaišanu. Tas ir – vienas un tās pašas
tiesības ir kā Saeimai, tā arī Valsts prezidentam. Tas, pēc mūsu domām,
ir pilnīgi demokrātiski un pilnīgi loģiski, kas izslēdz katru sadursmi starp
vienu un otru institūtu. Visu šo kopā savelkot, jāsaka, ka tās bailes,
kuras ir radušās kreisā spārnā, ka Valsts prezidents varētu izlietot tautai
par ļaunu savas tiesības atlaist parlamentu, nav dibinātas un ka tādas
tiesības mūsu Valsts prezidentam katrā ziņā ir jāpiešķir.

Otras bailes, kas pastāv kreisā spārnā, ceļas no tā, ka projekts paredz
Valsts prezidentam kādas tiesības, ka viņam ir padots viss mūsu
bruņotais karaspēks. Tas ir Satversmes projekta 40.§, kurš nosaka, ka
Valsts prezidentam padots viss valsts bruņotais spēks, kreisā spārna
runātāji mēģināja pierādīt, ka tās tiesības izlietodams, Valsts prezidents
sagrābs valsts varu savās rokās, paliks par uzurpatoru, taisīs apvērsumus
utt. Tādas bailes ir nedibinātas un kā pierādījums tam ir nākošie
Satversmes projekta panti, kuri, pēc manām domām, pilnīgi nodrošina
Latvijas valsti no tā, ka Valsts prezidents nebūtu par uzurpatoru.
65.pants saka, ka Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera
laikā. Šis pants nosaka, ka karaspēks nostādīts lielā atkarībā no
parlamenta, no tās pašas Saeimas. Cik lielu karaspēku Saeima gribēs,
tik lielu viņa paturēs. Tālāk 64.pants saka, ka Saeima ik gadus pirms
saimnieciskā gada sākšanās lemj par valsts ienākumu un izdevumu
budžetu, kura projektu tam iesniedz ministru kabinets. Tā tad par visiem
izdevumiem lemj Saeima un nevis Valsts prezidents. Vai tad Saeima,
novērodama, ka Valsts prezidents varētu karaspēku izlietot saviem
nolūkiem, ļaus Latvijas tautas līdzekļus priekš viņai naidīga karaspēka
uzturēšanas? Bez šaubām – ne. Tā tad šie divi panti ir tie, kas pilnīgi
nodrošina mūs no tā, lai Valsts prezidents nepaliktu par uzurpatoru un
neizlietotu savas tiesības par ļaunu Latvijas valstij. Vēl 51.pants saka,
ka visiem Valsts prezidenta rīkojumiem jābūt parakstītiem arī no
Ministru prezidenta vai attiecīga ministra. Kā var palikt Valsts prezidents
par uzurpatoru? Viņš par tādu var palikt tikai tad, ja viņš dod attiecīgu
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rīkojumu armijai, ka viņai tādā un tādā gadījumā jāuzstājas pret
parlamentu un pret valsts iekārtu. Neviens papīrs, kurš nav parakstīts
arī no Ministru prezidenta, nav rīkojums, nav dokuments, kurš armijai
būtu jāizpilda. Rīkojums jāparaksta arī no parlamenta izvēlētam
Ministru prezidentam vai attiecīgam ministram. Ministru prezidents
var pastāvēt tik ilgi, kamēr viņam dāvāta no parlamenta uzticība. Ja
parlaments devis Ministru prezidentam uzticību, tad tas pildīs
parlamenta vairākuma gribu. Vai tad tādā gadījumā ministru prezidents
līdzi parakstīs tādu Valsts prezidenta rīkojumu, kas ietu uz apvērsumu,
uz uzurpāciju, pret parlamenta gribu? Tā tad visi pievestie panti liecina,
ka Valsts prezidents ir stipri ierobežots savās tiesībās un ka šīs tiesības
viņš neizlieto par ļaunu demokrātijai. Iebildumi pret Valsts prezidentu
no kreisā spārna runātājiem ir dibināti arī uz to, ka Valsts prezidentu
vēlētu tiešās vēlēšanās no visas tautas. Tas neesot demokrātiski. Grūti
ir runāt un pierādīt demokrātismu tad, kad viņu noliedz taisni tur, kur
viņš ir skaidri redzams. Es domāju, ka demokrātiskais princips ir vairāk
ievērots tad, kad tauta pati vēl Valsts prezidentu un nevis deleģē šīs
vēlēšanas tiesības Saeimai, kura var būt dažāda savā sastāvā. Ja mēs
runājam ar pašu tautu šinīs jautājumos, tad viņa saka, ka viņa ir
ieinteresēta iekš tam, kādu personu sūtīt par Valsts prezidentu un kas
vairāk nodrošinātu un izteiktu tautas vēlēšanos un kāda persona būtu
vairāk spējīga to izpildīt. Nevar būt domu starpība par to, kas ir
demokrātiskāki, vai tad, kad tauta pati tiešās vēlēšanās vēlē prezidentu,
vai tad, kad to vēlētu Saeima. Arī tas apstāklis, kad būs gadījumi, ka
jāatlaiž Saeima, liecina par to, ka nevar būt tāds stāvoklis, ka Saeimas
priekšsēdētājs būtu arī Valsts prezidents, ja viņam būtu grūti atlaist to
Saeimu, kur viņš pats ir par priekšsēdētāju. Tas būtu neloģiski un
nekonsekventi. To valsts tiesību teorija neatzīst. Visu šo ievērojot, ir
jāsaka, ka Valsts prezidenta institūts ir ievedams mūsu valstī tā, kā tas
ir paredzēts mūsu Satversmes projektā.

Kas zīmējas uz 2.iebildumu, t.i. ka mūsu Satversmes projektā ir paredzētas
ļoti ierobežotas referenduma tiesības, tad jāsaka, ka referendums ir
ļoti bīstama lieta mūsu apstākļos. Jūs, kungi, būsiet novērojuši, kādu
svaru mūsu tauta piešķir līdzekļiem, nodokļu jautājumiem. Ja,
piemēram, mēs ņemtu obligatorisko skolu likumu un nodotu tautas
nolemšanai, tad es esmu pārliecināts, ka tauta šo likumu, kas mūsu
valstij ir ļoti vajadzīgs, atraidītu. Atraidītu tāpēc, ka negribētu lielus
līdzekļus tērēt priekš skolas uzturēšanas. Es šo piemēru pievedu, lai
papildinātu tos gadījumus, uz kuriem te vienā izgājušā sēdē Nonāca
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kungs norādīja. Referendums mūsu apstākļos ir tagad bīstama lieta un
to pieņemot tādos apmēros, kā to rekomendē sociāldemokrātu kungi,
tas mūs varētu novest tādos apstākļos, ka tas atnestu valstij tikai ļaunu.
Bez šaubām, referenduma jautājums nav negrozāms. Un ja mūsu tauta
tik stipri attīstīsies, ka likumdošanas darbu varēs nodot viņas rokās, un
kad tas mums nebūs bīstami, tad to varēs grozīt un referenduma tiesības
paplašināt.

Viens no runātājiem, Trasuna kungs, iekustināja to jautājumu, kas
iztrūkst mūsu Satversmes projektā un par ko neviens no citiem
runātājiem nerunāja. Tas ir Latgales autonomijas jautājums. Šis
jautājums jau vairāk reizes tiek cilāts satversmes komisijā un vairāk
reizes tiek pārrunāts arī Satversmes Sapulcē. Ja baltiešu deputāti iet
garām šim jautājumam, nemaz par viņu nerunājot, tad Latgales
priekšstāvim par to ir jārunā. Bet runājot par Latgales autonomiju, ir
jāsaka, ka šis jautājums ir apskatāms ne tad, kad Satversmes projekts
tiek skatīts cauri, bet tad, kad tiks skatīts cauri pašvaldības likums. Tas,
kas rakstīts Satversmē, ir negrozāms, vismaz ir grozāms ļoti grūti. Bet
Latgales autonomijas jautājums nav tāds, kas būtu uzskatāms par
pastāvošu uz mūžu mūžiem. Pilnīgi saprotama ir lieta, ka tagad Latgales
autonomijas jautājumam ir svarīga nozīme un ka būs jāpieņem daži
likumi, kas nodrošina Latgales plašāku pašvaldību. Bet runāt par to kā
par pastāvošu uz laiku laikiem nevar. Varbūt, ka Latgales tauta attīstīsies
un salīdzināsies ar Kurzemes un Vidzemes tautu. Tad pats par sevi
atkritīs arī Latgales autonomijas jautājums, jo izloksnes un ticības
atšķirības nebūs par iemeslu, ka mēs runātu par Latgales autonomiju.
Bet tagad nu tuvākā nākotnē ir vajadzīga Latgalei plašāka pašvaldība
un par to mēs runāsim pie pašvaldību likuma.

Ievērojot visu sacīto, jānāk pie slēdziena, ka pilnīgi nedibināti ir tie
priekšlikumi, kuri izgāja no daudziem iepriekšējiem runātājiem, ka
Satversmes projektu nodotu atpakaļ Satversmes komisijai dēļ jaunas
caurskatīšanas. Kas iznāks no tās nodošanas un ko tas mums jaunu
varēs dot? Pilnīgi pareizi Berga kungs aizrādīja, ka tas priekšlikums tad
būtu saprotams, ja mums viņš liktu priekšā Satversmes projektu pieņemt
uz zināmiem noteikumiem, bet viņš mums nekādus noteiktus
norādījumus nedod un ja mēs projektu nododam Satversmes komisijai
atpakaļ, tad viņa tādu pašu mums atdos atpakaļ, jo komisijas locekļu
starpā pārliecība nemainīsies un tās garās runas, kuras te tika runātas,
ne atsevišķas frakcijas, ne atsevišķus frakcijas locekļus nepārliecinās;
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viņas jau taču tika izrunātas pašā Satversmes komisijā. Ja viņas tur
nepārliecināja atsevišķu frakciju locekļus un arī te nepārliecinās, tad
nekādu pozitīvu panākumu no došanas atpakaļ komisijai nebūs. Būtu
viens: mēs novilcinātu Satversmes pieņemšanu un laiku un tad tas pats
Satversmes projekts nāks mums atpakaļ. Ievērojot visu augšā sacīto,
mūsu frakcija balsos par pāreju uz pantu lasīšanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds pieder Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es atvēlos sev vēlreiz šai svarīgā jautājumā ņemt vārdu.
Še daži no priekšrunātājiem, sevišķi Berga kungs un Ozola kungs,
norādīja, ka nevajag daudz nodarboties ar teorijām, bet ņemt vairāk
dzīvi tādu, kāda viņa ir. Es gribu vispirms apšaubīt to, ka tie kungi, kuri
saka, ka nevajag nodarboties daudz ar teorijām, bet ņemt dzīvi tādu,
kāda viņa ir, ka viņi paši šai mācībai seko. Īstenībā tā nav. Arī viņi paši
šai mācībai neseko. Jo tie ieskati, kādus aizstāvēja še Berga kungs un
Ozola kungs, nav arī nekas cits, kā tikai zināma teorija, bet protams
cita teorija, ne tā, par kuru es te runāju un par kuru runā citi runātāji.
Jautājums ir tikai, kurai teorijai viens vai otrs no runātājiem piekrīt;
par to var būt strīdi. Un kas tad galu galā ir teorija, vai tā ir kaut kas
abstrakts? Nebūt ne! Teorija nenāk no gaisa, teorija rodas no dzīves un
cik tālu mēs runājam par kaut kādu teoriju, tik tālu mēs runājam par
dzīvi. To pašu varētu sacīt par partijām. Ja kāda partija sevi nosauc par
bezpartejisku, tad ar to nebūt nav teikts, ka šī partija patiešām ir
bezpartejiska, ka viņai patiesībā nav politiskas līnijas. Viņa ir patiesībā
tāda pat partija, kā visas citas, tikai tā nosaucas par bezpartejisku. Tas
par teoriju un pašu dzīvi.

Lai pierādītu to, ko es sacīju, atvēliet man tikai atgādināt, ka par Valsts
prezidenta vajadzību runāja ļoti daudzi valsts tiesību teorētiķi un
aizstāvēja to aiz tiem pašiem motīviem, aiz kuriem te aizstāvēja Valsts
prezidenta nepieciešamību Berga kungs un Ozola kungs. Tā tad tie
motīvi arī ņemti no zināmas teorijas. Šī teorija ir protams radusies tāpat
no dzīves un tur ir tā dzīves īstenība. No otras puses nāk partijas, kuras
runā pretim Valsts prezidenta vajadzībām; tās arī ir radušās no dzīves,
jo dzīve ir dažāda, un no viņas rodas netik vien viena, bet daudz un
dažādas teorijas. Ja es ņēmu vēl reiz vārdu, tad tāpēc, lai censtos
pārliecināt tos, kas aizstāv prezidenta vajadzību, ka tas, ko viņi vēlas
sasniegt, ar prezidentam piešķiramo varu nav sasniegts un arī nevar
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tikt sasniegts. Tās ir veltas cerības. Še tika sacīts, ka Valsts prezidents
ar savu varu koriģē parlamenta kļūdas un vājina viņa visvarenību. Še
tika kritizēta parlamenta visvarenība, parlamenta diktatoriskās tieksmes
un tas, kā šīs diktatoriskās tieksmes varētu rasties. Tās parlamenta
kļūdas, tās parlamenta vājības, uz kurām Berga kungs aizrādīja, rodoties
aiz tā iemesla, ka vēlēšanas notiekot tā, ka kandidātus uzstāda politiskās
partijas, resp. viņu centrālās komitejas, tādēļ sacīt, ka tauta ievēlējusi
deputātu, nozīmējot sacīt nepatiesību. Tā man liekas ir ļoti apstrīdama
tēze. Partiju ir daudz, bet kāpēc tad ne katra partija dabū savus
priekšstāvjus parlamentā un tās, kas dabū, dabū viņus ne vienādā
daudzumā? Ja katra partija noteiktu nevien to, kādiem, bet arī cik
deputātiem ienākt parlamentā, tad tas būtu pareizi, bet deputātu skaitu
partija nenosaka, to nosaka vēlētāju balsis, kuras dabū katras partijas
kandidātu saraksts. Tā tad deputātu skaitu no vienas vai otras partijas
nosaka ne partija, bet paši vēlētāji. Labi vai slikti ir tas, ka pastāv partijas
un ka ar tām jārēķinās visā pasaules politiskā dzīvē – tas ir jautājums
par sevi. Tomēr tauta, balsojot par zināmu kandidātu listi, reizē ar to
izsaka piekrišanu vai noraidīšanu vienai vai otrai partijai. Ja visa nelaime
pastāvētu partijās un bez viņām parlamenta dzīve ietu pavisam citādāk,
tad no šīs nelaimes būtu ļoti viegli iespējams izbēgt. Berga kungs to
ceļu domā esam atradis, nodibinot bezpartejisko partiju (Smiekli). Ja
nu šī tiešām būtu tā laimīgā izeja, kā tikt no partijām vaļā, tad cerēsim,
ka nākošā parlamentā nāks visi Berga kunga bezpartejiskie. No
bezpartejiskās grupas viedokļa tas būtu ļoti vēlams. Es gan nedomāju,
ka Berga kungs ar visu savu bezpartejisko partiju tiešām iedomājies, ka
nākošā parlamentā būs bezpartejiskas partijas deputāti. Ja nu tā, tad
mūsu partiju skaits ar vienu partiju – bezpartejisko – pavairojies. Ne
tur ir kļūda, ka mums ir partijas un ne no tām politiskā dzīve ir glābjama.
Es gribētu sacīt gluži otrādi: ka jo labāki ir tad, ja partijas ir. Partijām
taču ir zināma programma, kuru viņas dara zināmu, ir zināmi ieskati,
kurus tās aizstāv. Ja cilvēks nepieder ne pie vienas partijas, ir tiešām
bezpartejisks, tad jau neviens nezinās, ko tas īsti darīs, kad viņu ievēlēs
parlamentā. Un mēs tādus gadījumus arī esam redzējuši, ka par tīri
bezpartejiskiem, kuri nav varējuši pieslieties nevienai partijai, viņu
vēlētāji nezin, ko īsti viņi dara parlamentā. Te norādīja uz to, ka
prezidents regulēs tās kļūdas, kuras pielaidis parlaments. Paskatīsimies,
kā tas notiek dzīvē, tur, kur ir prezidenti. Ņemsim piemēram Franciju.
Tā ir viena no tipiskākām parlamentāriskām zemēm ar prezidentu
priekšgalā. Prezidentam pēc Francijas konstitūcijas ir piešķirtas diezgan
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lielas pilnvaras. Kas tur tagad notiek, vai prezidents ir tas, kas glābj
Franciju no visādiem sastrēgumiem un satricinājumiem valsts dzīvē,
vai Francijā ar prezidenta varu tiek panākts tas, ko še vēlas panākt Berga
kungs? Nebūt nē. Francijā prezidents, atvainojiet man šo izteicienu, ir
tikai dekoratīva persona, nekas vairāk. Francijas prezidents jau no
1877.gada nav izlietojis savu varu – par ko še tik ļoti strīdas – atlaist
parlamentu. Parlamenti tiek atlaisti Anglijā, bet Francijā parlaments
uz prezidenta rīkojumu, kā es jau minēju, nav atlaists jau kopš 1877.gada.
Viņš katru reizi ir nodzīvojis visu savu konstitūcijā noteikto laiku.
Prezidentam ir tiesība viņu atlaist, bet šī tiesība netiek izlietota. Kāpēc?
Tas ir tāpēc, paskaidro paši Francijas zinātnieki un publicisti, ka pirmo
reizi, kad Francijas prezidents mēģināja parlamentu atlaist, tas notika
pret visas tautas gribu, mazākais, pret tautas lielum lielā vairuma gribu.
Viņš gribēja izvest savu personīgo politiku un atlaida parlamentu. Arī
ministri toreiz nostājās viņa pusē, bet caur to ministri nonāca gandrīz
uz apsūdzēto sola. (Balsis pa labi: “Tos nodeva prokuroram?”) Jā, tos
nodeva prokuroram. Palāta tika atlaista, bet rezultāti nākošās vēlēšanās
bija nevis prezidentam par labu, bet par labu tiem, kas bija pret
prezidentu. Ar šo savu soli, lai aizstāvētu savu personīgo politiku un
piespiestu parlamentu viņam padoties, draudot to atlaist, Francijas
prezidents panāca to, ka pēc tam vairs parlaments nav atlaists, ka tiesība
atlaist parlamentu Francijā uz visiem laikiem ir satricināta. Reizē ar to
Francijas prezidents, kurš iesāka vest cīņu ar parlamentu, izgāja no šīs
cīņas kā pazaudētājs.

Viņa pēcnācēji šādu cīņu ar parlamentu vairs neuzdrošinājās atjaunot.
Tagad tie Francijas valsts tiesību teorētiķi, kas stāv uz tā paša redzes
stāvokļa, pie kura pie mums pieturas Berga kungs, tas gaužas un sūdzas,
ka Francijas prezidents neizlieto konstitūcijā viņam piešķirtās tiesības.
Tas liecina to, ka Francijā ir ļoti stiprs parlaments un vājš valsts
prezidents. Šie teorētiķi grib nevis konstitūciju grozīt Francijā, bet
vienkārši panākt to, lai prezidents Francijā izlietotu savas konstitūcijā
viņam piešķirtās tiesības. Neskatoties uz šādu vienas tautas daļas
vēlēšanos Francijā – un pie tās pašas sabiedrības daļas pie mums pieder
Berga kungs – neskatoties uz to, ka tā grupa ir diezgan liela, tomēr
prezidentam ir ņemta iespēja šo varu izlietot, jo parlaments faktiski ir
saņēmis varu savās rokās. Izrādās, ka šinī cīņā starp divām varām
parlaments iznāk vienmēr kā uzvarētājs. Es gribētu pareģot še un sacīt,
ka arī Latvijā, ja Satversmes Sapulce pieņemtu Satversmes projektu
tādā veidā, ka pastāvētu tautas vēlēts prezidents, arī Latvija ies to pašu
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ceļu. Ja cīņa starp Valsts prezidentu un parlamentu iesāksies, tad arī
pie mums prezidents var tik zaudēt. Ja jūs tiešām gribējāt stiprināt
prezidenta varu pret parlamenta varu, tad vajadzēja iet citu ceļu,
vajadzēja pieturēties pie Amerikas konstitūcijas. Amerikā prezidenta
vara tiešām ir ļoti liela un stipra. Viņš nav padots parlamentam,
patvaldība nav atbildīga parlamenta priekšā. Šinī ziņā tur parlamentam
ir maza nozīme. Kabinets tur atbild tikai valsts prezidenta priekšā. Valsts
prezidents pats izrauga ministrus, izrauga pats Ministru prezidentu un
pats noteic, ko viņiem būs darīt. Tur lieta ir citāda, tur prezidenta vara
tiešām ir stipra, bet pēc mūsu konstitūcijas projekta, atvainojiet kungi,
ir ilūzijas domāt, ka mūsu Valsts prezidents būs stiprs. Tāpēc es personīgi
nebaidos no tā, no kā it kā, baidās biedrs Cielēns, ka Valsts prezidents
savas tiesības varētu izlietot nelietderīgi. Es esmu dziļi pārliecināts, ka
Valsts prezidents, ja arī sāks cīņu pret parlamentu, to zaudēs un ka
parlaments būs stiprāks, kas arī pēc manas pārliecības ir nepieciešams
un vajadzīgs. Kas zīmējas uz parlamenta atlaišanu, tad parlamenta
atlaišanai ir liela nozīme tad, ja parlaments tiek izvēlēts uz ilgu laiku.
Ņemsim piemēram Angliju. Ja nemaldos, Anglijā parlamenta pilnvaras
turpinājās 7 gadus. Ja ievēl parlamentu uz 7 gadiem, tad tiešām var
zemē mainīties vēlētāju domas un rasties vajadzība pēc parlamenta
atlaišanas. Turpretī, ja parlaments izvēlēts uz īsu laiku, tad sevišķi liela
vajadzība pēc parlamenta atlaišanas nebūt nav. Es neatminu parlamenta
praksē visā pasaulē nevienu tādu gadījumu, kur parlaments būtu atlaists
agrāk par 2 gadiem, pat par 3 gadiem. Tie, kuri aizstāv no tautas vēlētu
Valsts prezidentu, aizstāv tās idejas, kuras iet pretim demokrātijai, kuras
pašas par sevi ir radušās no tās puses, kura bīstas no demokrātijas, bīstas
no parlamenta, no varas, jo parlamentu varā izteicas tautas griba, viņas
demokrātisms, tur šī griba un demokrātisms ir personificētas. Tie, kas
uzstājas pret demokrātiju, pret tautas gribu, tie vienmēr un visur ir
aizstāvējuši atsevišķa prezidenta vēlēšanas nepieciešamību. Ar to es
negribu sacīt, ka tās personas, kas še aizstāv prezidenta vēlēšanas
nepieciešamību no tautas, ir pret demokrātiju. Viņas to nav teikušas
un es negribu tām uztiept to, ko viņas nav teikušas. Bet viņas aizstāv
tos ieskatus, kuru saknes ceļas no tām idejām, kas ir bijušas vairāk vai
mazāk pret demokrātiju. Tās teorijas saknes, kas aizstāv valsts
prezidentus, vienmēr aiziet tai vietā, kur ir vēlēšanās zināmā grupā,
zināmā šķirā nostāties pret demokrātiju. Agrākos laikos, kad
demokrātijas jautājums nebija tik populārs, varēja viegli un atklāti
uzstāties pret to. Agrāk varēja atklāti uzstāties pret demokrātiju, bet
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kur tagad atradīsiet Latvijā tik drošu cilvēku, kas noteikti sacītu tautas
priekšā “Nē, es esmu pret demokrātiju! Ir tikai zināmi izvēlētie, zināmas
šķiras un grupas, kam lemts valdīt.” To pat nesaka tās partijas, kas stāv
visgalējā labā spārnā. Man ir jāsaka, ka tām personām, kas stāv labā
spārnā, ja viņām izdotos vēstures ratu pagriezt atpakaļ, ko es nepielaižu,
viņas izteiktos tad pret demokrātiju, viņas izteiktos pret vienlīdzīgām,
tiešām, vispārējām un aizklātām vēlēšanām, pret vienpalātas sistēmu,
pret balsstiesību došanu sievietēm. Bet šinī momentā, mūsu apstākļos
neviens par to atklāti nedrīkst runāt. Bet ja nu notiktu tas, par ko es
esmu pārliecināts, ka tas nenotiks, ja atnāktu Bermonta pulki ar
Andrievu Niedru, tad kristīgā nacionālā partija, tā partija, kuras idejas
ir ļoti radniecīgas Andrieva Niedras idejām, tad šī partija, ja tai faktiskā
vara būtu rokās, pateiktu: no šīs dienas mēs esam pret vispārējām
vēlēšanu tiesībām; no šīs dienas mēs esam pret vienpalātas sistēmu,
mēs gribam divas palātas Latvijā. Andrieva Niedras ideāls bija sasaukt
pavisam citādu parlamentu, nekā mēs tagad redzam Latvijā. Te tad ir
zināmi apstākļi un zināms laiks, kad nevar uzstāties citādāki, kā tikai
zem demokrātijas segas, jo tikai tad var rast sev piekritējus. Tāpēc
zināmiem kungiem, aizstāvot nedemokrātisma ideju, ir jāmeklē citi
apstākļi un nevis atklāti pretdemokrātiski argumenti. Ar to es gribu
sacīt, ka zināmas grupas, aizstāvot Valsts prezidenta nepieciešamību,
slepenībā cer panākt to, ko patiesībā panākt nevar, tas ir, lai prezidents
uzstātos pretim tam, kas nāk uz apakšas, no tautas. Es jau aizrādīju uz
to, ka mūsu konstitūcijā tas tieši netiek panākts un nevar nekad tikt
panākts. Goldmaņa kungs, runādams par tiešo tautas likumu došanu,
aizrādīja, ka tāda piemēram bijusi senā Grieķijā un grieķi ar savu tiešo
likumdošanu nonākuši pie tā, ka tur sācis valdīt pūlis. Ja mēs paplašinātu
savu tiešo tautas likumdošanu savā Satversmē, tad mēs arī nonāktu pie
pūļa varas. Es nezinu, kāpēc vajadzēja iet tik tālā pagātnē, vecā Grieķijā,
kad ir daudz tuvāki piemēri. Ir zeme, kur jaunākā laikā tiešā
likumdošana izvesta dzīvē un pie tā, ko varētu nosaukt par pūļa varu,
tas nav novedis. Viena tāda zeme ir Šveice. Šveicē ļoti ilgi pastāv tautas
tiešā likumdošana un pastāv pavisam citādā veidā, nekā mēs to liekam
priekšā. Viņa tur pastāv atsevišķos kantonos tādā veidā, ka visi
balsstiesīgi vēlētāji sanāk kopā no vesela kantona vienā vietā un Tautas
sapulcē balso par likumiem.

Ievēl sava kantona vadītājus, tiesnešus un citas atbildīgas amata personas.
Un neskatoties uz to, ka tas tā, pūļa varas tur nav, mēs vispār neesam
dzirdējuši par Šveici, ka tur valdītu rupja vara. Arī Ziemeļamerikā tauta
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piedalās pie konstitūcijas pieņemšanas vai pārlabošanas un tomēr,
neskatoties uz to, nekur vēl nav tāda konstitūcija pieņemta, kur valdītu
pūlis, ka tur būtu kas rupjš, neķītrs, neglīts. Nebūt ne! Tur kārtība ir
ļoti demokrātiska un tas tā ir pateicoties tam, ka tauta tur piedalās ar
savu nobalsošanu. Tā tad nevar sacīt, ka tautas tieša likumdošana ir
nepielaižama Latvijā. Cits jautājums, vai tas ir lietderīgi, bet nostādīt
to tā, ka tas varētu radīt kādus sevišķus ļaunumus, kādu pūļa varu, tās
ir bailes, es gribētu sacīt, no tā pūļa, kas faktiski nepastāv. Latvija ir
diezgan izglītota tauta un domāt, ka šī izglītotā tauta izdarītu kādas
briesmas ar tautas likumdošanu, nav nekāda iemesla. Taisni pateicoties
tam, ka Latvija nav sevišķi liela un tautas balsošana ir viegli iespējama,
es domāju nebūtu vēlams nostāties tā, lai tauta tieši pie likumdošanas
nemaz klāt netiktu. Tautas balsošanu par ļoti sarežģītiem, speciāliem
likumiem, kādi piemēram ir tiesas procesa likumi un vēl citi, neviens
neprasa. Mēs prasām tikai, lai par tiem likumiem, par kuriem tauta
pati vēlas balsot, viņai dod tiesības balsot. Te aizrādīja, ka ļoti
demokrātiski likumi Šveicē izgāzti cauri un tāpēc arī no progresīvā
redzes stāvokļa būtu nevēlami nodot Saeimā pieņemto likumu tautas
balsošanā. Ir gan pierādīts, ka Šveicē izgāzti cauri daži progresīvie
likumi, kā piemēram, likums par nāves sodu atcelšanu. Nāves sods tika
pieņemts no republikas federālā balsošanā, bet kad atsevišķiem
kantoniem vajadzēja ievest nāves sodu, tad izrādījās, ka tas tika ievests
tikai dažos kantonos un tika pieņemts aiz gadījuma iespaida: bija
notikusi slepkavība, par kuru visa tauta bija uztraukta. Nāves sodu
ierosināja ne pati tauta, bet parlaments.

Nobeidzot savas īsās piezīmes es gribēju sacīt tikai vienu, ka tas, ko še
grib panākt ar tautas vēlētu prezidentu, faktiski netiks panākts, ka tās
ir veltas cerības un tāpēc mums nevajadzētu Latvijas tautu apbalvot ar
tādu sarežģītu mehānismu, kā ar prezidenta vēlēšanām. Ja būtu
nepieciešams atsevišķs valsts galva, tad tas var tikt ievēlēts no
parlamenta. Tad man jāaizrāda vēl uz Berga kunga iebildumu, ka, ja
Valsts prezidents netiks ievēlēts no tautas, tad radīsies zināmi
satricinājumi: nāks jauns kabinets, nāks jauns prezidents un visa dzīve
tiks satricināta. Es domāju, ka Berga kungs atminēsies, ka tas notiek
taisni Amerikā, kur ir Valsts prezidents. Tam ir dotas tiesības iecelt
atbildīgākos valsts ierēdņus un taisni tad, kad Amerikā vecā partija savu
prezidentu nevar izvest cauri un viņa vietā nāk cits prezidents, kā tas
piemēram notika ar T.Vilsonu, kuru vietā nāca citas partijas prezidents,
– taisni tad visas atbildīgākās vietas tiek grozītas un arī tiek atceltas tās



Vispārējās debates par Satversmes I daļu
IV. sesijas 4. sēde 1921.gada 27.septembrī

85

personas, kuras iecēlis agrākais prezidents. Tie, kas Amerikā balso par
zināmu personu, uzstāda noteikumu: mēs balsosim par tādu un tādu
kandidātu, bet lūdzam mums piešķirt atbildīgākās vietas. Amerikā tādi
satricinājumi rodas un tomēr viņa nav bojā aizgājusi un domāju, ka arī
Latvija bojā neaizies. Ja mainās atsevišķas personas kāda nebūt valsts
aparāta priekšgalā, ar to nav sacīts, ka visa valsts dzīve viscaur tiek
satricināta. Dažreiz var teikt otrādi, ka ar šo personu maiņu valsts dzīvei
dod veselīgu grūdienu. Dažreiz ir tādi apstākļi, ka zināmas personas
iesūno, paliek nederīgas, bet nevar no viņām vaļā tikt. No tām var vaļā
tikt tikai tad, kad notiek maiņa valsts vadošos aparātos. Tā tad dzīves
satricinājumi, ja mums nebūtu atsevišķa, no tautas vēlēta prezidenta,
pēc mana ieskata, Latvijā nevarētu rasties. Visi tie iebildumi ir vairāk
vai mazāk teorētiski, taisni pretēji A.Berga kunga apgalvojumam, nevis
no dzīves smelti. Tie tāpat ir teorētiski prātojumi, un kuriem no viņiem
būs vairāk taisnības, to rādīs nākotne. Ievēlēt prezidentu ar tik mazām
tiesībām, kādas še ir mūsu konstitūcijā, tas, ko vēlas sasniegt, netiek
sasniegts. Tādēļ Latvijas tautai uzlikt vienu tādu personu būtu pēc manas
dziļākās pārliecības nevietā. Kas zīmējas uz laiku, vai būs iespējams 7
dienu laikā likumu pārlabot, kā to liek priekšā mana frakcija un citas
frakcijas, kas iesniedza savu priekšlikumu, tad jāsaka, ka, ja Satversmes
Sapulce dod komisijai norādījumu, ka viņa nevēlas no tautas vēlētu
prezidentu – citādi šī atsevišķā prezidenta persona varētu būt vienādi
vai otrādi vēlēta –, tad komisijai nebūtu ne mazākās grūtības šo darbu
veikt. Citu priekšlikumu nav daudz, tie ir divi: viens – par parlamenta
prezidentu, otrs – no paša parlamenta izvēlētu prezidentu. Še norādīja,
ka nevar no paša parlamenta vēlētam prezidentam uzticēt tiesību atlaist
parlamentu. Ja nu nostājamies uz tā viedokļa, ka vajadzīga viena persona,
kas varētu atlaist parlamentu, tad tomēr var piešķirt šo tiesību arī
parlamenta paša ievēlētam prezidentam. Francijā, piemēram, šīs
atlaišanas tiesības pieder prezidentam, kurš vēlēts ne no vienas palātas,
bet no abām palātām kopā. Man bija tas gods aizrādīt uz Angliju. Anglijā
parlamentu faktiski atlaiž ministru prezidents, kaut gan juridiski
atlaišanas aktu paraksta karalis. Anglijā karaļa vara līdzinās nullei un
tur ir pilnīgi demokrātiska kārtība. Anglijā visu rada parlaments arī
neskatoties uz to, ka tur ir divu palātu sistēma. Lordu palāta, augšnams,
neatstāj patiesībā nekādu iespaidu uz parlamentu un viņam tāpat nav
tiešas praktiskas nozīmes. Viss tas, ko vēlas parlaments, iznāk kā likums.
Ir pat kāds izteiciens, ka Anglijas parlaments spēj izdarīt visu, tikai viņš
nespēj vienu, tas ir padarīt vīrieti par sievieti. Citu viņš spēj visu. Tik
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stipra ir Anglijas parlamenta vara, neskatoties uz to, ka tur ir lordu
palāta un karaļa vara. Francijā tāpat stiprs ir parlaments. Izņēmumu
iztaisa tikai Ziemeļamerikas Savienotās Valstis, bet tur nav parlamenta
sistēmas, tur vara atrodas vairāk prezidenta rokās; bet Francijā un
Anglijā prezidentam un karalim nav nekādas varas, viņi ir tikai
reprezentatīvas personas. Anglija un Francija ir tās tipiskās parlamenta
zemes un ja nu mēs arī esam nonākuši pie tādas prakses, tad laikam
Latvijai jaunu Ameriku nevajadzēs meklēt, mums jāiet par to ceļu, pie
kāda ir nonākušas šīs konstitūcijas. Ja Berga kungs aizrāda, ka jaunās
valstis ir izvēlējušās sev Valsts prezidentu kā dzīvu zaru, tad man jāsaka,
ka tās zemes nav varējušas atsacīties no nokaltuša zara.

Savas frakcijas vārdā es vēl reiz lieku priekšā nodot projektu atpakaļ
pārstrādāšanai tādā veidā, ka tautas vēlēts prezidents mums Latvijā
nebūtu atzīstams un, otrkārt, tautas likumdošanas tiesības caur tiešu
nobalsošanu būtu pēc iespējas paplašināmas tādā veidā, ka mazāks
vēlētāju skaits var pieprasīt likumu nobalsošanu, kā tas Šveicē paredzēts,
kur 30000 iedzīvotāju var zināmā laikā pieprasīt referendumu un var
izteikties par vai pret zināmu likumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (kristīgā nacionālā savienība):
Augsti cienītā sapulce! Te ir runa bijusi par tām varām, kuru samērs
noteic mūsu konstitūciju. Latvijā ir bijušas patiesībā tikai divas varas,
kurās apvienojās mūsu savstarpējās cīņas degpunkts, tā ir mūsu
nacionālā un internacionālā ideja. Kā jūs zināt, internacionālisms pie
mums sāka izpausties izgājušā gadu simteņa beigās, pēdējos gadu
desmitos. Abas šīs idejas ir cīnījušās viena pret otru un vēl tagad viņas
cīnās drīz atklāti, drīz slepus. Šo pēdējo paņēmienu pie mums lieto
internacionālisti, jo Latvijā nacionālā ideja ir bijusi jau sen dzīva un
stiprāka nekā viņa, nekā tā, kas mums no Vakareiropas ievesta kā mums
pilnīgi sveša internacionāle. Tā ir iezagusies mūsu tautas dvēselē slepus,
segdamās pa daļai ar nacionālisma segu un šī sega viņai vēl tagad ir
mīļa un viņa arī mūsu Latvijas Republikas Satversmi apsvērdama un
dalību ņemdama še Satversmes Sapulcē, mēģina slēpties zem svešas
segas un greznoties ar svešām spalvām, lai mūsu tautas dvēseli samaitātu
(Troksnis zālē). Es, kungi, lūdzu jūs vēlāk runāt! Tad jūs varēsiet visumā
izrunāties un attaisnoties, ja jums ir iespēja. Viņi runā te par Latvijas
Satversmi, kuri paši ir internacionāles aizstāvētāji un paraksta to, pie
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tam domādami pavisam ko citu. Latvija priekš viņiem nav nekas. Arī
tas, kas te pirmā pantā ir minēts – demokrātiska republika – arī tas nav
nekas priekš viņiem. Jūs dzirdējāt še runājam Cielēna kungu, tas šo
nosauca tikai par kādu pārejas punktu. Demokrātija tos neinteresē.
Viņš teica: Mēs to pieņemam tikai tādēļ, lai varētu ievest sociālismu ar
demokrātijas palīdzību, t.i. to pašu komunismu. Es pateicos Cielēna
kungam, ka viņš tā atklāti saka, tas ir skaidri. Bet ja te uzstājas otrs
sociāldemokrātu priekšstāvis, Petrevica kungs, kas saka, ka tas esot
viņiem tikai caurejas punkts (Smiekli un aplausi zālē) un viņu mērķis
tomēr ir sociālisms, tad viņš grib apsegties ar citu segu un mūs vilt; jo
kad viņš šķīrās no saviem domu biedriem pa kreisi, tad viņš izskaidroja,
ka tie paši ideāli esot arī viņam kā viņa biedriem pa kreisi; ka arī viņam
esot tas pats sociālisma gala mērķis, jeb ar citiem vārdiem – komunisms.
Starpības starp viņiem nav, jo atklātākie sociāldemokrāti jau to paši
atzīstas. Tā tad tas, ko tur mazinieku vārdā sacīja Petrevica kungs, tas
dod arī tiesību viņu pilnīgi pieskaitīt pie tiem pašiem mūsmāju
sociāldemokrātiem. Vai nu viņi saucas par maziniekiem vai citādi, tie ir
tie paši vēži, tikai citā kulītē. Nacionālisma un internacionālisma cīņa
atspoguļojas arī te, bet atklāti pret nacionālismu cīnīties še Satversmes
Sapulcē un Latvijā tagad ir grūts uzdevums, jo nacionālā ideja Latvijā
tagad ir tā, kura nodibināja Latvijas valsti un nacionālā ideja ir tā, kas
mums ir devusi tiesības tikt uzņemtiem Tautu Līgā; nacionālā ideja ir
tā, kas mūs vedusi pie de jure atzīšanas un nacionālā ideja ir tā, kas
satur visu Latvijas valsti un viņu padara tik stipru, kāda viņa acumirklī
ir. Tā vēl pret to atklāti uzstāties nevar un tādēļ jāmeklē citādi kaut kā
savu stāvokli nodrošināt un to mūsu sociāldemokrāti dara. Atklātāki
gan uzstājas pret nacionālo ideju pavisam kreisie, kuru vārdā Cielēna
kungs runāja (Smiekli pa kreisi), noslēptā kārtā Petrevica kungs. Viņš
pieminēja, ka varētu viena vara būt, kas gāztu mūsu demokrātisko
iekārtu un tie varētu būt kristīgie nacionālisti. Kristīgie nacionālisti
aizstāv nacionālisma ideju un tādēļ arī pilnīgi pabalsta, piemēram,
prezidenta institūtu, jo viņi ieskata, ka nacionālās idejas sargs ir
prezidents un tamdēļ taisni jākaro kreisām partijām pret prezidentu, jo
viņām nav prezidents vajadzīgs, viņām nav Latvija vajadzīga, viņām nav
tās personificējums vajadzīgs. Kas ir Latvija, ja viņiem ir sava
internacionāle! Nu mēs prasām, kas ir lielāks demokrāts – vai tas, kas
aizstāv nacionālisma ideju, vai tas, kas aizstāv internacionālismu? Jūs
ziniet, ka demokrātiskā valstī var būt tikai brīvi pilsoņi, tie pilsoņi, kuri
atzīst, ka visiem pilsoņiem valstī ir vienādas politiskas un saimnieciskas
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tiesības un tie, kas atzīst, ka arī visiem ir vienādi pienākumi, jo b r ī v s
pilsonis nav tas, kas tikai prasa pēc tiesībām, bet lielākā brīvā pilsoņa
pazīme ir tā, ka viņš prasa, kas ir mans pienākums. Un ko īstā
demokrātiskā valstī var prasīt no pilsoņiem. Mūsu kreisās partijas šādas
pilsoņu vienlīdzības tiesības un pienākumus neprasa un arī gan nesola.
Viņas prasa šķiru diktatūru un šķiru valdību. Viņas nedod tautai tiesības
valdīt pār sevi, bet prasa, lai v i e n a  šķira valda pār tautu. Jūs redziet,
ka kreisās partijas prasa to pašu, par ko mēs esam tagad pāri. Viņas
prasa tādu kā šķiru, kā monarhijas, kā muižniecības valdību (Smiekli
pa kreisi). Te lieta izšķiras tikai caur to, ka muižnieks vairs nav kāds
firsts Gagarins, bet firsts Apselbaums (Jautrība, Menders no vietas:
Nusbaums no Liepājas?). Nē, Mendera kungs, tad es jums pateikšu:
“grāfs” Bronšteins. Varbūt jums labāk tas patīk? Tā tad kreisās partijas
viņu nekad nevar aizstāvēt, nekad nevar aizstāvēt demokrātisku iekārtu,
un ja viens še uzstājās un runāja par kaut ko, ka viņš grib garantēt
demokrātisku iekārtu, tad tā ir maza liekuļošana, jo viņš negrib īsti
atzīties; tas tomēr ir kauns Latvijā, nacionālā valstī izteikties: es esmu
pret nacionālo ideju. Mums to jau pierāda šo kungu svētākā, lielākā
dziesma, ko viņi dzied savā “internacionālē”: “Uz cīņu mostiet, darba
ļaudis, jūs visu zemju v e r g u  bars!” Tā tad redziet, v e r g u  b a r u
viņi grib audzināt, bet nevis b r ī v u  t a u t u  (Jautrība), bet mēs Latvijā,
es domāju, esam tik tālu tikuši, ka sevi uzskatām par brīviem pilsoņiem.
Vai tie, kas te vergu tautu grib audzināt, var runāt par demokrātiju? Še
teica, ka kristīgā nacionālā partija, kura aizstāv nacionālo ideju, ka tā
uzstāšoties pret demokrātiju. Tas ir izdomājums, bet tas ir tāds
izdomājums, kas ir līdz ar to cīņas līdzeklis, lai novērstu tautas uzmanību
no saviem ļauniem nolūkiem (Sauciens pa kreisi: “Oho!”). Kristīgā
nacionālā partija, atzīdama Latvijas pilsoņu vienlīdzīgās tiesības, nevar
nostāties nemaz uz cita, kā uz demokrātiskā stāvokļa, bet viņa ir arī
nacionālisma aizstāvētāja. Bez tiem pienākumiem un uzdevumiem, kas
jau te tika pievesti no maniem godātiem priekšrunātājiem, kas
prezidentam ir, mūsu partija uzskata, ka viņas augstākais uzdevums ir
iemiesot Latvijā nacionālisma ideju. Nav šaubu, ka Latvija var pastāvēt
tikai kā nacionāla valsts. Ja viņa grib būvēt savu nākotni uz
internacionālismu, tad viņai ir jāizput. Tad viņa zaudē arī savu
demokrātismu. Saprotama lieta, uz tādiem pamatiem mēs nevaram
nostāties, jo mēs gribam būt brīvi pilsoņi. Bet kas grib būt par vergiem,
tie lai iet labāk prom no Latvijas. (Sauciens: “Bet kristīgie?” Smiekli).
Par kristīgiem mēs nesmiesimies, jo, kas pazīst latvju tautas īsto garu,
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tas nevar par to smieties, jo latvju tauta ir kristīga tauta, tāda ir arī
bijusi, un bijusi dievbijīga tauta un ar to mēs varam tikai lepoties. Mēs
par to varam lepoties tāpat, kā var lepoties tā lielā tauta, kura mums ir
palīdzējusi un kura vēl tagad baro internacionālistisko mūsu kaimiņu
valsti, kas caur internacionālismu nav tālāk tikusi, kā tikai līdz utīm un
badam. Šī palīdzīgā lielā tauta arī baro un apģērbj daudz mūsu bērnu.
Bet ko jūs redziet? Gan arī viena daļa no pilsoniskām partijām kaunas
saukties par kristīgiem (Smiekli). Bet Latvijas tauta, dzirdēdama kreiso
partiju ņirgāšanos par savu vislielāko svētumu, pratīs novērtēt tos
kungus, kas grib samaitāt tautas dārgāko mantu. Jums nepatīk, ka es to
atklāju visas tautas priekšā; tādēļ jūs uzbrūciet kristīgai nacionālai
savienībai, kura pēc jūsu domām reiz gāzīšot Latvijas demokrātisko
iekārtu. Ir divas partijas Latvijā: nacionālā un internacionālā partija un
arī tās pilsoniskās partijas, kuras, lai nesaucas par nacionālām, tās tomēr
mūsu Satversmes Sapulcē visas vēl jūt nacionāli un tādēļ viņas savā
vairumā ir vēl stipras un kamēr tas tā būs, tikmēr Latvija pastāvēs. Nevis
šīs partijas gāzīs demokrātisko Satversmi, bet viņa tiks gāzta tad, ja
Latvijas tauta padosies viltus mācībām, viltus iedvesmām, kas nāk no
vakariem un sevišķi no rītiem, ja viņa ļausies nopirkties par to naudu,
kas nāk pāri par robežu, tad viņa ies bojā! (Troksnis pa kreisi). Te tiek
vestas sakarā un ar nodomu saceltas baumas, kas ar lielu viltus aprēķinu
izteiktas, ka, ja nākšot atpakaļ Bermonts, tad kristīgā nacionālā partija
viņam pievienošoties. Sakāt, kam jūs to gribiet iestāstīt? Jūsu ļaunā
sirdsapziņa nedod jums mieru, ka kristīgā nacionālā partija ir tā, kas
tautai visur atdara acis un atklāj jūsu nekrietnību. (Pa kreisi troksnis
un protesta saucieni. Cielēns protestē pret publikas aplausiem).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Te jau viens no priekšrunātājiem, Petrevics,
daudzējādā ziņā atspēkoja tos aizrādījumus un motivējumus, kurus
pieveda šīs dienas sēdē Goldmaņa kungs un Berga kungs attiecībā uz
atsevišķa Valsts prezidenta vajadzību un nepieciešamību Latvijas
konstitūcijā. Es tikai pāris vārdos gribu papildināt Petrevicu un
pakavēties pie dažiem citiem argumentiem, kurus pieveda Goldmaņa
un Berga kungi attiecībā uz atsevišķa Valsts prezidenta nepieciešamību.
Kā galvenais arguments, kā galvenā motivācija, kāpēc mums vajadzīgs
atsevišķs Valsts prezidents, tiek uzstādīts tas, ka Valsts prezidents būšot
tas regulators, kas dažādos valsts dzīves momentos nostāšoties starp
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parlamentu un starp Ministru kabinetu un būšot bezpartejisks tiesnesis,
bezpartejisks valsts likteņa svaru virzītājs vai uz vienu vai uz otru pusi,
un līdz ar to būšot Latvijas valsts likteņa sargātājs un glabātājs.
Atsevišķais Valsts prezidents tiek nostādīts tā, it kā tas būšot tas īstais
tautas gribas izpaudējs, īstās tautas gribas uztvērējs, īstās tautas gribas
novērtētājs un sapratējs. Te ceļas vienkāršais jautājums, kādā veidā tad
nu šis Valsts prezidents to īsto tautas gribu uztvers, izzinās, sapratīs un
novērtēs? Ja jau jūs gribat domāt, ka simts tautas vietnieku visā kopumā,
pie kam vēlēti no dažādām partijām; no dažādām sabiedriskām šķirām
un slāņiem, nevar to tautas gribu noteikt un izpaust, tad paceļas
jautājums, kādā veidā tad Valsts prezidents to tautas īsto gribu izzinās,
sapratīs un novērtēs? Berga kungs uzbruka parlamentārismam,
kritizēdams parlamentārisko valsts pārvaldīšanas sistēmu tāpēc, ka
parlamentā tiekot reprezentētas partijas un tās esot vienpusīgas. Tas
tikai liecina par to, ka te apslēptā un netiešā veidā Berga kungs taisīja
uzbrukumu parlamentāriskai demokrātijai, jo mēs citādi nevaram stādīties
priekšā valsts reprezentatīvo demokrātiju, kā tikai caur parlamentu un
caur attiecīgām partijām, jo kā sabiedrība ir sadalījusies šķirās un grupās,
tā neizbēgami arī politiskā priekšstāvībā šīm šķirām un grupām jāizpaužas
caur politiskām partijām. Neviens gudrais nevienā zemē vēl nav izgudrojis
kaut kādu citu politisku iekārtu bez partijām. Un tas ir saprotami, ka
parlaments un parlamentārisms bez partijām nav domājams.

Saprotama ir arī Berga kunga uzstāšanās pret partijām, jo patiešām
mūsu pilsonība vēl nav pratusi radīt politiskas partijas un pastāvošās
pilsoņu partijas ir vienkārši tikai dažādas kliķes un dažādi personīgi
grupējumi, bet ne nopietni ņemamas politiskas partijas, kādas ir
Vakareiropas kultūras zemēs. Tas liecina tikai par mūsu pilsonības zemo
politisko attīstību. Mūsu Latvijas pilsonība politiskā dzīvē sāka ņemt
aktīvāku dalību tikai tad, kad Krievijas carisma jūgs pār Latviju bija
sabrucis, kad tauta, ejot pa revolucionāriem ceļiem, bija radījusi to
politisko avanscēnu, uz kuras tad izvirzījās dažādās pilsoniskās grupas.
Pie mums pilsoniskās partijas nav atsevišķu tautas slāņu reprezentētājas,
viņas nevar reprezentēt pat noteiktas pilsoņu šķiras. Viņas reprezentē
vairāk personālās kliķes un šaurus sagrupējumus ap tām. Ja nu šīs
“politiskās partijas” uzstāda atsevišķu tautas vēlētu prezidentu, tad jau
formāli tas skan ļoti jauki – Valsts prezidents izpaudīs tautas gribu! Bet
kur tad mums ir garantija, ka Valsts prezidents nenokļūs zem atsevišķu
politisku partiju, zem šauru kliķu iespaida? Tas ir ļoti lielā mērā pie
mums iespējams.
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Turpretim parlamentā tiešām tiek vēlēti tautas priekšstāvji, kuri tiek
vēlēti no daudzām un dažādām šķirām vai partijām. Un kaut arī
pilsonisko partiju priekšstāvji parlamentā netur tos solījumus, kurus
pa vēlēšanu laiku viņas ir devušas vēlētājiem, kaut arī pilsoniskie
deputāti pēc ievēlēšanas vairs nerādās tautas priekšā, tad tomēr mums
ir patiesi tautas vietnieki, kuri rīkojas citādi. Darba tautas priekšstāvji
pastāvīgi uztur visciešāko kontaktu ar saviem vēlētājiem, tie ne tikai pa
vēlēšanu laiku griežas pie saviem vēlētājiem, bet pa visu parlamenta
darbības laiku noskaidro pie saviem vēlētājiem, kā viņi skatās uz tādiem
un tādiem jautājumiem saimnieciskā dzīvē, uz atsevišķiem likuma
projektiem, uz valsts politisko dzīvi vispārīgi. Tikai tādā veidā ir
iespējams tautas gribu pilnīgi noskaidrot un atspoguļot arī parlamentā.
Nu ceļas jautājums, kādā veidā atsevišķi vēlēts Valsts prezidents, kurš
nebūs atbildīgs nekādai attiecīgai sabiedriskai šķirai, vai to
reprezentējošai partijai, varēs izpaust tautas gribu? Caur kādu aparātu,
caur kādu izeju, caur kādu anketu, caur kādu pārdabisku spēku Valsts
prezidents dabūs zināt, kāda ir tautas griba, kādi ir tautas uzskati uz
dažiem valsts likumdošanas jautājumiem, vai uz citiem jautājumiem,
uz kuru pamata Valsts prezidents gribētu atlaist Saeimu?

Var saprast, ja Valsts prezidenta institūts ir uzbūvēts tā, kā tas ir uzbūvēts
dažās citās zemēs, kur prezidents tiek vēlēts nevis no tautas, bet no
citiem valsts augstākiem orgāniem, ar kuriem viņam sava darbība zināmā
mērā jāsaskaņo. Turpretim tāds Valsts prezidenta institūts, kādu grib
radīt Latvijā, tāds nepastāv nekur citur pasaulē, kā vienīgi Vācijā. Te
Berga kungs vēl minēja Čehoslovākiju, Goldmaņa kungs vēl Somiju un
Igauniju. Bet man jāsaka, ka nevienā no šīm zemēm valsts prezidents
netiek vēlēts no tautas. Tauta vēlē atsevišķu prezidentu vienīgi
Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs un Vācijā. Kāpēc mums kopēt šos
piemērus, kāpēc Latvijas apstākļos ir vajadzīgs atsevišķs tautas vēlēts
prezidents, aiz kādiem konkrētiem motīviem mums ir vajadzīgs atsevišķa
prezidenta institūts, tad uz šo no manis pagājušā sēdē uzstādīto
jautājumu šodien neatbildēja ne Berga kungs, ne arī citi runātāji, viņi
vienīgi pakavējās pie dažādām teorijām, lai gan paši sakās teorijas
neatzīstot un gribot konstitūciju piemērot Latvijas īpatnībām. Var
saprast, kāpēc šādu konstitūcijas uzbūvi izlieto tāda valsts kā
Ziemeļamerikas Savienotās Valstis, kura nav unitāra valsts, bet ir
federatīva republika, kur blakus nacionālam parlamentam stāv Valsts
prezidents, kas zināmā mērā saskaņo atsevišķu štatu vajadzības. Tā tas
arī ir Vācijā, kur arī pastāv atsevišķs tautas vēlēts prezidents, jo viņa arī
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nav unitāra valsts, bet ir valstu savienība, kura aptver Prūsiju, Bavāriju
un citas valstis, kas uz zināmu apvienojuma pamata ir apvienojušās vienā
valstī. Te ir Valsts prezidenta institūtam zināms vēsturisks motivējums,
zināms raison d’étre. Turpretim mūsu Latvijas apstākļos nav tādu
atsevišķu konkrētu motīvu, vēsturisku motīvu, kas izceltu un atzītu
atsevišķa Valsts prezidenta nepieciešamību. Neviens no runātājiem
tādus motīvus neizteica.

Vienīgais motīvs, ko izteica Goldmaņa kungs, ka latviešu īpatnējam
raksturam piemītot tieksme pēc atsevišķa Valsts prezidenta. Bet kā šī
tautas īpatnība izpaustos? Vai tā, kā to teica Pabērza kungs, ka tauta
neprastu ievēlēt darba spējīgu parlamentu? Nu, mani kungi, es gribētu
teikt, ka par nākošā parlamenta darba spējīgumu vai nespējīgumu
rūpēties un spriedumu nodot lai neuzņemas tagadējie Latgales deputāti,
kuri izauguši ne visai spīdošos kultūras apstākļos nostādītā Latgalē. Ar
šādiem argumentiem jūs varējāt pilnīgi izpalikt. Kas attiecas uz
teorētiskiem argumentiem, tad Berga kungs konkrēti izvirzīja gadījumu,
kad varētu nākt priekšā dažādas sadursmes starp kabinetu un
parlamentu, un tad Valsts prezidents varētu būt izšķīrējs. Te jau biedrs
Petrevics aizrādīja, ka paredzētais prezidents šādu izšķiršanu nevarēs
izdarīt, jo viņš taču nekādu rīkojumu no sevis nevarēs dot, viņš stāv
atkarībā no Ministru kabineta; tāpēc paredzētais prezidents nekāds
regulators, nekāds starpnieks starp parlamentu un Ministru kabinetu
nevarēs būt. Tā tad šis arguments pilnīgi sevī sabrūk un atkrīt. Viens
konkrēts arguments tika izteikts un tas ir tas, ko te aizstāvēja Šīmaņa
kungs – Satversmes projektā nav paredzēta otra palāta un tāpēc vajag
radīt kādu surogātu otras palātas vietā. Šāds surogāts tad nu būtu
atsevišķs Valsts prezidents. Bez šaubām, šāds prezidents var būt kā
bremzētājs parlamenta likumdošanas darbā un bez tam viņš varētu būt
arī kā izpildu varas stiprinātājs tais gadījumos, kad varētu nākt sadursme
starp Ministru kabinetu un parlamentu. Ka tāds otrās palātas surogāts
pilsoniskām aprindām ir vajadzīgs, to es saprotu, jo kā arī viņas nerunātu,
ka viņas ir demokrātiskas, tomēr tas tā nav. Cik ir pagājis no tā laika,
kad jūs, pilsoņi, klanījāties cara priekšā un metāt dubļus virsū tiem, kas
cīnījās par demokrātiju? (Stipri aplausi kreisā spārnā). Protams, arī es
nedomāju, ka tagadējos Latvijas apstākļos pēc notikušās revolūcijas
varētu rasties kāda partija, vai tā nu būtu bezpartejiskā, vai kristīgi
nacionālā, kura varētu uzdrošināties mēģināt kādu apvērsumu no labās
puses. Kaut gan Latvijas lauku mantīgie pilsoņi, turīgie gruntnieki ir
kļuvuši ļoti reakcionāri un tie pie sevis itin atklāti saka, ka tam Niedram
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būtu tīri laba programma, bet, par nožēlošanu, viņš ir sapiņķējies par
daudz ar Vāciju; kaut gan šīs reakcionārās tendences, kuras ir brutālas
un antidemokrātiskas uz visas līnijas, kā saimnieciskos tā politiskos
jautājumos, mantīgā pilsonībā ir diezgan stipras, tad tomēr valsts dzīvē
tās vēl neuzdrošinājās atklāti parādīties tikai tāpēc, ka vēl ir pietiekoši
stipra latvju tautā patiesi demokrātiskā apziņa un revolucionārā sajūta
pret reakcionāriem ideologiem. Un tāpēc es nebīstos no iekšējiem
apvērsumu mēģinājumiem, kuri gribētu nostādīt Latvijas demokrātiskās
valsts vietā kādu citu politisku iekārtu. Bet, kā es izgājušā sēdē teicu,
gadījumā, ja lielās kaimiņu valstis, kur kontrrevolūcija vēl līdz šim nav
uzvarējusi, kontrrevolūcija uzvarētu vai atrastos ceļā uz uzvaru, tad sāktu
kustēties arī Latvijas sabiedriskie kontrrevolucionārie slāņi, kuri
apvienotos no visām mantīgām šķirām un uz visas līnijas: gan latviešu,
kā arī vācu un citu tautību, lai, sekojot kontrrevolūcijas apvērsumam
citās zemēs, mēģinātu mūsu zemē ar ārēju spēku atbalstu darīt to pašu
pakaļ. Tāpēc nevajadzētu Latvijas konstitūcijā ievest tādus paragrāfus,
kuri stiprina izpildu varu, rada otras palātas surogātu un vājina
demokrātiju un dod iespēju Latvijas demokrātisko republiku pavirzīt
uz citādu, nedemokrātisku valsts iekārtu. Protams, šādos apvērsuma
gadījumos gala rezultātā visu rakstīto konstitūciju stiprums atkarājas
no sabiedrisko spēku konstitūcijas. Izšķiroša nozīme tādos brīžos, kur
kāda atsevišķa persona, atbalstīdamās uz sabiedrisko grupu
reakcionārām tendencēm, cenšas taisīt valsts apvērsumus, tad nav
rakstītai konstitūcijai un tā neglābs Latvijas demokrātiju. Demokrātiju
Latvijā glābs tikai tie sabiedriskie slāņi, kuri būs ieinteresēti
demokrātijas aizsargāšanā un kuri uz faktiskās konstitūcijas pamata un
izlietojot likumus par biedrošanos, sapulcēšanos un citas tiesības būs
spējuši nodibināt sev faktisku spēku attiecīgās organizācijās. Un tas
notiks par tik tālu, par cik tālu šīs organizācijas pratīs demokrātiju
aizstāvēt arī ar varu; ja pret viņu sacelsies reakcionāri uzbrucēji no
iekšienes ar saviem spēkiem, vai no ārienes atbalstīti.

Beidzot jākonstatē, ka no iepriekšējiem runātājiem nav izvirzīts neviens
arguments, kas pierādītu, kāpēc mūsu tagadējā pastāvošā konstitūcija
attiecībā uz Valsts prezidentu izrādītos par nederīgu. To neviens nav
lietišķi pierādījis. Un tomēr visi pilsoniskie runātāji izteicās par atsevišķu
Valsts prezidentu. Tas nozīmē, ka Latvijas mantīgā pilsonība ir šai
jautājumā apvienojusies vienā frontē. Sākot no Šīmaņa un Firksa
kungiem un beidzot ar darba partiju, neskatoties uz nacionāliem
noskaņojumiem ir radusies kopēja internacionāla fronte pret Latvijas
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darba tautu. Un šī internacionālā pilsonības fronte ir radusies, lai
stiprinātu izpildu varu, lai ierobežotu parlamenta faktiskās tiesības, lai
aprobežotu patieso demokrātiju, lai suverēnai tautai laupītu tās tiesības,
ko viņa gan uz kara lauka, gan revolūcijas cīņās ir izcīnījusi. Un tie
uzbrukumi sociāldemokrātijas internacionālismam, kurus pauda savā
mītiņā Reinharda kungs, kurš šādu runu labāk varēja norunāt Liepājas
baptistiem, šī banālā lekcija par internacionālismu un nacionālismu,
man liekas, varēja Satversmes Sapulcē pilnīgi izpalikt, jo brīdī, kad
Latvija uzņemta arī vienā internacionālā savienībā, šāda argumentācija
pret internacionālismu vairs iespaidu neatstās. Bez tam vēl jāsaka, ka
galu galā Latvijas valsts kā demokrātiskas republikas pastāvēšana
atkarāsies arī no tā, cik stipras būs šīs internacionālās tendences pasaules
demokrātijā, jo pēc tam, kad Vācijā un Krievijā uzvarētu tā reakcionārā
partija, kuru Latvijā reprezentē Reinharda kungs, tad no demokrātiskās
Latvijas nepaliks nekas. (Aplausi pa kreisi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kindzulim.

J . K i n d z u l i s  (Latgales zemnieku partija):
Lai gan Cielēna kungs savā runā latgaliešiem noliedza tiesību runāt
par Latviju, es tomēr ņemu tās tiesības. Un Cielēna kungs visu laiku
nodarbojās ne ar Satversmi, ne ar šo nopietno lietu, bet ar aģitāciju
priekš savas partijas. Visu laiku viņš runāja par internacionāli, par
kontrrevolūciju un par citu, bet vismaz es dzirdēju par to jautājumu,
kas ir uz dienas kārtības. Ja mēs runājam par demokrātismu kā tādu,
tad man patiešām nav saprotams, kādēļ tad prezidentu vēlēt no visas
tautas nebūtu demokrātiski, bet vēlēt to no Satversmes Sapulces vai
parlamenta būtu demokrātiski. Tas nav saprotams, nav nekā
izskaidrojams un es nesaprotu, kādēļ tad Cielēna kungs runā par
referendumu kā par tādu lietu, caur kuru panākama tieša tautas gribas
noteikšana. Mēs redzam, no vienas puses, ka tie paši referenduma
aizstāvji grib panākt to, ka referendums būtu visplašāk attīstīts. No otras
puses, tie paši pretojas tautas gribas izpildīšanai attiecībā uz prezidenta
vēlēšanām. Iepriekšējais runātājs, pēc manām domām, pietiekoši
norādīja uz to, kamdēļ būtu vajadzīgs tautas prezidents, vēlēts taisni no
tautas. Petrevica kungs savā runā norādīja uz to, ka prezidenta institūts
esot atliekas no monarhisma, ka tas esot pāreja no monarhijas uz
demokrātiju. Ir viens svarīgs iemesls, uz to norādīja Ozola kungs, ka
parlaments var izdarīt zināmas kļūdas, mums tas ir nācis priekšā arī
Satversmes Sapulcē. Ir bijuši gadījumi, kad mēs dažus likumus, kā,
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piemēram, likumu par darba laiku esam atraidījuši ar ļoti niecīgu balsu
vairākumu. Ja tas būtu izgājis, kā lai viņu izvestu dzīvē? Tas rāda, ka
parlamenta dzīvē var gadīties dažas nejaušības. Še ļoti lielā mērā krīt
svarā partiju attiecības. Viena partija nebalso par kādu likumu tikai
tamdēļ, ka to ir ierosinājusi kāda cita partija. Ievērojot visu to, ir
vajadzīgs regulējošais spēks, kurš varētu šīs attiecības regulēt tādā
gadījumā, ja parlaments būtu pieņēmis likumu, kas nesaskan ar dzīves
prasībām un dažreiz nav pat dzīvē izvedamas. Tādi gadījumi var nākt
priekšā ievērojot vēl to, ka mūsu parlamentāriskā dzīve ir ļoti jauna, ka
mūsu parlamentā nav vecu norūdītu cilvēku. Ja mēs runājam par Angliju
un citām zemēm, tad tur ir savādi apstākļi, tur tautas priekšstāvniecība
pastāv simtiem gadu un ir norūdīta parlamentāriskā dzīvē. Mūsu
parlamentā līdzšinējā prakse ir tāda, kas pierāda, ka mums ir vajadzīgs
regulators, kurš vajadzības gadījumos varētu darīt iespaidu uz
likumdošanu. Ja aizrāda uz daudziem gadījumiem, ka citās valstīs, kur
šis regulators esot, ka tomēr ar viņu nekas netiekot panākts, tad jāsaka,
ka citās valstīs apstākļi ir citādi. Pie mums viņi nav tādi kā tur. Petrevica
kungs aizrādīja, ka šis Latvijas Republikas Satversmes likums ir
nepieņemams, ka tas ir jānodod atpakaļ komisijai. Man liekas, ka ja
mēs viņu nodosim komisijai, tad komisijai būs jādod viņš mums atpakaļ
un jāsaka, ka neko labāku viņa nevar izstrādāt. Es ļoti šaubos par to,
vai komisija varēs celt mums ko citu priekšā. Bez šaubām, mums cels
atkal to pašu projektu priekšā. Tādēļ nekādā ziņā nebūtu ieteicami
likumprojektu nodot komisijai. Ja jau būtu atsevišķi izlabojumi pie
dažiem pantiem, kādi arī man būs, tad tos varētu pie pantiem celt
priekšā, bet nevis nodot likumprojektu visā visumā komisijai jaunai
caurskatīšanai. Te daži kungi, kā, piemēram, Petrevica kungs un Nonāca
kungs, teicās to darot lietderības labā, nevis principiāli. Šajā gadījumā
man tas taisni nesaprotami. Es saprotu Cielēna kungu, kurš principā
nostājas uz pavisam citāda viedokļa. Tā ir cita lieta. Bet ja te ceļ
lietderības jautājumu, kā to dara Petrevica kungs un Nonāca kungs,
tad pēc manām domām, nav nekāda iemesla nodot projektu atpakaļ
komisijai, nosakot 7 dienu laiku, kurā projekts jāizskata cauri. Pēc manas
pārliecības, 7 dienu laikā komisijai nav iespējams kaut ko pārstrādāt.
Tur atkal vajadzēs mēnešus un tādā kārtā lielā mērā tiks novilcināta
Satversmes pieņemšana vispār.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.

K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Godātā sapulce! Mūsu likuma projekts, kas izstrādāts no Satversmes
komisijas, ir atradis asu kritiku kreisā pusē. Tas ir pilnīgi dabīgi, jo nav
domājams, ka projektam, kas izstrādāts no komisijas ar divi trešdaļām
pilsoniskā vairākuma, piekritīs kreisais spārns, kurš ir pret pilsoniskiem
uzskatiem un tieksmēm. Kreisais spārns nevar pievienoties visos
principiālos jautājumos pilsoniskai iekārtai un sevišķi ne tādos svarīgos,
kādi ir valsts iekārta un ar to sakarā stāvoša sabiedriska iekārta. Pilnīgi
dabīgi, ka kreisais spārns – sociālisti – ir pretim pret dažiem
principiāliem nosacījumiem, kuri šinī projektā uzņemti. Es tikai brīnos
par to, ka kreisais spārns uzdrīkstas teikt, ka projekts neesot diezgan
demokrātisks. Šis likumprojekts ir tik demokrātisks, ka grūti atrast
pasaulē demokrātiskāku. To arī atzīst kreisais spārns. Savādi izklausās,
ka par šo demokrātijas trūkumu izsakās tie, kuri gan par demokrātiju
mūžīgi runā un saka, ka pēc demokrātijas viņi cenšoties, bet kad
atbildīgie līderi ne vienu vien reiz no šī katedra ir mums teikuši, ka
demokrātija nav viņu mērķis, bet tik līdzeklis tikt pie mērķa.
Demokrātija viņiem ir līdzeklis, kā tikt pie kaut kā cita. Cielēna kungs
pastrīpoja to pašu, bet neteica mums, kas ir viņa mērķis, kuru viņi grib
saskaņot ar šo Satversmes likumu. Demokrātisku valsts iekārtu viņi
negrib, jo īsta demokrātija nav viņu mērķis. (Sauciens no vietas:
“Sociālisms!”). Sociālisms nav nekāda valsts iekārta. Kā tad jūs domājiet
savu sociālismu izvest dzīvē? Priekš tam ir vajadzīga zināma valsts iekārta
un kāda tā ir? Mums, pilsoņiem, šis jautājums ir skaidrs, mūsu valsts
formas ir zināmas. Viņa var izpausties no absolūtas monarhijas sākot
un beidzot ar demokrātiskāko republiku. Kāda ir jums valsts iekārta,
ar kuras palīdzību jūs gribat izvest sociālismu dzīvē? (Saucieni no labā
spārna: “Padomju sistēma!”). Līdz šim ir bijuši daži mēģinājumi izvest
sociālismu dzīvē un priekš tam, patiešām ir izlietota komunistiskā
padomju sistēma. Jūs apgalvojāt, ka šādai padomju sistēmai jūs
nepiekrītat, bet mēs nezinām citādu valsts iekārtu, kas būtu jūsu mērķis,
lai varētu jūsu nacionālismu izvest dzīvē. Cielēna kungs ļoti vispusīgi
teica: demokrātija nav mūsu mērķis, bet tas ir līdzeklis, lai nodrošinātu
valstī tādu iekārtu, kur visas šķiras, grupas un partijas var brīvi attīstīties.
Ja jūs paši sakiet, ka demokrātiska iekārta ir vajadzīga priekš tam, lai
varētu valstī nodibināt tādu iekārtu, kur visas šķiras un grupas var brīvi
attīstīties, un tai pašā momentā sakiet, ka demokrātiska valsts iekārta
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nav jūsu mērķis, tad tas ir pilnīga pretruna tam, ko tikko izteicāt pa
priekšu. Sakiet taču, kas tad īstenībā ir jūsu mērķis? Bet to jūs nesakiet.
Vai jūs gribiet demokrātiju ievest tikai tamdēļ, lai jūsu šķira varētu brīvi
attīstīties un lai jūsu šķira varētu sagrābt varu savās rokās, un ka tad,
kad jūs būsiet savu mērķi panākuši un jums nebūs vairs demokrātija
vajadzīga? Tad iznāk, ka demokrātija jums ir bijusi tikai kā līdzeklis
sagrābt varu savās rokās. Mendera kungs no katedra arī teica: mēs no
diktatūras nebaidāmies. Varbūt, ka tad būs tas moments, ko jūs gaidiet,
lai ievestu savu diktatūru. Ja tas ir jūsu gala mērķis un jums demokrātija
ir vajadzīga priekš tam, lai ievestu savu diktatūru, tad jūs taisni ievedīsiet
valstī tādu iekārtu, kāda bija agrāk, t.i. absolūta monarhija, jo arī tur
valdīja ne monarhs, bet tā šķira, kas aiz viņa stāvēja. Mēs gribam, lai ne
tikai demokrātisms tiktu valstī ievests, bet arī to, lai tas tur arī pastāvētu,
lai caur viņu katra grupa un šķira varētu brīvi attīstīties un lai nenāktu
nekāda cita iekārta, kas traucētu šo grupu brīvo attīstīšanos. Tāpēc
mums ir no svara, ka mēs tagad ne tikai nodibinām, bet arī uzturam
demokrātisku republiku, t.i. ievedam paliekošu demokrātisku republiku.
Bet priekš tam ir vajadzīgas garantijas. Kā tāda garantija še tika
proponēts iecelt otru parlamentu, augšnamu, bet tas tika atmests tāpēc,
ka tas neesot piemērots Latvijas apstākļiem un patiešām mums vēl nav
tādu šķiru un tādas sabiedriskas iekārtas, kura varētu izsaukt šī
augšnama nodibināšanu. Kā vienīgā garantija šai projektā ir paredzēta
prezidenta vara. Tā garantē mums demokrātisku iekārtu. Citas
garantijas šai projektā, kura demokrātiskā iekārta ir ļoti plaša, nav. Nav
reālas garantijas, ka viņa varēs tikt uzturēta. Ka mums šāda garantija ir
vajadzīga, to pierāda kreisais spārns, kurš tiecas pēc diktatūras un šī
diktatūra nav demokrātiska. Tika minēts, ka prezidents esot pilnīgi lieks,
ka tas esot pierādījies arī Francijā, kur tas savu varu nekad neizlieto un
ir par vāju, lai to izlietotu. Es, kungi, nešaubos, ka gadījumā, ja
parlaments mēģinātu rīkoties pret demokrātisko iekārtu un ja
prezidentam būs iespējams to novērst apelējot pie tautas, ka tad uzvarēs
prezidents, bet ne parlaments. Par niecīgiem jautājumiem, zināms,
prezidents pie tautas neapelēs, bet var būt ļoti svarīgs jautājums, kur
kāda zināma grupa, kas panāk parlamentā gadījuma majoritāti, to izlieto
priekš savām tieksmēm un ja tad prezidentam ir vara apelēt pie tautas,
tad tas nav antidemokrātiski. Tas ir demokrātiski un prezidents,
izlietodams savu varu, aizstāv demokrātiskus principus un nevis
antidemokrātiskus. Saka, ka tas neko nelīdzēs. Prakse pierāda tomēr
pretējo. Bez tam ja zināmos gadījumos Valsts prezidents var apelēt pie
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tautas, tad tas vien jau var ļoti nākt valstij tikai par labu, jo tas vien jau
būs garantija, lai parlaments nepārsteigtos un nepieņemtu likumus pret
tautas gribu, jo viņa labi zina, ja apelēs pie tautas, tad tauta tam nepiekritīs.

Beidzot man vēl jāaizrāda, ka īpašs prezidenta amats ir nepieciešami
vajadzīgs arī tādēļ, ka nav iespējams savienot tās funkcijas un to amatu,
kāds ir Valsts prezidentam, ar kādu citu svarīgu amatu, kādi ir
Satversmes Sapulces prezidents, vai nākošā parlamenta prezidents, vai
Ministru prezidents. Tas fiziski nav iespējams, ja nopietni šos amatus
gribēs izpildīt un tos taču vajag nopietni izpildīt. Uz ilgāk pastāvošu
laiku tas nav iespējams. Tagad saka: acumirkli tas ir iespējams. Es par
to nevaru spriest, cik viegli nākas mūsu prezidentam izpildīt abus šos
grūtos amatus, bet uz ilgāku laiku tas nav iespējams un ja jūs to
piespiedīsiet izpildīt abus šos amatus, tad gribot negribot viņam būs
jāizšķiras, kuru amatu viņš faktiski izpildīs. Ja prezidents grib būt pilnīgs
valsts prezidents, tad parlamenta faktiskā prezidija būs jānodod citam.
Kāpēc to darīt, kas faktiski nav iespējams? Mums vajag Valsts prezidentu
un viņam vajag dot zināmas funkcijas. Tās ir vēsturē jau noteiktas un
tās nav prezidentam atņemamas. Tās viņam ir jādod un priekš tam jārada
īpašs postenis, jo apvienot to ar citiem nevar. Tās ir par lielām un nevar
prasīt no viena cilvēka tik daudz zināšanu un tik daudz fiziska darba.
Mēs tādēļ nedrīkstam atteikties no Valsts prezidenta amata un ja mēs
principā nevaram no tā atteikties, tad nav iemesla dot atpakaļ komisijai
šo projektu. Ja ir kādi iebildumi sīkumos, tad pie pantiem varēs zināmus
priekšlikumus ienest un par tiem varēs debatēt. Apspriežot pantus, var
arī apspriest par viņu pārgrozīšanu, ja attiecīgi priekšlikumi ienāks.
(Aplausi labā pusē).

Prezidents J.Č a k s t e : Nākošās sēdes dienas kārtībā būs likums par
1901., 1900., 1899., 1898. un 1897. gados dzimušo Latvijas pilsoņu
iesaukšanu aktīvā kara dienestā un turpinājums debatēm par Satversmi.
Nākošā sēde būs rīt pulksten 5. Sēdi slēdzu.

(Sēdi slēdz pulksten 9.40.)
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IV. sesijas 5. sēde 1921.gada 28.septembrī
(Atklāta plkst. 5.45 pēc pusdienas)

( . . )  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

vispārējas debates noslēdzas; pāreja uz pantu lasīšanu tiek pieņemta

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Šai sēdē būs sekojoša dienas kārtība:

Likums par 1901., 1900., 1899., 1898. un 1897.gados dzimušo Latvijas
pilsoņu iesaukšanu aktīvā kara dienestā un turpinājums debatēm par
Latvijas Republikas Satversmes I daļu.

(..)

Dienas kārtības tālākais punkts ir debašu turpinājums par Satversmes
projektu. Vārds Dermanim. (Zālē balsis: “Oho!”).

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Vai jums, kungi, kad uzstājas deputāts no kreisā spārna, kurš šim brīžam
ir tikai viens, nebūtu tik daudz takta, ka jūs viņa pirmo uzstāšanos
nesagaidītu ar savādām urravām? Būtu prātīgāki. Jūs ziniet, ka man ir
diezgan pacietības uz tādiem starpsaucieniem un apsveicieniem
uzklausīties, un jūs ar tiem turpmāk mani no katedra nenobaidīsiet.
(Troksnis). Es izlietoju gadījumu, lai varētu izteikt arīdzan savus uzskatus
par konstitūcijas būtību un par to konstitūcijas pirmo daļu, kas ir jau
apspriesta un šodien tiek apspriesta. Ja es teicu, ka es gribu izteikt savus
uzskatus, tad, pats par sevi saprotams, tie nebūs tikai uzskati, kuri piemīt
tikai vienai personai Baltijā – Latvijā (Saucieni: “Baltijā?”). Es
reprezentēju zināmu daļu no Latvijas strādniecības. Es domāju, ka man
ir tiesības runāt vienas daļas organizētās strādniecības vārdā. Tā ir tā
strādniecība, kas ir organizējusies kreisās arodnieciskās biedrībās, kuras
aiz šādiem, vai tādiem iemesliem šimbrīžam nav gājušas kopā ar
sociāldemokrātiem. Dažas domu starpības attiecībā pret šīm arodu
biedrībām bija viens no iemesliem, kas lika man izstāties no
sociāldemokrātu partijas. Protams, es te jūsu priekšā tās domu starpības
neņemšos noskaidrot, noskaidrot tās ir strādniecības organizāciju
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uzdevums, un mēs šos uzdevumus paveiksim paši no sevis. Es te minēju
tikai to faktu, lai jūs redziet, godātie kungi un kundzes, ka es nerunāju
tikai savā vārdā, bet runāju vienas daļas organizētās strādniecības vārdā,
un, rēķinot skaitļiem, man liekas, ka ne mazāk kā 15000 arodu biedrībās
organizētu strādnieku stāv aiz manis un es nešaubos (Liels troksnis),
ka arī viena daļa bezzemnieku, kas aiz šādiem vai tādiem iemesliem
nevadās no sociāldemokrātijas, arī klausīsies uz to, ko es še runāju
Satversmes Sapulcē. (“Oho! Oho!” Saucieni un troksnis zālē). Pie kam,
protams, konstitūcijas jautājumos man pa lielai tiesai būs vienādi uzskati
ar to frakciju, no kuras es izstājos, jo šī frakcija arī novērtē konstitūciju
no vispārēja sociālistiska viedokļa, kurš piemīt arī man. Tas ir tik daudz.

Pārejot pēc būtības pie šīs konstitūcijas pamatiem, man jākonstatē, ka
visas līdzšinējās pilsoniskās konstitūcijas – un tāda ir domāta arī šī
konstitūcija – ir darinātas ne tīri absolūtas demokrātijas vārdā, bet
pilsonības vārdā. Es nezinu tādas pilsoniskas konstitūcijas pasaulē, kura
būtu darināta vispārējas labklājības vārdā (Saucieni: “Oho!”). Es jums
atgādināšu, kungi, ka savā laikā viena no lielākām konstitūcijām, kas
tika darināta, Francijas konstitūcija, tika pavadīta no vārdiem: brīvība,
brālība, taisnība un vienlīdzība, bet drīz vien pēc šīs deklarācijas izrādījās,
ka konstitūcijā netika iemiesota brīvība, brālība, taisnība un vienlīdzība
un Francijā nevaldīja šie labie tikumi, bet Francijas pilsoniskā iekārta
tika izmantota priekš tolaik mazskaitīgā proletariāta apspiešanas. Es
jau varētu pievest arī vēl citus piemērus no citām zemēm, bet, es domāju,
jums būs zināms, ka konstitūcijas darinātāji bija pa galvenajai tiesai
pilsoniska sabiedrība un ne strādniecība. Ja arī strādniecība piedalījās
konstitūcijas izstrādāšanā, tad viņai nebija tomēr noteicošā vārda un
ļoti daudzos gadījumos viņai bija ļoti maza minoritāte. Pārejot tālāk
pie jautājuma, vai mūsu konstitūcija būs domāta priekš absolūtas
demokrātijas, man jākonstatē, ka mēs taču dzīvojam pilsoniskā
sabiedrībā. Mūsu, kauču mazā valstiņa, Latvija, paliek kapitālistiska
valsts: te valda kapitāls: lauksaimniecības, tirdzniecības, rūpniecības
un arī finansu kapitāls. Un tie, kas ir nosēdušies še, Satversmes Sapulces
labā spārnā un centrā un arī prāva daļa no tā saucamiem sociālistiem,
ir lielā mērā pilsoniskā kapitāla interešu aizstāvji. (Jautrība). Es te
nedomāju to frakciju, no kuras es esmu izstājies, tik slikti uzskati man
par to nav. Es domāju vienu daļu no aizgājušiem sociālistiem. Tā kā
mūsu iekārta ir pilsoniska kapitālistiska iekārta, tad, bez šaubām, arī
šīs konstitūcijas projekta darinātāji, kuriem ir vairākums Satversmes
Sapulces komisijā un arī Satversmes Sapulcē, būs mēģinājuši iemiesot
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šinī konstitūcijā savas intereses, būs mēģinājuši izstrādāt šo konstitūciju
tā, lai ar to būtu vislabāk aizstāvēt taisni Latvijas pilsonības intereses
un lai, cik iespējams, ierobežotu Latvijas strādniecības, lauku un pilsētu
proletariāta intereses.

Apskatīsim šīs pirmās daļas atsevišķās nodaļas. Otrais punkts pirmā
nodaļā saka: Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai. Ļoti
skaists teiciens: Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai, bet
palūkosimies, ko rāda citas nodaļas. Vai tiešām Latvijas tautai no šiem
konstitūcijas darinātājiem ir dota suverēnā vara? Jūs, kungi, ziniet labi,
ka tautas griba bieži grozās. Jaunākos laikos šī griba arvien virzās, ar
retiem izņēmumiem, uz kreiso pusi, uz patiesas demokrātijas un,
beidzot, uz sociālās revolūcijas pusi. Tas ir novērojams visā pasaulē,
tādēļ, ja kāda konstitūcija grib piemēroties tautas interesēm, tad tie
termiņi, uz kādu laiku tiek vēlēta likumdošanas iestāde, pēc iespējas ir
fiksējami īsi, lai tad, kad tautas garastāvoklis grozījies, viņš tieši varētu
izteikties jaunas likumdošanas iestādes ievēlēšanā. Gari termiņi ir arvien
domāti konservatīvisma labā. Otrā nodaļā 9.punktā es sastopu vietu,
kur teikts, ka Saeimu ievēl uz trim gadiem. Tas ir ļoti ilgs laiks, sevišķi
šinīs revolucionārajos pārgrozības laikos (Petrevics no vietas: “Divas
nedēļas”). Petrevics zinās labi, kā bijušās Krievijas sociāldemokrātiskās
strādnieku partijas agrākais biedrs, ka šī partija savos agrākos kongresos
pieņēmusi noteikumu, ka parlamentam jātiek vēlētam uz vienu gadu.
Tālāk jūs no vēstures zināsiet, ka čartisti arī uzstādīja prasību pēc viena
gada parlamenta, tā tad šī prasība nav jauna, bet vecu vecā strādnieciskā
prasība. (Petrevics no vietas: “Tā ir Padomju Krievijas prasība!”). Es,
Petrevica kungs, nerunāju par Padomju Krieviju, bet runāju par mūsu
konstitūciju (Smiekli), un šo punktu kritizēju ne no padomju viedokļa,
bet no vecu vecā sociālistiskā viedokļa. Ilgs termiņš likumdošanas
iestādei nerunā demokrātijas labā.

Pārejot uz vissvarīgāko nodaļu, proti, uz trešo nodaļu šinī likumprojektā,
ir jārunā par Valsts prezidentu. Šis jautājums ir apspriests jau vairākās
sēdēs un tie iebildumi, kurus te cēla no sociāldemokrātu frakcijas puses,
ir tiešām pamatoti. Valsts prezidents vienkārt tiek attaisnots ar to, ka
tas ir klasisks institūts, līdzīgi tam, ka divpalātu sistēma ir klasisks
institūts. Berga kungs savā “Latvi” ir mēģinājis ar šo klasicismu starp
citu attaisnot divpalātu sistēmu un tas pa daļai ir pamatā viņa uzskatam,
ka prezidents ir vajadzīgs. Tas esot vecumvecs, par derīgu pierādījies
klasisks institūts. Šis uzskats nekādā ziņā neiztur kritikas no daudz maz
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demokrātiska viedokļa. Mums ir bijuši daždažādi klasiski pārvaldes
institūti. Viens no visklasiskākajiem institūtiem bija vecais karaļu, ķēniņu
un ķeizaru institūts. Un tomēr demokrātija šo institūtu ir sagrāvusi visos
pamatos. Viņš uzglabājies tikai šur tur vienā otrā feodālā zemē. Man
jāaizrāda uz to, ka iebildumi pret prezidentu kā valsts galvu pret atsevišķi
vēlētu prezidentu ir celti jaunākā laikā vispirms nevis no komunistiem
un no kreisajiem sociālistiem, bet 1917.gadā no “trudoviku” partijas.
Tie bija vieni no pirmajiem, kas savā laikrakstā pēc tam, kad bija notikusi
revolūcija, sāka kritizēt prezidenta institūtu. Protams, to darīja arī
sociāldemokrāti. Tā tad uzskats, kas vērsts pret prezidentu, nav nebūt
tik jauns. Cits attaisnojums prezidenta institūtam, attaisnojums, kuru
izvirza pilsoniskie politiķi, ir tas, ka prezidents var saturēt zināmā mērā
zināmas likumdošanas iestādes kaislības, zināmas pārsteigšanās, ka
prezidents var derēt kā zināms normētājs, mērs, kas novērš dažas kļūdas,
kuras varētu izdarīt likumdošanas iestādē. Tas ir tas pats attaisnojums,
ar kuru mēģināja attaisnot divpalātu sistēmu, ar lordu namu, ar senātu
utt. Šie kungu nami esot tie, kas varot novērst tās kļūdas, kuras varot
nodarīt demokrātiski vēlēts apakšnams. Ko tad prezidents varētu darīt,
kādas kļūdas viņš varētu izlabot? Pēc manām domām, tās varētu būt
“kļūdas”, ko izdara zem demokrātijas spiediena zināma likumdošanas
iestāde demokrātijas labā. Es nedomāju, ka pilsoniskas likumdošanas
iestādes pašas par sevi ir gatavas strādniecības labā kaut ko darīt. Bet
pēdējā ar savu organizēto spēku gan var uz likumdošanas iestādi izdarīt
spiedienu, ka tā pieņem likumdošanas ceļā kā derīgu strādnieciskai
demokrātijai. Ja nu tas ir panākts likumdošanas iestādē, tad prezidents
ar savu veto tiesību var noliegt šāda likuma publicēšanu, viņš to var
aizturēt uz zināmu laiku. Ievērojiet to, cik komplicēta ir likumdošanas
mašīna, ka katrs likumprojekts tiek malts un pārmalts dažādās komisijās,
līdz kamēr beidzot viņš nāk plēnumsēdē. Ja zināms likums pagaidām
apturēts ar veto, tad var teikt, ka tas ir apturēts uz ilgāku laiku. Praktiski
prezidenta vara vēršas pa lielākai daļai pret zināmiem demokrātiskiem
likumiem. Un to pilsonība ir te tiešām paredzējusi, kad tā aizstāv
prezidenta institūtu. Pilsonība, ne retumis ir neuzticīga pret pašu
ievēlētiem priekšstāvjiem, tādēļ ka pilsonībai nav iespējams ikreiz
regulēt visus lēmumus, ko izdara dažādas partijas likumdošanas iestādē.
Šīs iestādes pilsoniskās frakcijas sanāk savā starpā naidā. Atceraties to
gadījumu, kurā pilsoņi šepat, Satversmes Sapulcē, bija tie, kuri palīdzēja
gāzt, vai labāk sakot, kuri ierosināja Ulmaņa–Berga kabineta gāšanu.
Daudzreiz parlamentos tādas pilsoņu frakcijas, stāvēdamas savstarpējā
naidā, izdara demokrātijas labā kādu labu soli, kuru vēlāk nožēlo.
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Prezidents, ja viņam tiešām lielas pilnvaras, var būt zināms objekts
zināmiem iespaidiem. Viņš var tikt iespaidots no finansiālā, rūpnieciskā
un tirdznieciskā kapitāla. Nopirkta var tikt viņa sirdsapziņa. Es
nedomāju, ka taisni Latvijā būs tāds prezidents, kas varbūt atļautos
tieši nopirkties no naudas interesēm. Bet šis prezidents kā sabiedrības
loceklis nedzīvo ārpus finansiālām, tirdznieciskām un rūpnieciskām
interesēm. Viņš vislielākā mērā būs atkarīgs no viņām un tās var
prezidentu pamudināt uz zināmiem nedemokrātiskiem soļiem. Valsts
prezidents var dažreiz nonākt tādos konfliktos ar likumdošanas iestādi,
ka no tiem pat cieš pilsonība. Aizrādīšu uz vienu klasisku piemēru, uz
Ziemeļamerikas Savienotām Valstīm. Berga kungs kā labs konstitūcijas
pazinējs zinās, ka Ziemeļamerikas prezidenta vara ir ļoti liela un
daudzējā ziņā pat lielāka, nekā tā bija agrākajam Vācijas ķeizaram. Viņš
ir karaspēka pavēlnieks, ir amnestijas devējs, noslēdz starptautiskus
līgumus, lai gan vēlāk šos līgumus akceptē senāts, ir pavēlnieks par
floti un var uzlikt savu veto likumprojektiem. Ja viņš ir uzlicis
likumprojektam savu veto, likumprojekts var pieņemt likuma spēku
tikai tad, ja kongress, t.i. federālais senāts un apakšnams, house of
representatives, ar 2/3 balsu vairākumu pārbalso prezidenta veto, bet
tas ir ārkārtējs gadījums, ka var sadabūt šo 2/3 balsu vairākumu. Tāpēc
faktiski Valsts prezidentam ir vara apturēt vai anulēt likumprojektu.
Pagājušā gadā izcēlās konflikti starp abām likumdošanas iestādēm un
prezidentu, ietiepīgo Vudro Vilsonu miera jautājumā. Kaut gan abas
likumdošanas iestādes bija par to, ka miera līgumu ar Vāciju vajag
ratificēt, Vudro Vilsons, kurš piedalījās miera konferencē un bija
uzņēmies morālisku pienākumu neiet pretim miera konferences
lēmumiem attiecoties uz Tautu Līgu, ietiepās, neskatoties uz to, ka abas
likumdošanas iestādes bija ar balsu vairākumu izteikušās par miera
līguma ratificēšanu, un uzlika savu veto uz miera līgumu. Miera līgums
netika ratificēts līdz šim gadam un tikai tādēļ vien, ka Vudro Vilsons
ietiepās. Tikai tad, kad viņa vietā nāca Hardings, miera līguma
ratificēšana notika. Šī Vudro Vilsona ietiepība tormazēja tirdzniecības
sakaru atjaunošanos starp abām lielajām zemēm un tā kaitēja visai
starptautiskai saimniecībai. Par visu to mēs varam pateikties tikai Vudro
Vilsonam. Ja nebūtu viņam bijušas šīs veto tiesības, tad jau veselu gadu
būtu bijis miera stāvoklis starp Vāciju un Savienotām valstīm. Tad varbūt
nebūtu tās šausmīgās saimnieciskās krīzes, kas valda pasaulē, tā nebūtu
tik liela, bet būtu daudz maz mīkstāka, jo dabiski tirdznieciski un
rūpnieciski sakari starp divām lielām zemēm var darīt lielu iespaidu uz
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visu starptautisko saimniecību. Es negribu jūs apgrūtināt vēl ar
piemēriem no Ziemeļamerikas Savienoto Valstu prezidenta veto
prakses. Ņemot no tīri parasta demokrātiska viedokļa, ja mēs pielaižam,
ka var būt tāda persona, kas neizlieto savas pilnvaras pret tautas
interesēm, kādēļ tad mums ir vajadzīga tāda persona, kas kontrolētu
priekšstāvjus, kuri ir ievēlēti tieši no visas tautas? Ja tiešām mēģina
attaisnot vienas personas nepieciešamību, tad te runā arī
individuālistiskais uzskats, ka lieli vīri ir tie, kas vada tautas likteni, un
lieli vīri ir tie, kam tiek dota vara vadīt tautu. Ja jūs neuzticaties saviem
priekšstāvjiem, pilsoņi, jūs, kam būs arī vairums nākošā parlamentā,
tad jūs paši izrakstiet sev – kā to varētu teikt – nabadzības apliecību, to,
ka jūs nevarēsiet izvēlēt tādu likumdošanas iestādi, kas nevarētu izdarīt
pārsteidzošus soļus. Jūs domājiet, lai šos 100 deputātus būtu iespējams
kontrolēt, tad ir vajadzīga viena persona, ar ļoti lielām pilnvarām. Šai
personai ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz diviem mēnešiem, ir
tiesība ierosināt likumus un vēl daudz citas tiesības. No demokrātiskā
viedokļa tas neiztur nekādas kritikas. Jūs varat to aizstāvēt ar parastiem
individuālistiskiem uzskatiem un šķiras interesēm. Ka prezidenta
institūts ir pilsoņu šķiras interesēs, tas ir atkal skaidri redzams
Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs. Šīs zemes konstitūcijas izstrādātāji
bija daudz atklātāki, nekā Latvijas pilsoņi. T.Džefersons, D.Medisons,
D.Adams un Hamiltons, lielās konstitūcijas darinātāji, tā laika slavenajā
laikrakstā “Federālists” atklāti atzinās, ka viņiem ir vajadzīgs prezidenta
institūts tādēļ, lai tas varētu tautas kustības aizturēt, lai varētu aizstāvēt
pilsoņu šķiras intereses. Un ar šiem motīviem viņi arī attaisnoja
augstākās tiesas, supreme court, nodibināšanu, kurai ir pilnvaras
pārbaudīt likumu konstitucionalitāti, un ja pēc tiesas uzskatiem viņi
nav ievēroti, tad atceļ zināmu likumu. Kas studējis Savienoto Valstu
likumus, tas zinās, ka tādā veidā ir anulēti daudzi likumi Savienotās
valstīs ar veto un ar supreme court. Tikai tā laika konstitūciju darinātāji
bija atklātāki nekā mūsu pilsoņi, kuri mēģina aizstāvēt prezidenta
institūtu ar demokrātiju, līdzīgi tam, kā Arveds Berga kungs savā “Latvi”
tautas referendumu un iniciatīvi mēģinājis sašaurināt it kā no
demokrātiskā viedokļa. Viņam ir savāds demokrātisms, tas ir brīnišķs
demokrātisms. Ja tādiem 200000 ir tiesība ierosināt likumu, tas būtu
demokrātiski, bet ja 30000 grib ierosināt likumu, tad tas nav
demokrātiski. Tāda motivācija ir demagoģija un ne demokrātija.
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Tālāk pārejot pie likumprojekta citām daļām, jāaizrāda, ka ir daudzi
citi nedemokrātiski punkti. Jau tas minētais, ka tikai 200000 vēlētājiem
ir tiesības ierosināt likumprojektus. Es nezinu it nevienas konstitūcijas
– varbūt, Berga kungs zinās, jo Berga kungs ir jurists un vairāk studējis
tās konstitūcijas –, kur ir tāda valsts, kur pilsoņiem, ja viņiem ir
referenduma un iniciatīvas tiesības, tās ir piešķirtas tikai uz 200000
vēlētājiem. Es zinu no demokrātiskās Šveices, ka tur ir tiesības ierosināt
likumprojektu dažādos kantonos 30000 un 50000 vēlētājiem. Mazajā
mūsu zemītē, kuras iedzīvotāju skaits ir mazāks nekā Šveicē, 30000 būtu
tas augstākais maksimums, kas var ierosināt likumprojektu. Mūsu
konstitūcijas projektu kritizēt sīkumos nav iemesla. To varēsim darīt
tad, kad pāriesim pie atsevišķiem punktiem. Tad izrādīsies, kuri no tiem,
atsevišķi ņemot, ir tie visnederīgākie. Pēc vispārējiem iebildumiem, kuri
vērsti pret prezidenta institūtu, man jāizsaka zināms viedoklis attiecībā
uz pilsonisko parlamentu vispār. Ja, kungi, es te līdzīgi sociāl-
demokrātiskai frakcijai, kritizēju mūsu konstitūcijas pirmo daļu no
vispār demokrātiskā viedokļa, tad es ar to negribu izteikt savu uzticību
vispār pilsoniskajam parlamentārismam. Pilsoniskais parlamentārisms
līdz pat jaunākajiem laikiem ir lielākā mērā izbankrotējis (Berga
sauciens: “Pareizi!”). Šai ziņā mēs esam vienis prātis, bet tikai, kā jūs
redzēsiet vēl vēlāk, es tomēr aizstāvu demokrātisku parlamentārismu,
turpretim jūs esiet pretinieki tam. Ja es teicu “izbankrotējis”, tad
pagaidiet, kādā ziņā viņš ir izbankrotējis. Aiz sekojošiem iemesliem.
Savu laiku pilsoniskās konstitūcijas un pilsoniskais parlamentārisms tika
darināts no šķirām, kuras nebija apdraudētas no citas revolucionāras
šķiras. Francijas buržuāzija lielajā Francijas revolūcijā, vismaz pirmajos
gados, mēģināja izstrādāt ļoti demokrātisku konstitūciju, tamdēļ ka
buržuāzija sākumā nebija apdraudēta no kaut kādas revolucionāras
šķiras. Francijas buržuāzija pati bija vienu laiku revolucionāra šķira,
kurai bija jāveic plaši sociāli uzdevumi. Bet vēlākā laikā buržuāzija ir
grozījusies. Buržuāzija tagad ir kontrrevolucionāra un konservatīva:
viņai vairs nav vajadzīga konstitūcija, nav vairs vajadzīgs
parlamentārisms plašu sociālu uzdevumu izvešanai. Mūsu laiku
pilsonībai vairs nav plašu sociālu uzdevumu. Sakiet, vai jums ir bijuši
Satversmes Sapulcē pusotra gada laikā kādi plašāki sociāli uzdevumi?
Ko jūs esiet paveikuši priekš strādniecības? Jūs pat 8 darba stundu
projektu esiet izgāzuši cauri. Pieņemtais strādnieku apdrošināšanas
likums ir nepilnīgs, strādniekiem no saviem darba grašiem jāiemaksā
procenti apdrošināšanas kasēs. Mūsu darba ministrs, valdības sociālists
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R.Dukurs, kavējas spert soļus, lai strādnieku eksistences minimums tiktu
paaugstināts vismaz pāri 2000 rubļiem, tā kā praktiski šis vienīgais
sociālais likums ir pārvērties par savu pretpolu un nes strādniecībai
lielu ļaunumu, tādēļ ka maz pelnošie strādnieki ir spiesti maksāt slimo
kasēs. Ko jūs esiet citu darījuši? Vai jūs esiet iesnieguši kādu
likumprojektu šai sapulcei, kas attiecas uz bezdarba mīkstināšanu? Ko
jūs esiet darījuši strādnieku higiēnisko apstākļu uzlabošanā? Tie, kas
agrāk bija sociālās likumdošanas komisijā, zinās, ka jūs, pilsonības
priekšstāvji, esiet malušies komisijās, jūs esiet taisni sabotējuši sociālus
likumus, un no sociālās likumdošanas komisijas nav iznācis neviens
likums, izņemot šo kropļaino likumu par strādnieku apdrošināšanu.
Tiklīdz Satversmes Sapulcē ir pacēlies jautājums par kaut kādu
demokrātisku derīgu sociālu likumprojektu, tūdaļ tā ierosinājums ir
izkritis cauri. Pierādiet, kungi, ka jūs esiet demokrātiski un pierādiet,
ka Satversmes Sapulce ir kaut ko darījusi priekš strādniecības masu
nabadzības mīkstināšanas. Ja pieņemtā agrārā likumā ir kaut cik
demokrātiskas pazīmes, tad nedomājiet, kungi, ka tādēļ, ka pilsoniskais
vairākums tās gribējis šim likumam piešķirt, bet še par iemeslu ir tautas
masas, kuras izdarījušas uz jums spiedienu, bet tomēr viņas ir bijušas
par vājām, lai šis likums caur caurēm būtu demokrātisks. Jūs ziniet, ka
tagad stāv priekšā jautājums, vai muižniekiem izmaksāt, vai neizmaksāt
par tām zemēm, kas tiem patiesībā nepieder. Mūsu pusotrgadīgā prakse
ir pierādījusi, ka mūsu pilsoniskais parlamentārisms nav bijis spējīgs
atrisināt kaut kādus plašākus sociālus jautājumus. Varbūt, godātie kungi
un kundzes, kaut kur citur prakse ir pierādījusi, ka parlamenti jaunākā
laikā ir atrisinājuši plašus sociālus jautājumus? Varbūt, jūs no tiem
parlamentiem mācīsieties, un, varbūt nākošais parlaments pastrādās
lielu sociālu darbu. Man jāaizrāda, ka Anglijā arī nav tikuši radīti plaši
sociāli likumi. Anglija ir klasiska parlamentārisma zeme, kura dabūjusi
zināmas brīvības ar lielo brīvības hartu, kas izdota 13.gadu simtenī. Bet
ko jaunākā laikā Anglijas parlaments ir devis svarīgu priekš masu
stāvokļa uzlabošanas? Vai viņš ir varējis apmierināt trīs miljonus
bezdarba strādnieku? Vai Ziemeļamerikas Savienoto Valstu parlaments
ir spējis apmierināt 6 miljonus bezdarba strādnieku? Strādnieki sarīko
dumpjus bezdarba dēļ un pret šiem strādniekiem tiek izsūtīts karaspēks
kā pret ļauniem cilvēkiem, kuri gribot tikai dumpot, bet kuri patiesībā
ir spiesti to darīt bada dēļ. Anglijas parlaments ir bezspēcīgs šī lielā
bezdarba jautājuma priekšā. Vai ir kaut ko spējuši padarīt kauču vai
Itālijas vai Francijas parlamenti šo lielo sociālo jautājumu atrisināšanā?
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Viņi, jāsaka, ir pilnīgi nespēcīgi šo jautājumu priekšā (Starpsauciens
no Liebtāla un saruna). Es, Liebtāla kungs, šoreiz nerunāju par Padomju
Krievijas iekārtu, es runāju par pilsonisku parlamentārismu. Es jums
varu pateikt, Liebtāla kungs, ka es nedomāju, ka viss tas, kas ir Krievijā,
ir labs. (Troksnis). Bet tagad es par to nerunāju, Liebtāla kungs. Tagad
apskatīsimies, vai pilsoniskais parlamentārisms ir spējis vismaz politiskos
jautājumus atrisināt lielo tautas masu labā. Vai jūs kungi te, Satversmes
Sapulcē, esiet spējuši atrisināt tos jautājumus lielo tautas masu labā?
Jūs esiet valdījuši ar kara stāvokli un esiet novaldījuši ar kara stāvokli
līdz suņu dienām. (Smiekli). Un neraugoties uz to, ka deklarācijā bija
teikts, ka tikšot atcelti izņēmuma stāvokļi, vēl mums pēc kara stāvokļa
atcelšanas ir pastiprinātas apsardzības stāvoklis, vēl mūsu jaunais
iekšlietu ministrs Kvieša kungs nespēja valdīt bez pastiprinātas
apsardzības; vēl demokrātija nav nodibinājusies (Troksnis), vēl pastāvīgi
notiek aresti pa labi un pa kreisi, vēl smok cietumos cilvēki, kuri tiek
apvainoti par komunistiem un no kuriem daudzi nav komunisti; vēl jūs
neesiet nonākuši līdz tai demokrātiskai apziņai, ka nevar cilvēku vajāt
viņa idejiskās pārliecības dēļ. Ir notikuši daži gadījumi, līdzīgi tam, kur
Satversmes Sapulces loceklis R.Lapsa tika apcietināts. Ja nebūtu bijis
zināmās pastiprinātās apsardzības, kas pamudina cilvēkus uz brutālu
varu, tas nebūtu noticis. Nesen bija “Sociāldemokrātā” pievests fakts,
ka ticis arestēts kāds strādnieks un vienkārši no brutāliem spēkiem
nošauts. Tas viss ir mūsu pastiprinātās apsardzības un kara stāvokļa
sekas. Neraugoties uz to, jūs neesiet spējīgi valdīt bez kara stāvokļa,
bez pastiprinātas apsardzības. Vai jūs esiet spējuši nodibināt preses
brīvību un runas brīvību? Kungi, jums priekšā ir dzīva liecība, ka nav
runas brīvības Latvijā. Es, Satversmes Sapulces loceklis, nevaru uzstāties
un runāt publiskās sapulcēs, tamdēļ ka Berga kungs ir devis pa visu
Latviju prefektiem un apriņķu priekšniekiem rīkojumu, ka biedrības
nedrīkst sarīkot referātus ar mani kā referentu. Ar to man kā Satversmes
Sapulces loceklim ir ņemta tiesība iet pie maniem vēlētājiem, ir ņemta
tiesība noskaidrot ar referātiem Satversmes Sapulces darbību. Ar to ir
aprobežotas tiklab Satversmes Sapulces locekļa kā vēlētāja tiesības. Un
uz kāda pamata Berga kungs to ir darījis? Tādēļ, ka es esot saukts pie
atbildības uz 129.panta pamata. Bet uz šī likuma panta pamata saukti
ir tāpat pie atbildības citi Satversmes Sapulces locekļi no sociāl-
demokrātu frakcijas. Es nedomāju, ka arī viņiem vajag atņemt runāšanas
tiesības. Ar kādu mērauklu jūs mērojiet 129.pantu? Kāds ir jūsu
juridiskais viedoklis? Berga kungs kādā atbildē sociāldemokrātu
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centrālkomitejai, pie kuras es savā laikā piederēju, atbildēja, motivēdams
savu rakstu ar to, ka, lūk, Radziņš un Dermanis ir komunisti (Sauciens
no vietas: “Skaidra lieta!”) Vai še, Satversmes Sapulcē, nav tiesība būt
komunistam? Vai komunistam nav tiesība runāt, ja viņš savās runās
atklāti neuzaicina uz Satversmes Sapulces gāšanu ar varas līdzekļiem?
Vai jūs, Berga kungs, esiet tas, kas kvalificē, kas ir noziegums, vai jūs to
variet darīt, kamēr Satversmes Sapulce nav taisījusi lēmumu izdot mani
tiesāšanai (Saucieni no vietām: “Dosim, dosim!”). Vēl pati tiesa nav
taisījusi lēmumu, un neraugoties uz to, ir noliegta runas brīvība
Satversmes Sapulces locekļiem. Kungi, šī paviršā izturēšanās pret
likumdošanas iestādes locekļiem liecina, cik jums ir maz no patiesā
demokrātisma. Jūs vēl neesiet pieauguši līdz tai pilsoniskai
demokrātisma sajūtai, kāda ir citās zemēs, kur arī šis demokrātisms
nav diez cik slavējams. Tur tas tomēr ir mazliet labāks nekā pie mums.
Mūsu pilsoniskā Satversmes Sapulce nav spējusi realizēt to pilsonisko
jautājumu atrisināšanu, kuru atrisināšanu no viņas gaida tautas lielās
masas, sevišķi strādnieku masas. Varbūt, atkal citās zemēs ir labāki
paraugi. Varbūt, jūs no tiem mācīsieties nākošā parlamentā. Arī citās
zemēs vēl līdz šim valda ar brutālo spēku. Te, piemēram jums ir
karaliskās Anglijas attiecības pret Īriju. Šī tauta, mazā tauta, cīnās par
savām brīvībām, par savu patstāvību, un tomēr tāpat Anglija, kas
proklamējusi nāciju pašnoteikšanos, noliedz Īrijai patstāvību. Tur
pilsoniskais parlaments negrib politiskos jautājumus atrisināt tīri
demokrātiskā ceļā. Ja tā pašlaik ir, tad man še jāsaka tās strādniecības
vārdā, kuras vārdā es te runāju, ka mums ir neuzticība uz pilsonisko
parlamentu. Mēs nedomājam, ka nākošais Latvijas parlaments atrisinās
lielos politiskos un sociālos jautājumus. Ja mēs kritizējam šo
likumprojektu, tad ne tādēļ, ka mums būtu šīs ilūzijas, ka šie lielie
jautājumi tiktu atrisināti. Mēs tomēr atzīstam, ka jārēķinās ar pilsonisku
iekārtu un tādēļ, jo šī iekārta būs demokrātiskāka, jo vairāk strādniecība
varēs attīstīt savus spēkus, varēs organizēties tiklab politiski kā
saimnieciski, varēs demokrātiskās iestādēs labāk aizstāvēt savas
intereses, savu šķiru tiklab saimnieciski kā politiski. Strādniecība varēs
ar labākiem panākumiem organizēties un sasniegt savu gala mērķi,
sociālo revolūciju, kura stāv priekšā visai pasaulei, stāv priekšā visai
strādniecībai. (Starpsauciens no Bļodnieka: “Ko jūs sacījāt –
sociālrevolūciju?”) Bļodnieka kungs, sociālā revolūcija tika pausta no
sociālistiem jau pirms 50 gadiem, kad vēl nebija ne Padomju Krievijas,
ne komunisma. Es te neko bīstamu neizsaku, bet izsaku ļoti parastu
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lietu. Priekš manis sociālā revolūcija nav vienīgi kaušanās ar ieročiem,
bet ir sociālā pārgrozība priekš vienas šķiras, kas visu laiku bijusi
apspiesta, bet tagad nāk pie varas un nokārto sabiedrību pēc savām
interesēm. Zinātniski runājot, tā ir sociālā revolūcija. Uz šo mērķi vēršas
visas starptautiskās sabiedrības attīstība. Tādēļ arīdzan mēs gribam
izmantot parlamentārismu, lai varētu organizēt strādnieku masas,
kurām ir vajadzīga parlamenta tribīne. Jo nedemokrātiskāka būs
konstitūcija, jo vairāk būs dotas pilnvaras atsevišķu personu
individuālām tieksmēm parlamentā, jo sliktāk priekš strādniecības, un
tādēļ strādniecības vārdā es apkaroju konstitūcijas nedemokrātismu.

Vēl beidzot, kungi, gribu vērst jūsu uzmanību uz vienu parādību.
Strādniecība ir tik daudz vīlusies pilsoniskā parlamentārismā, ka
jaunākos laikos plašākās strādnieku masās ir radušies uzskati par jaunu
priekšstāvniecības iekārtu, t.i. tā saucamām padomēm. Kungi! Esiet
drusku aukstasinīgāki, es jums konstatēšu zināmus vēsturiskus faktus.
Es jūs negribu noaģitēt, tik vientiesīgs es neesmu, bet gribu tikai
konstatēt to, kas notiek lielajā vēsturiskā kustībā visā pasaulē. Liela
daļa no strādniecības ir atzinusi, ka padomes būšot tas veids, ar kuru
strādniecība varēs nodibināt sociālistisko iekārtu. Man jāaizrāda uz to,
ka tādi uzskati ir ne tikai III internacionālei, bet arī Vīnes sociālistiskai
savienībai. Man, diemžēl, nav pie rokas rezolūcijas, kas tur tika
pieņemtas, bet, varbūt, citā gadījumā es jums tās nolasīšu (Balsis: “Nav
vajadzīgs!”). Arī Vīnes sociālistu konference izsacījās par padomju
principu. No tā ir redzams, ka strādniecība visā pasaulē, vismaz viena
ļoti liela daļa, atzīst, ka pilsoniskais parlamentārisms nebūs derīgs, lai
atrisinātu sociālos un politiskos jautājumus. Tad, kad strādniecība būs
nākusi pie varas, viņa jauno pasaules iekārtu domā nodibināt padomju
ceļā. Jums, kungi, vajadzētu būt vismaz daudz maz diplomātiem, jums
vajadzētu radīt konstitūciju, kas būtu iespējami demokrātiska, lai sociālā
kustība norisinātos pēc iespējas mierīgāk. Protams, pilsoniskā iekārtā
nevar realizēt šķiru mieru, bet jūs, kungi, variet panākt to, ka konstitūcija
ir tik demokrātiska, ka šķiru cīņa norisinās pēc iespējas demokrātiskākās
formās. Agri vai vēlu, kungi, jums būs jādod vieta strādniecībai Latvijā
arī še. (Balss no vietas: “Tagad nav?”). Un ja jūs ar nedemokrātiskiem
konstitūcijas punktiem gribiet pagarināt to laiku, kamēr jūs būsiet
valdnieki, – jūs, varbūt, to variet pagarināt uz dažiem gadiem, bet galu
galā strādniecība ņems savu. Aiz visiem šiem iemesliem es ieskatu šo
konstitūcijas projektu par nedemokrātisku un tās strādniecības vārdā,
kuras vārdā es runāju, es balsošu pret pāreju uz atsevišķu pantu lasīšanu.
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Es esmu par to, lai šis konstitūcijas projekts tiktu nodots atpakaļ
komisijā, lai no tā tiktu izmesta ārā nodaļa par prezidentu un lai tiktu
pārstrādāti nedemokrātiskie punkti. Es beidzu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Rainim.

J.R a i n i s  (sociāldemokrāts):
Mani godātie kungi! Es dzirdēju jau vakar, ka mēs par daudz garas
runas turot un tomēr es gribu jūs lūgt uzklausīties. Lieta, par ko mēs
runājam, ir pārāk nopietna. Mēs jaunai Latvijas dzīvei gribam noteikt
gultni, no tās daudz kas atkarāsies tālākā gaitā. Varbūt ne viss, kā tika
teikts, jo pārgrozības nāks drīzāk, nekā mēs domājam; bet tomēr,
pārgrozības, kas nāktu, norisinātos normālā gultnē daudz mierīgāk un
vestu mūs pie mērķa daudz ašāk. Mēs stāvam, kā teic, pie jaunas
Daugavas rakšanas. Ja dzīves plūsma būs apdraudēta ar daudziem
šķēršļiem, tad upes ceļš aizsērēs un mēs nonāksim purvā tiklab fiziskā,
kā politiskā dzīvē. Ka mūsu politiskā dzīve jau tagad nerit tik brīvi, kā
viņai vajadzētu ritēt, to varbūt, sajutīs katrs no jums, bet visvairāk tas,
kas bijis ārpusē un no tā stāvokļa apskatījies mūsu dzīvi. Ja atnāk no
ārienes šurp, tad mana, cik īsti gaiss mums ir piesmacis, cik upe gausi
rit un cik šķēršļi pārāk lieli jau tagad. Ja nu mēs apspriežot jauno
satversmi neturēsimies pie tā principa, ka dzīves plūsmai jādod brīvs
ceļš, tad mūsu dzīve aizsērēs vēl vairāk nekā tagad. Mūsu tauta, sevišķi
darba tauta, lielā sajūsmā padarīja pirmo darbu, lielo Herkulesa darbu,
bet tad pagura. Herkuless darīja deviņus darbus, mūsu tauta vienu pašu
paspēja un jūtas nogurusi pie otrā darba, pie jaunās dzīves radīšanas.
Kādēļ tā? Viņai netiek dots brīvs ceļš. Ļaudis tagad strādā pie sava
privātā darba, viņi neņem dalību politikā, lai rosinātu valsts dzīvi. Tādu
parādību pabalsta no augšas. Valsts dzīves vadīšanu, jaunas dzīves uzbūvi
ņem pie mums zināmas bagātākās šķiras un grupas savās rokās un no
šīs puses atskan tādi teicieni, kādus vakar te dzirdēju, ka tauta vispār
pati sevi valdīt nav spējīga, ka mūsu tautai sevišķi nav pietiekošas
izglītības, nav intereses pie valsts dzīves, ka vispār tauta ir kaut kas
zemāks, kas ir jāvalda no augšas. Tādi uzskati vēl nebija mūsu valsts
pašā sākumā. Mūsu valsts sākums ir demokrātisks, bet mēs esam gājuši
ačgārnu ceļu. Ir daudz iemeslu, ka mūsu dzīve ir gājusi nenormāli, ka
tauta novirzījusies nevis uz jaunas valsts uzbūves rokās ņemšanu, uz
politiskās dzīves normēšanu, bet uz privāto interešu piekopšanu. Ir
gandrīz tāds uzskats pilsonībai, ka valsts ir tikai paplašināta privāta
saimniecība, kāds kopveikals, kāds konzums. Mēs gan dzīvojam mazos
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apstākļos, mazā platībā, bet arī te šis uzskats ir kaitīgs, kaitīgāks vēl
vairāk, nekā citi visi maldīgie uzskati kopā, jo še ir maldi pašā pamatā:
valsts dzīve tik daudz atšķiras no privātās dzīves, cik atsevišķs cilvēks
no tautas. Pie šī maldīgā uzskata pilsonības daudzas aprindas turas un
tas mūs ved uz postu. Brīdināja no visām pusēm, bet mēs uz to
neklausāmies; mēs, varbūt, nenojaušam savu stāvokli, un to, ka šī kļūda
priekš mūsu valsts dzīves ir kļūmīga. Tā mūsu dzīve top nedemokrātiska.
Tas lielais uzplūdums, kuru minēju, bija demokrātisks, demokrātiski
vajadzēja vest tālāk mūsu valsts dzīvi, bet tas nenotiek, un kā liekas,
nenotiks arī turpmāk. Kad jāizstrādā Satversme, tad skan dažādas balsis,
kuras grib vēl vairāk norobežot tautas darbību, grib likt viņai šķēršļus,
kuras negrib, ka tauta, pēc iespējas plašākā mērā ņemtu valdību savās
rokās, bet grib, lai valdītu noteikta privileģēta šķira. Tas izpaudās sevišķi
spilgti pie jautājuma par referendumu. Referendums ir viena no tautas
pamattiesībām. Referendums nozīmē, ka tauta nevien savos
priekšstāvjos, kurus viņa ir sūtījusi vēlēšanās, bet arī tieši var izteikt
savas domas. Šī domu izteikšana ir arī civilizētā, pilsoniskā valstī diezgan
aprobežota, bet ne tik tālu, ka tautas griba vairs neizteiktos. Turpretim
tie projekti, kādi mums Satversmē ir likti, aprobežo tautas referendumu
tik tālu, ka par referendumu vairs nevar būt runa, ka vairs nav tautas
nobalsošanas, jo tāda varētu pie mums notikt visretākos laimes
gadījumos. Bet še nav runa par laimi, bet par tiesībām. Pilsonība baidās
no tautas nobalsošanas. Man liekas, ka šīs bailes nav pamatotas. Es
nodzīvoju ilgu laiku valstī, kurā valda šis referendums un kurā valda
viņš vispilnīgākā mērā, kurā pastāv līdzās ar viņu arī vēl daudz citas
tautas tiesības, kādas mūsu pilsonībai iedveš bailes. Šī valsts no visām
Eiropas valstīm ir tā, kura dzīvo vismierīgāko dzīvi, kur politiskā attīstība
ir visaugstākā, kura lielā pasaules kara laiku ir pārcietusi i politiski i
garīgi vislabāk. Tautas izglītība, ne tik vien speciālā, bet arī politiskā ir
visaugstākā taisni Šveicē un taisni šis referendums, šīs tautas nobalsošanas
tiesības ir darījušas iespaidu uz tautas izglītību. Referendums ir bijis
tikpat liels līdzeklis izglītības jautājumā, kā visas skolas kopā. Man vēl
jāsaka, ka nekādi nepatīkami starpgadījumi nav bijuši šī referenduma
dēļ. Tur referendums ir nolikts uz ļoti mazu skaitli, uz 30000, dažos
kantonos pat uz 15000 balsu, kuras var ierosināt vai atraidīt likumus un
nekādas neērtības tādēļ nav pamanītas. Nav tādu gadījumu, ka tauta
būtu izmantojusi savas tiesības priekš pilsonībai bīstamiem soļiem. Pati
referenduma izpildīšana ir tik vienkārša un pareiza, ka nevar būt runa
par kādu nebūt smagu aparātu. Šveicē referendums notiek ļoti bieži un
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norisinājās tik aši, ka mēs ar savu tiešām smago vecmodīgo carisko
birokrātisko aparātu tikai varam brīnīties. Referenduma balsis tiek
salasītas pa dažām dienām, lielākā daļa no viņām ienāk triju, četru  dienu
laikā. Balsis saskaitītas arī tiek ļoti aši. Referendums iegājis Šveices
dzīvē līdz pašam pamatam, tā kā Šveices pilsonis bez referenduma
tiesībām nevar iedomāties savu valsti. Ja Šveices pilsoņiem šo
referenduma tiesību nebūtu, tad viņi skaitītu savu republiku par
nedemokrātisku, par neesošu, par nerepubliku. Tik tālu tautas
nobalsošana tiek atzīta par pamata tiesību. Un še, kur mēs arī gribam
būt demokrātiski, gribam dibināt savu republiku, tur mēs no šīs tiesības
visvairāk baidāmies. Vēl savādāk izliekas, ka mēs baidāmies no tautas
nobalsošanas, kad ievērojam, ka šī ir tā pati tauta, kura taču šo republiku
dibināja, kura padzina ienaidnieku. Tas kas spēj ienaidnieku padzīt, tas
taču nebūs ienaidnieks sevis paša dibinātai valstij. Tautas interesēs taču
ir šo valsti uzturēt un ar savu nobalsošanu tauta šo valsti uzturēs un
darīs vēl stiprāku. Ka viņai būs šīs tiesības, viņa jutīsies pie valsts vairāk
saistīta nekā tagad, kur viņai tikai par 2 līdz 3 gadiem reizi ir tiesība
nodot savu balsi. Šīs nobalsošanas tiesības tātad es skaitu par nekaitīgām
pat no pilsoniskā stāvokļa. No mūsu strādniecības stāvokļa raugoties
man jāsaka, ka referendums ir ierocis priekš strādniecības attīstīšanās,
un līdzi priekš visas tautas attīstīšanās. Es domāju, ja pilsonība šo
referendumu ievestu, tad viņas pašas aprindas politiski daudz vairāk
tiktu izskolotas nekā tagad un tad viņas spriestu daudz brīvāk par visiem
jautājumiem nekā tagad. Mēs redzam, ka pilsonība mūsu politiskā dzīvē
ir pavisam jauna. Pie mums politiski skolota ir tikai strādniecība. Tamdēļ
nāk vienmēr nesaprašanās, ka pilsonība bīstas pat no tādiem
ierīkojumiem, pat no tādām tiesībām, kas katrā civilizētā valstī atzītas
par pilnīgām, nevien nekaitīgām, bet noderīgām arī pašai pilsonībai.
Mums vēl šī politiskā instinkta nav. Mūsu pilsonībai nav politiskās
sajūtas, kura rodas līdz ar politisku izglītību. Tāpēc es saku, ka pieņemot
referendumu, jūs, pilsoņi, nespersiet nekādu revolucionāru soli, ko no
jums neviens arī neprasa. Es saku, referenduma ievešana arī nav nekāds
revolucionārs solis; tas ir solis uz tautas izglītību politiskā ziņā. Jūs,
varbūt, šaubāties pat par to, vai vajadzīga ir politiska izglītība. Ka viņas
trūkums ir demokrātisma trūkums, to jūs redzēsiet kaut no tādas lielas
valsts piemēra, kāda ir Vācija. Viņas izglītība tehniskā ziņā stāv ļoti
augstu, politiskā turpretim ļoti zemu. Tas tamdēļ, ka parlaments pats
mēģināja visādi tautas tiesības apspiest, vēlējās pats, lai tauta būtu
politiski neattīstīta, lai mazāk gūtu varu. Tā tauta nevarēja stāvēt kara
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vētrām pretī, tauta nevarēja saprast, ka karš nebija atgaiņas, bet
uzbrukuma karš un tauta tā pat netika galā ar savu revolūciju. Vācijas
tauta tikai tagad skolojas politiski. Lai mēs latviešu tauta prastu labāk
izmantot savu revolūciju, kura mums ir devusi mūsu valsti, lai mēs
neaizmirstam, ka tie spēki, kas to cēluši, ir tālāk attīstāmi un skolojami
priekš valsts turpmākās izbūves. Mūsu pilsonība no referenduma
baidīdamās liek priekšā gluži citus līdzekļus priekš valsts it kā
nostiprināšanas. Viņa ir tādos uzskatos, ka valsts būs stipra tikai ar
stipras dūres vīru. Mēs diezgan esam jutuši stipras dūres un nu vēl pēc
Satversmes likuma būtu jādibina jauna vara klāt, kura atkal parādītos
stiprā dūrē? Jādibinot amats prezidentam, kuru ieceltu tauta uz
vispārēju vēlēšanu pamata. Tā būšot demokrātiskā iekārta, ja vēlētu
prezidentu visa tauta. Es pievedīšu tikai vienu faktu. Šādu tautas
nobalsošanu prasīja Napoleons III, kad viņš gribēja, lai tauta viņu ieceļ
par Valsts prezidentu, lai tad varētu tapt par ķeizaru. Viņš it labi zināja,
ka to viņš var panākt taisni ar šo, t.i. visdemokrātiskāko nobalsošanu.
Viņš tika par ķeizaru un apspieda tautas brīvību kā vēl nekad. Es nedomāju,
ka pie mums celtos kāds Napoleons, kaut arī viņš būtu desmitais, jo
mūsu stiprās dūres vīri ir par maziem, mazāki nekā Napoleons Mazais
jeb III. Te būs, varbūt, citi iemesli, kamdēļ prasa pie mums prezidentu.
Še vispār nevar runāt par formas jautājumu, mēs runājam par neīsto
lietu, mēs runājam par neīsto formu. Te ne formas, bet varas jautājums.
Pie mums konservatīvās un reakcionārās partijas domā, ka ar
prezidentību būs dots viņas rokās ierocis, kā noturēt tautu reakcijas
klausībā. Būs tādi gadījumi, viņas domā, kad varēs likt lietā šo ieroci;
būs gadījumi, puči, kuri tiks ierosināti no ārzemes reakcionārām
partijām, jo mums nav jābaidās ne tik daudz no sarkanās internacionāles,
kā no melnās internacionāles. Ka viņa sāk atkal reiz darboties, to mums
bija izdevība redzēt pāris nedēļas atpakaļ. Ja viņai būtu lielāki panākumi,
tad arī mūsu reakcija paceltos. Šis prezidenta ierocis būtu diezgan ass
un bez liela uztraukuma un daudz ātrākā laikā varētu panākt tautas
tiesību nospiešanu. Bet es gribu teikt, ka šai melnai revolūcijai Eiropā
nav tik lielas cerības. Es varēju pārliecināties, ka reakcionārās domas ir
gan izplatītas, ka viņas publikā daudz dzird, bet gan tikai tādēļ, ka lielākā
daļa no preses ir melnās reakcijas rokās. Piemēram, Vācijā visa
iespaidīgā pilsoniskā prese atrodas Stinnesa rokās un Stinness ir
reakcijas rīks. Tā tad atklātībā, publiskās vietās, sarunās ar privātiem,
visur dzird to, ko saka avīzes un avīzes saka, ko grib Stinness. Bet lai
nemaldās pie mums tāpat, kā maldās Vācijā. Reakcijas spēki ir tomēr



Vispārējās debates par Satversmes I daļu
IV. sesijas 5. sēde 1921.gada 28.septembrī

114

mazi, Vācijai melnai reakcijai pieder tikai ierēdnība un virsniecība, bet
virsniecība bez kareivjiem neko neizdarīs. Un kareivji nav melnie. Tā
tad ar spiedienu no augšienes vien neizdarīs to, ko melnā vara grib.
Vācijā ķeizara vara nenāks atpakaļ un kamēr viņa tur nenāks, kamēr
viņa nenāks ne Ungārijā, ne Austrijā, tikmēr ir mazāk izredzes krievu
un latviešu reakcionāriem. Tāpēc es tās briesmas neturu par izšķirošām.
Es nedomāju, ka viņas uzvarēs, visas tās Bermonta un Niedras un
kristīgās partijas, kas te dibinājās, kas pie mums ir pieaugušas un vēl
tālāk domā pieaugt. Es domāju, ka šie kaitēkļi mūsu dzīvību neapēdīs,
jo mēs esam pārāk dzīvības spējīgi, mēs esam pārāk demokrātiska darba
tauta pašos dziļumos un pamatos. Darba tauta nepadosies tai reakcijai
un nepadosies arī tad, ja reakcijai būtu šis stiprais ierocis rokā. Uz laiku,
kamēr pie mums vēl apstākļi, sevišķi saimnieciskie nav nokārtojušies,
uz laiku izliekas arī pie mums šīs varas stipras; viņas cerēja, ka
stiprināsies caur agrāro likumu, bet cik vājas viņas tomēr ir, cik vājas
viņas pašas jūtas, to jūs redziet no tā, ka viņas nevar pašas izvest savu
politiku, bet meklē sakarus ar Eiropas melno reakciju un pie mums
atbalstās uz baroniem. Niedram pārmet, ka viņš ar baroniem kopojoties,
bet tas pārmetums arī nav nopietni domājams, jo patiesi pie mums melnā
reakcija var atbalstīties tikai uz baroniem. Bet tā reakcija, kas viena
pati nekā nespēj, tā mūs nenomāks, kad arī lūkotu savu spēku pavairot
ar dažādiem mākslīgiem līdzekļiem, kāda būtu konstitūcijas grozīšana
par ļaunu demokrātijai. Lai neviens nešaubās, ka reakcijas virziens ir
nedemokrātisks, kaut gan viņu pašu priekšstāvji saucas par
demokrātiem. Tas, kas grib bagātāko šķiru valdību pār tautu, kas grib
tautas aizgādniecību, tas nevar būt demokrāts jeb tautas valdības
piekritējs. Ka melnie saucas par demokrātiem, ir tikai viņu vājības zīme:
viņiem jāslēpjas, viņi vēl nedrīkst skaļi teikt, ka ir demokrātijas ļaunākie
ienaidnieki. Pretdemokrāti saka vēl, ka prezidentam būšot jāsatur
parlamenta pārāk revolucionārās tieksmes. Tas ir diezgan savāds
arguments, jo pilsonība taču domā, ka parlamentā viņai būs vairākums
un tā tad prezidentam no viņu vidus vajadzētu viņus pašus satvert: viņi
grib rīksti, kas per viņus pašus. Jeb vai pilsoņi baidās, ka strādniecība
ņems pārsvaru nākošās vēlēšanās? Jeb vai pilsonība domā, ka prezidents
būs no vienas viņas kliķes un šī kliķe caur to savus spēkus pavairos? Tā
mēs nonākam tādā sfērā, kur nav vairs runa par valsts dzīvi, bet par
privātu kliķi. Es nedomāju, ka Latvija tik tālu nonākusi, vai ka mūsu
pilsoņi tur nonāks. Es ticu, ka mūsu pilsoņos ir vēl dzīvs spēks iekšā, ka
viņi nav visi viena reakcionāra masa, kā dažās vietās ārzemēs, un kad es
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runāju par demokrātismu, tad es nedomāju uzsvērt tikai savu
strādniecības stāvokli, bet domāju, ka būs kāds zināms iespaids uz
demokrātisku domu arī pilsonībā. Demokrātisms ir viņas pašas labums
un mūsu tautas kopējs labums. Tautai vajag jaunu valsti izbūvēt un to
var tikai ar svaigiem spēkiem un pie jaunās valsts būvēšanas nevar
palīdzēt nekādi stipras dūres varoņi. Par prezidentību tika izteikti daudzi
teorētiski uzskati. Es gribu te tik vienu minēt: republikā prezidents nav
nebūt bijis vienmēr vajadzīgs un paša sākumā, kur republikas vārds
pirmo reizi cēlās, tur nebija prezidenta. Es aizrādīšu uz to, ka lielākās
Grieķijas Republikās nebija prezidenta modernā nozīmē; piemēram,
Atēnās, kuras demokrātiskā laikmetā piedzīvoja savu lielāko ziedu laiku,
nebija tāda. Perikls, kurš vadīja ilgus gadus šo republiku, nebija
prezidents. Viņš bija tikai stratēgs (kara vadonis) un savās rokās
sakopoja dažus citus amatus: finansu ministra, flotes pārziņa utt. Viņam
nebija tādas funkcijas, kādas ir tagad modernam prezidentam.
Republika bez šīm prezidenta funkcijām vienās rokās var pastāvēt labi,
to pierāda tās pašas Atēnas, kuras ziedu laiks bija zem Perikla un kuras
ziedi bija tik krāšņi, ka skaistāki vairs pasaulē nav bijuši un ka mēs no
šīs demokrātijas garīgiem augļiem vēl tagad dzīvojam un dzīvosim vēl
tūkstošiem gadus, jo visa Eiropas kultūra uzbūvēta uz šo Atēnu
demokrātijas augļiem, kad nebija stipra dūre valsts priekšgalā, bet
ģeniāla galva. Otrs liels piemērs ir Romas valsts. Tā bija savas slavas
augstākā pakāpē republika un atkal nebija republikas prezidenta, bet
bija divi konsuli, kuriem nodeva uz vienu gadu zināmas prerogatīvas.
Tā tad te atkal nav moderna prezidenta ar stiprās dūres tiesībām.
Modernās republikas prezidents nāk tikai vēlākos laikos un te jāsaka,
ka viņš ir, kā te vakar jau teica, no monarhijas mantots, republika ar
galvu, kuram ir monarhistiskas tiesības. Bet ka tāds nav vajadzīgs, to
rāda agrākās republikas, kuras pārspēj kulturālā ziņā modernās
republikas. Es pie citiem argumentiem neuzkavēšos, bet gribu tikai to
vēl teikt, ka pilsonība laikam tomēr nebūs pie mums vēl tik tālu attīstīta,
nebūs tik tālu demokrātiska, nebūs, varbūt, vairs tik demokrātiska, ka
viņa atteiksies no šī prezidentības līdzekļa. Laikam pieņems to vēlēto
prezidentu un mums būs ar to jārēķinās. Bet ja tas notiek, tad viens
būtu pilsonībai jāapdomā, ka ar tādu republikas prezidentu mēs, varbūt,
ceļam tikai reprezentatīvu personu; varbūt, viņš būs tikai rautu varonis
un auto braucējs. Varbūt, viņam būs visādas mazas funkcijas, kuras ir
tīri mehāniskas. Ja prezidenta ideja tik zemu nokrīt, tad tiešām, es
domāju, ka tiem, kas viņu būs ieveduši, būs vēlāk par viņu jākaunas. Tā
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tad, ja būs vēlēts prezidents, tad pilsonībai ir jāzina mazākais tas, ka tai
personai jābūt radošam garam. Ja viņam tāda gara nav, tad viņa funkcijas
ir pilnīgi liekas un tās var izpildīt kurš katrs ierēdnis. Bet ja tāds gars
pilsonībai būs, tad viņam jābūt sevišķi kulturālam garam, tad viņam
jābūt nevis tai stiprai dūrei, kas tikai apspiež tautu, bet viņam jābūt tai
galvai, kas var dot kulturālas mantas. Mēs kā valsts varam pastāvēt tikai
tad, ja mēs esam kulturāla valsts un kulturāla valsts mēs varam būt
tikai tad, ja mēs esam demokrātiska valsts.

Es atgriezīšos atpakaļ pie Šveices. Šveicē nav prezidenta. Viņa ir
federatīva valsts. Vakar tika teikts, ka federatīvās valstīs gan var būt
prezidents, jo tur ir kopejošas funkcijas. Šveice ir federatīva valsts un
tomēr viņa bez prezidenta. Tur ir ierēdnis, kas izpilda uz gadu amatu
un kurš tiek ņemts no bundesrātiem. Šveice tomēr salīdzinot ar mums
ir augsti stāvoša kulturāla zeme. Augsti stāvoša tādēļ, ka vispārējā tā
arī politiskā izglītība stāv tur ļoti augsti un ka tautas tieksmēm, tautas
radošam garam, demokrātiskai iniciatīvai nekur neliek robežas. Tas arī
būtu mūsu mērķis Latvijā, lai valdītu tāds gars, kas varētu Latvijā
kulturālā ziņā vest šo jauno uzbūvi, lai mēs nepaliktu atpakaļ kultūrā.
Ja mēs mazā tauta paliksim atpakaļ, ja mēs nevaram citām kulturālām
valstīm skaitīties līdzi, tad mēs varam pazaudēt nevien savu valsti, bet
arī savu tautību. Tās briesmas mums nav nekad jāaizmirst. Mēs esam
mazi, bet mēs varam būt lieli, ja mēs esam kulturāli. Dariet visu, lai
mēs šinī ziņā būtu demokrātiski kulturāla valsts, lai mēs būtu uz priekšu
ejoša, jaunradoša valsts, jo latviešu ģēnijs kaut ko var radīt, bet var
radīt tikai brīvā valstī. (Aplausi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bružim.

M.B r u ž i s  (tautas partija):
Augsti godātie deputātu kungi! No vispārējām debatēm mēs esam
iznesuši iespaidu, ka Satversmes likums tādā formā, kādā viņš atrodas
mūsu priekšā, nav atradis vispārējo piekrišanu. Domu starpības ir tik
lielas, ka ja mēs šo likumu liksim uz balsošanu par pāreju uz pantu
lasīšanu vai nodošanu komisijā, tad lēmums tiks iznests ar nedaudzu
balsu vairākumu. Ir jautājums, vai ir oportūni tik svarīgu likumu, kāds
mūsu Satversmes likums, pielaist, ka viņš ar tik mazu majoritāti tiek
pieņemts un vai mums nav jāsper visi soļi, lai mēs varētu sasniegt
saprašanos un tuvāku apvienošanos, šo likumu pieņemot ar lielāku
majoritāti. Pamata likums pēc savas būtības nes vairāk līguma raksturu
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un kā vairākkārtēji šinī augstā namā noskaidrots, konstitūcija ir līgums
starp dažādiem reālo spēku samēriem. Ja šo reālo spēku liela daļa paliks
ārpus šīs majoritātes, tad šim Satversmes likumam nebūs tik liela nozīme
un mūsu valsts nebūs tik droša un nestāvēs uz tik stipriem pamatiem,
kā tad, ja mēs būsim sasnieguši lielu, pat nospiedošu majoritāti. Ir gan
pazīstams, ka latvji ir lieli individuālisti, bet arī nav noliedzams, ka
kritiskos momentos, kur valsts intereses to prasa, mēs esam pierādījuši,
ka mēs neskatoties uz visām savām diferencēm, esam apvienojušies kā
viens vīrs. Šo apvienošanos mēs esam redzējuši ir 18.novembrī pie valsts
dibināšanas, ir 16.aprīlī pie puča Liepājā, ir Bermonta laikā 1919.gadā
oktobrī. Tikpat nopietns moments kā minētie trīs ir acumirklī
Satversmes likums. Arī šinī gadījumā mums jāiet vienotiem spēkiem
un jāizlieto visi līdzekļi, lai mēs varētu sasniegt šī likuma pieņemšanu
ar nospiedošu majoritāti. Mums nevajag pielaist šinī acumirklī
stūrgalvību, kad viena tik liela daļa no Satversmes Sapulces locekļiem
prasa šī likuma nodošanu atpakaļ komisijā, šo prasību neievērot. Tas
būtu nekorekts solis it sevišķi tādēļ, ka ir izsacītas daudz un dažādas
domas par likuma projektu, kuras vēlreiz apspriežot Satversmes
komisijā varētu novest pie saprašanās un sasniegt lielāku majoritāti,
nekā tā tagad sagaidāma.

Pārejot uz pašu projektu, jājautā, kā sasniegt lielāku vienprātību. Es še
gribu runāt kā centra partijas priekšstāvis un pēc iespējas objektīvi.
Vispirms no runātājiem ir novērots, ka pret šo Satversmes likumu ir
izteikts pārmetums, ka viņš ir nepilnīgs un viņā nav vadošās idejas. Kas
zīmējas uz nepilnību, tad mums būtu jātiek vispār skaidrībā par to, kas
ir ievērojams Satversmes likumā. Satversmes likumā bez šaubām ir
ievietojama vispirmā rindā valsts iekšējās politikas nostiprināšana, viņas
stabilitāte, un, otrkārt, ekonomisko jautājumu nokārtošana. Kas zīmējas
uz politiskiem jautājumiem, tad tie šinī konstitūcijā ievēroti jo plašā
mērā. Turpretim ekonomiskie jautājumi ir mazāk uzsvērti. Ja nu mēs
prasām, kāpēc nav sasniegta lielāka vienprātība likumprojektā, tad
atskan atbilde, ka nav projektā vadošās idejas. Ja mēs tomēr projektu
tuvāk apskatām, tad tomēr jāatbild, ka vadoša ideja tur atrodama un šī
vadošā ideja ir: demokrātiskā republika. Nesaprašanās rodas
demokrātijas jēdziena uztveršanā. Dažādas partijas uzskata demokrātiju
no dažādiem redzes stāvokļiem un tāpēc nevar atrast to ideju, kura
būtu liekama pie šī likuma apspriešanas par pamatu, lai sasniegtu lielāku
apvienošanu un lielāku majoritāti. Demokrātija nestāv vēsturē pirmo
reizi uz dienas kārtības. Viņa ir pazīstama jau pie sengrieķiem. Un kā
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to jau aizrādīja Raiņa kungs, tad šī antīkā demokrātija jau valdīja vecā
Grieķijā; sasniedza tur ziedu laikus un sengrieķu tauta nozuda tad, kad
demokrātija deģenerēja, kad viņa pārgāja izvirtībā, pārgāja demagoģijā.
Tāpēc ir ārkārtīgi svarīga nozīme tagadējam momentam Satversmes
likumu apspriežot, no kāda viedokļa mēs demokrātijas jautājumu
atrisināsim. Demokrātija ir tautas valdība. Tā tad dominējošais mo-
ments ir pati tauta. Kad mēs prasām, kas ir tauta no politiskā redzes
stāvokļa, tad mums jāatbild, ka tautas masa savā visumā ir nenoteikta.
Vispusīga, instinktīva un impulsīva, viņā slēpjas tikpat daudz radoši, kā
iznīcinoši spēki. Tā pati tauta tanī pat laikā var būt i varonīga, i
noziedzīga. Tautu masas var iespaidot un formēt un viss atkarājas no
tā, kas tautas masas iespaido, kas ar viņām operē. Mums ir pazīstams
klasisks piemērs, ka tā pati tauta vienā dienā gavilē: “Ozianna, tu Dāvida
dēls!” un otrā dienā kliedz: “Sit viņu krustā!” Tādēļ visos laikos un pie
visām tautām cilvēces ģēnijs ir nodarbojies ar jautājumu, kādā ceļā
izraudzīties spējīgākos, labākos un centīgākos tautas vadoņus.
Demokrātijā spēlē ārkārtīgi lielu lomu tautas vadoņi. Tautas vadoņi vai
deputāti ir iedalāmi 2 sevišķās kategorijās. Vieni no viņiem ir tie tautas
vadoņi, kas visās lietās un vietās akli padodas tautas masas gribai,
iespaidiem un instinktiem, neskatoties uz to, kāda ir šī tautas griba un
vēlēšanās. Otrā grupā turpretim ir ieskaitāmi tie tautas vadoņi, kas
izpilda tautas gribu tikai tik tālu, cik tālu šī griba kalpo tautas augstāko
mērķu sasniegšanai un viņi iespaido tautas masas uz visu daiļu, skaistu,
labu un taisnīgu, attīsta tautā radošos spēkus, apkaro zvēriskos instinktus
un izkopj tautas intuīcijas. Pirmie atrodas pilnīgi zem tautas vadības,
viņiem pašiem nekādas noteiktības nav un tā tad viņi tautā nevar iedvest
augstāku mērķi un tauta ar laiku izmirst, kā tas notika savā laikā Atēnās,
un nogrimst aizmirstības jūrā. Otrie, turpretim, vada tautu pie
augstākiem mērķiem, attīsta viņā ētiskas estētiskās jūtas, rada tautā
augstāko kultūru un tādējādi pilda savu vēsturisko uzdevumu. Nu ir
jautājums, pie kādiem apstākļiem attīstās pirmā un pie kādiem otrā
kategorija tautas vadoņu. Parasti notiek tas tā, ka tur, kur tautas
priekšstāvji bīstas no atbildības, kur viņi atbildību no sevis grib novērst
un grib šo atbildību uzlikt tautai, katrā sarežģītā jautājumā griežas pie
tautas un prasa, lai tauta viņiem dotu atbildi uz šiem jautājumiem; viņi
šādos gadījumos labi zinādami, ka tautas masas savā visumā nav spējīgas
izšķirt sarežģītos jautājumus, tai pašā laikā glaimo tautai un runā viņai
pa prātam. Tā runādami un glaimodami tautai, viņi paši nav spējīgi



Vispārējās debates par Satversmes I daļu
IV. sesijas 5. sēde 1921.gada 28.septembrī

119

tautu iespaidot, un tauta, sekodama vienīgi materiāliem solījumiem,
pārvēršas no kulturāli spējīgas tautas masas par pūli, kas beigās ar neko
nav apmierināms.

Varētu jautāt, vai pie mums Latvijā šie apstākļi ir iespējami un
piemērojami. Varbūt, ka tas bija savā laikā Atēnās gan piemērojams,
bet pie mums Latvijā mūsu tauta to nepielaidīs. Te mums no
piedzīvojumiem ir jāliecina, ka tāpat no labā kā no kreisā spārna ir
blakus tautas īstiem vietniekiem kreisā spārnā parādījušies Stučka,
Daniševskis un biedri un labā spārnā Niedra, Ansbergs utt. Tā tad arī
pie mums Latvijā pseidodemokrātijas briesmas tikpat labi draud kā
vecās Atēnās, un īstā demokrātija varētu izvērsties par pseido-
demokrātiju un latvju tauta varētu nozust no skatuves aizmirstības jūrā,
neizpildīdama savu vēsturisko pienākumu.

Pēc šiem pieturas punktiem man gribētos tagad atbildēt uz tiem
jautājumiem, kas šinī augstā namā ir pacelti un kuros mēs neesam
panākuši vienošanos. Viens no šiem jautājumiem ir Valsts prezidenta
jautājums. Es gribētu šo jautājumu, vispirms, apspriest no lietderības
viedokļa. Pēc manām domām nav iespējams, ka viena persona būtu
spējīga pildīt divus tik svarīgus uzdevumus: vadīt parlamenta
likumdošanu un tanī pat laikā būt par Valsts prezidentu. Šī atbildība ir
tik liela, ka viņu vienai personai nevar uzvelt, un ja viņu arī gribētu
uzvelt, tad šī persona būtu tā nodarbināta, ka viņa nespētu pie labākās
gribas, šos amatus izpildīt. Tad ir vēl otrs jautājums – kā vēlēt prezidentu.
Te ir dažādi uzskati. Viens saka, ka būtu jāvēl visai tautai, bet pie otriem
valda uzskats, ka tas būtu vēlams no parlamenta. Kas zīmējas uz to, vai
visai tautai vēlēt, tad man jāpiekrīt pēc vispār atrisinātā teorētiskā
apskata, ka tas nav iespējams, ja mēs ar daudz un dažādiem jautājumiem
griežamies pie tautas, mēs ar to izsaucam tautā veltīgu uzbudinājumu,
veltīgu tautas masu elektrizētu gara stāvokli un tauta netiek pie nopietna
darba. Tad arī vēl otrs apstāklis spēlē lomu: kad mēs griežamies pie
tautas, tad mums ir pie viņas jāgriežas ar ļoti noteiktām un saprotamām
prasībām. Šinī gadījumā mums ir zināms, ka tautas suverēnā vara pieder
tautai un kad nu mēs prasām, lai viņa šo suverēno varu nodod divām
instancēm, vienai iestādei un vienai personai, tad lieta paliek neskaidra
un tauta nesapratīs, kā viņai savu suverēno varu dalīt – vienreiz
parlamenta locekļiem un otrreiz valsts prezidentam. No šī stāvokļa
nebūtu iespējams, ka valsts prezidentu vēlētu tauta. Kas zīmējas uz
parlamenta atlaišanu, tad, saprotams, tas ir viens no tiem argumentiem,
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kāpēc valsts prezidents ir vajadzīgs, jo var būt, ka tas ir vienādi
demokrātijās iespējams, ka tiek ievēlēts parlaments, kas nav darba
spējīgs, un darba nespējīgs parlaments var apdraudēt valsts patstāvību.
Ja nu reiz tas tā ir, tad, saprotams, valstī vajag būt tādai varai, kas šo
darba nespējīgo parlamentu varētu atlaist. Kas zīmējas uz referenduma
tiesībām, tad jāsaka par to, kā arī Raiņa kungs aizrādīja, ka referendums
ne katrreiz dod vēlētos panākumus un ne katrreiz viņš ir progresīvs.
No viņa pievestais piemērs, ka Francijā Napoleons III tika ievēlēts no
pašas tautas, gaiši aizrāda uz to, ka ne katrreiz tautas balss izšķir
jautājumus no progresīvā jeb demokrātiskā viedokļa. Tad arī runātāji
no labā un kreisā spārna ir aizrādījuši, ka praktisku panākumu, pa
lielākai daļai, referendums nav devis. Bez tam vēl krīt svarā, saprotams,
tas apstāklis, ka mēs, bieži griezdamies pie tautas un prasīdami sarežģītu
jautājumu izšķiršanu, radām iespējamību īsto demokrātiju pārveidot
par pseidodemokrātiju jeb demagoģiju. Paskatoties tuvāk mūsu
izstrādātā konstitūcijā mēs atrodam, ka 70.pants paredz tautas
referendumu ne tikai satversmes likuma iniciatīvā, bet arī iespējamību,
ka katrs likumprojekts var tikt nodots tautas nobalsošanai, tiklīdz viena
trešā daļa parlamenta locekļu tam piekrīt un viena desmitā daļa vēlētāju
to pabalsta. Un tas ir vienādi iespējams, ja parlamentā atrodas viena
trešā daļa locekļu, kas grib sarīkot obstrukciju. Tā tad, pēc 70.panta
katru likumprojektu var nodot tautas nobalsošanai un ar to notiks tautā
pastāvīga musināšana, pastāvīga uzbudināšana un mēs savu tautu
pārvērtīsim par pūli. Tamdēļ no šī redzes stāvokļa skatoties, 70.pantu
katrā ziņā nebūtu ieteicams paturēt. Tad vēl krīt svarā tas apstāklis, kā
to arī J.Raiņa kungs uzsvēra, ka referendums pastāv tagad tikai Šveicē,
bet Šveice ir viena no izglītotākām tautām un viņa politiski pilnīgi
nogatavota. Turpretim, latvju tauta, kura politiski ir vēl maz izglītota
un kura, iesākdama politisko dzīvi, ir atradusies visdažādākos politiskos
virzienos un nav vēl izlobījusi noteiktus politiskus uzskatus, atradīsies
priekš referenduma tiesību izlietošanas ārkārtīgi grūtā stāvoklī.

Tad man būtu jāpiezīmē, ka nodaļā par likumdošanu būtu bijis arī
vajadzīgs paredzēt, ka likumi tiek kodificēti un saskaņoti; lai gan tas ir
atsevišķās citās likumu daļās atzīmēts, tad tomēr nebūtu lieki, ka tas
tiktu ievests mūsu Satversmes likumā. Mūsu Satversmes likums nav vis
priekš tam vien radīts, lai parlaments varētu pēc viņa rīkoties, bet mūsu
Satversmes likumam jābūt pieietamam visai plašai tautai, viņam jābūt
par priekšmetu skolās, tā kā viņam vajag būt tā izstrādātam, ka katrs
valsts pilsonis, kas šo likumu paņem rokās un lasa, ka viņam būtu skaidra
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atbilde uz visiem iekšējās politikas jautājumiem. Taisni aiz šī iemesla es
arī uzskatu, ka ekonomiskie jautājumi šinī mūsu satversmes likumā ir
drusku par maz ievēroti. Mūsu Satversmē ir tikai atzīmēts budžets, ka
tas tiek pieņemts parlamentā, bet nav aizrādīts uz to, kas šo budžetu
sastāda, kādā kārtā šis budžets tiek realizēts. Tad nav paredzēts tas
apstāklis, kad reiz budžets netiktu apstiprināts, ka tad viena divpadsmitā
daļa stājas spēkā un nav beigās paredzēts bruņotais budžets. Kas zīmējas
uz pirmo punktu, kā tiek sastādīts budžets, tad mums būtu šinī ziņā
jāturas pie tām valstīm, kurās budžetu nosacījumi ir pieņēmuši tādu
formu, kas garantē vislabākos panākumus ekonomiskā un finansiālā
ziņā. Šinī ziņā Anglija dod vislabāko paraugu. Anglijā ir tāds paņēmiens,
ka budžetā nevar tikt ievests neviens izdevums, kas netiktu no finansu
ministra sankcionēts. Finansu ministram jāpārzina finanses un jābūt
atbildīgam par to, kādi izdevumu posteņi nāk budžetā. Tāpēc arī mums
Satversmes likumā būtu jāuzņem tāds nosacījums, ka mēs budžetos
pielaižam tikai tādus izdevumu posteņus, kurus var realizēt neapdraudot
valsts ekonomisko patstāvību. Tālāk, kas zīmējas uz bruņoto budžetu,
tad jāsaka, ka mums, bez šaubām tāds ir vajadzīgs. Pie tādiem bruņoto
izdevumu posteņiem pieskaitāmi procenti no ārzemes aizdevumiem.
Tas radītu lielāku stabilitāti mūsu finansēs un līdz ar to drošu kredītu.
Ir arī vēl citi budžeta posteņi, kuri Anglijā tiek uzskaitīti par bruņotiem
un pie tādiem pieder tiesnešu algas. Bez tam, kā jau minēju, mūsu
Satversmes likumā būtu paredzama viena divpadsmitā daļa budžeta.
Tas ir tādos gadījumos, kad parlaments nepaspēj jaunu budžetu
apstiprināt, tad stājas spēkā 1/12 daļa no agrākā budžeta. Tad vēl mūsu
Satversmes likumā būtu ievērojams nodokļu jautājums. Nodokļus var
ņemt tikai tādus, kurus parlaments atzīst, kuri ir no viņa sankcionēti.
Turpretim, visi citi nodokļi, vai tie būtu pašvaldības iestāžu, vai arī valsts
nodokļi, nevarētu tikt uzlikti bez parlamenta sankcijas. Tāpat vajadzētu
paredzēt izdevumus, kuri neatrodas budžetā un kuri nepieciešami
ārkārtīgi svarīgos gadījumos. Tādus kredītus valdībai ir tiesība gādāt
vismaz ar Valsts prezidenta ziņu. Bet triju dienu laikā pēc parlamenta
sanākšanas viņiem vajag tikt ienestiem parlamentā. Par nožēlošanu
jāsaka, ka pie mums Latvijā tas nav ticis ievērots. Mums ir iekrājušies
diezgan lieli parādi, likumdošanas iestādei par to nezinot. Ievērojot
visu sacīto, es varu tikai pabalstīt iesniegto priekšlikumu, ka izstrādātais
Satversmes likuma projekts nododams atpakaļ komisijai priekš
caurskatīšanas.
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Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Tā kā vispārējās
debatēs neviens vairāk pie vārda nepieteicās, tad es dodu pēdējo vārdu
referentiem. Referents Skujenieks.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Mani kungi! Es jūs neapgrūtināšu ar garāku runu, jo pret tām satversmes
likuma daļām, kuras es apņēmos aizstāvēt, netika celti ievērojamāki
iebildumi. Vienīgais, kas izteicās pret visu projektu, bija Trasuna kungs,
kurš vispirms atrada, ka ir nevietā, ka Satversmes Sapulcē nav no
komisijas priekšā celts viss projekts, bet tikai projekta I daļa. Šis
iebildums nav dibināts, jo projekta pirmā daļa runā par ļoti noteiktām
lietām, kuras ir pilnīgi šķirtas un atdalāmas no tiem jautājumiem, par
kuriem runā projekta otrā daļa. Pat pieņemot pirmo daļu un atraidot
otro, mums būtu sava Satversme, jo ir daudzas valstis, kurās Satversmei
otrās daļas nebūt nav, kurās ir runa tikai par valsts iekārtu, bet nav
runa par pilsoņu tiesībām un pienākumiem, vismaz tādā veidā ne, kā
tas ir paredzēts mūsu Satversmes likumprojekta otrā daļā. Tāpēc
Satversmes Sapulce var pilnīgi brīvi un netraucēti nodarboties tikai ar
pirmo daļu. Tālāk Trasuna kungs aizrādīja uz to, ka Satversmes projektā
nav ievērots Latgales jautājums, nav ievērotas Latgales īpatnības, nav
noteikta Latgales autonomija vai pašvaldība. Arī šinī ziņā man jāaizrāda,
ka jautājums par pašvaldību neietilpst Satversmes pirmā daļā, bet tas ir
jautājums, ar kuru nodarbojas otrā daļa. Turpretim ja Trasuna kungs
vēlas mūsu Satversmes pirmā daļā, runājot par valsts iekārtu, ievest pie
mums kantonu sistēmu, tad tas ir princips, kurš pamatos apgāž to, kas
mūsu projektā ir paredzēts un kuram še pamata nav. Tad saprotams, ka
par Satversmes projektu tādā veidā, kādā viņš tagad iesniegts nevar
būt runa. Bet priekšlikumi, par kuriem Trasuna kungs runāja, tika celti
priekšā arī Satversmes komisijā, un Satversmes komisija tos atrada par
nepieņemamiem un atraidīja tos. Tāpat tie priekšlikumi, ar kādiem še
nāca Bruža kungs, Satversmes komisijas apakškomisijā tika pārrunāti
un bija vesels projekts, ka visi saimnieciskie jautājumi un sevišķi paša
budžeta jautājuma atrisināšana un nokārtošana paredzama Satversmē.
Komisija pati ar lielu balsu vairākumu atrada par nevēlamu to un šo
projektu atraidīja. Tāpēc man liekas, ka komisija nevarēs piekrist Bruža
kunga priekšlikumam un nevarēs savā tagadējā sastāvā šīs pārgrozības
ievest. Bet galvenie iebildumi pret Satversmes projektu tika celti divos
jautājumos. Jautājumā par Valsts prezidentu un par tautas tiešo
piedalīšanos likumdošanā, tas ir par referendumu un iniciatīvu. Šos
jautājumus tādā veidā visā pilnībā aizstāvēs otrs referents, kurš runās
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kā pēdējais. Es gribu aizrādīt uz tiem sagrozījumiem un dažām
nepareizībām, kuri no dažiem runātājiem tika izteikti citādā veidā, nekā
Satversmes komisijā un šinī augstā sapulcē mazākums to uzskatīja. Berga
un Goldmaņu kungi izteica tās domas, ka savienojot vienā personā divus
amatus, Valsts prezidenta un Saeimas priekšsēdētāja amatus, mēs radītu
visvarenu valsts vīru, personu ar divkārtīgu varu. Tāds apgalvojums ir
nepareizs, jo komisijas mazākums nebūt negribēja savienot vienās rokās
divus amatus ar ļoti lielu varu, bet taisni bija tādos ieskatos, ka tādā
gadījumā, ja vienā personā savieno divus amatus, valsts galvas funkcijas
un Saeimas prezidenta funkcijas, tad tādā gadījumā arī valsts galvas
funkcijas tiktu iešaurinātas līdz pēdējai iespējamībai, līdz vienkārši
reprezentatīvām funkcijām. Tādā kārtā apvienojot šīs funkcijas, pēc
Satversmes komisijas mazākuma domām, netiktu radīta persona ar ļoti
lielu varu. Tāpat mazākums nekad neuzstādīja jautājumu, ka Saeimas
priekšsēdētājs izpildīdams arī valsts galvas funkcijas varētu atlaist Saeimu.
Tas ir absurds. Un ievērojot to, ka tas ir absurds, Satversmes komisijas
mazākums nedomāja piešķirt Saeimas prezidentam tiesības atlaist
Saeimu, bet Satversmes komisijas mazākums bija tajos ieskatos, ka tā
Satversme, kura še pie mums ir nodibinājusies 3 gadu laikā, savos galvenos
vilcienos ir uzglabājama arī uz priekšu. Tagad pastāvošā Satversme
izaugusi no pašas dzīves, tā nav mākslīgi kabineta izdomāta, bet pamazām
izaugusi un tikai vēlāk uzrakstīta pagaidu Satversmes veidā. Šī mūsu
pagaidu Satversme pilnā mērā saskaņota ar tiem principiem, kuri ir
nodibinājušies vecās demokrātiskās Eiropas valstīs, t.i. valstīs, kurās valsts
galvai, prezidentam vai monarham no vienas puses un no otras puses
lordu palātai, senātam ir ļoti maz nozīmes, jo šo abu iestāžu nozīme ar
katru dienu pamazinājās un visā valsts dzīvē smagums pāriet uz
apakšnamu un uz parlamentu, uz to, kas faktiski ir no pašas dzīves izaudzis
un ko aizstāvēja Satversmes komisijas mazākums, bet šie ir jautājumi,
kuros kardinālā domu starpība bija arī paša komisijā. Domas, kuras es
apņemos šais jautājumos aizstāvēt, nekādu lietišķu iebildumu no runātāju
puses nesastapa. Turpretim Bruža un Trasuna kungu iebildumus
Satversmes komisija ir ieskatījusi par tādiem, kuri nav ievērojami.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds referentam Purgalim.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Vispirms es atbildēšu uz piezīmēm, kuras taisīja
Petrevica un Cielēna kungi pie mana referāta par Satversmes I daļas
projektu. Petrevica kungs teica, ka viņš nepiekrītot tiem ieskatiem, kurus
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es esot attīstījis it kā zinātniska traktāta veidā. Es esot izsacījis domas,
ka zeme, kurā nav konstitūcijas, ir zeme, kurā valda anarhija. Tā kā
man esot bijusi priekša rakstītā konstitūcija, kuru pašreiz gatavojamies
pieņemt, tad Petrevica kungs domājot, ka es esot tādos ieskatos, ka
visas zemes, visas valstis, kurām neesot rakstiskas konstitūcijas, esot
anarhijas. Tādas aplamības es neesmu ne domājis, ne izteicis. Kā
redzams no stenogrammas, par Satversmes jēdzienu es teicu sekojošo:

“Kā katrai pastāvīgai savienībai, tā arī valstij, kā patstāvīgas tautas
augstākai politiskai un tiesiskai organizācijai, nepieciešama sava
iekārta, sava Satversme. Valsts bez Satversmes būtu anarhija.
Tādēļ arī Latvijas tauta, tiklīdz viņa nostājusies uz savām kājām,
līdz ar pirmajiem soļiem rada un veido Latvijas valsts Satversmi
jeb konstitūciju. No sākuma ir maz rakstiski formulētu noteikumu
par Latvijas valsts iekārtu; to pauž valstī darbojošos sabiedrisko
spēku faktiskās attiecības, valsts augstāko orgānu praktika, kā
arī tie akti un noteikumi, kurus formāli nevar uzskatīt par
Satversmes likumiem.”

To pašu, tikai citiem vārdiem, sacīja par Satversmes jēdzienu Petrevica
kungs, izskaidrojot, ka konstitūciju formālā un materiālā ziņā varot
saprast tikai tā, ka formālā konstitūcija ir speciāls likumdošanas akts,
bet materiālā jeb darbojošā konstitūcija ir sabiedrisko spēku reālais
samērs. Tāds pats jēdziens attēlots no Petrevica kunga un no manis.
Runājot par tiem vispārējiem apstākļiem, kādos nākšoties pieņemt
Latvijas valsts Satversmi, Cielēna kungs teica, ka Latvijas Satversmes
projekta izveidošana un pieņemšana savās pamata tēzēs nebūt
neatkarājoties no kaut kādas abstrakti juridiskas varas, par kuru es esot
runājis. Latvijas Satversmes likumam esot savi vēsturiskie priekš-
noteikumi, pie kuriem Satversmes Sapulce nevarot nekā ne pielikt ne
atņemt. Kādi ir tie priekšnoteikumi, ar kuriem jārēķinās Satversmes
Sapulcē, Cielēna kungs nepaskaidroja. Man jāsaka, ka Satversmes
Sapulcei nav dotas nekādas instrukcijas. Satversmes Sapulce, kā es jau
savā referātā paskaidroju, var spriest, neievērojot nekādas formalitātes,
jo Satversmes Sapulcei ir deleģēta tautas Satversmes vara un tādēļ
nesaprotami ir tie aizrādījumi no Cielēna kunga puses, ka Satversmes
Sapulcei jārēķinās ar kaut kādām varām, kuras darbojas sabiedrībā.
Cielēna kungs, kā arī Petrevica kungs mēģināja apzīmēt šīs sabiedrībā
darbojošās varas, bet šie apzīmējumi bija nesaprotami, jo aizrādījumi
vērsās galvenā kārtā pret kristīgo nacionālo partiju. Petrevica kungs
saka: Nepietiek mums, ka referents kā kristīgi nacionālās savienības
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loceklis mums apgalvo, ka viņš ir mierā ar šo konstitūcijas projektu –
tas mums nepietiek, jo viņa politiskie draugi, kuri nezin kur tur
biedrojoties ar “Liepājas Avīzi”, tie varot apvērst un salauzt visu to
iekārtu, kādu šī konstitūcija paredz. Kungi, es neapgrūtināšu jūsu
uzmanību ar šādām tenkām, kādas te mēdz paust sociālistiskās partijas
par kristīgo nacionālo savienību. Es tikai aizrādīšu uz tām pretrunām
šinīs tenkās, kādas mēs šodien novērojam. Augsti godātais Raiņa kungs
teica: Nebīstieties, no tās puses jums nekas nevar draudēt, jo tur nekādu
spēku nav, tur jūsu bailes veltīgas. Pilnīgi pareizi, apvērsuma tieksmju
tur nav. Jautājums ir, kādēļ vajadzēja šinī svarīgā dienas kārtības punktā
nodarboties ar tādām tenkām, kādas te tika izplatītas no Petrevica un
Cielēna kungiem. To katrs Satversmes Sapulces loceklis sapratīs, ka te
ir darīšana tikai ar demagoģiju un propagandu, kad uzstājas pret kristīgo
nacionālo savienību un arī pret mani personīgi, kad man jāizpilda
referenta loma, vienīgi tādēļ, ka sociāldemokrātijai, kā rādās, visvairāk
bailes no kristīgas nacionālās savienības. Nebīstieties, kungi; ja jums ir
taisna lieta, tad nebīstieties! Ja jums ir grēki, tad tos tauta tā kā tā atklās.
Kas attiecas uz tām faktiskām varām, kuras noteic katru valsts iekārtu,
tad man jāsaka, ka šīs faktiskās sabiedrības varas ir reprezentētas
Satversmes Sapulcē kā Satversmes devējas iestādē. Ārpus Satversmes
Sapulces nav un nevar būt tādas sabiedrības varas, kura varētu iespaidot
Satversmes Sapulces darbu. Mums būs gan vēl atmiņā mēģinājumi, ka
sociālistiskās partijas tai brīdī, kad mēs nodarbojāmies ar agrāro
reformu, skubināja tautu, lai tauta atsakās no Satversmes Sapulces un
mēģina iet pa citu ceļu. Bet tauta negāja ar sociāldemokrātiem toreiz;
viņa vienmēr ir stāvējusi par likumīgu varas nesēju, par Satversmes
Sapulci, un ja kādreiz arī sociāldemokrātu partijas, kā viņas arī sevi
nenosauktu, mēģinātu vest tautu pa citu ceļu, ne pa konstitūcijas ceļu,
tad tauta sociāldemokrātiem līdzi neies. Kad mēs apspriedām mūsu
konstitūciju Satversmes komisijā, tad pilsoniskās partijas bija tajos
ieskatos, ka mums jārada tāda valsts iekārta, kas padara mūsu valsti
stipru un spēcīgu. Viens no šiem institūtiem, kas uztur valsts spēku,
stiprumu – ir politiskā vienība. Kad bija runa speciāli par prezidenta
amatu, par prezidenta varu, tad pilsoniskās partijas pastrīpoja to, ka
prezidents varētu būt nacionālās Latvijas valsts vienības politisks
vienprātības simbols. Mēs dzirdējām no sociāldemokrātu priekšstāvju
puses, ka tas nemaz neesot vajadzīgs. Atsaucās uz Vāciju un Franciju
kā uz nacionālām valstīm un teica, ka tur ir demokrātiska iekārta, ka
tur ir prezidents un ka prezidents ir vajadzīgs, lai viņš valsts grūtās dienās
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glābj to no sabrukuma. Tad sociāldemokrātu priekšstāvji atbildēja: “Jā,
Vācija un Francija ir valstis, kuras rēķinās ar revanšu viena pret otru;
tur vajadzīga stipra iekārta, tur ir jāvēl prezidents uz 7 gadiem un viņam
jāpiešķir visa vara, kādu var tikai iedomāties. Mums tas neesot vajadzīgs.
(Starpsauciens no P.Kalniņa). Es jūs, Kalniņa kungs, saprotu, jums ir
citas tieksmes, uz tām es jums vēlāk atbildēšu. Jūs gribiet pēc iespējas
vāju Latviju. Ja Satversmes komisija tomēr pieņēma tos priekšlikumus,
kuri nāca no pilsoņu frakcijām, tad tas ir pierādījums, ka pilsoniskās
frakcijas ir pārliecinājušas vairākumu, ka vienīgais pamats mūsu valsts
drošībai ir tāda iekārta, ka valsts augstākā vara ir pareizi norobežota, ir
pareizi sadalīta. Valsts vara, ja tā atrodas vienās rokās, ir vienmēr
despotiska. To mēs esam piedzīvojuši arī tur, kur mēģina visu nodot
parlamenta rokās. Agrāk domāja, ka parlaments ir vienīgais institūts,
kas garantē politisko valsts drošību, valsts tiesisko iekārtu, tās tiesiskās
atziņas, kuras pieņemtas no visas tautas, bet ko rāda mums parlamenta
vēsture? Parlaments, ja tas ir vienīgais varas nesējs, kā jau teicu, top
par despotisku orgānu, kurš nerēķinās ne ar tautas tiesiskām atziņām,
ne ar konstitūciju. (P.Kalniņš no vietas: “Lūdzu, kādu piemēru!”) Tāpēc
visās valstīs uzskata par politisku garantiju, par politisku drošību tādu
iekārtu, kur valsts augstākā vara ir pareizi norobežota. Un šo
norobežojumu pareizi izvestu mēs atrodam mūsu satversmes pirmā daļā.
Likumdošanas iestādei ir piešķirtas svarīgas funkcijas. Bet lai
likumdošanas iestāde nevarētu pārkāpt savas pilnvaras, nevarētu velti
valkāt tautas uzticību ir ievests konstitūcijā regulators, kas katru
patvarību, katru nepareizi sperto soli mēģina nākamībā novērst,
mazākais mēģina mīkstināt tās ļaunās sekas, kādas varētu būt absolūtai
parlamenta varai. Es jums pievedīšu piemērus, ka mūsu parlamenta
dzīvē nāk priekšā obstrukcijas. Ka, gan nevienai pašai partijai nav
tiesības izdarīt obstrukcijas un kavēt likumdošanu, tad tomēr rodas tādi
politiķi, kas saka: Ja manai partijai tas vajadzīgs, tad es dodu katram
vilcienam pretsutu, lai viņš iet atpakaļ, lai likumdošana apstājas, lai
viņa iet par citu ceļu. Šinī gadījumā var regulēt tādu parlamenta darbību
tikai korektīvi; tie ir iespējami, kad vai nu pati tauta atsauc tādu
parlamentu, vai tauta deleģē savu varu kādam orgānam, kas var
parlamenta dzīvi regulēt. Tur kur nav prezidenta, tur valstiski domājošā
tauta pati atsauc savu parlamentu. Mums ir tādi piemēri, es tos jums
pievedīšu. Piemēram, jaunajā Bādenes konstitūcijā ir teikts, ka tauta
atsauc, ja vajadzīgs, savu landtāgu, bet landtāga atsaukšanu var
iekustināt ar 80000 balsīm. Tas ir tas pats, ka izdara tautas nobalsošanu
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katrā gadījumā, kur parlaments nestāv sava uzdevuma augstumos. Tas
pats ir arī Šveicē. (Balsis pa kreisi.) Par referendumu jūs vēlāk dabūsiet
dzirdēt. Tā izvešanu ir atraduši par neiespējamu pat tur, kur
sociāldemokrāti ir spēlējuši svarīgu lomu. Tas ir jaunajā Vācijā, kur
sociāldemokrātiem kā tādiem bija vislielākais iespaids jaunās
konstitūcijas pieņemšanā. Arī tur praktiskais vācietis ir atradis, ka
atsaukt parlamentu tautas nobalsošanas ceļā ir nepareizi, tādēļ arī tādas
atsauksmes no pašas tautas tur nav un jūs, Kalniņa kungs, nevariet teikt
ka jūsu politisko draugu iespaids Vācijā būtu bijis mazs Vācijas
konstitūcijas veidošanā. Vācijas sociālisti ir praktiskāki ļaudis nekā jūs
un viņiem ir citādas tieksmes nekā jums. Jūs negribiet stipru Latviju un
tāpēc jūs gribiet pieņemt tādus pamata noteikumus, kuri mūsu Latvijai
var tikai kaitēt. Ja nu nav iespējams, ka pati tauta atsauc parlamentu,
kas tad varētu parlamentu atsaukt, kas to varētu atlaist. Vienīgi tāda
vara, kura deleģēta no pašas tautas. Tas var būt no visas tautas izvēlēts
prezidents. Valsts prezidents, visas tautas ievēlēts, tās tautas, kas
parlamentu vēl. Ja tauta reiz deleģējusi savu varu parlamentam, tad kā
Bruža kungs teica, tauta nevarot vēlreiz izvēlēt sev priekšstāvi, Valsts
prezidentu. Tā tas nav. Te nav pilnvaras došana, te norobežo zināmas
funkcijas un te tauta var deleģēt savu varu dažādiem orgāniem. Protams,
suverēna ir un paliek pati tauta. Par to plašāk varu jums (Pagriezies
pret Bruži) privāti pastāstīt; negribu visus citus aizkavēt, jo par tādiem
jēdzieniem mums te neder strīdēties. (Smiekli). Tāpēc man jāsaka, ka
nav nemaz iespējama pareiza juridiska konstrukcija, ja tik dažādi skatās
uz tiesiskiem jēdzieniem. Mums ir jābūt skaidrībā par visiem tiesiskiem
jēdzieniem, lai mēs varētu dot juridisku konstrukciju mūsu valsts
iekārtai. Valsts prezidents kā deleģēta vara var runāt zināmos gadījumos
valsts tautas vārdā. Valsts tautas vārdā viņš runā tad, ja viņam ir jāaizstāv
visas tautas, visas valsts labā mūsu tiesiskā iekārta pēc mūsu
konstitūcijas. Lai konstitūcija būtu kāda būdama, demokrātiska vai
nedemokrātiska, konstitūcija vispirms ir tiesiskā iekārta. Tā ir ārēja
forma, kura jābūvē uz zināmiem tiesiskiem pamatiem. Šos tiesiskos
pamatus nevar dažādi saprast, kā mums te attēloja garās runās, pie
kam katrs runātājs citādi saprata šos augstākos tiesiskos jēdzienus, par
kuriem viņam jābūt skaidrībā aizvien. Valsts prezidentam piešķirot
zināmas kompetences, mēs varam grūtās dienās mūsu valsti glābt no
satricinājumiem. Kad valstī nodibinājās divas varas, t.i. likumdevēja vara
un izpildu vara, tad vajag būt regulatoram tiklab uz vienu kā uz otru
pusi. Valsts prezidentam ir iespēja regulēt, ir iespēja vadīt valsts kuģi.
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Kā parlamenta prezidents to viņš nevar darīt. (Starpsaucieni) un par to
es paskaidrošu tālāk. Viņš to nevar darīt tādēļ, Kalniņa kungs, ka tas ir
juridiski neiespējami un kas juridiski neiespējami, tas dzīvē nekad nevar
realizēties. Tāpēc valsts iekārtā mums jāturas pie vispār pārbaudītiem
un atzītiem juridiskiem pamatiem. Prezidentam ir dota tāda pat vara,
kāda ir kuģa kapteinim, ja kuģis stāv uz enkura. Ja gar šo kuģi darbojas
dažādi spēki, tad nevar vis dot kādai kolēģijai vai komandai, lai rīkojas
ap kuģa enkuru, bet tad nāk viens prātīgs vīrs, kam ir piedzīvojumi, kas
to kuģi prot vadīt. Tāda pat svarīga kuģa kapteiņa loma piekrīt arī valsts
prezidentam, kas mēģinās visus spēkus izlietot, lai valsts kuģis netiktu
aiznests no jūras bangojošiem viļņiem un nenogrieztos, neatrautos no
sava enkura. Šī vara ir tā svarīgā vara, kas savaldītu un izlīdzinātu
darbojošos valsts spēkus. Kāpēc nevar savienot šo Valsts prezidenta
amatu ar Ministra prezidenta amatu vai Parlamenta prezidenta amatu,
to es jums, Kalniņa kungs, uz jūsu speciālo vēlēšanos paskaidrošu: Ja
jūs gribiet šādu savienojumu izdarīt, tad jums jāsaka, ka Valsts
prezidents, kurš tai pašā laikā ir arī Parlamenta prezidents, parlamentu
atlaist nevar, tas būs neloģiski, jo viņš pats ir atkarīgs no parlamenta
(Kalniņš no vietas: “Kopā vienā personā!”). Kas jums deva tādas
tiesības? Mēs jums līdzi neiesim tādas tiesības dot, kā jūs domājiet. Vai
mūsu Satversmes Sapulces prezidents var atlaist Satversmes Sapulci?
Viņš nevar to, tāpēc ka viņam pašam vēl tādas tiesības nav. Tā tad vienīgā
izeja šai gadījumā būtu bijusi revolūcija vai atsaukšana – citas izejas
nav, jo Satversmes Sapulces prezidentu, kā arī visu prezidiju var
Satversmes Sapulce, kā arī katrs parlaments atsaukt un līdz ar to
izbeidzas viņa kompetences, jo viņš nevar pastāvēt ārpus šī amata, jo
viņam nav sevišķa amata kā Valsts prezidentam. Kas attiecas uz Ministru
prezidentu, kura amatu daži liek priekšā savienot ar Valsts prezidenta
uzdevumiem, tad šī savienošana ir vēl mazāk iespējama, jo, kā jau
vairākkārt tika pastrīpots, mūsu valsts ir parlamentāriska, Ministru
kabinets kā arī viņa galva ir atkarīgi no parlamenta. Sakiet jūs paši, ja
jūs daudz maz loģiski gribiet domāt, kā jūs variet to savienot, Kalniņa
kungs? (Dr.P.Kalniņš no vietas: “Es jau to nelieku priekšā!”). To
savienojot jums pašiem ir jāsaka, ka te notiek aplamība un ja kāda
aplamība ir pielaista kādā jaunā valstī, ja jūs atsaucieties uz Igaunijas
Republiku, tad man ir jāsaka, ka Igaunijā ir nākuši pie tās atziņas un
pārliecības, ka viņa no tās aplamības novērsīsies. Mums nevajag skatīties
uz tiem piemēriem jaunās valstīs, kas nav izdevīgi veidojušas savu
Satversmi. Mums ir jāskatās uz piemēriem citās valstīs, kuras ir likušas
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par pamatu savai valsts iekārtai pārbaudītus principus. Kalniņa kungs,
jums tomēr ir jāatzīstas, ka tās valstis, kur prezidents ir, ka tās
demokrātiskās valstis ir visstiprākās, viņas ir izrādījušās par tādām un ja
jūs gribiet Latvijai labu vēlēt, tad jums nav ne mazākā iemesla pretoties
Valsts prezidenta amatam kā tai varai, kura Latvijai ir nepieciešama. Es
nerunāšu par prezidenta visām kompetencēm. Šīs kompetences ir tādas,
ka viņas ir jāpiešķir prezidentam gribot negribot. Visi šie jautājumi ir sīki
pārbaudīti Satversmes komisijā un ir izteiktas un dzirdētas tās pašas
domas, kādas te ir izteiktas desmit reizes; ko jaunu Satversmes komisijā
domu priekšlikumu ziņā šinī jautājumā ienest nevar un tādēļ es atrodu,
ka dot atpakaļ Satversmes I daļas projektu komisijai nav ne mazākās
jēgas. Tā ir nokavēšanās, tāpēc tikai laiku nekavētu tie, kas grib pārrunāt
par šādiem un tādiem jautājumiem. Satversmes komisijā ko jaunu lietišķu
likt priekšā un pieņemt, kā rādās, nebūs iespējams pēc tam, kad
Satversmes komisijā visi savus ieskatus noskaidrojuši un šie ieskati
kompromisa veidā attēloti Satversmes I daļas projektā.

Ir vēl viens otrs institūts, par ko man vēl jārunā, tā ir tautas nobalsošana.
Par un pret tautas nobalsošanas institūtu te ir argumenti pievesti. Es
neatkārtošu šos argumentus, es teikšu ka mūsu satversmes projektā ir ref-
erendums un iniciatīva atzīta visos tanīs veidos, kādi vispārīgi ir tanīs valstīs,
kur ir tautas nobalsošana, kā Šveicē un Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs.
Starpība tikai tā, ka pēc mūsu projekta tautas nobalsošanu nevar izdarīt
katru reizi, kad iegribas nelielai pilsoņu grupai. Satversmes komisija nākusi
pie tās atziņas, ka tik svarīgi akti kā tautas nobalsošana, kur tautai jāpiedalās
pilnīgi sagatavotai ar skaidru pārliecību, ar skaidru atziņu, ka tādiem aktiem
jānotiek tikai nopietnos vajadzības gadījumos, un tādēļ arī tas skaits, kas
dod tiesību pilsoņiem ierosināt un sasniegt tautas iniciatīvas izvešanu un
referendumu, ir noteikts tāds, ka ja nopietna vajadzība to prasa, tad arī tas
skaits radīsies un tautas nobalsošana varēs notikt. Referenduma vēsture
rāda, ka arī Šveicē, taisni tai valstī, kur referendums ir dzimis, nebūt nav
par referendumu visi sajūsminājušies tā, kā to grib iestāstīt mums
sociālistiskās partijas. Arī Šveicē ir tādi kantoni, kur referenduma nemaz
nav un ja ir, tad tikai dažos finansiālos jautājumos; bet to attiecināt uz visu
Šveici un teikt, ka tā ir valsts, kur visi kantoni nodarbojas ar balsošanām un
spriež par likumiem, kā tas nemaz nav. Vajag iepazīties ar tiem apstākļiem,
kādos Šveicē notiek nobalsošana, tad tikai varēs spriest, cik referendums
ir piemērots mūsu zemei, cik ne. Atsaucas uz to, ka Šveicē neliels pilsoņu
skaits var katru likumdošanas jautājumu likt uz nobalsošanu. Ir kantoni,
kur 150 cilvēki var prasīt, lai visa tauta nobalso par likumu. Nu sakiet vai tā
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ir ideāla iekārta? Tā nav ideāla iekārta (Troksnis pa kreisi). To nevar darīt
un tautas audzināšana neprasa to, lai 150 pilsoņi varētu pateikt, ka jānotiek
tautas nobalsošanai. (Rainis no vietas: “Tas ir nepatiesība!” Aspazija no
vietas: “Jūs jau neesiet paši to dzirdējuši!”). Es jums to varu pierādīt, Raiņa
kungs, es jums došu to literatūru palasīt. Tas tā ir! Tas, ka jūs esiet tur
dzīvojuši un no dzirdēšanas, varbūt, kaut ko ziniet, neko nepierāda. Es
jums varu pateikt, ka vēsture un literatūra to rāda, ka nemaz Šveicē visi tā
nav sajūsmināti par tautas nobalsošanu, kā jūs domājiet. Tautas nobalsošana
nav jums vajadzīga, lai likumus tiešām labāk izdotu, bet lai tauta tiktu
vienmēr ar citu nodarbināta, bet ne ar ražīgu darbu. Tāpēc man jāsaka, ka
referendums tādā veidā, kā viņš te ir pieņemts, var apmierināt katru
demokrātiski domājošu pilsoni; izņemot sociālistisko partiju, neviens nevar
pret šāda referenduma veidu balsot. Citādi atspēkot visus tos aizrādījumus
un arī dažas aplamības, kas te tika izteiktas, es neuzņemšos, jo nevaru
novērst visas tās nepareizības, par kurām te runāja. Lai gan vienam otram
bijusi karsta vēlēšanās tās labot, es tomēr uz tām neatbildēšu. Es atrodu,
ka šis projekts ir nopietni pārbaudīts, ieteicu to pieņemt un pāriet uz lasīšanu
pa pantiem.

[Priekšlikums par sēdes pārtraukšanu]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir ienācis priekšlikums, parakstīts no vairāk nekā
30 Satversmes Sapulces locekļiem, kurš skan tā:

“Lūdzam atlikt uz nākošo sēdi balsošanu par pāreju uz pantu
lasīšanu un par sakarā ar to iesniegtiem priekšlikumiem”.

Tas līdzinājas priekšlikumam pārtraukt sēdi. Es likšu šo priekšlikumu
pārtraukt sēdi uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais:
Par šo priekšlikumu nodotas 59 balsis, pret to 68. Tā tad tas ir
a t r a i d ī t s . Ir iesniegti vairāki priekšlikumi. Viens, kurš iesniegts no
Petrevica, Cielēna un Nonāca, skan tā:

“Apspriedusi I lasījumā Latvijas Republikas Satversmes I daļas
projektu, Satversmes Sapulce nolemj nodot Satversmes komisijai
Satversmes projekta III un V nodaļas, lai tā 7 dienu laikā izdarītu
sekojošus pārlabojumus: III nodaļā tautas vēlēta Valsts prezidenta
vietā valsts galvas funkcijas nodot citādā veidā izraudzītai
personai, attiecīgi modificējot arī viņas pilnvaras, un V nodaļā
paplašināt tautas tiešās likumdošanas – tautas nobalsošanas un
likumu ierosināšanas tiesības, padarot tās par reāli iespējamām”.
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Tas ir viens priekšlikums. Otrs priekšlikums, kurš ir iesniegts Latgales
bloka uzdevumā no F.Trasuna, skan tā:

“Valsts Satversmes likumprojektu nodot atpakaļ komisijai, uzdodot
tai 7 dienu laikā papildināt likumprojektu ar nodaļu par Latgales
apgabala pašvaldību.”

Es likšu pirmo priekšlikumu, kuru bija iesniedzis Petrevics, Cielēns un
Nonācs vēsturiskā kārtībā uz balsošanu. (Klīve no vietas: “Ko
referents liek priekšā?”) Vai referents vēlas vārdu? (Purgalis no vietas:
“Jā!”). Vārds referentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Lieku priekšā tiklab vienu kā otru priekšlikumu atraidīt (Balsis no vietas:
“Komisijas vārdā jums nav tiesības!”).

[Balsojums]

Prezidents J.Čakste: Es likšu tagad uz nobalsošanu tos priekšlikumus, kuri
ienākuši un vispirms to, kuru iesniedzis Petrevics, Cielēns, Nonācs. Lūdzu
tagad pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos,
kas ir pret priekšlikumu Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no
balsošanas. Balsošanas iznākums: par šo priekšlikumu ir nodotas 65 balsis,
pret to 66 un atturējās viena balss. Tā tad šis priekšlikums ir a t r a i d ī t s .
Es tagad likšu uz balsošanu otru priekšlikumu. Vai augstā sapulce vēlas, lai
nolasa vēl reiz to priekšlikumu, kuru iesniedza F.Trasuns (Balsis: “Nav
vajadzīgs!”). Es likšu šo Trasuna priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tā kā par šo priekšlikumu ir
nodotas pavisam sešas balsis, kas ir nepietiekoši priekš tam, lai to pieņemtu,
tad viņš a t k r ī t . Tagad es pēc vispārējo debašu slēgšanas likšu uz balsošanu
pāreju uz pantu lasīšanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret pāreju uz pantu
lasīšanu, pie kam tiek likts vispirms priekšā pacelties tiem, kas ir pret pāreju
uz pantu lasīšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir par pāreju. Balsošanas iznākums sekojošais:
Pret pāreju ir balsojis viens, atturējušies 64 un par pāreju ir nodotas 67
balsis. Tā tad par pāreju uz pantu lasīšanu ir nodotas 67 balsis, atturoties
64. (Stipri aplausi un bravo saucieni labajā spārnā).

Nākošā Satversmes Sapulces sēde notiks piektdien pulksten 5 pēc
pusdienas ar jau agrāk izsludināto dienas kārtību.

(Sēdi slēdz pulksten 9.50)
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Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
(otrais lasījums)

IV. sesijas 7. sēde 1921.gada 4.oktobrī
(Atklāta plkst. 5.50 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

lasīšana pa pantiem

D e r m a n i  izslēdz uz vienu sēdi

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Šai sēdē ir pantu lasīšana likumam par Latvijas Republikas Satversmi.

(..)

Mēs pāriesim uz Latvijas Republikas Satversmes lasīšanu pa pantiem.
Es lūdzu referentus. Vai augstā sapulce atzīst par vajadzīgu, ka katru
pantu atsevišķi nolasa? (Saucieni no vietām: “Vajag! Lūdzam!”). Es
lūgšu sekretāru nolasīt virsrakstu.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvijas Republikas Satversme.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Man pie virsraksta būtu mazs pārlabojums. Tas tagad
skan: “Latvijas Republikas Satversme”. Es lieku priekšā pārlabot
sekojošā veidā: “Latvijas demokrātiskās Republikas Satversme”. Man
liekas, ka motivācija te nekāda gara nebūtu vajadzīga, tāpēc ka visas
frakcijas ir runājušas, ka viņas grib šo Satversmi demokrātisku. Un tāpēc,
lai patiešām tā būtu demokrātiska, tad tās oficiālam nosaukumam
vajadzētu būt nevis “Latvijas Republikas Satversme”, bet “Latvijas
demokrātiskās Republikas Satversme”.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūdzu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Šis priekšlikums bija arī komisijā un komisijas vairākums bija tanīs
uzskatos, ka 1.pantā ir teikts, ka Latvija ir demokrātiska republika un
neuzskatīja par vajadzīgu virsrakstu paplašināt, nenoliedzot nemaz pēc
būtības, ka Latvijas Republika ir demokrātiska, jo to skaidri un
nepārprotami  nosaka 1.pants. (Saucieni: “Pareizi!”).

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:
“Strīpot vārdu “Republikas” un tā vietā likt “demokrātiskās

Republikas”.”

Komisijas referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu, ko iesniedza
Cielēna kungs. Par šo pārlabojumu ir nodota tikai 31 balss, tā tad
n e p i e t i e k o š i  priekš tam, lai to pieņemtu. Es tagad likšu uz
balsošanu šo virsrakstu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret komisijas
priekšā likto virsrakstu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties.
Arī nav. Tā tad šis virsraksts p i e ņ e m t s .

Ievads.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes Sapulcē ir nolēmusi

sev sekojošu valsts Satversmi:”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgā nacionālā savienība):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Man būtu mazs
papildinājums pie šī ievada, kas izteic šī vēsturiskā momenta svarīgumu
un svinīgumu. Tas, kas Latvijas tautā gulēja ilgus gadus kā klusas un
apspiestas ilgas, tagad atrod savu izteiksmi, Latvijas tautas spēks kā
laicīgā tā arī garīgā ziņā tagad var brīvi izpausties. Šo brīvības ieguvumu
derētu mums atzīmēt šinī Latvijas Satversmes likumā, atzīmēt to šī
likuma pašā ievadā. Tāpēc pēc manām domām “par iegūto brīvību”
vajadzētu pielikt vēl pāris vārdus klāt. Šie vārdi būs kā atgādinājums
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nākošām paaudzēm, ka mēs apzināmies savu vēsturisko momentu, kādā
atrodamies. Otra lieta ir šī vēsturiskā momenta svinīgums. Un svinīgos
momentos mēs mēģinam apslēpt kaut uz laiku, kas mūs šķir, un atrast
un izteikt kaut ko, kas visus apvienotu. Tam, kas lai mūs visus apvienotu,
vajag stāvēt pāri visām partiju programmām, vajag būt kam augstākam,
patiesākam, ētiski vērtīgākam, kam labākam. Tā kā šo likumu pēc šī
teksta izdod Latvijas tauta, tad šinī brīdī mums vairāk kā jebkad vajag
vienoties ar mūsu tautu. Kā šī tautas vienotā izteiksme vēsturiskos brīžos
izteicas, nav nevienam svešs. Paceldamās kājās arī tad, kad tas bija
aizliegts, gara pacilātībā tā izteic savu izjūtu vārdos, ietērpj to skaņās,
dziedādama savu himnu, savu lūgšanu “Dievs, svētī Latviju!”. Šai tautas
izjūtai šinī svinīgā brīdī lai būtu vieta arī pie mums un tāpēc es lieku
priekšā iesākt šo likumu ar vārdiem: “Pateikdamies visvarenam Dievam
par iegūto brīvību”, tālāk pēc teksta: “Latvijas tauta savā brīvi vēlētā
Satversmes Sapulcē ir nolēmusi dot sekojošu valsts Satversmi”.

Cienītie kungi! Es lūdzu to neapspriest no partiju viedokļa, jo tad mēs
par to nekādi nevarēsim runāt, tādēļ ka šis jēdziens par Dievu stāv ārpus
un pāri par partijām. Tas ir katra personīgs īpašums. Protams, ir mums
dažādas ticības, ir dažādas konfesijas, un pat no vienas un tās pašas
konfesijas dažādi cilvēki dažādi saprot šo jēdzienu par Dievu, dažādi ir
reliģiskie pārdzīvojumi un attiecības pret šo augstāko būtni. Bet man
gribētos sacīt, ka maz būs mūsu starpā to, kuri it nekādu augstāku būtni
priekš sevis neuzstādītu. Arī attiecībā uz tiem 26, kuri ievilkuši ticības
vietā strīpu, man gribētos sacīt, ka galvenā kārtā viņu reliģiskie
pārdzīvojumi neietilpst tais formās, kādas pie mums acumirklī
atrodamas; negribēsim viņiem pavisam noliegt kādu atziņu un kādu
dziņu uz kādu augstāku būtni. Tāpēc es lieku priekšā šo priekšlikumu
apspriest ne no partijas viedokļa, bet tieši no savu personīgo reliģisko
pārdzīvojumu viedokļa. Protams, arī tie būs dažādi, jo viens tanī ziņā ir
bagātāks un otrs trūcīgāks. Tāpēc mans priekšlikums iziet uz to, balsojot
par šo pantu, to nobalsot izsaucot pēc vārdiem. Šo priekšlikumu
iesniedzu ar attiecīgo skaitu parakstiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie deputāti! Te Irbes kungs kā ļoti svarīgu papildinājumu
pie šīs ievada formulas ienesa kādus jaunus vārdus. Man liekas, ka ievada
formula, kas no komisijas priekšā likta, ir ļoti vienkārša, visiem
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saprotama un taisni tāda, kas var visus apmierināt, jo tā ir stingri
formāla. Turpretim tā formula, kuru liek priekšā Irbes kungs, tā nav
pieņemama. Jūs variet būt dažādos un visādos ieskatos par pārdabisko
spēku nozīmi cilvēces vēsturē un cilvēka dzīvē. Bet mūsu Latvijas
Satversmē šādu pārdabisku spēku piesaukšanai nav vietas, jo mūsu
brīvības cīņas nav izcīnītas zem šādas vai tādas konfesijas karogiem.
Savā laikā citās zemēs dažkārt ir nācis priekšā, ka reliģisko konfesiju
priekšstāvji arī ņēmuši dalību cīņās par tautu brīvību un tautu
pašnolemšanos un spēlējuši zināmu, pat diezgan ievērojamu lomu.
Dažreiz pat brīvības cīņas ir norisinājušās zem reliģijas formas
izpauduma. Turpretim pie mums Latvijā brīvības cīņas notikušas pilnīgi
laicīgā veidā un laicīgas ideoloģijas apgaismojumā. Tāpēc mums nav
attiecīgu tradīciju, kuras motivētu papildinājuma pieņemšanu mūsu
konstitūcijā. Ja mēs gribam pie šī jautājuma plašāk apstāties un novērtēt
Irbes kunga uzstāšanos no politiskās puses, tad, man liekas, ka Irbes
kungs taisni grib ienest zināmu politisku noskaņu un grib Latvijas
Republikas Satversmei dot kristīgi nacionālās partijas svētību. Šī svētība
nāk no partijas, kas atrodas visciešākos sakaros, vismaz idejiskos, ar
tiem “kristīgiem”, kuriem priekšgalā ir mācītājs Andrievs Niedra, un
kuri visu laiku cīnījušies pret Latvijas patstāvību, pret Latvijas brīvību.
Bez tam vēl arī jāņem vērā tas, ka Irbes kungam ļoti tuvu stāvoša
persona Berlīnē pa Bermonta uzbrukuma laiku ir izteikusies, ka neesot
vērts cīnīties pret Bermontu. Tagad, pēc visiem šiem notikumiem,
liekulīgie kristīgi nacionālie kungi liekulīgā tonī nāk un grib dot Latvijas
Republikai savu svētību kā partijas svētību. Tāpēc Satversmes Sapulcei
nevajadzētu šo liekulību atzīt un kristīgi nacionālās partijas speciālā
svētība būtu atraidāma. (Saucieni: “Pareizi!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Vārdi “no Dieva žēlastības” nav sveši valdnieku un
valsts dzīvē. Ja mēs atminamies vecos ķeizarus visās valstīs, tad visur,
izdodot savus manifestus, savus rīkojumus un likumus, viņi iesāka tos
ar vārdiem: “Mēs no Dieva žēlastības “ Nikolajs II, vai Vilhelms II, vai
vēl kāds cits – un tad nāk pats likuma teksts. No seniem laikiem ir
cēlusies šī Dieva žēlastība. Tā ir veca, varētu sacīt, tikpat veca kā vēsture.
Visiem ir zināms, ka reliģijas aizstāvji, ticības nesēji – mācītāji ir bijuši
no seniem laikiem pirmie lielākie un stiprākie valdnieki. Visi viņu
priekšā locījuši ceļus. Starp laicīgajiem un garīgajiem valdniekiem ir
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notikušas stipras cīņas, cīņas starp baznīcu un valsti. Vēlāk, kad valsts
vara sāka stiprāk attīstīties, laicīgās personas vairāk negribēja padoties
baznīcas varai un vidus laikos iesākās ļoti asas un stipras cīņas starp
baznīcu un starp valsti. Baznīca, kura gribēja iejaukties laicīgās lietās,
gribēja iejaukties politiskos un saimnieciskos jautājumos, pazaudēja cīņu
ar laicīgo varu tāpēc, ka pati dzīve pierādīja, ka baznīcai ar šīm laicīgām
lietām nav nekā kopēja, ka viņai jānodarbojas ar to, kas ir viņas būtībā,
jānodarbojas ar ticības lietām; ka ar laicīgām mantām, ko rūsa un kodes
maitā, viņai nav jānodarbojas. Cīņā ar laicīgo varu baznīca pazaudēja.
Tomēr iestādījums “no Dieva žēlastības” palicis vēl no veciem laikiem,
izrādījās laicīgiem valdniekiem par noderīgu. Uzvarējuši cīņu ar baznīcu,
šie valdnieki atrada par ļoti derīgu kalpināt baznīcu saviem laicīgas varas
nolūkiem. Viņi padarīja baznīcu par savu kalpu un piespieda mācītājam
sprediķot to, ko viņi prasīja. Viņi paturēja savu titulu: “Mēs, no Dieva
žēlastības”. Tie laiki ir sen garām. Tagad iestājas jauns periods, jauns
laikmets valsts dzīvē un man liekas, ka atgriezties atpakaļ pie šiem
veciem laikiem, nest jauniem laikiem līdzi vecas, nederīgas atliekas
nebūtu nemaz vajadzīgs. Ar to es nebūt negribu izteikt kādus zaimus
pret reliģiju, vai kādu personu, kas dziļi reliģioza, bet es gribu sacīt, ka
reliģijai un reliģiozām lietām jāpaliek savā vietā, viņām ir vieta baznīcā,
bet ne parlamentā un politikā. Mēs sāksim savu satversmi bez Dieva
žēlastības, bez tām vecām atliekām, kas nāk no veciem, seniem laikiem
un kas mūsu laikiem ir palikušas pilnīgi nederīgas. Tas nepieciešams
arī aiz tā iemesla, ka mūsu Satversme vispār nenodarbojas ar kaut kādu
noteikšanu, kādēļ viņa to un to dara, kādēļ pieņem tādu un tādu pantu,
kādēļ atrod par vajadzīgu pie vēlēšanām pielaist visus, kas sasnieguši
21 gadu, kādēļ viņi atrod par vajadzīgu Latvijas valstī prezidentu. Lieku
priekšā iesniegto pārlabojumu atraidīt kā novecojušos politiskā dzīvē.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Es nemaz nedomāju un negaidīju, ka šis mūsu pārlabojums,
kas ir ienests, izsauks tādu lielu pretestību no sociāldemokrātiem. Es
nedomāju tāpēc, ka mūsu likumi gandrīz visi ir ar kreiso virzienu (Zālē
smiekli), jo viss ir par labu gandrīz sociāldemokrātiem. Vienīgais
pārlabojums, kurš ir ienests no mums, no latgaliešu kristīgo zemnieku
savienības bloka un arī no kristīgiem nacionālistiem, tas ir vienīgais,
kas ir par labu tiem, kas tic, un nu sociāldemokrāti stājas visi pretī.
(Zālē jautrība). Te tiek runāts, te tiek pievesti dažādi argumenti. Bet,
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mani kungi, jūs nepievedāt neviena argumenta, kurš būtu kaut cik
pamatots un kurš varētu pārliecināt. Es ņemšu beidzamo runātāju. Viņš
aizrādīja uz Dieva žēlastību, bet pārlabojumā nav nemaz runāts par
Dieva žēlastību. Jums, mani kungi, varbūt nepatīk tas vārds Dievs, bet
arī jums viņš ir. Starpība starp mums un jums ir tikai tā, ka vieni atzīst
par savu vectēvu mērkaķi un mēs atzīstam Ādamu un Ievu (Zālē
jautrība). Tad, mani kungi, otra starpība ir, ka mēs atzīstam visaugstāko
visvareno garīgo būtni un jūs atzīstat dabu, kura ir radījusi mērkaķi un
jūs (Smiekli). Ja daba jūs radījusi, tad viņa ir jūsu Dievs. Sakiet, mani
kungi, vai tas vārds jums bīstams, ka jūs uzstājaties tik sīvi pretim šim
vārdam? Ir otrs arguments, kuru jūs pievedāt. Tas arguments ir, ka Dieva
vārds varbūt nepatikšot partijai. Te, cienījamie kungi, ja mēs runājam
par konstitūcijas likumu, tad mēs nerunājam par partijām, bet runājam
par tautu. (Sauciens no vietas: “Par Dievu!”). Arī par Dievu. Partijas
var būt visādas, var būt arī tādas, kuras pat dabu noliedz, tādas kuras
noliedz visu, bet tauta ir kas cits. To, mani kungi, jūs nevariet noliegt,
ka tauta ja ne visumā, tad lielā vairumā ir kristīga tauta un, izdodot
likumus visas Latvijas tautas vārdā, es domāju, jūs nevarēsiet noliegt,
ka varēs izteikt tautas domas. Tad nākošais arguments. Viens no
runātājiem aizrādīja uz to, ka mācītāji esot to izdomājuši, bet neesot
gājuši karot. Vai jūs variet sacīt, ka tikai sociāldemokrāti bija mūsu kara
pulkos? Ja būtu tikai sociāldemokrāti cīnījušies un tikai sociāldemokrāti
dzīvotu Latvijas valstī, tad varētu runāt par to, ka mācītājiem tikai tas
Dieva vārds vajadzīgs. Mūsu armijā bija kristīgie ļaudis, kuri cīnījās par
Latvijas neatkarību un patstāvību, par Latvijas valsts nodibināšanos,
bet cīnījās arī ar reliģiozu ideju un jūs viņiem nevariet noliegt to tiesību,
ka te patiesi stāvētu tas Dieva vārds iekšā. Bez tam šo priekšlikumu
parakstīja un iesniedza ne tikai mācītāji, bet arī pasaulīgie, veselas
frakcijas. Tad tika vēl pievests nākošais arguments (Sauciens no vietas:
“Diezgan!”). Es domāju, ka nav vis diezgan; jums tā kristīgā pamācība
aizvien ir vajadzīga (Smiekli). Tika aizrādīts uz cīņu starp baznīcu un
valsti, bet kādā sakarā tas arguments stāv ar priekšlikumu, ko mēs
iesniedzām? Mēs te nerunājam par organizācijām, par reliģiju, tā kā šis
arguments ir pilnīgi tukšs, uz ko es neatrodu par vajadzīgu atbildēt. Ja
mēs runātu par attiecību starp valsti un baznīcu, vai reliģiozām
organizācijām par reliģiozu karu utt., tad būtu kas cits, bet vai jūs
domājiet, ka tas, ka būs Dieva vārds iekšā, ka tas tūlīt izsauks reliģiozu
karu. Es domāju, ar tādu argumentu nevienu nepārliecinās, jo neviens
to nopietni neņems. Un tāpēc, slēdzot šos savus īsos aizrādījumus, es,
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ceru tomēr, ka sociāldemokrātiem būs tik daudz dūšas, ka viņi balsos
par mūsu priekšlikumu un negribēs balsot pretim, ka viņi gribēs izpildīt
tautas gribu, tautas vairākuma domas, jo jūs, mani kungi, aizvien dziediet
par demokrātiju. Kas tad ir demokrātija? Tā taču ir brīvība. Mēs jums
arī atstājam brīvību ticēt savam Dievam, tikai tā ir tā starpība, ka jūs
negribiet sava Dieva vārdu minēt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Klīvem.

Ā.K l ī v e  (zemnieku savienība):
Cienījamie Satversmes Sapulces locekļi, dāmas un kungi! Priekšlikuma
iesniedzējs vēlējās, lai šis jautājums tiktu apskatīts, kā viņš izteicās, ārpus
un pāri par partijām. Atvēliet arī man, cik tas ir iespējams, apskatīt šo
jautājumu ārpus un pāri par partijām un es lūdzu K.Irbes kungu un arī
citus, kas aizstāv šo priekšlikumu, neļaunoties, ka šinī gadījumā
zemnieku savienībai uzskati nesaskan ar K.Irbes kunga uzskatiem, ja
viņš apgaismo šo jautājumu no savas partijas redzes stāvokļa. Kungi, ja
jūs gribiet skatīties uz šo jautājumu pāri un ārpus visām partijām, tad
jums neapšaubāmi būs jāatzīst, ka ticība un Dieva jēdziens ir viena lieta
un otra lieta ir baznīca un tās organizācija, kas runā par Dievu vienā vai
otrā laika sprīdī. Tāpēc es atļaujos iepriekš sacīt, ka nerunājot par Dievu
un ticību kā tādu te mums krīt svarā jautājums par organizāciju, kas
uzstājas kā Dieva un Dieva žēlastības reprezentētāji. Vēl vairāk mums
krīt svarā tas, ka uzstādamies tieši savas noteiktās partijas vārdā kristīgie
nacionālisti nāk ar vaicājumu, lai citi apspriestu šo jautājumu ārpus un
pāri visām partijām. Arī es uzaicinu šo jautājumu apspriest pāri partijām.
Uz statistiskiem datiem dibinoties, kā Irbes kungs konstatēja, ir 26
deputāti Satversmes Sapulcē, kas neatzīst reliģiju. Tā tad ir arī 126 ticīgi,
bet kuri – es nešaubos – šoreiz Irbes kungam nepiekrīt. No vēstures
gaitas mēs redzam, ka pirmā sākumā, kad nodibinājās kristīgā ticība,
viņas rokās atradās ļoti daudz dažādas funkcijas. Vēlāk valsts un
sabiedriskai dzīvei un zinātnei attīstoties, šīs funkcijas viena pēc otras
no baznīcas tiek atņemtas un priekš viņu izpildīšanas tiek radīti speciāli
orgāni. Vidus laikos baznīca bija galvenā vara, kas noteica politiskās un
saimnieciskās dzīves iekārtu. Pamazām, soli pa solim baznīcai tiek
atņemtas laicīgās lietas un atstāts pienākums rūpēties tikai par cilvēka
garīgām vajadzībām, visiem ir zināma pārliecība par tādām lietām kā
sirds un jūtas, bet visiem nevar būt vienādi uzskati šinī lietā. Tas jāņem
vērā politiskā darbībā. Ja nu nāk deputāts, kas pēc savas profesijas ir
garīdznieks, zinādams, ka te ir ļaudis, kas nepiekrīt tam, ka baznīca
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tiek bez vajadzības jaukta politikā ar nepiederīgiem priekšlikumiem,
tad ceļas jautājums, kāds pamats tam ir. Un man ir tā dziļākā pārliecība,
ka nav nekas cits, kā tikai aģitācija. To jūs skaidri redziet no tā modus’a,
ka šie kungi vēlas, lai nobalsošanu izdarītu pēc vārdiem. Ja te nāk un
uzstājas viena partija tanī laikā, kad nedaudz nedēļas atpakaļ viena no
šīs partijas nodaļas vai laikrakstiem, kas stāv ļoti tuvu šai partijai, ir
zināmā mērā ļoti kompromitējušies visas sabiedrības acīs, tā ka iznāk,
ka aiz šīs partijas stāv žīdi un bijušie muižnieki, tad jāprasa, vai šī partija
lai būtu tā, kas nāk un saka, ka pie mūsu Satversmes formulas vajag
piekabināt vārdus “No Dieva žēlastības”. Es vēl reiz saku, ka zemnieku
savienība, nebūt nebūdama ne pret baznīcu, ne pret ticību, atstāj izšķirt
šo jautājumu katram pašam. Še pie viņa uzkavēties nav īstā vieta un tas
arī nav vajadzīgs. Uz to mēs iet nevaram. Ar Irbes kunga formulu nekas
netiek noskaidrots. Bez Satversmes – konstitūcijas mēs esam izdevuši
vēl citus svarīgus likumus, kuriem nevienam šis piekabinājums nav bijis
vajadzīgs. Šis piekabinājums nav no svara arī pašiem iesniedzējiem. To
varēja redzēt no tā, ka visa sapulce un paši kristīgās frakcijas biedri, kas
to priekšlikumu iesniedza, gardi smējās pa deputāta Trasuna runas laiku.
Vai tā nebija Dieva zaimošana priekš ticīgiem? Zemnieku savienība
attiecībā uz priekšlikumu, ko iesniedza Irbes kungs, atturēsies no
balsošanas. Izšķirt jautājumu par Dievu un viņa žēlastību ar nobalsošanu
ir nedibināti. Izšķirt šādus reliģiskus jautājumus ir katra cilvēka
personīga lieta. Bet tiem ļaudīm, kas ar “Dieva žēlastību” te grib
aģitāciju dzīt, es gribu atgādināt, ka ir vēl otrs teiciens, kurš skan tā:
“Tev nebūs Dieva vārdu nelietīgi velti valkāt!”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Es domāju, ka lielākai daļai Satversmes Sapulces
locekļu būs zināms, izņemot varbūt Trasuna kungu, ka tie laiki sen
garām, kad valdīja par valsti teokrātija un kad valsts bija teokrātiska
pēc savas būtības. Tie laiki sen ir aizgājuši pagātnē, kad priesteri esot
sazinājušies tieši ar Dievu, Dievs nodevis viņiem savas pavēles un tad
viņi pēc Dieva pavēles pārvaldījuši valsti. Kad šie laiki bija garām, tad
tomēr garīdzniecība pūlējās ar visiem spēkiem valdīt pār cilvēka prātu.
Sevišķi tas sakāms par katoļu baznīcu. Un tiešām, ar to lielo spēku,
kāds vidus laikos bija klosteriem un pāvestam, pāvests ar visiem spēkiem
mēģināja diktēt savu varu valsts laicīgiem valdniekiem. Ar laiku šī
baznīcas loma palika mazāka, tomēr laicīgās varas priekšā līdz pat mūsu
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dienām baznīca vēl nav galīgi piekāpusies. Vēl pat līdz šīm dienām
pāvestība lolo sevī cerības, ka viņa nāks reiz atpakaļ pie atjaunotās
laicīgās varas. Jūs ziniet tikpat labi, ka latgalieši arī tikpat stipri aizstāv
konkordātu, gribēdami ar to ievest pāvestības varu visā Latvijā. Lai nu
kā, tomēr modernā valsts ir lielākā vai mazākā mērā norobežojusies no
garīdzniecības, un piešķīrusi baznīcai vienīgi reliģiskās audzināšanas
lomu. Mums, sociālistiem, tomēr jāatzīstas, ka kapitālistiskās partijas
bieži mēģina izmantot reliģiju tautas aptumšošanas labā. Tomēr viņas
nepielaiž galīgi valdīt garīdzniecībai pār valsti un tam ir savi zināmi
iemesli. Jaunlaiku rūpniecība un tirdzniecība ir vedusi pie tā, ka laicīgā
valsts nošķiras saimnieciskā dzīvē no reliģijas, valsts mēģina baznīcai
neļaut iejaukties saimnieciskā dzīvē, tāpēc ka šī saimnieciskā dzīve
norisinājās pēc tiem likumiem, ko viņa pati radījusi. Kas attiecas uz
strādniecību, tad tā ir skatījusies daudz radikālāk uz baznīcu un viņas
lomu. Strādniecības lielais skolotājs Kārlis Markss jau teica, ka
kapitālisma kritika sākas ar reliģijas kritiku. Ar to viņš izteica, ka reliģijai
ir tāds raksturs, kas mēģina aptumšot šķiru cīņu, un šinī šķiru cīņā nākas
apgaismot strādnieku priekšā arī reliģijas īsto raksturu. Pie šiem
ieskatiem mēs turamies līdz mūsu dienām. Tas nenozīmē to, ka mēs
gribam noliegt reliģijas brīvību. Nē, mēs atzīstam sirdsapziņas brīvību
un līdz ar to piešķiram tiesības katram ticēt, kam viņš grib un kā viņš
grib. Mēs neatteicamies reliģiju kritizēt kā zināmu dogmu, bet mēs tikai
norādām, ka tās dogmas vietā stādāma cita mācība, t.i. sociālā mācība.
Es domāju, ka katram būs labi zināms, ka jaunākos laikos baznīca
visdažādākos veidos, tiklab katoļu, kā luterāņu baznīcas, pēdējā, varbūt,
mazākā mērā, cenšas izlietot savus spēkus, lai varētu kaitēt strādniecības
šķiru cīņai un lai duļķotu strādniecības šķiras apziņu. Bet es tiešām
nezinu, vai kāds nopietns likumdevējs varētu nonākt tik tālu, kā nonāca
šodien Trasuna kungs. Viņš šinīs modernajos, demokrātiskos jaunos
laikos mēģina valsts konstitūcijā iebāzt baznīcas garu. Te atkārtojas tas
pats, kas notiek vienmēr, kad tiek apspriests kāds nopietns saimniecisks
vai politisks jautājums. Tad šādos gadījumos nāk še Trasuna kungs, vai
arī kāds viņas piekritējs un mēģina ievest ar varu reliģiju vietā vai nevietā.
Itin pareizi iepriekšējais runātājs aizrādīja, ka Trasuna kungs gribot še
izdarīt aģitāciju priekš tiem, kas klausās ne uz to, ko runā kreisais spārns,
bet uz to, ko Trasuna kungs runā. Es domāju, vai arī šie neuzskatīs šādu
reliģijas iebāšanu konstitūcijā par smieklīgu, tāpat kā mēs to uzskatām
par smieklīgu. Es gribētu Trasuna kungam atbildēt ar bībeles vārdiem:
“Tev nebūs Dieva sava kunga vārdu nelietīgi velti valkāt, jo Dievs tas
Kungs to nosodītu nepametīs, kas viņa vārdu nelietīgi velti valkā”.
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(Saucieni zālē: “Pareizi!”) Es to konstatēju ne tādēļ, ka es tam ticu, bet
es esmu tais uzskatos, ka modernas valsts konstitūcijā ir jāietilpst arī
neticīga virziena pilsoņiem; pilsoņu tiesības ir jābauda arī tiem, kas netic,
t.i., ateistiem. Bet jūs še nevietā uzstājaties reliģijas vārdā un ar to paši
padariet viņu še smieklīgu. Ja jūs nopietni ticiet tam, kas rakstīts bībelē,
tad jums būtu jābaidās sava kunga vārdu nelietīgi velti valkāt. Es domāju,
ka Satversmes Sapulce nebalsos par šo nevajadzīgo priekšlikumu, bet
balsos par to, ka Latvijas konstitūcijai jābūt ne tikai demokrātiskai, bet
arī laicīgai konstitūcijai, ja mēs dzīvojam nevis teokrātijas laikmetā, bet
gan moderno zinātnisko uzskatu laikmetā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es brīnos, mani kungi, ka visi gan polemizēja, bet polemizēja tikai ne
ar mani, jo ne uz vienu argumentu netika dota atbilde. Tika runāts par
baznīcas iemaisīšanos valsts darīšanās utt. Bet, mani kungi, parādiet,
kur te ir baznīcas iemaisīšanās valsts darīšanās? Es saprotu, ja mēs liktu
priekšā, ka baznīca noteiks par rūpniecību, par saimniecību, vai par
tādu un tādu likumu utt., tad tā būtu baznīcas iemaisīšanās valsts dzīvē,
valsts darīšanās. Bet te, mani kungi, uzstājas nevis baznīca, bet
Satversmes Sapulces deputāti, tā tad te nav nekāda runa par kaut kādu
baznīcas iemaisīšanos vispārīgi kaut kādas valsts darīšanās. Ir tikai runa
vienkārši par to, ka iesākt mūsu konstitūciju ar vārdiem “Pateicoties
visvarenam Dievam”. Vai jūs, mani kungi, domājiet, ka Latvijas tauta ir
tā vienīgā gudrā, kas nevarētu iesākt ar šādiem vārdiem savu
konstitūciju? Amerikā arī tas tā ir un tur taču ir demokrātiska iekārta.
Un Amerikā to neviens neuzskata par baznīcas iemaisīšanos valsts
darīšanās. Šveice ir iesākusi savu konstitūciju ar šādiem vārdiem un tā
taču ir visvairāk demokrātiska valsts. Tā tad jūs, mani kungi, neņemiet
par ļaunu, karojiet ar gaisu un šaujiet tikai gaisā. Te Klīves kungs
aizrādīja, ka garīdznieki esot uzstājušies un zaimojot Dieva vārdu. Bet
te tikai jūs smejaties paši par savu Dievu, ne par kristīgo Dievu, bet par
to Dievu, kuru jūs atzīstiet par savu vectēvu, par savu mērkaķi, par to
jūs smejaties. Par kristīgo Dievu jūs nevariet smieties. Jūs sakāt, ka
mēs esam izstādījuši ticību zaimošanai. Bet kur tad jūs bijāt, kad te
bībeles vārdi tika citēti un zaimošanas vārdi tika runāti veselu stundu.
To gan varēja, un es brīnos tikai, ka tie, kuri saka, ka viņi ir kristīgi, ka
tie varēja to panest. Un to, ka Dieva vārds tiek ienests konstitūcijā, to
viņi nevar panest un uzskata par zaimošanu. Jūs, mani kungi, domājiet,
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ka mēs gribam aģitēt, nē – mēs tagad gribam tikai jūs pārliecināt. Jūs
atzīstiet un sakiet, ka jūs esiet pārliecināti ateisti, bet arī jums ateisma
nav. Jūs ticiet, bet ticiet materiālisma Dievam, bet mēs ticam garīgam
Dievam un to ienesam aiz pārliecības, tāpēc ka mūsu tauta ir kristīga.
Tā tad še nav aģitācija, še nav jokošanās, bet še ir nopietns nodoms.
Jūs, mani kungi, variet nobalsot citādi, ka ir cita darīšana kā aizvien.
Jūs variet iet pret tautas pārliecību un balsot; kā jūs nobalsosiet, tā arī
tas likums būs. Vai tauta būs apmierināta vai ne, tā ir cita darīšana, bet
jūs mums nevariet pārmest, ka mēs ar to lietu esam gribējuši dzīt
aģitāciju un jokoties. Es pat brīnos, ka nu uzreiz atradās arī pie
sociāldemokrātiem bībeles zināšana un Dievs; ka nu sociāldemokrāti
uzreiz nostājas par ticības aizstāvjiem, par Dieva goda vārda aizstāvjiem
utt., bet Dieva viņi negrib pielaist. Tā ir liekulība, kurai mēs neticam,
kura grib ne Dieva goda vārdu aizstāvēt, bet grib izdzīt Dieva vārdu no
ticības, no katra cilvēka sirds. Bet še nav runa par ticību. Par ticību mēs
runāsim baznīcā, kad būs vajadzība, bet še ir runa izteikt kristīgās tautas
garu likumā. Par to bija runa un jokoties ar tādām lietām mēs nemaz
nedomājam, bet ņemam to lietu nopietni.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgā nacionālā savienība):
Es atvainojos pret cienīto sapulci, ka es spiests vēl reiz vārdu ņemt.
Gribēju būt savā uzaicinājumā cik iespējams bezpartejisks, bet
cienījamie runātāji ir mēģinājuši vienmēr to saprast no politiskā un
partejiskā stāvokļa un izteikuši tādas lietas, kurām es nekā nevaru
piekrist. Vispirms, Cielēna kungs nostāda to lietu taisni par politisku,
bet es teicu: ārpus partijām, tā kā par politiku es nemaz nerunāju un
viņš ņem citādi, nekā es to domāju. Tad tālāk minēja Niedras vārdu, ka
tas esot kristīgās nacionālās savienības biedrs, par kuru es nekā nezinu,
kad viņš ir bijis mūsu partijas biedrs; ka viņš tagad būtu, to neviens no
mūsu partijas biedriem nezin. Tad vēl izteicās, ka man viena tuvu stāvoša
persona Berlīnē esot izteikusies, ka pret Bermontu cīnīties nav vērts.
Tāda tuvu stāvoša persona man nav zināma, bet ja par manu personīgo
uzskatu vēlas iegūt ziņas, tad to var darīt ārlietu ministrijā, kur ir
izgriezumi no ārzemju laikrakstiem tanī laikā un ja vēl vēlaties, tad man
ir līdzi daži izvilkumi, kurus jūs variet izlasīt un tad spriedumu nodot.
Tie runātāji, kas bija pret priekšlikumu, viņi visu, diemžēl, ņēma ne tā,
kā es to biju priekšā licis. Varbūt tā bija mana vaina, ka otrreiz nenolasīju
priekšlikumu. Es citēju pēc stenogrammas: “Pateikdamies visvarenam
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Dievam par iegūtu brīvību, Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes
Sapulcē ir nolēmusi dot sekojošu Satversmi”, tā kā šis teksts ir pavisam
citādāks, nekā tas, pret kuru runāja Petrevics, Klīve, kā arī Dermaņa
kungs. Petrevica kungs, varbūt, gribēja gan atspēkot un aizrādīt, ka
reliģijai ir vieta tikai baznīcā. Tiešām tāda ticība būs diezgan mazvērtīga,
kura neparādītos arī dzīvē un citur. Ja runātāji grib to nostādīt, kā tādu
aģitāciju, es savā uzrunā no tā pilnīgi atturējos, bet ja to grib kā aģitācijas
līdzekli nostādīt, tad katram jau tā brīvība ir dota un katrs var izteikt
to, kā tas to grib saprast. No Klīves kunga tika izteikts, ka baznīcu
organizācijām neesot vietas politikā. To viņš varēja personīgi pateikt,
katrā ziņā tam nav vietas un nav nekāda sakara ar manu ienesumu.
Attiecībā uz manu priekšlikumu un argumentiem viņš nebūt neiegāja.
To pašu varētu sacīt par nākošiem runātājiem, kuri mēģināja to manu
priekšlikumu atspēkot. Vienīgais no argumentiem, kurš varēja tieši kā
arguments iznākt, bija: “Tev nebūs Dieva sava Kunga vārdu nelietīgi
velti valkāt”. Tas tiešām ir nopietni ņemams. Bet es Dieva vārdu nelieku
katrā vietā un ja to lieku, tad uzsveru to svinīgo momentu, kur mēs
tagad nākotnei gribam nodrošināt to, ko tagad esam ieguvuši. Šo svinīgo
brīdi izceldams, es liku priekšā iesākt šo likumu ar tādiem vārdiem, kā
tauta savu izjūtu izteic vēsturiski svinīgos brīžos. Tauta dzied un dziedās
“Dievs, svētī Latviju!” un tā ir ne Dieva zaimošana, bet cildināšana.
Tāds pats raksturs ir arī šim priekšlikumam, kuru es ienesu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds pieder Rudevicam.

A.R u d e v i c s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Tas, ka minētais priekšlikums nāk no tās partijas,
kurā ir liels iespaids bijušiem Baltijas mācītājiem, mani nebūt
nepārsteidz. Jo tie cilvēki liekulības ziņā vienmēr ir pārspējuši visus
citus un liekulību viņi pierādījuši Dieva vārdu lietodami visās vietās.
Viņi ir lūguši par ķeizaru, par monarhiju, viņi grib piepīt klāt to arī
demokrātiskai republikai. Lielāku liekulību ir grūti iedomāties. Tiek
aizrādīts uz ārzemēm: tur lūk vairāk nekā 100 gadus atpakaļ konstitūcijas
esot iesāktas taisni ar Dieva vārdiem. Ja patiesi šie aizrādītāji nebūtu
liekuļi, tad viņi jau agrāk nebūtu griezuši vērību uz to, ar kādiem vārdiem
šīs konstitūcijas iesāktas, bet griezuši vērību uz to, ar kādiem darbiem
tās iesāktas. Bet par nožēlošanu tad, kad viņi savus liekulīgus vārdus
lietoja, aizlūgdami par viņa majestāti, tad darbos viņi negribēja ne
dzirdēt par tādu konstitūciju, kāda ielikta mūsu Satversmes likumā.
Tāpēc mums ir tiesības sacīt, ka Baltijas mācītāji, kuri iespaido arī mūsu
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kristīgo nacionālo partiju, ir bijuši un būs līdz savai kapa malai vislielākie
liekuļi. Viņi grib noliegt, ka Niedra neesot viņu biedrs. Var būt otrādi,
ka viņi ir Niedras biedri. Un ja nu še iet runa par to, kurš var aizstāvēt
savu pārliecību, tad vajag atcerēties, kurš darbos ir aizstāvējis savu
pārliecību. Tanīs laikos, kad mācītāji lūdza par ķeizaru, tad
sociāldemokrāti neturējās pie tās pārliecības, ka mums visur par visu
ko vajag piepīt klāt kaut kādus nebūt liekulīgus vārdus. Sociāldemokrāti
noteikti pēc savas pārliecības cīnījās par to iekārtu, kura tagad tiek
izteikta šinīs mūsu konstitūcijas ievada vārdos. Tāpēc, ka tas tā ir, es
taisni esmu pateicīgs kristīgi nacionālai partijai par to, ka viņa ir ienesusi
priekšlikumu pēc vārdiem nobalsot, lai redzētu, cik patiešām Latvijas
Satversmes Sapulcē ir liekuļu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Vai vēl kāds grib
pie vārda pieteikties? Vārds Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (kristīgā nacionālā savienība):
Augsti godātā sapulce! Jautājums patiešām ir tik nopietns, ka par viņu
runājot nedrīkstētu atskanēt smiekli. Bet ja te uzstājas ne tik vien
sociāldemokrāti, bet uzstājas arī no pilsoniskām aprindām un mēģina
šo lietu novirzīt uz smieklīgo pusi, tad taču tomēr vēl ir jāuzstājas. Tādēļ
arī es lūdzu vārdu. Pie šīs lietas ir vēl drusku jāapstājas un par viņu vēl
drusku jāpārrunā. Kristīgā nacionālā partija, iesniegdama pārlabojumu,
darīja to ar pilnu apziņu, ka viņa izpilda savu, viņai no vēlētājiem uzlikto
pienākumu. Vēl vairāk – viņa ir tai pārliecībā, ka nevis Satversmes
Sapulce dod šo likumu, bet to dod Latvijas tauta. Un Latvijas tauta, kā
jūs to visi ziniet – jūs ziniet to, bet jūs negribiet to atzīties – Latvijas
tauta vēl turas pie Dieva. Latvijas tauta nav vēl padevusies tām viltus
mācībām, kas mums no Vakareiropas mēģinātas iepotēt. Ja te Dermaņa
kungs teica, ka pie mums nevaldot demokrātija, bet valdot zinātnes
laikmets, tad viņš ir nogulējis jaunākā laiku gara attīstību, jo viņš nezin,
kas tagad kulturālās zemēs notiek! Dermaņa kungs nāk šurp no
Amerikas. Es nezinu, cik viņš ir iepazinies ar Amerikas dzīvi un zinātni.
1895.g. Amerikas Ņujorkas valsts Satversmi pieņemot to iesāka ar
sekojošiem vārdiem: “Mēs, Ņujorkas tauta, pateikdamies visvarenam
Dievam”. Es domāju, ka 1895.g. Ņujorkā bija daudz vairāk neticīgo,
nekā pie mums un tomēr Ņujorkas tautai bija tik daudz drosmes, ka
viņa ar saviem izvēlētiem izveda cauri to, ko tauta savā nospiedošā
vairumā savās sirdīs jūt. To vajadzēja Dermaņa kungam taču zināt, kad
viņš uzstājās. Vēl vairāk, Dermaņa kungam vajadzēja zināt, ka jaunā
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laikā Vakareiropā visa īstā zinātne atsacījusies no materiālistiskā uzskata
un piegriezusies ideālistiskam pasaules uzskatam. Arī to viņš ir nogulējis!
Petrevica kungs mums pateica, ka Dieva vārds nederot parlamentā,
Dieva vārds derot tikai baznīcā. Es atceros Petrevica kungu, ka viņš
dziedāja nesen “Dievs, svētī Latviju!” mums citiem līdzi; daži
sociāldemokrāti, kā liekas, to nedarīja (Smiekli; saucieni: “Labi
novērojis!”). Tur viņam bija Dieva vārds parlamentā. Tur viņš taču
dziedāja parlamentā, bet kad mēs gribam vislielāko aktu pieņemt Dieva
vārdā, uz ko mēs esam še aicināti, tad tas esot nesaprotami. Klīves kungs
runāja par baznīcu. Bet par baznīcu nemaz neesot runa. Arī par
kristīgiem neesot runa. Tas “Dieva” vārds nav tikai mums kristīgiem
vien, bet arī tiem nekristīgiem, kas mūsu parlamentā ieiet. Runājot par
Dievu mēs nerunājam tikai par kristīgo dievu. Tas nav tā domāts!
(Sauciens no vietas: “Kristīgai partijai ir vairāk tas jēgums”). Varbūt
gan viņš ir mums labāks, nekā jums, Kalniņa kungs, (Sauciens no vietas:
“Jūs liekuļojiet!”). Jūs nevariet to teikt! Kam pārdroši melus stāstīt?
Tāpat, kā Klīves kungs runājot teica, ka kristīgā nacionālā savienība
ejot kopā ar žīdiem un baroniem (Troksnis). Es teicu, ka tie ir meli!
(Troksnis). Mēs to esam atsaukuši un katrs, kas to vēl apgalvo, tas melo.
(Prezidents zvana).

Prezidents J.Č a k s t e : Lūgtu runātāju nelietot vārdus “meli”! Lūgtu
izteikties citādi. Es tādu vārdu nepielaižu.

G.R e i n h a r d s  (turpina): Klīves kungs izteicās: “Tev nebūs Dieva
vārdu zaimot!”. Es viņam varētu atbildēt: “Tev būs Dievu bīties par
visām lietām!” (Smiekli). Klīves kungam šo lietu tik patētiski aizstāvot
nebūt nebija sirdī tās domas izteikt, ko Latvijas tauta grib, bet gan,
varbūt, slēpt to, ka viņš neuzdrošinās balsot “par” un tāpēc “atturas”.
Viņam nav pat tik daudz drosmes teikt: “Es esmu pretim tam”. Viss tas
ļoti labi raksturo mūsu kreisās un labās partijas. Tagad neiet runa par
to, kā mēs kā partija skatāmies, bet te mums būs jādod atbilde, kā mēs
kā tautas priekšstāvji runājam. Tagad patiesi ir izdevīgs brīdis, kur mums
ir jāizšķiras, vai mēs gribam ar Dievu iet, vai gribam pieslieties
ideālismam, vai gribam iet pret dievu un pievienoties materiālistiskiem
pasaules uzskatiem. Tagad nu mums par to ir jāizšķiras un tas ir arī tas
galvenais jautājums. Latviešu tauta klausās, ko tagad Satversmes Sapulce
šinī lietā teiks, jo Satversmes Sapulcei ir dotas pilnvaras un katrs var
balsot kā viņš grib. Ieskatīties katrā sirdī un teikt kā katrs tic, to mēs
nevaram izdarīt un arī negribam. Tagad tauta prasa, lai šis svarīgais
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jautājums tiktu izšķirts viņas garā un katram Satversmes Sapulces
loceklim ir tas jāizdara pēc sirdsapziņas. Latvijas tauta to prasa un prasīs
to vienmēr. Latvijas tauta nebaidīsies arī tad, kad piepildītos tie vārdi,
ko Rudevica kungs nesen atpakaļ rakstīja: “Vēl var nākt laiki, kad mums
t.i. strādnieku šķirai vajadzēs lietot varas līdzekļus, piemēram, kad mēs
paliksim mazākumā nākošās vēlēšanās. (Starpsauciens: “Žīdi nošāva!”).
Tas taču tā ir. Jūs vēl to neesiet atsaukuši. Nedomājiet, ka mēs no tā
baidāmies. Nē, mēs nebaidāmies un neatkāpsimies no tā, kas varētu
nākt par labu latviešu tautai. Te tagad mēs tā šķirsim, bet tauta balsos
par to lietu citādi. Viņa balsos tā, kā tas viņas sirds dziļumos ir rakstīts
no gadu tūkstošiem un tautas masā ir Dieva sajēgums un Dieva sajūta
vēl rakstīta un tādēļ tauta neatzīst “Internacionāli”, bet atzīst “Dievs,
svētī Latviju” un tādēļ tauta savā vairumā prasīs, lai šis Dieva vārds
stāv pašā pirmajā vietā konstitūcijā. Tāpat kā Satversmes Sapulce ir
sākusi savu darbu ar “Dievs, svētī Latviju”, lai gan viņa savā vairumā
nebija par to, lai svinīgi iesākt, bet viņa nevarēja citādi, viņai vajadzēja
to darīt, jo tā bija tautas griba un viņa arī dziedāja un bija jāceļas augšā
arī tiem, kam bija riebums to darīt. Tādēļ arī šai lietā Latvijas tauta
piespiedīs pildīt viņas gribu, jo viņa ir varenāka nekā Satversmes Sapulce,
un ja jūs te metiet apvainojumu, ka latviešu tauta liekuļo, tad es jums
to dodu atpakaļ un saku, ka latviešu tauta neliekuļo un neļauj par sevi
smieties! (Visu laiku troksnis pa kreisi). Mēs apelējam šai vietā pie
latviešu tautas un mēs redzēsim, vai viņa nedos mums taisnību. Mēs
neļausim latviešu tautu par apsmieklu padarīt visai pasaulei. Ejiet
skatīties pie tiem demokrātiem, kas ir visā pasaulē vispriekšzīmīgākie,
kā tur sākas viņu konstitūcija. Jūs krāpiet tautu un negribiet sacīt, ka
Amerikā konstitūcija sākas ar šiem vārdiem, tāpat tas ir arī Šveicē. Bet
ir viena tauta, kas iesāk citādi – tā ir Krievija. Viņas konstitūcijā ir
uzņemts pants, kas uzdod zaimot Dievu un vajāt baznīcu un jūs redziet
tagad, kas baro šo izbadējušos tautu: tā ir lielā Amerika, tā, kuras
konstitūcija iesākas ar Dieva vārdu. Tā ir tā tauta, kuras viens
priekšstāvis, bīskaps Nuelsens uz mums sacīja: “Mēs tādēļ esam bagāti,
ka Dievs ir pirmā vietā mūsu konstitūcijā.” Ja jūs vēl tagad gribiet teikt,
ka Latvijas tauta liekuļo, tad teiciet to! (Pauls Kalniņš no vietas: “Jūs,
jūs, ne Latvijas tauta!”).
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godājamā sapulce! Tie kungi, kas grib aizstāvēt šo teoloģisko
ievadu mūsu konstitūcijā, ir ne tik vien smieklīgi, bet arī demagoģiski.
Cik viņi smieklīgi, tas tika aprādīts te no iepriekšējiem runātājiem; cik
demagoģiski, to pierādīja Dr.Reinharda kungs. Tik tiešām, ievadot šo
konstitūciju, nebija vajadzīgs attīstīt politiskas kaislības. Mums ir tālākie
punkti, vesela nodaļa, kur iet runa par prezidentu, par likumdošanas
iestādes pilnvarām, kur ir iemesls attīstīt politiskas kaislības. Te nebija
politiska pamata pašā ievadā, lai tur attīstītu šīs kaislības.
Dr.Reinhardam tas bija vajadzīgs, varbūt, aģitācijas dēļ un tādēļ viņš
ne tikai piekopa demagoģiju, bet nodarbojās ar vēstures falsifikāciju.
Tā ir vienas daļas baznīcas raksturīgā īpašība: nespēdama stāvēt uz
zinātniskiem pamatiem, viņa mēģina falsificēt vēsturiskus notikumus
un pat dieva būtību. Tā arī šinī gadījumā Dr.Reinharda kungam ir
vajadzīgs falsificēt jaunlaiku vēsturi. Šinī ziņā viņš ņem piemēru no
Amerikas Savienotām Valstīm, no Ņujorkas atsevišķas valsts, kura esot
darinājusi jaunākos laikos savu konstitūciju un esot to iesākusi ar
teoloģisku ievadu. Uz to man jāaizrāda, ka Ņujorkas valsts ir viena no
visvecākajām valstīm Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs, viena no
pirmajām, un tādēļ viņa savu konstitūciju 1891.gadā nevarēja darināt.
Tas ir viens un, otrkārt, ja arī kaut kāda viena valsts būtu ievadījusi savu
konstitūciju ar šiem teoloģiskiem vārdiem, tas nenozīmē, ka visām
valstīm tas jādara. Ziemeļamerikas Savienotās Valstis sastāv no 48
valstīm. Vai G.Reinharda kungam ir tās zināšanas un dūša uzstāties te
un apgalvot, ka visu 48 valstu konstitūcijas ir ievadītas ar vārdiem,
līdzīgiem tiem, kurus viņš liek priekšā. Protams, arī Ziemeļamerikas
Savienotās Valstīs ir tas, ko krieviski apzīmē ar vārdiem “mrakobesi” –
cilvēki, kuri ir tīri prātā jukuši aiz reliģiska fanātisma. Tie mēģina reliģiju
bāzt tur iekšā, kur nevajag, līdzīgi tam, kā augstskolā izglītojušies mēģina
dancināt galdiņus, piekrīt spiritismam un sauc tautu uz spiritisma
seansiem. No tādām aprindām arī Amerikā rodas cilvēki, kuri grib
moderno konstitūciju ievadīt ar reliģiskiem pātariem. Nav nekāds
brīnums, ka pat tur, kur pastāv vispārējās vēlēšanu tiesības, tauta aiz
tiem iemesliem, ka viņa tiek vēlēšanās apmuļķota, var vēlēšanās ievēlēt
tādus, kuri mēģina šos reakcionāros uzskatus iemiesot konstitūcijā. Bet
jāņem jaunlaiku konstitūcijas; mums te sevišķi krīt svarā tas, ka mēs
esam jauna zeme, un nesen esam izkūņojušies no carisma apkampieniem.
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Mums būtu jāņem paraugs nevis no tādas zemes, kur konstitūcija
ievadīta ar reliģiskiem vārdiem, bet no modernām konstitūcijām: te ir
Vācijas, Ungārijas un Čehoslovākijas konstitūcijas. Balstoties taču uz
visjaunākajiem piedzīvojumiem, mums nav iemesla pamatoties uz to,
ko aizstāv Dr.Reinharda kungs. Pāriesim uz to, kā latviešu tauta novērtē
to, ko te uzsvēra Dr.Reinharda kungs. Cik man zināms no laikrakstiem,
tad Liepājā sāk tauta pēc sava veida novērtēt to reakciju, ko aizstāv
Dr.Reinharda kungs. Šī tauta liek vākties ārā no baznīcas mācītājam
Zanderam, jo viņš piekopj to politiku, ko aizstāv Dr.Reinharda kungs,
tā tad tauta sāk saprast, uz kurieni viņa tiek vesta. Tauta redz, ka jūs
vietā un nevietā minat reliģiju. Mūsu tauta tomēr ir tik daudz izglītota,
viņai tomēr ir tik daudz elementārās izglītības, ka viņa zina, ka vēsturi
radīja nevis dievība, bet konkrēti saimnieciski apstākļi. Mūsu tauta
saprot itin labi, ka Latvijas demokrātija un tautas brīvība ir darināta no
pašas latviešu tautas. Latvijas proletariāts, Latvijas zemnieks, Latvijas
demokrātiskā armija ir tie, kas izcīnījuši priekš Latvijas brīvību. Un
vispasaules proletariāts, sevišķi Latvijas un Krievijas proletariāts ir tie,
kas satrieca Krievijas carisma važas, kuras laupīja arī Latvijai brīvību.
Mēs tāpēc varam pateikties nevis noslēpumainai dievībai par to, ka
šodien varam runāt konstitūcijas darināšanas vārdā. Jūs sakiet, lai
latviešu tauta ievada konstitūciju ar to, ka mēs, pateikdamies mīļam
Dievam, pārejam pie tālāka darba. Kungi, jūs jau sen iepriekš esiet sevi
padarījuši par smieklīgiem un demagoģiskiem. Ar šo smieklīgumu un
demagoģiju jūs esiet pārāk tālu gājuši un tagad vēl uzbrūciet visai
strādniecībai un sociālismam, pie tam runādami tautas vārdā. It kā tauta
neprastu taisīt starpību starp to, ko jūs aizstāviet, un starp sociālismu.
Kādas tautas vārdā jūs runājiet? Uz cik tūkstošiem jūs atbalstāties? Uz
cik tūkstošiem jūs domājiet atbalstīties nākošās vēlēšanās? Jūs
maldāties, domādami daudz ko panākt, Dr.Reinharda kungs. Nākošās
vēlēšanas jums liecinās, ka tauta iet ne aiz reliģiskās reakcijas, bet aiz
politiskā progresa un ka tauta ir vairāk zinātniski attīstīta, nekā jūs
domājiet. Tāpēc es domāju, ka tie, kas šoreiz balsos pret šo reakcionāro
priekšlikumu, bez politisko ieskatu izšķirības, izteiks arī to, ka reliģiskai
reakcijai un reliģiskai melnsimtniecībai nav un nevar būt vietas brīvā
Latvijā. (Reti aplausi kreisā pusē).
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Klīvem.

Ā.K l ī v e  (zemnieku savienība):
Cienījamie Satversmes Sapulces locekļi! Dāmas un kungi! Nebija mans
nolūks runāt otrreiz, bet ievērojot tos izteicienus, ko lietoja Reinharda
kungs, esmu spiests nolasīt augstai sapulcei priekšā attiecīgu vietu no
savas runas stenogrammas. Kā jūs atceraties, no Reinharda kunga tika
aizrādīts, ka es esot teicis melus. Tāpēc es gribu nolasīt vietu no savas
runas stenogrammas, lai Reinharda kungs un visi dzirdētu:

“Ja te nāk un uzstājas viena partija tanī laikā, kad nedaudz nedēļas
atpakaļ no šīs partijas nodaļām vai laikrakstiem, kas stāv ļoti tuvu
šai partijai…”

Reinharda kungs, jūs dzirdiet?

“ir zināmā mērā ļoti kompromitējušies visas sabiedrības acīs, tā
ka iznāk, ka aiz šīs partijas stāv žīdu ļaudis, bijušie muižnieki un
citi, tad jāprasa, vai šī partija lai būtu tā, kas nāk un saka, ka pie
mūsu Satversmes formulas vajag piekabināt vārdus “no Dieva
žēlastības”.”

Tā tad jūs redziet, ka te nekā nav, ko jūs gribiet uztiept, ka ir bijusi runa
par naudas līdzekļu saņemšanu. Lūdzu to ievērot un nenākt priekšā ar
nedibinātiem pārmetumiem. Tālāk tika pastrīpots tas, ka šinī augstā
namā svinīgos gadījumos tiek dziedāta mūsu himna “Dievs, svētī
Latviju”. Tā kā himna iesākas ar vārdu “Dievs”, tad esot vajadzīgs to
arī pieņemt konstitūcijas ievada formulā. Man liekas, tā argumentēt,
varbūt, var tikai reliģijā, vai baznīcā – atvainojiet par izteicienu –, bet tā
nevar argumentēt parlamentā. Mēs dziedam mūsu himnu “Dievs, svētī
Latviju” ne tādēļ, ka tā iesākas ar vārdu “Dievs”, bet tādēļ, ka viņa ir
mūsu himna. Mums ir ļoti daudz dziesmu, kas iesākas ar vārdu “Dievs”,
bet tomēr mēs šīs dziesmas svinīgos gadījumos nedziedam. Tādēļ vārds
“Dievs” nav noteicošais. Ja ir vienā tautā, šinī gadījumā latviešu tautā,
dziesma, kas dabiski ir ieguvusi savu popularitāti un nodibinoties valstij
ir pārvērtusies par himnu un iesākas ar vārdu “Dievs”, tad nevar prasīt,
lai mēs darītu pakaļ vienai otrai valstij tikai tamdēļ, ka tas ārzemēs tā ir
un arī savu konstitūciju iesākt ar vārdu “Dievs”. Bez tam jāievēro, ka
priekšlikums, kuru iesniedza Irbes kungs, itin nekā pārspriežamā lietā
nenoskaidro. Ir tikai viens slēdziens: nevaram ar rokas pacelšanu izšķirt
vai ir Dievs vai ne, vai tas pareizi vai ne, šo vārdu tur ievest. Zemnieku
savienība to nedarīs, jo viņa ļoti ciena ticību. Viņas biedru starpā ir
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tādi, kas ticību stāda ļoti augstu un aizstāv to, bet dzīt aģitāciju vietā vai
nevietā viņa nevar pieļaut. Tāpēc viņa nenosliesies ne uz vienu, ne uz
otru pusi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Šīmanim.

P.Š ī m a n i s  (vācu demokrātu partija, runā vāciski):
Kad es pirmo reizi dzirdēju par kristīgi nacionālas partijas priekšlikumu,
Satversmes likumu vest sakarā ar Dieva atziņu, es biju pilnīgā skaidrībā,
ka man jārunā pretim. Uzticību valsts Satversmei nevar atkarīgu darīt
no reliģiozās pārliecības. Tas nozīmētu, ka tie, kuri Dievam netic,
tikumiskā ziņā nav saistīti ar valsti. Bet pēc tam, kad Dermaņa kungs
tos, kuri ir pret kristīgi nacionālās partijas iesniegumu, mēģina izmantot
savām komunistiski proletāriskām izvarošanas idejām, es turu par
vajadzīgu, starp manu un Dermaņa kunga uztvērumu vilkt redzamu
robežu un ar saviem politiskiem draugiem es atturēšos no balsošanas.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Neviens vairāk pie
vārda nav pieteicies. Es došu pēdējo vārdu referentiem. Vārds
Skujeniekam.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Es komisijas vārdā gribu uzstāties pret šo priekšlikumu aiz tā iemesla,
ka komisija nāca gandrīz vienbalsīgi pie slēdziena, ka Satversmes ievada
formulai jābūt noteiktai vienkāršai, bez plašākiem motivējumiem.
Komisijai bija iesniegtas savā laikā vairākas motivētas ievada formulas.
Pret vienu vai otru daļa komisijas cēla iebildumus. Ar vārdu sakot, plašās
motivētās formulas nevarēja atrast nedalītu piekrišanu komisijā. Tādēļ
komisija vienbalsīgi nolēma turēties pie vienkāršas ievada formulas.
Tāda ir Satversmes komisijas vēlēšanās. Komisijas vārdā nerunājot,
gribu aizrādīt, ka te debatēs tika fakti sagrozīti. Trasuna kungs un tāpat
Reinharda kungs aizrādīja uz Amerikas Savienoto Valstu konstitūciju.
Man rokās te ir Amerikas Savienoto Valstu 1791.gada konstitūcija, kuras
ievada formulā nav neviens vārds par Dievu minēts. Tāpat Vācijas
Satversmē. Vācijas Satversmē no 1871. un 1919.gadiem nav neviens
vārds par to minēts. Tāpat tas ir visās modernās Satversmēs un, ja
nemaldos, vienīgi Polijas Satversmes ievada formulā ir minēti Dieva
vārdi. Visās pārejās Satversmes ievada formulās šo vārdu trūkst. Es
uzturu komisijas priekšlikumu visā pilnībā. Gribu tik ienest vēl vienu
redakcionālu pārgrozījumu, kuru Satversmes komisija vienbalsīgi
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pieņēma: Satversmes komisija liek priekšā vārdu vietā “nolēmusi sev
sekojošu Satversmi” likt “nolēmusi sev šādu Satversmi”. Tas ir tīri
redakcionālas dabas pārgrozījums.

Prezidents J.Č a k s t e : Tagad es lūgšu izteikties otru referentu Purgala
kungu.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā es par šo pārlabojumu jeb papildinājumu
nevaru nemaz izteikties, tādēļ ka komisijā nemaz netika apspriests
jautājums par to, vai konstitūcijas ievadā būtu minams Dieva vārds vai
nē. Es tikai gribu konstatēt, lai novērstu pārpratumus, ka ir gan
konstitūcijas, kuras sākas ar Dieva vārdu. Tā piemēram visvecākā
rakstītā konstitūcija, kura tika pieņemta 1639.gadā Konektikutas valstī
Ziemeļamerikā, sākas vārdu pa vārdam tā: “Zinādami, ka pie valsts
dibināšanas Dieva vārds prasa, lai miera un vienības dēļ tiktu noteikta
pareiza un piederīga valdības forma, mēs apvienojamies, lai dibinātu
valsti, republiku, un paziņojam kā paši par sevi, tā arī par mūsu
pēcnācējiem un visiem tiem, kas vēlāk mums pievienojušies, ka esam
noslēguši savstarpēju savienības un konfederācijas līgumu.” Tā sākas
tā pirmā rakstītā konstitūcija, kuru pieņēma, kā jau teicu, Konektikutas
valstī Ziemeļamerikā un uz kuru atbalstās vēlāk visas lielās
demokrātiskās valstis. Ir arī vēl citas valstis, kuru konstitūcijas sākas ar
Dieva vārdu. Es šo faktu konstatēju tādēļ, ka Dermaņa kungs apstrīdēja,
ka Ņujorkas valsts konstitūcijā būtu tāda ievada formula. Es nolasīšu
Ņujorkas valsts 1895.gadā pieņemtās konstitūcijas ievadu. Tas skan šādi:
“Mēs, Ņujorkas valsts tauta, pateikdamies visvarenam Dievam par mūsu
brīvību un gribēdami viņa svētību nodrošināt, pieņemam šo
konstitūciju.” Tas nebija vairs 18.gadu simtenī, tas bija jaunākā laikā,
kad zinātne bija jau tālu aizjoņojusi, bet Amerikas tauta tomēr paliek
pie Dieva vārdiem. Ņujorkas 1895.gada konstitūcija ir visjaunākā, kas
sākas ar minētiem vārdiem. Tad atļaujiet man vēl aizrādīt uz to, ka tā
demokrātija, uz kuru tik bieži atsaucas, Šveice, iesāka savu savienību,
kad trīs mazi kantoni pieņēma Dieva kunga vārdā statūtus, kuriem
gribēja piešķirt mūžīgu nozīmi. Šveices konstitūcija no tā laika ir grozīta
vairākkārt un papildināta, bet visos papildinājumos mēs lasām visvarenā
Dieva vārdu, arī visjaunākā Šveices konstitūcijas papildinājumā. To dara
tādēļ, ka konstitūciju nedod parlaments, kā Kalniņa kungs domā, it kā
parlaments būtu tas visu varenais, bet konstitūciju dod tauta. Arī Latvijas
konstitūcija saka, ka Latvijas tauta ir sev nolēmusi un pieņēmusi
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konstitūciju savā Satversmes Sapulcē. Ja jau atsaucas uz to, ka Latvijas
tauta dod sev konstitūciju, tad Satversmes Sapulce nevar būt vienaldzīga
pret to, ko tauta domā. Ja Satversmes Sapulce runā tautas vārdā, tad
man ir jākonstatē, ka tauta, lemjot par šo konstitūciju, varētu to arī
Dieva vārdā pieņemt, un tamdēļ, te nevar nākt iebildumi pret šo
papildinājumu. (Balss: “Var arī nepieņemt!”). Var arī nepieņemt. Pilnīgi
pareizi! Bet ja grib tautas vārdā runāt un ja vairākums izšķiras, ka šis
papildinājums ir pieņemams, tad to var pieņemt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:
“Liekam priekšā: vispirms, iesākt Latvijas Republikas Satversmes

ievadu sekojošiem vārdiem:
“Pateikdamies Visuvarenajam Dievam par iegūto brīvību, Latvijas

tauta savā brīvi vēlētā utt.”

Otrkārt:
Pamatodamies uz Satversmes Sapulces ruļļa 130.pantu, balsot
par šo papildinājumu pie Latvijas Satversmes ievada izsaucot pēc
vārdiem.”

(Kindzulis: “Kas parakstījuši?”). Parakstījuši ir: Reinhards, F.Trasuns,
Zadvinskis, Laizāns, Pavlovs, Ozoliņš, Purgalis, Kemps, Turkopuls,
Kambala, Irbe. Referents no komisijas paziņoja, ka teksts ir komisijā
pieņemts:

“Nolēmusi sev sekojošu” vietā likt “nolēmusi sev šādu”.

Pēc kārtības ruļļa priekšlikums nav pārbalsojams, tas uzlūkojams kā
pielikums pie teksta. Es, pamatojoties uz to priekšlikumu, kurš pēc
130.panta likts priekšā, likšu nobalsot par šo iesniegumu un likšu
nobalsot izsaucot pēc vārdiem, pie kam es lūgšu tos, kas ir par šo
priekšlikumu atbildēt ar “jā”, kas ir pret šo priekšlikumu atbildēt ar
“nē” un kas atturas, atbildēt ar “atturas”.
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Aspazija, Pliekšāne – nē,
Alberings, Artūrs – atturas,
Antons, Mārtiņš – atturas,
Ašmanis, Pauls – atturas,
Bauers, Ernests – atturas,
Bērziņš, Andrejs – nē,
Beļinskis, Jānis – nē,
Benze, Kārlis – nē,
Bēnus, Rūdolfs – nē,
Bergs, Arvīds – atturas,
Bers, Izaks – nē,
Bīlmanis, Roberts – nē,
Birznieks, Jānis – atturas,
Bite, Erasts – atturas,
Bļodnieks, Ādolfs – atturas,
Bočagovs, Aleksandrs – jā,
Briedis, Augusts – atturas,
Bružis, Miķelis – atturas,
Bungšs, Kristaps – nē,
Buševics, Ansis – nē,
Bicāns, Donāts – atturas,
Birznieks, Krišs – nē,
Dārznieks, Jēkabs – atturas,
Dēķens, Kārlis – nē,
Dombrovskis, Viktors – nē,
Druģis, Jānis – nē,
Dzelzītis, Kārlis – nē,
Dubins, Morduhs –,
Dermanis Vilis – nē,
Eliass Kristaps – nē,
Firkss, Filhelms – jā,
Fišmanis, Leopolds –,

Gailītis, Markuss – atturas,
Gigels, Ignats –,
Grēviņš, Valdis – nē,
Goldmanis, Jānis – atturas,
Grantskalns, Eduards – atturas,
Hasmanis, Otto – atturas,
Hellmanis, Jakobs –,
Holcmanis, Vilis –,
Irbe, Kārlis – jā,
Ivanovs, Roberts – nē,
Ivanovs, Ēvalds – nē,
Jansons, Jēkabs – atturas,
Jansons, Fricis – atturas,
Jaunbērzs, Aleksandrs – atturas,
Jozans, Heliodors – jā,
Kalniņš, Pauls – nē,
Kalniņa, Klāra – nē,
Kalniņš, Bruno – nē,
Kalniņš, Augusts – atturas,
Kalniņš, Miķelis – nē,
Kalniņš, Nikolajs – nē,
Kambala, Staņislavs –,
Kasparsons, Kārlis – nē,
Kellers, Kārlis – atturas,
Kemps, Francis – jā,
Kēmanis, Juris – nē,
Kindzulis, Jezups – nē,
Klīve, Ādolfs – atturas,
Kluge, Peters –,
Knops, Egons – jā,
Kotans, Pīters – nē,
Komisārs, Dāvids – nē,
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Rabinovičs, Izaks – nē,
Radziņš, Eduards – nē,
Reinhards, Gustavs – jā,
Riekstiņš, Juris – nē,
Rozentāls, Miķelis – nē,
Rudevics, Ansis – nē,
Rudzītis, Teofils – nē,
Rubīns, Antons – atturas,
Rubulis, Jānis –,
Sadvinskis, Pēteris –,
Salnis, Hermanis – atturas,
Zāmuels, Voldemārs –,
Skalbe, Kārlis – nē,
Sankevics, Jānis – nē,
Sauleskalns, Pēteris –,
Siecenieks, Pēteris – atturas,
Zeibolts, Pēteris – nē,
Seile, Valērija –,
Segliņš, Indriķis – nē,
Sīmanis, Andrejs – atturas,
Skangels, Nikolajs – jā,
Skubiķis, Emīls – nē,
Skujenieks, Marģers – nē,
Zvagulis, Pēteris – atturas,
Šāberts, Fricis – nē,
Šīmanis, Pauls – atturas,
Švābe, Arveds – nē,
Žers, Artūrs – atturas,
Šterns, Jānis – nē,
Srazdiņš, Juris – nē,
Strautnieks, Eduards – nē,
Taube, Jānis – atturas,

Kuršinskis, Andrejs – nē,
Kursītis, Vincents –,
Kviesis, Alberts – atturas,
Laizāns, Antons –,
Laizāns, Pāvuls – jā,
Lapsa, Rūdolfs – nē,
Lazdāns, Pēteris – atturas,
Laurinoviča, Apolonija – jā,
Laurinovičs, Jezups – atturas,
Laurs, Roberts – nē,
Liebtāls, Kārlis – nē,
Lindiņš, Rūdolfs – nē,
Magnuss, Edvīns – jā,
Meierovics, Zigfrīds –,
Meļņikovs, Pāvels –,
Menders, Fricis – nē,
Morics, Ernests – nē,
Naķelis, Juris – atturas,
Nonācs, Otto – atturas,
Nuroks, Ārons –,
Ozols, Artūrs – atturas,
Ozoliņš, Staņislavs – jā,
Pabērzs, Juris – atturas,
Pauļuks, Kārlis – atturas,
Pavlovs, Teodors – jā,
Petrevics, Andrejs – nē,
Plūme, Teodors – nē,
Prauliņš, Emīls – nē,
Presņakovs, Voldemārs – atturas,
Purgalis, Jānis – jā,
Puriņš, Kārlis – atturas,
Rainis, Pliekšāns – nē,
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Trasuns, Fricis – jā,
Trasuns, Jezups – atturas,
Trons, Šano –,
Turkopuls, Odums – jā,
Ulmanis, Kārlis – atturas,
Ulpe, Pēteris – nē,
Valdmanis, Oskars – nē,
Vārsbergs, Jānis – atturas,
Vesmanis, Fridrihs – nē,
Vesmane, Berta – nē,
Velkme, Antons – jā,
Velmers, Jānis – atturas,

Rezultāti tiks pasludināti pēc 5 minūtēm. Uz 5 minūtēm pārtraukums.

(Pārtraukums no pulksten 7.35 līdz 7.46 min.).

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinās.

Balsošanas rezultāts sekojošais: Par iesniegto papildinājumu ir nodotas
pavisam 17 balsis, pret to nodotas 68 balsis, atturējušies 47 un klāt nav
19. Tā tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Es likšu tagad uz balsošanu
ievadu. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo ievadu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis ievads ir p i e ņ e m t s .

Virsraksti.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“I daļa. Valsts iekārta. 1.nodaļa. Vispārīgi noteikumi.”

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? Tie ir p i e ņ e m t i .

1.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika”.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? 1.pants p i e ņ e m t s .

Venevics Fricis – nē,
Veckalns Andrejs – nē,
Vilsons, Jānis – nē,
Vīgants, Artūrs – atturas,
Višņa, Jānis – nē,
Cēsniece – Freidenfelde – atturas,
Cielēns, Fēlikss – nē,
Celms, Jūlijs – nē,
Celmiņš, Hugo – atturas,
Landaus, Jēkabs –,
Cālītis, Jānis – nē.
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2.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.”

Prezidents J. Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? 2.pants
p i e ņ e m t s .

3.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvijas valsts teritoriju sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale starptautiskos līgumos noteiktās robežās.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
3.pants tādā formulējumā, kādā viņš mums še ir priekšā likts, acīm
redzot, neizteic to, ko viņš grib izteikt, mazākais, viņš dod iemeslu
pārpratumiem. Lieta tāda, ka te teikts, ka Latvijas valsts teritoriju
sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale starptautiskos līgumos
noteiktās robežās. Nevar būt domāts, ka starptautiskie līgumi varētu
noteikt Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales robežas, jo mēs
nevaram iedomāties, ka starptautiskie līgumi varētu iejaukties mūsu
iekšējās robežu attiecībās. Domāts ir tikai tas, ka starptautiskie līgumi
noteic šo mūsu zemes atsevišķo apgabalu ārējās robežas, t.i. tiktāl, cik
tālu viņas saietas ar citām valstīm. Tur tikai var būt no svara
starptautiskie līgumi. Mūsu iekšējās robežas, atsevišķi valsts apgabali
noteicami mums pašiem. Aizrādīšu uz to, ka būs likums, ko drīzumā
cels priekšā augstam namam, vēlēšanu likums. Tur būs robežas noteiktas
atsevišķiem apgabaliem. Tad, cik man zināms, arī pašvaldības komisija
izstrādā apriņķu robežu noteikumus. Ja tur, varbūt, arī nebūtu minēti
šo četru apgabalu jēdzieni, tad tomēr apriņķu robežas būs noteiktas un
līdz ar to fiksētas atsevišķu apgabalu robežas. Mūsu iekšējiem likumiem
še būs noteikšana, kādas būs robežas. Lai neceltos pārpratumi, tad es
liktu priekšā šinī pantā starp vārdiem: “Zemgale” un “starptautiskos
līgumos” ielikt vārdus: “Latvijas likumos un”. Tad iznāktu, ka robežas
noteiktas Latvijas likumos un starptautiskos līgumos. Nevar pielaist
to, ka tikai starptautiskos līgumos ir noteiktas mūsu robežas. Mūsu
iekšējiem likumiem ir līdznoteikšana.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Buševicam.

A.B u š e v i c s  (sociāldemokrāts):
Es domāju, ka Berga kunga priekšlikums nepanāk to, ko Berga kungs
vēlas. Aizrādījums, ka vietējie likumi nosaka Latvijas sastāvdaļu robežas
un ne starptautiskie līgumi – ir vietā. Ja nu pieņemam Berga kunga
tekstu, ka Latvijas likumos un starptautiskos līgumos noteiktas robežas,
tad iznāk, ka starptautiskie līgumi līdzi nosaka mūsu valsts sastāvdaļu
iekšējās robežas. Tas, bez šaubām, tā nav domāts. Mans priekšlikums
tādēļ būtu pantu rediģēt šādi: Latvijas valsts teritoriju starptautiskos
līgumos noteiktās robežās sastāda Vidzeme, Kurzeme, Latgale, un
Zemgale.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referentu atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Abi iesniegtie priekšlikumi pilnā mērā saskan ar tām domām un tiem
ieskatiem, kurus komisija grib 3.pantā izteikt. Komisijas nolūks bija
atzīmēt to, ka Latvijas valsts sastādās no 4 vecām Latvijas zemēm:
Vidzemes, Kurzemes, Latgales, un Zemgales. Tai pašā laikā komisija
atzina to, ka pateicoties Latvijas valsts dibināšanai dažas no šīm agrākām
provincēm ir grozījušas savas robežas. Piemēram, Vidzeme pilnā mērā
nepieder pie Latvijas un tāpat arī Igaunijas konstitūcijā varētu atzīmēt
Vidzemi kā Igaunijas sastāvdaļu. Konstitūcijā ir teikts, ka pieņemamas
robežas, kuras noteiktas starptautiskos līgumos. Ar to nav domāts, ka
starptautiskie līgumi varētu grozīt Latvijas valsts robežas. Abi
priekšlikumi mēģina šo domu izteikt skaidrāk un man liekas, ka Buševica
kunga iesniegtais priekšlikums nevar izsaukt ne mazākās šaubas. Tāpat
arī manas personīgās domas ir tās, ka Berga kunga priekšlikums gan
mazāk skaidri izteic to, ko komisija domājusi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds otram referentam Purgalim.

Referents J.P u r g a l i s :
No svara bija Satversmē noteikt Latvijas zemes platību un Latvijas zemes
robežas un tās te arī ir pietiekoši skaidri noteiktas. Piemēram, nevar
celties jautājums par to, ka starptautiskie līgumi varētu noteikt robežas
starp Vidzemi, Zemgali, Latgali un Kurzemi. Tā ir likumdošanas lieta,
bet grozīt šo 3.pantu nevar citādi kā tikai ar tautas nobalsošanu. Man
šķiet, ka šie papildinājumi ir lieki, viņi grib noteikt, ka ir vēl brīvība šīs
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robežas starp 4 zemēm likumdošanas ceļā noteikt, bet tās tiesības
likumdošanas iestādei nemaz nav ņemtas un iekšējās valsts robežas var
noregulēt tikai Latvijas valsts suverēnā vara un citām valstīm nav
nekādas tiesības iejaukties. Latvijas valsts ārējās robežas nevar citādi
grozīt, kā tikai konstitūcijā paredzētā kārtībā. Man nav pietiekoši skaidrs
šo pārlabojumu nolūks, man ir jāizsakās pret šiem pārlabojumiem kā
nevajadzīgiem, jo princips par Latvijas zemes platības norobežošanu ir
jau skaidri izteikts. Es atrodu abus pārlabojumus par liekiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti divi pārlabojumi. Pirmais no A.Berga,
kurš skan tā:

“Lieku priekšā trešā pantā starp vārdiem “Zemgale” un
“starptautiskos” ielikt vārdus “Latvijas likumos un”.

Otrs priekšlikums ir, kuru cēla priekšā Buševics un tas skan tā:

“Tekstu rediģēt sekojoši: “Latvijas valsts teritoriju starptautiskos
līgumos noteiktās robežās sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme
un Zemgale”.”

(O.Nonācs lūdz vārdu pie balsošanas kārtības).

Prezidents J.Č a k s t e : Lūdzu!

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Pēc manas pārliecības šie priekšlikumi nerunā viens otram pretī, bet
viņi viens otru papildina: Berga kunga priekšlikums runā par iekšējo
robežu noteikšanu valsts likumos, Buševica kunga priekšlikums par
starptautiskos līgumos noteiktām ārējām robežām, tāpēc centra grupas
balsos kā par vienu tā par otru priekšlikumu. Pie balsošanas viņi abi ir
labi savienojami kopā, tā kā ar Buševica kunga un Berga kunga priekšā
liktiem pārgrozījumiem pants skanētu:

“Latvijas valsts teritoriju Latvijas likumos un starptautiskos
līgumos noteiktās robežās sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme
un Zemgale.”

Abi šie priekšlikumi ir tīri redakcionālas dabas un viņi loģiskā kārtā
apvienojas.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Man cienītam runātājam ir jāaizrāda, ka šī runa
ir nevietā, jo kā balsot, par to tagad ir vēlu izteikties. Vai augstā sapulce
vēlas, lai vēl reiz nolasītu? (Balsis: “Pietiek!”). Tā kā tur ir divi
redakcionāli priekšlikumi, tad es viņus likšu uz balsošanu vēsturiskā
kārtībā. Pa priekšu Satversmes Sapulces locekļa Berga kunga
priekšlikumu un tad Buševica priekšlikumu. Vai ir kādi citi priekšlikumi?
Kādā veidā lai balso, par to nav nekāds priekšlikums ienācis. Tāpēc es
turēšos pie vēsturiskās kārtības un likšu tagad uz balsošanu Berga
priekšlikumu. Kas attiecas uz referentiem, tad tie izteicās tikpat pret
vienu, kā pret otru no šiem priekšlikumiem. Viens referents izsacījās,
ka abi priekšlikumi ir ar zināmām mazām niansēm, ka viens būtu
skaidrāks un otrs neskaidrāks, kamēr otrs referents izsacījās kategoriski
pret tiem. Es likšu tagad uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
Berga priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret Berga
priekšlikumu. Es lūdzu pacelties, kas atturējušies no balsošanas.
Balsošanas iznākums ir šāds: par Berga priekšlikumu nodotas 50 balsis,
pret to neviena, bet atturējušās 69. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
Tagad otrs priekšlikums no Buševica. Es likšu tagad uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šādu priekšlikumu. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējušies no balsošanas. Balsošanas iznākums ir sekojošais: par
Buševica priekšlikumu nodotas 85 balsis, pret to neviena, bet atturējušās
24 balsis. Tā tad Buševica priekšlikums p i e ņ e m t s . Tagad šis pants,
pārstādot tikai vārdus pēc Buševica pārlabojuma, skan tā:

“Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteiktās robežās
sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.”

Es tagad likšu šo pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret
šāda panta pieņemšanu. Nav. Kas atturējušies no balsošanas? Nav. Tā
tad trešais pants p i e ņ e m t s .

4.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Iekams mēs pārejam uz 4.pantu, Latgaliešu bloka vārdā lieku priekšā
sekojošo: Pēc trešā panta pieņemt ceturto šādā redakcijā:

“Latgale bauda apgabala pašvaldības tiesības, kuras nosakāmas
ar sevišķu likumu”,

tā kā komisijas projektā 4.panta vietā būtu jāliek minētais papildu pants
un projekta 4.pants skaitāms par piekto.

Prezidents J.Č a k s t e :
Tagad stāv uz dienas kārtības mums šis teksts:

“Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.”

Kad mēs būsim to pieņēmuši, tad es jūsu priekšlikumu atkārtošu, bet
tad, kad mēs būsim šo pantu nobeiguši, tad mēs pāriesim uz šo. Vārds
Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Strādniecības priekšstāvji, protams, piedalās
pilsoniskās konstitūcijas izstrādāšanā ar to nolūku, lai šai konstitūcijai
izrautu viņas reakcionāros zobus un lai padarītu viņu pēc iespējas
demokrātisku un lai tādā ziņā strādniecībai būtu iespējams vest
sekmīgāk savu šķiru cīņu. Bet es kā strādniecības priekšstāvis nevaru
balsot par pantu, kas attiecas uz pilsoniskās iekārtas karogu. Es
neapstrīdu, ka pilsoniskai valstij vajag savu karogu, kas atšķiras no
proletariāta karoga, kurš ir sarkans karogs, un ja jūs domājiet, ka es
iesniegtu priekšlikumu, lai Latvijas pilsoniskās valsts karogs ir sarkans,
tad tā ir maldīšanās. Es negribu šo karogu novazāt. (Saucieni: “Oho!
Nost!”). Es negribu ar to apvainot (Svilpieni un saucieni: “Nost!”). Es
negribu te iestāties par sarkano karogu (Saucieni: “Nost!”). Man, kungi,
ir tiesības runāt (Saucieni: “Nost!” un “Ārā!”). Es tikai gribu motivēt
(Saucieni: “Ārā!” un “Nost!”). Es gribu motivēt (Saucieni: “Nelaist!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Pārtraukums uz 5 minūtēm.

(Pārtraukums no 8.10 līdz 9).

(..) Tādēļ mēs, apsprieduši šo jautājumu, nācām ar šo priekšlikumu, šīs
dienas sēdi slēgt, jo mūsu frakcijai tādos apstākļos nav iespējams pie
šīs sēdes turpināšanas piedalīties.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Alberingam.

A.A l b e r i n g s  (zemnieku savienība):
Augsti godātie kungi un dāmas! Ir ienācis priekšlikums šīs dienas sēdi
slēgt. Kā motivējums te ir tas, ka Satversmes Sapulces vairākums ir
nolēmis izslēgt no šīs sēdes vienu no Satversmes Sapulces deputātiem,
kungu Dermani. Ja mēs tagad pieņemtu priekšlikumu Satversmes
Sapulces sēdi slēgt aiz minētā motīva, tad tas pierādītu, ka Satversmes
Sapulces vairākums it kā nožēlotu to, ko tas nolēmis un tad iznāktu tā,
ka mēs savu darbu strādājam neapzinīgi. Es domāju, ka mēs balsojām
visi apzinīgi un atzinām tos apvainojumus, kurus izdarīja deputāts
Dermaņa kungs. Tāpēc mums jāturpina iesāktais darbs un mans
priekšlikums ir sēdi neslēgt, bet pabeigt vismaz iesākto pantu. Es paziņoju,
ka zemnieku savienība ir pret sēdes slēgšanu.

[Balsojums par sēdes slēgšanu]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu uz balsošanu priekšlikumu par sēdes
slēgšanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par sēdes slēgšanu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: par sēdes
slēgšanu nodotas 54 balsis, pret to 78, atturējies nav neviens. Tā tad šis
priekšlikums a t r a i d ī t s . (Sociāldemokrātu frakcija atstāj zāli). Vārds
Skujeniekam uz kārtības ruļļa 46.panta pamata.

M.S k u j e n i e k s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Es gribētu Satversmes Sapulces vērību griezt uz to, ka tomēr būtu neērti
šo tik svarīgo likumu pārrunāt tad, kad viena trešā vai ceturtā daļa no
Satversmes Sapulces locekļiem šai sēdē nepiedalās. Es gribu aizrādīt
uz to, ka motīviem, kuru dēļ sēde tika atstāta no šīs Satversmes Sapulces
locekļu daļas, arī es nepiekrītu, jo es nebalsoju pret Dermaņa izslēgšanu
no Satversmes Sapulces šīs dienas sēdes. Mani nevada tie argumenti,
ar kuriem te nāca priekšā Vesmaņa kungs, bet tas lietišķais arguments,
ka apspriest Satversmes likumu, kad trūkst tik liels deputātu skaits un
ievērojot to, ka ir jau vēls laiks, kad mēs parasti sēdi slēdzam, es liktu
priekšā sēdi slēgt un griežos pie Satversmes Sapulces prezidenta ar
lūgumu to darīt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Es nesaprotu, ar ko mēs nodarbojamies: vai ar likumdošanu,
vai ar jokiem. No viena Satversmes Sapulces locekļa tika apvainots valsts
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karogs un visa valsts. Tas jau, mani kungi, es domāju, ir kaut kas tāds, kas
Satversmes Sapulcē un parlamentā nedrīkst būt pielaists. Ja mēs tagad
gribam sēdi slēgt, tad mēs tikai pierādīsim ar to, ka mēs itin kā atvainojamies
pret Dermani. Kā motīvs tika aizrādīts, ka viena Satversmes Sapulces
locekļu daļa ir aizgājusi projām; bet, mani kungi, varbūt viņi vairs nemaz
negribēs piedalīties, varbūt viņi gribēs boikotēt Satversmes Sapulci. Ja
mēs gribam tik tālu novest lietu, ka Satversmes Sapulcē katrs varēs
apvainot vai nu parlamenta prezidentu, vai valsts karogu, vai pašu valsti
utt., un mums nebūs nekāda līdzekļa, kā pret to reaģēt, tad mums pašiem
būs jāiet projām. Pēc manas pārliecības Dermaņa kungu mums nevajadzēja
vis izslēgt uz vienu sēdi, bet mazākais uz kādām trim sēdēm. Ja mēs tagad
sēdi slēdzam, tad tas iznāks tikai farss. Iznāk, ka mēs jokojam ar to visu un
tāpēc pēc manām domām nekādā ziņā šodien sēdi slēgt nedrīkst. Ja tie
kungi no paša galējā kreisā spārna nevēlējās piedalīties pie tik svarīga likuma
apspriešanas, kāds ir Satversmes likums, tad laikam viņiem nav dārga ne
konstitūcija, ne valsts. Viņi arī to izteica, jo viņi grib nostādīt sarkano karogu
līdzās valsts karogam. Tas nekādā ziņā nav pielaižams.

[Balsojums par sēdes slēgšanu]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu tagad priekšlikumu uz balsošanu
(Piezīme no vietas: “Bija jau nobalsots!”). Man ir jauns priekšlikums.
Ir jauns priekšlikums, šīs dienas sēdi slēgt. Es likšu uz balsošanu, kas ir
par šīs dienas sēdes slēgšanu. Nodotas pavisam 16 balsis. Tas ir
nepietiekošs balsu skaits, lai priekšlikums tiktu uzlūkots par pieņemtu.
Tā tad tas ir a t r a i d ī t s .

Turpināsies debates par Satversmes projekta 4.pantu. Neviens pie vārda
nepieteicas?

Referents M.S k u j e n i e k s :
Pie šī panta itin nekādu lietišķu priekšlikumu nebija un es lūdzu to
pieņemt komisijas redakcijā, tāpēc ka Satversmes Sapulce savā laikā
vienbalsīgi pieņēma likumu, kurš noteica Latvijas valsts karogu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūdzu piecelties tos, kas ir pret 4.panta
pieņemšanu. Nav. Šis pants vienbalsīgi pieņemts.

Nākošā sēde notiks rīt pulksten 5. Šīs dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 9.50)



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesija 8.sēde 1921.gada 5.oktobrī

163

IV. sesijas 8.sēde 1921.gada 5.oktobrī
(Atklāta plkst. 5.40 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

turpinās apspriešana pa pantiem

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Dienas kārtībā turpināsies Satversmes apspriešana pa pantiem. Pie
pirmās nodaļas ir pieteicies pie vārda Satversmes Sapulces loceklis
Kemps. Vārds Kempam.

[Papildu panta iekļaušana 1.nodaļā]

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augsti godātā sapulce! Latgaliešu bloka uzdevumā man ir tas gods likt
priekšā sekojošo:

“Satversmes I nodaļā ievest papildu pantu sekojošā redakcijā:
“Latgale bauda apgabala pašvaldības tiesības, kuras nosakāmas
ar atsevišķu likumu”.”

Līdz šim un varbūt arī turpmāk lielākā daļa latgaliešu no šī katedra
runā un runās latgaliski. Arī es biju tanī pārliecībā, ka mūsu izloksne ir
saprotama, ka mūsu izloksne pat ir skaista un bagāta, kā to mūsu
dzejnieki ir izdaudzinājuši, apliecinādami, ka viņa ir palīdzējusi veikt
lielus klasiskus tulkojumu darbus latviešu valodā. Bet izrādās, ka mūsu
izloksne nav tik saprotama un nav tik mīļa, kā mēs domājam, jo bieži
vien mēs novērojam, ka latgaliešiem nākot runāt, sapulce pa lielākai
daļai atstāj zāli. (Saucieni: “Kāpēc?”). Kungi, viena no lielām jaunām
avīzēm, recenzēdama Satversmes Sapulces darbības gaitu, paskaidroja
kāpēc. Viņa atzīmējusi, ka Kindzuļa kunga runu nevarējuši atreferēt tāpēc,
ka viņa noturēta nesaprotamā latgaliešu izloksnē. Tas pats arī ir atzīmēts
vairākās avīzēs, pat “Svaros”. Mums tagad pilnīgi skaidrs, ka latgaliešu
izloksne baltiešiem nav visai skaidri saprotama. Tāpēc es gribēdams, ka
jūs tomēr mani saprastu ne tikai mūsu izloksnē, bet saprastu arī mūsu
gribu un centienus cik varēdams pūlēšos runāt baltiešu izloksnē.
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Es pāreju pie tās lietas, kuru bloka uzdevumā esmu iesniedzis. Lieta
grozās ap Latgales pašvaldību. Mēs prasām, lai augstai sapulcei
labpatiktu šai svarīgā momentā, kad mēs pieņemam: mūsu valsts
konstitūciju, viņā kaut šinīs īsos vārdos būtu atzīmēts tas, ka Latgale
bauda pašvaldības tiesības. Es zinu, ka ļoti daudzi izteiksies pret
pašvaldības tiesībām Latgalei, izteiksies aiz tiem iemesliem, ka tas nav
vajadzīgs, ka Latviju vajag būvēt kā centralizētu valsti ar stipru centra
varu un ar mazākām tiesībām Latvijas atsevišķām daļām uz vietām.
Šinī jautājumā es gribētu atgriezties drusku atpakaļ, paskatīties mūsu
vēsturē, sevišķi mūsu divu tautas daļu attiecību vēsturē.

Es prasīšu jums, kungi, kas bija tas pirmais, kas sāka runāt par Latvijas
tautas apvienošanu? Vai tā ideja iznāca no baltiešiem, vai no
latgaliešiem? Ja mēs paskatīsimies 1900. līdz 1907.gadu mūsu vēsturē,
tad redzēsim, ka latgalieši bija pirmie, kas sāka runāt par apvienošanos.
Vidzeme un Kurzeme, lai gan bija šķirtas, tomēr sastādīja viengabala
provinci zem diezgan panesamiem dzīves apstākļiem, turpretim
latgalieši bija simtkārt vairāk apspiesti, un kad viņi sāka 1900.gados
pamosties, tad redzēja, ka ne no vienas puses nav palīga. Latgaliešiem
bija grūts stāvoklis, jo no vienas puses gulēja uz tiem krievu spaidi un
no otras puses pašas tautas tumsība un nabadzība. Tāpēc latgalieši gribot
negribot meklēja pēc draugiem, brāļiem, un atrada, ka Baltijā dzīvo
viņu pašu brāļi. Tie vecākie tautas darbinieki, kas sēž šinī sapulcē, bija
pirmie Latgales gaiļi, kas sāka dziedāt par Latgales apvienošanu ar
pārējiem Baltijas latviešiem. Tas notika 900.gados, kad Pēterburgas
studentu pulciņš un pāris katoļu baznīcu kungi bija nodibinājuši pirmo
latgaliešu biedrību. Pēterburgas inteliģence ar studentiem un
baznīckungiem priekšgalā bija uzsākusi savu lielo darbu tad, kad pašā
Latgalē netika pielaista neviena biedrība, neiznāca neviena avīze. Pagāja
vairāki gadi līdz 1904.g. un 1905.gada sākumam, kad latgalieši kopā ar
Lietuvu dabūja brīvību drukāt grāmatas savās valodās. Tad latgalieši
sāka rosīgāk darboties, brauca uz Rīgu un stājās sakaros ar zinību
komisiju vasaras sapulcēs. Latgalieši rakstīja baltiešu avīzēs un
propagandēja apvienības ideju. Viņi nebaidījās no politiskiem spaidiem,
kuri bija nākuši pāri galvām tiem, kas uzdrošinājās šo ideju popularizēt.
Latgalieši pastāv arī līdz šim pie šīs pašas idejas. Šo ideju viņi bija sākuši
kustināt tad, kad vēl ne sapņot nedomāja par Latvijas patstāvību, kad
Latvija vēl bija Krievijas sastāvdaļa. Mēs nākam ar šo ideju priekšā šinī
augstā namā arī tagad, kad Latvija ir brīva neatkarīga valsts. Es te vēl
atgriezīšos pie nesenās pagātnes, pie krievu revolūcijas laikiem un
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kongresiem, kuros tika kustināta šī ideja. Es neminēšu, kādi šie kongresi
bija un cik viņu bija. Bet tikai atzīmēšu to, ka visos šinīs kongresos, kur
gāja runa par Latviju kā autonomu provinci vai arī kā neatkarīgu valsti,
mēs vienmēr prasījām, ka Latgalei jādod pašvaldība, jādod kāda noteikta
zemes vietēja pašvaldīšana, neatkarīgi no Latvijas politiskā veida un
iekārtas. Baltijas deputāti, Baltijas priekšstāvji, vai nu tie bija no
Vidzemes, vai no Kurzemes zemes padomēm, vai citām organizācijām,
kuras pa šo laiku bija dibinājušās, vienmēr atzina, ka tas ir vajadzīgs, jo
Latgale ir aiz tikām citādi attīstījusies, salīdzinot ar Baltiju, ka viņai
patiešām jādod kaut kāds atsevišķs pārvaldes veids. Un visos kongresos
tas bija pastrīpots, tik gaiši pastrīpots, ka nebija ne mazāko šaubu, ka
latgalieši pat nepieprasīja no baltiešiem nekādu rakstisku dokumentu.
Tagad vairāki Latgales tautas darbinieki ļoti nožēlo, ka nav paņēmuši
savā laikā šo politisko vekseli, jo cik redzams, mūsu laikos tikai tos
paradumus atmaksā, par kuriem izrakstīti vekseļi. Mēs latgalieši palikām
tikai pie skaistiem solījumiem, pie skaistiem vārdiem un tālāk nevaram
tikt. Tagad mēs esam tādā stāvoklī, ka mums ir jācīnās nevis ar saviem
dokumentāriski vēsturiskiem pierādījumiem rokā, bet tikai ar balsu
skaitu šinī augstā sapulcē. Mēs esam mazākumā un, zināms, tiksim
pārbalsoti. Bet tomēr mēs savu ideju kā turējām, tā turēsim. Ja viņa
nepiepildīsies šodien, šinī Satversmes Sapulcē, nepiepildīsies nākošā
parlamentā – viņa piepildīsies trešā parlamentā; un viņa piepildīsies, jo
Latvija pastāvēs un Latgale citādi nevar dzīvot, kā tikai Latvijas sastāvā.
Citas politiskas eksistences Latgalei nav un nevar būt.

Es gribu apskatīt šo pašvaldības jautājumu arī no saimnieciski politiskās
puses. Kur valsts sastāv no dažādām provincēm, kur iedzīvotāji atrodas
uz dažādiem kultūras pakāpieniem, kur ir dažādi kultūras iespaidi, kur
ir dažādi zemes iekārtas pamati, kur valoda atšķiras no pārējo valsts
iedzīvotāju valodas, kur ierašas ir citādas, kur pat ticība ir citāda, tur
katrā ziņā – un mēs to varam redzēt visās citās valstīs – tiek pielaists
tas, ka dažādām provincēm dod atsevišķu iekšēju iekārtu. Paskatīsimies
uz jaunām valstīm, kuras dibinājušās mūsu laikos. Ņemsim tā saucamo
Jugoslāviju, kura sastāv no trim tautām – serbiem, horvātiem un
slovēņiem. Tās tautas savās valodas un kultūras attiecībās ir gluži tādas
pat, kā latgalieši un baltieši. Serbu, horvātu un slovēņu valodas ir viena
un tā pati lielserbu valoda, tikai šīs trīs valodas ir citādi attīstījušās,
gājušas citādu kultūras gaitu. Viena daļa no lielās serbu tautas ir
attīstījusies zem Bizantijas un austrumu iespaida un otra zem Romas
un vakaru kultūras iespaidiem. Ņemsim tālāk Čehoslovākiju.
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Čehoslovāki ir viena tauta; un ja jūs gribiet teikt, tad viņi ir divas tautas.
Čehiem ir sava valoda un sava literatūra, slovākiem sava, bet abas šīs
tautas ir tik tuva viena otrai, ka savā starpā var sarunāties un saprasties.
Tā čehi un slovāki ir nodibinājuši apvienotu valsti un nosaukuši to par
Čehoslovākiju. Tas viņiem nekait, jo ja tikai viņi ir dzīves spējīgi, ja viņi
ir tik tālu ekonomiski un politiski attīstījušies, ka nodibinājuši savu valsti,
tad viņi var pastāvēt. Tā ir valsts iekšējā lieta. Tāpat arī mums neprasīs
Francija ne Anglija, kuras mūs ir atzinušas de jure, kādā valodā mēs
savā starpā runājam, vai tā ir latviešu vai latgaliešu un cik tālu šīs valodas
izplatās pa Latviju. Viena tauta divās izloksnēs var dzīvot ļoti saticīgi
un attīstīties ražīgi literatūrās. Mūsu mazā valsts ir dibināta uz abpusīgas
saprašanās pamatiem. Ja tā saprašanās būs, tad valsts būs stipra. Kad
tika runāts par Latvijas valsts dibināšanu, tad bija tik daudz skaistu
vārdu izteikts, tik daudz dziesmu dziedāts par tautas daļu apvienošanos,
pa Latgales pievienošanos Latvijai. Tanī laikā nebija dzirdams un
minams ne kaut kas tāds tam pretim, ka latgalieši dabūs atsevišķu iekšēju
pārvaldes iekārtu. Toreiz visi tam piekrita. Bet tagad mēs redzam
pavisam ko citādu. Mēs redzam, ka visās avīzēs tiek sludināts kara gājiens
pret latgaliešiem kā pret separātistiem, pret valsts un tautas skaldītājiem.
Pret tautas trešo daļu uzstājas ar niknumu, it kā viņa savā sirdī lolotu
kādu atsevišķu ideju, kura nesakrīt ar neatkarīgas Latvijas patstāvības
ideju; it kā latgaliešu vidū būtu citādi cilvēki, būtu grupas un politiskas
partijas, kas gribētu nodibināt Latgales neatkarīgo valsti, vai savu Latgali
pievienot Polijai, Lietuvai, pat Krievijai. Tas nu gan skaidri nav teikts,
bet tas ir manāms un sajūtams visās sabiedrības runās, visos laikrakstos
un visos dzīves sīkumos. No kurienes tas ceļas? Kungi, es jums
paskaidrošu, no kurienes tas nāk.

Kad mēs bijām tikai patrioti savā tēvijā un domājām vienīgi par Latviju,
par brīvo neatkarīgo Latvijas valsti un nedomājām par siltām vietām,
kuras daudzi no mums jau ir atraduši, tad mēs neskatījāmies viens uz
otru ar neuzticību, bet gan skatījāmies kā brālis uz brāli. Mēs latgalieši
skatījāmies uz jums kā uz vecākiem brāļiem un jūs mūs saucāt par
mazākiem brāļiem. Tad vēl jūs saucāt mūsu tautu un zemi par skaisto
princesi, kura aizmigusi; jūs runājāt par skaisto Latgali kā par trešo
spīdošo zvaigzni Latvijas karogā utt. Jūs mums sagrozījāt un apreibinājāt
galvas ar šiem skaistiem vārdiem, likāt mūs iemīlēt jūs un mēs arī
iemīlējāmies, un vēl tagad mīlējam, bet ne jūs pašus un ne jūs politiku
un ne jūsu avīzes, bet mēs iemīlējām to valsti, to zemi un to tautu, no
kuras mēs esam kauls no viena kaula. Tā mīlestība pastāv arī vēl līdz
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šim, bet uzticības mums nav uz tiem, kuri še likumus raksta; uz tiem,
kuri likumus izpilda. Nav uzticības starp latgaliešu tautas masām un
likumu izpildošo varu augstiem un zemākiem ierēdņiem. Mums ar
nožēlošanu jāatzīst, ka iestājies ir vēsums starp mums un tas vēsums
izskaidrojams tikai ar to, ka mēs bijām pārāk lieli patrioti, par daudz
uzticējāmies un nevarējām savā laikā novērst to, ka liela daļa Baltijas
ierēdņu no patriotiem izveidojās par šovinistiem. Patiesi tas tā ir. Un
tas šovinisms sevišķi manāms Latgalē. Ja šodien pārmet latgaliešiem
separātismu, tad es, kungi, jums atgādināšu, ka nesen atpakaļ
latgaliešiem, vai viņu lielai grupai, bija pārmests komunisms. Tas bija
tanī laikā, kad mēs vēlējām savus tautas priekšstāvjus uz šo augsto namu.
Tad Latgalē bija viens liels ierēdnis – viņš tagad sēž te mūsu vidū – viņš
tika šai augstā sapulcē ar izspiestām latgaliešu balsīm, un viņš tur sēja
to ļauno sēklu, kas tagad Latgalē dīgst. Viņš ieveda tādu sastāvu ierēdņu,
tādus cilvēkus viņš iesēdināja Latgalē, kuri sāka to samaitāt. Ja pēc šī
vīra aiziešanas tagad nāk, varbūt, citi labāki cilvēki, kas ir īsti patrioti,
kas grib strādāt priekš Latgales apgaismošanas ar tīru sirdi, grib strādāt
priekš viņas stiprināšanas, tad tie cilvēki tiek noēsti, izskausti no tām
nezālēm, kuras tur sēja minētais vīrs, Latgales bijušais
ģenerālgubernators, apgabala priekšnieks. Tās nezāles Latgalē vēl stipri
aug un izplatās, un kā es jau teicu, nomaitā visu to, kas labāks no Baltijas
uz mums nāk. Tā ierēdņu šķira, kura no šī administratora savā laikā
tika iesēdināta Latgalē, ir pārvērtusies par vienkāršiem šīs zemes
izsūcējiem. Ja mēs skatāmies, kas tagad notiek Latgalē, ja mēs lasām
cauri visas tās sūdzības, kas nāk par policijas ierēdņu nedarbiem zemes
ierīcības lietās, tad skaidri redzam, ka tur apgabala bijušā priekšnieka
politika tiek sistemātiski un konsekventi turpināta. Ja tagad ierēdņi
nevar atrast komunistus, jo patiesi Latgalē komunistu ir vismazāk –
par to jūs variet būt droši, ka no Latgales komunisti netiks šai namā –
tad tie ierēdņi sāk meklēt pēc separātisma un pretvalstiskām
orientācijām. Man jums, kungi, jāteic, ka no apgabala priekšnieka
laikiem ļoti daudz ierēdņu Latgalē paliek tādu, kuri ir skaidri komunisti,
pat bijušie komisāri, kuriem darbība še pārējā Latvijā noliegta, bet viņi
tur darbojas un ieņem ļoti atbildīgus amatus. (Starpsauciens no
Dermaņa). Patiesi, arī Kemps bija no tā apgabala priekšnieka izsludināts
par komunistu, izdomātās komunistiskās darbības dēļ no bijušā iekšlietu
ministra un no apgabala priekšnieka pat tika slēgta ļaužu partija, pie
kuras es piederu. Bet izrādījās, ka Kemps nav komunists. Kad par
komunistu viņu nostādīt neizdevās, tad bija jāatrod kas cits. Un atrada
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separātismu, visādas svešas orientācijas, kuras ir nosodāmas ne tikai
no likuma puses, bet arī no tikumības redzes stāvokļa un tāda būtu
krievu padomju orientācija. Par to ilgi runāja, bet galu galā izskaidrojās,
ka tādas visā Latgalē nav. Tad laida vaļā poļu orientāciju, un no darba
partijas še tika runāts, ka tādi un tādi darbinieki dabūjuši tik un tik
daudz miljonus un veduši aģitāciju par poļu orientāciju, kas apdraudot
ja ne visu valsti, tad vismaz viņas daļu, Latgali, stipri apdraudot. Mēs
redzam, kas patiesībā izrādījās. Nesen pa Latgali bija braucis mūsu
Ministru prezidenta kungs. Viņš ir apbraucis lielākus centrus, runājis
ar ievērojamiem vietējiem darbiniekiem, pat tautas sapulces noturējis
vairākās vietās un mēs neredzam ne avīzēs, ne viņa paša sarunās ar
korespondentiem, ka ministru prezidenta kungs būtu atradis pie
latgaliešiem kaut kur kādu politiku, vai krievisku orientāciju, pret kurām
būtu vajadzējis spert visus ārkārtīgus soļus. Te atzīmēšu vēl raksturīgu
sīkumu. Ja Ministru prezidenta kungs ar savu svītu no Latgales robežu
stacijas Krustpils līdz Daugavpilij nebūtu saldi gulējis vagonā, tad viņš
būtu redzējis, ka pa nakti katrā stacijā no apkārtējiem pagastiem bija
sanākuši cilvēki ar sāli un maizi, priekš kuras bija griezuši koku šķīvjus
ar uzrakstiem un izšuvuši dvieļus. Bet, diemžēl, Latgales augstie viesi
bija saldi gulējuši, kamēr saulīte augsti uzlēkusi Daugavpilī. Kungi, vai
tas ir separātisms? Ja latgalieši patiešām būtu separātisti, vai viņi ietu
satikt to vilcienu, kurā brauca mūsu augstais valsts vīrs? Ministra
prezidenta kungs ar savu svītu apbraucis visu Latgali un pārnācis Rīgā
man personīgi pateica: Jā, ir pie robežām komunistu aģitācija. No
Krievijas puses nāk dažādas baumas un ļaužu kūdīšana, bet nekādas
politiskas orientācijas, nekādas krieviskas starp latgaliešiem nav.

Tagad mēs prasīsim, kāpēc tad tāda neuzticība latgaliešiem? Kāpēc tad
mēs nevaram mūsu konstitūcijā fiksēt ar pāris vārdiem to, ko latgalieši
prasa? Vai Latvijas valsts tamdēļ izirs? Daži latgalieši mūsu kaimiņu
partijām aizrādīja, ka ja, latgaliešiem ir gan pašvaldība vajadzīga, bet to
vajadzētu likt citā pašvaldības likumā. Es par to neiešu strīdēties, kur
to vajadzētu likt. Pēc manām domām izrādās, ka labāk būtu šo pantu
likt taisni mūsu konstitūcijā, jo tā konstitūcija, kuru mēs pieņemam,
mums, latgaliešiem, ir, varbūt, vēl dārgāka, nekā jums, baltiešiem, jo
jūs, kungi, ja mēs atskatāmies pagātnē atpakaļ, tomēr materiālā un
izglītības ziņā, vispār pārticības ziņā esat jutušies daudz labāk nekā mēs.
Pie mums ir stipri nabadzīgas ļaužu masas, un man jāsaka, ka jūsu
vienkāršais fabrikas strādnieks ir simtreiz labāk dzīvojis, nekā Latgales
tā saucamais mazzemnieks, kuram ir pusotras desetīnas zemes, vai vēl
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mazāk par to. Tāpēc tad, ja mēs nonākam līdz mūsu valsts dibināšanai,
līdz mūsu konstitūcijas rakstīšanas momentam, tad latgaliešu zemnieks
patiešām skatās ar lielāku atzinību uz šo aktu un ar lielāku pašaizliedzību
padodas tai valstij, kurā viņš tagad ir saņēmis tik daudz, dabūjis visu
zemi, par kuru gadu simteņiem sapņojis. Ja mēs prasām pašvaldību
priekš savas zemes, tad tas nenozīmē, ka mēs gribam kaut kā atšķirties
no Baltijas, ka mēs gribam paralizēt to Baltijas kultūras iespaidu un to
vislabāko, kas no šejienes uz mums nāk. Mēs nebaidāmies Baltijas labo
iespaidu, mēs tikai gribam, lai mūsu mājā mums būtu brīvākas rokas,
ka mēs savus ierēdņus paši varētu iecelt un atcelt, bet ne padoties mums
uzspiestiem no augšienes. Pie mums ir ierēdņi ļoti raibā sastāvā. Ir
ierēdņi, kuri patiešām Latgalei nes daudz laba un ir ierēdņi, kuri
latgaliešus izmanto un izsūc, un pret kuriem mēs esam bezspēcīgi, jo
centrā viņus bieži uzskata par tiem labākiem. Šie ierēdņi, apsegdamies
ar patriotisma segu, raksta avīzēs, ziņo savos raportos un attēlo Latgali
par tādu, ka tur it kā būtu katordznieki, tumsoņi, it kā latgaliešu
daudzums būtu tāds, kas pūlas sprukt no Latvijas nost, un padoties
kaut kādai nezināmai svešai varai. Un še Rīgā vispār reakcijas atrod
ticību un lielie laikraksti par to labprāt raksta. Tiek prasīts, lai uz Latgali
sūta valstiski domājošus ierēdņus, kas šo separātismu apkarotu. Un
šos likumus lasot katrs ierēdnis iedomājas sevi par to īsto valstisko
ierēdni un dara to, ko aizrāda lielie laikraksti un aiz viņiem stāvošā
sabiedrība. Tā izceļas Latgales pārprašana un negribēšana ar viņu
nopietni iepazīties. Tas galu galā izsauc abpusīgas šaubas un
nesimpātijas. Mēs zinām, ka šaurā pašvaldība mums būs nodrošināta
ar citiem likumiem, mēs zinām, ka mums būs, pagasta, apriņķa
pašvaldības un, būs vēl kādas citas – miestu un pilsētu. Bet kad mēs
runājam par Latgales pašvaldību, tad mums ir pavisam citas domas.
Mēs atzīstam un pieņemsim to pašvaldību i pagastos i apriņķos, kuru
jūs še vairumā nospriedīsiet. Bet mēs gribam vietējo pašvaldību pārbūvēt
savām vajadzībām un sagrupēt apgabala centrā. Ja jūs gribētu dot
katram pagastam ļoti plašas brīvības, tad mēs, latgalieši, to pielaist
nevaram. Zināms, no kreisās puses teiks, ka tas nebūs demokrātiski, ja
mēs gribam pagasta pašvaldības aprobežot. Bet Latgales acumirkļa
apstākļi to prasa. Mēs dosim lielākas brīvības pagastiem, varbūt, pēc
vairākiem gadiem, kad mums būs labākas skolas, izglītība, labi apzinīgi
ierēdņi, kuriem varēs uzticēties, kad būs daudzmaz tehnisku izglītotu
cilvēku, kas tās lietas varēs nopietni vadīt (P.Kalniņš no vietas:
“Ģenerālgubernators!”). Uz to es varētu atbildēt: Ja mēs savu
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ģenerālgubernatoru vai ministru ieceltu paši, tad saprotams būtu labāk,
nekā tad, kad jūs to gribiet mums uzspiest no augšas. Mūsu pašvaldības,
kā tagad praktika pierāda, ļoti vāji strādā, sevišķi zemes ierīcības
komitejās. Mēs redzam, ka mūsu pagastu pašvaldībās nav cilvēku. Kurš
katrs skrīveris, feldšeris vai bodnieks, kas izsviesti no šejienes par kaut
kādiem grēkiem, Latgalē tiek iecelti augstā amatā. Viņi visu dara un
vada. Un tie zemnieki, tie latgalieši, kuri neprot izlasīt likumus tāpēc,
ka viņiem grūti iet ar to izloksni, tiek apvesti ap stūri. Tie, drukātie
“Valdības Vēstnesī” un citur liekamie, ļaudīm nepienāk, vai pienāk tikai
pagastos, kur tos izlasa kāds skrīveris vai cits augstāks ierēdnis vietējā
pagastā, un neviens zemnieks nekā nedabū zināt. Tāpēc mūsu pagastos
tās darīšanas iet ļoti vāji. To sapratušas ir ne tikai pilsoniskās partijas,
bet arī mūsu kreisais spārns. Mēs redzam, ka mūsu zemkopības
ministrija, sevišķi tanīs nodaļās, kurās sociāldemokrāts Lindiņa kungs
spēlē galveno lomu zemes ierīcības komitejā, ir atradusi par vajadzīgu
zemes likuma realizēšanā apiet kā pagasta komitejas, tā arī apriņķu
komitejas un zemi dalīt tieši no augšas. Tā vairākas muižas Latgalē ir
izdalītas, kur pagastu komitejas tiek gan pieaicinātas klāt, klausās, bet
maz ko saprot; pieaicina arī apriņķu komitejas, tās klausās, kaut ko
saprot, bet baidās runāt pretī tik augstiem kungiem no Rīgas, kuri tik
autoritatīvi visu spriež un ar to darīšanu beidz. Un mēs redzam, ka šī
zemes politika, kuru vada Lindiņa kungs, sociāldemokrāts, nav slikta.
Es nezinu, kā tā lieta iet Baltijā – Vidzemē un Kurzemē, bet Latgalē ar
viņu nav slikti. Tā ir daudz labāk, nekā tad būtu bijis, ja mēs atļautu to
zemi dalīt pagastu priekšstāvjiem, pagastu komitejām, kā tas paredzēts
mūsu likumā. Tad mēs tikai dabūtu caurus pakaušus un visi tie stabi,
kurus būtu nostādījusi pagasta zemes ierīcības komiteja, būtu vairāk
reizes izrauti un pārstādīti citās vietās. Bet ja nāk autoritatīva vara,
izdala zemi taisnīgi pēc piederības un saka, ka tā lieta ir beigta, tad
cilvēki ir mierā. Es šo piemēru pievedu tādēļ, lai jūs redzētu, ka mūsu
Latvija ir raiba. Sevišķi, ja salīdzinām Latgali ar Vidzemi un Kurzemi,
kur zemes reforma iet ātrāk un labāk. Latvija ir tik raiba, ka viņu nevar
valdīt ar vienādiem līdzekļiem un uz vienādiem pamatiem visās vietās.
Man liekas, šaubās par to tikai tie, kas ir centralizācijas piekritēji, kas
domā, ka vajag savilkt visus grožus, visus diedziņus vienā punktā, vienā
centrā, un tad viss būs spīdoši. Latgale pierāda gluži pretējo.

Un sevišķi to es varu teikt par bijušo iekšlietu ministra kungu, kuram
pie vislabākās gribas Latgales provinci nostiprināt un pie pārējās Latvijas
saistīt ar policejiskiem centralizācijas līdzekļiem nav izdevies. Taisni
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viņa policejisko ierēdņu rupjais stingrums un nerēķināšanās ar vietējiem
apstākļiem izsauca to nesaskaņu, to antagonismu starp valdības
aģentiem un vietējiem iedzīvotājiem. Ja mūsu ierēdņi stāvētu uz
augstāka attīstības pakāpiena, kāds tiek prasīts no ierēdņiem, vai
teiksim, ja mums būtu tādi ierēdņi, kā veco romiešu ierēdņi –
kolonizatori, par kādiem mūsu centrālisti, varbūt, arī domājuši un kādus
no bijušiem pagasta skrīveriem arī gribējuši izaudzināt, tad, varbūt, ar
to centralizāciju mēs varētu daudz ko panākt. Varbūt pašvaldību mēs
nostādītu kārtīgi un, varbūt, kukuļošanu iznīcinātu. Bet diemžēl mums
tādu ierēdņu nav un materiālie apstākļi tiem ir tādi, ka ierēdnis nevar
iztikt bez kukuļošanas, bez ļaužu samaitāšanas. Ja mēs ņemam darba
ministrijas statistiku un viņas medicīniski izrēķinātās uzturam vajadzīgās
kalorijas un salīdzinām tās ar zaļo algas papīriņu kalorijām, tad redzēsim,
ka ierēdņiem kaloriju nepietiek. Te nu sākas kukuļošana, izspiešana un
viss beidzas ar denunciācijām par Latgales separātismu. Vainīgais paliek
tas, kas pret to protestē, vainīgi paliek Latgales vadoņi, kuri savu
zemnieku grib aizstāvēt. Tā tad ja mēs skatāmies uz pašvaldības prasību
no šīs puses, tad taisni Latgales policijas ierēdņu kontrolei un tuvākai
uzskatīšanai tā pašvaldība apgabalam ir vajadzīga.

Šī pašvaldība nevar izvērsties par kaut kādu autonomiju, par kaut kādu
valsti valstī ar savu neatkarīgu likumdošanas saeimu. Ja mēs savā
konstitūcijā pieņemam manis priekšā liktās rindiņas, tad mums taču
priekšā vēl plašs likumdošanas darbs un mēs visu to pašvaldību varam
izveidot dažādi. Mēs neprasām taču savu patstāvīgu karaspēku, mēs
tikai prasām, lai Latgales apriņķiem tiktu atļauts apvienoties vienā
iekšējā administrācijas orgānā. Ka tas ir vajadzīgs, ka tas no dzīves
izsaukts – es jums pievedīšu piemēru. Es pamatīgi nepazīstu Baltijas
apstākļus, es nezinu, kā še ir bijis ar lauku māju apdrošināšanu. Latgalē
no seniem laikiem pastāv krievu likums un tas vēl nav atcelts, ka visas
zemnieku ēkas tiek obligatoriski apdrošinātas. Savā laikā katrs pagasts
pieņēma to apdrošināšanas naudu un sūtīja uz Vitebsku, uz guberņas
centru. Tāda apdrošināšana bija piespiesta un zemniekiem tas, zināms,
nenāca par sliktu. Katrs zemnieks, kas apdega, dabūja diezgan prāvas
summas, bet valdībai arī bija labs ienākums no tā. Cik es atceros, manā
pagastā tai gadā, kad es savācu datus, bija apmēram 9000 rbļ.
apdrošināšanas naudas aizsūtīts uz guberņas centru, bet atpakaļ nāca
tikai 2 līdz 3000 rbļ., tā tad 6000 palika centram. Nesen atpakaļ Latgales
trīs apriņķi apvienojās savā starpā pamatojoties uz Krievijas likumiem,
kuri Latgalē pastāv, un nodibināja apgabala apdrošināšanas apvienību.
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Kad sāka ievest šo obligatorisko apdrošināšanu, tad zemnieki nerunāja
tam pretī, jo gadu desmitiem jau bija pie tā pieraduši. Vienīgi pret šo
uzstājās iekšlietu ministrija, teikdama, ka nedrīkst būt šādas apgabala
apdrošināšanas vienības, ka varot apdrošināšanu pielaist tikai viena
apriņķa rajonā. Tā lieta atrodas vēl līdz šim ministru kabineta rokās,
vai arī kādā ministrijā – to es labi nezinu, bet zinu tikai to, ka šī lieta vēl
nav izšķirta. Tie, kas šo lietu skata cauri, izteicās, ka ja mēs pielaidīsim
tādu apgabala apdrošināšanu, tad tas jau būšot separātisms. Ja jau tā tās
lietas mēs ņemsim, tad mums būs laikam jāslēdz tās savienības, kas
nodibinājušās Latvijas pilsētās, lauksaimniecības biedrības kā, piemēram,
“Konzums” un “Ekonomiskā sabiedrība” tikai tāpēc, ka viņas aptver
veselas valsts provinces. Ja mēs tā skatāmies uz visiem kopējiem
pasākumiem un Latgales apgabala apdrošināšanā meklēsim separātismu,
tad mēs radīsim Latgalē nevis separātisma ideju, nevis polisku, ne
krievisku orientāciju, bet gan radīsim Latgales disorientāciju. Tas būs
sliktāks nekā separātisms, tas vedīs uz anarhiju. Ja mēs Latgalē pūlēsimies
visu noliegt, katru iniciatīvi apspiest, tad mēs patiešām dosim materiālus
tiem mūsu kaimiņiem, kuri pāri par Zilupi veselām pakām sviež
proklamācijas un komunistu avīzes. Man liekas, ka policija, kaut arī ar
ģenerālgubernatoru priekšgalā nebūs spējīga iznīcināt šo aģitāciju, bet
gan to varēs pati tauta, ja tikai apgabala pašvaldības iestādēm dos brīvību
saistīties stiprā centrā un dos iespēju savā starpā radīt vietējās
administrācijas orgānus un turēt līdzekļus vietējām vajadzībām neatkarīgi
no centrālās varas ieskatiem un dažreiz kaprīzēm. Tikai tādā ceļā mēs
varēsim Latgali nostiprināt un stiprāk saistīt pie pārējās Latvijas.

Tad es vēl gribētu aizrādīt uz vienu lietu: Ja mēs skatīsimies uz Latgali
tā, kā skatījās līdz šim lielākā mūsu sabiedrības daļa un vairākums mūsu
parlamentā, tad mēs radīsim vienu jaunu jautājumu Latvijā. Mums jau
ir minoritāšu jautājums, bet mums var rasties vēl latviešu tautas
mazākuma jautājums. Viņš jau patiesi ir, jo kad mums iet runa par
latgaliešu valodu, mēs no visām pusēm dzirdam un jūtam, ka to izsmej,
izķēmo, izjoko, pat noliedz. Tas taču ir tautas mazākuma tiesību
aizskaršana. Kāpēc latgalieši nedrīkst brīvi attīstīt savu valodu, kāpēc
daži skolotāji, inspektori, dažādi ierēdņi šo valodu nicina? Kāpēc vainīgie
netiek par to sodīti, kāpēc prese neuzstājas pret to, bet vēl to pabalsta?
Es atrodu, ka mūsu sabiedrībā, mūsu valsts orgānos tāda parādība nav
veselīga. Tas nav patriotisms, tā nav nopietna valsts būvēšana, tas ir
šovinisms pašas tautas iekšā. Ja mēs ņemsim rokā skaitļus no Skujenieka
“Latvijas”, tad mēs redzēsim, ka 1150000 latviešu sastāda tikai 76% no
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visiem iedzīvotājiem. Ja mēs arī tālāk savu politiku pret Latgali
negrozīsim, kā līdz šim, tad mēs radīsim to, ka šī latviešu daļa nejutīsies
vairs kā pienākas latviska un valstiska; viņa jutīsies apvainota,
pazemināta, nostādīta zemāk par cittautiešiem, kuriem ir kultūras
autonomijas tiesības. Tad radīsies latviešu mazākuma jautājums. Tas
var tā notikt. Pēc tās pašas Skujenieka statistikas Latgalē 1910.gadā
bija 380000 latviešu – latgaliešu. Viņš pieņem tikai vienu pieauguma
procentu. Iznāk, ka 1920.gadā latgaliešu vajag būt 418000. Ja mēs
salīdzināsim 1150000 ar 400000, tad iznāk vairāk kā viena trešā daļa.
Un tomēr vienmēr tiek daudzināts, ka latgaliešu ir tikai piektā vai sestā
daļa. Ja latgalieši nav redzami masā, nav redzami mūsu valsts pilsētās,
tad tas tamdēļ, ka latgalietis ir zemnieka cilvēks, ka viņš pat uz savu
tuvāko pilsētu necenšas iet dzīvot un atstāj to cittautiešiem. Ar tik lielu
tautas daļu un viņas prasībām jāapietas saudzīgāk, nenostādot to otrā
vietā, neierobežojot viņas dabiskās tiesības. To mēs nedrīkstam pielaist
valsts interešu dēļ.

Pēc visa šī man liekas, ka būtu loģiski un taisnīgi šīs pāris rindiņas,
kuras es lieku priekšā ievietot mūsu konstitūcijā. Ja mūsu frakcijas
kaimiņi latgalieši skatās tā, kā Pabērza kungs to še reiz izsacījās, ka
pašvaldība Latgalei būs vajadzīga tikai pāris 10 gadiem, ka Latgale pa
to laiku pacelsies, izmācīsies runāt tā, kā es runāju, lai gan kļūdaini, bet
tomēr baltiski un viss būs darīts un būs viena Latvija un viena tauta, tad
man liekas, ka tas tik ātri neies, ka pāris 10 gados tautas trešā daļa savu
valodu nevar mainīt. To valodu var izmācīties inteliģence, bet tauta savu
valodu uzturēs ilgus gadu simteņus. Viņa pātarus skaitīs savā valodā,
grāmatas un avīzes lasīs savā valodā, to neviena vara nenoliegs. Ja mēs
centīsimies to valodu izbeigt, tad tās būs veltīgas pūles. Mēs tikai
pazaudēsim tautas spēku un sašķobīsim mūsu valsts un tautas pamatus.

Ja runā par valodu, man ir citas domas par to. Man liekas, ja mēs
dzīvojam mūsu brīvajā Latvijā ilgāku laiku, tad mēs savu valodu citādi
pārstrādāsim. Varbūt latgaliešu izloksne darīs uz baltiešu izloksni to
iespaidu, kādu uz mūsu dzejnieku, saka, tā esot darījusi pie klasisku
darbu tulkošanas latviešu valodā, varbūt izskaužot vācu un fiņņu
elementus. Tā arī baltiešu izloksne darīs uz latgaliešu valodu to iespaidu,
tīrot to no krievu un poļu vārdiem. Ja mums pārmet krievu un poļu
valodas maisījumu, tad te Rīgā es dzirdu latviešu runā uz katra soļa
vācu un fiņņu piemaisījumus, bet mēs par to nestrīdēsimies. Valodā
nekrīt svarā, vai viņa ir tīra no tādiem vai citādiem vārdiem. Ir maisītas
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valodas un tomēr ir lielas un kulturālas, bet mēs runāsim par politisko
pusi šinī jautājumā. Ja mēs valsti būvēdami nogrimsim tādā šovinistiskā
tendencē, kāda tagad pastāv lielākā ierēdņu daļā Latgalē, tad mēs to
valsti sašķobīsim no tās puses, no kuras to vajag visstiprāk atbalstīt.
Pašvaldība latgaliešiem ir vajadzīga taisni priekš tam, lai viņi mūsu valsti
stiprinātu viņas vājā apgabalā, lai viņiem būtu kas taustāms rokās, ar
ko iet cīņā un stiprināties. Ja es aizrādīju uz piemēru, kur apgabala
apdrošināšanas organizācija tiek noslēgta, tad tas izskaidrojams tikai
ar to, ka taisni tiem resoriem, kuri še ieinteresēti, negribas, ka latgaliešu
vietējās organizācijās saplūstu kaut kādas lielākas summas, kuras tie
saviem vietējiem mērķiem var izlietot bez kādas departamenta atļaujas.
Varbūt, tie valstiski domājošie ierēdņi baidās tā izdaudzinātā latgaliešu
separātisma. Ja mēs paskatāmies uz citām valstīm, mēs redzam, ka, kur
tikai valsts pastāv no dažādām provincēm, visur tas tiek pastrīpots. Ja
mēs ņemam Poliju, tad redzam, ka viņa apvieno savas vecās provinces,
Poznaņu un Galīciju. Šīm provincēm viņa nodibināja atsevišķas
ministrijas. Šīs vecās provinces ir Polijas tautas šūpulis. Tāpat arī Latgale
ir mūsu tautas šūpulis. Te, kur mēs šodien runājam, ir senā lībiešu zeme;
te lībieši vēl nesen ir dzīvojuši. Latviešu tautas šūpulis patiesībā ir
Latgale un mēs nedrīkstam šo šūpuli nicināt. Ja Latgales priekšstāvji
prasa, ka viņiem ir vajadzīgs tas un tas, ja viņam ir vajadzīga sava māja,
sava iekārta, tad tas būtu netaisni to noliegt. Esmu pārliecināts, ka šis
mūsu priekšlikums kritīs cauri, kā visi latgaliešu priekšlikumi ir krituši
cauri, bet mēs darām savu pienākumu. Es tikai pastrīpoju, ja tas
priekšlikums kritīs še cauri, tad tas nekritīs cauri parlamentā. Un ja tas
kritīs arī pirmā parlamentā cauri, tad tas nekritīs cauri otrā un latgalieši
sasniegs to, uz ko viņiem ir neapšaubāmas tiesības.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Zāmuelam.

V.Z ā m u e l s  (tautas partija):
Augstā sapulce! Priekšrunātāja kungs nupat izteica solījumu vest it kā
mūžīgu cīņu no Latgales puses Satversmes Sapulcē un nākošā
parlamentā, kamēr tiks izkarotas zināmas tiesības. Es domāju, ka cīņa
ir laba un teicama, ja tā tiek vesta par taisnu un cēlu lietu. No šī viedokļa
es varētu tādu nopietnas cīņas apsolījumu tikai apsveikt. Bet šinī
gadījumā es neticu, vai Kempa kungs ir aizstāvējis, un vai tie, kas
turpmāk uzstāsies tādā pašā garā, aizstāvēs taisnu lietu. Viņš izteic
aksiomu, ka separātisma Latgalē nav. To pašu esot apgalvojis arī
ministru prezidents. Gribētos ticēt, ka tiešām Latgalē separātisma nav,
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jo to apgalvo tiklab latgaliešu kā valdības priekšstāvji. Bet savāda lieta
ir tā, ka tiklīdz uzstājas latgalieši un sevišķi no bloka, kas apvieno galējo
latgaliešu kreiso un labo spārnus, tad viņiem vienmēr jāpiemetina, ka
atdalīšanās no Latvijas nav domājama. Man jācitē tas franču teiciens,
ka atvainojas tikai tas, kurš jūtas vainīgs. Tā katrā ziņā ir savāda
parādība. Varētu varbūt teikt, ka te ir zināms pārpratums un pārpratums
tai ziņā, ka vieni rēķinās ar zināmām savādībām un faktiski pastāvošo
separātisma stāvokli un otri ar to nerēķinās. No savas puses es gribētu
teikt, ka zināmas īpatnības Latgalei ir, bet šīs īpatnības, cik tālu tās ir
saimnieciskas un kulturālas dabas, ir pārejošas un viņām vajadzētu
izkust. Ar tām rēķināties un teikt, ka priekš Latgales jārada sava iekārta,
nevajadzētu. Bet ir citas īpatnības, reliģiskas un psihiskas dabas. Mēs
zinām, ka Latgalē reliģija noteic tautas dvēseles parādības, kuras
neizzudīs un kurām arī nevajadzētu izzust; kuras ienes nevis nesaskaņas
valsts organismā, bet padara viņu, varbūt, bagātāku un plašāku. Vai
izejot no šīm pēdējās šķiras īpatnībām būtu vajadzīga tā autonomija,
ko prasa Kempa un Trasuna kungi? Man šķiet, ka autonomija galvenām
kārtām ir domāta saimniecisko un kulturālo vajadzību veicināšanai un
apmierināšanai. Jautāsim, vai reliģiskās prasības sakarā ar līdzekļu
piešķiršanu ir apmierinātas? Tās ir apmierinātas un kas grib
pārliecināties, lai ieskatās mūsu valdības budžeta projektā, kurš vēl
Satversmes Sapulcē nav nonācis, bet drīzā laikā nonāks un tad redzēs,
ka šīs prasības ir apmierinātas tik plašā mērā, ka no pārējas Latvijas
puses ceļas ierunas pret to. Tā tad arī šinī ziņā nav vajadzības pēc
autonomijas. Kempa kungs jau no laika gala, paredzēdams zināmu
ierunu, mēģina to atspēkot. Ja autonomija būšot vajadzīga, tad to gribot
likt priekšā ar nākamo pašvaldības likumu, kurš attieksies arī uz Latgali.
Es to aizstāvētu, bet nesaprotu Kempa kunga iebildumus, jo, ja ar šīm
pāris rindiņām viņš grib ienest Latgales tiesību prasīt autonomiju un
zem autonomijas saprot tikai zināmu pašvaldības sistēmu, tad to jau
mēs dosim visai Latvijai, t.i. tauta dos to atsevišķiem Latvijas novadiem
un tā tad arī Latgalei. Priekš kam to ienest Satversmes likumā. Ja ir
domāts, ka vajadzīga zināma pašvaldības sistēma, ka Latgalei katrā ziņā
ir vajadzīga sevišķa pašvaldība kā augstākā pašvaldības šūniņa, tad atkal
es teiktu, ka mēs par to runāsim ar Kempa un Trasuna kungiem tad,
kad šī sistēma nāks apspriešanā, kad mēs apspriedīsim visas Latvijas
pašvaldības, tad apspriedīsim arī Latgales pašvaldību un redzēsim, vai
tur ir vajadzīga novadu sistēma, vai ne? Un es domāju, ja tagad gribētu
par to runāt, tad varētu teikt tikai tik daudz, ka ja novada sistēmu atzīs,
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tad to attiecinās arī uz Latgali. Ja priekšrunātājs ir domājis, ka t i k a i
Latgalei ir vajadzīga šī sistēma un pārējām Latvijas daļām ne, tad man
jāsaka, tas ir jūsu separātisms. Ja jūs gribiet t a g a d ē j o s  saimnieciskos
un kulturālos apstākļus vest sakarā ar satversmes likumu, kas paliks uz
l a i k u  l a i k i e m , tad jūs tagadējās pārejošās īpatnības tiešām gribiet
padarīt par mūžīgām. Satversmes likumā tādam papildinājumam, ko
jūs te ieteiciet, nav vietas. To jautājumu mēs apskatīsim un ja atradīsim
par iespējamu, jums autonomiju dosim. Bet tagad jūsu priekšlikums ir
vai nu nevajadzīgs vai priekšlaicīgs.

Te bija kāds aizrādījums, kas varētu domāt, varbūt, ne mani vien aizskāra,
par kādu vekseli, ko latgalieši esot savā laikā varējuši prasīt un ko viņi,
diemžēl, neesot prasījuši, par kādiem zināmiem pakalpojumiem mūsu
tautas un valsts izbūves labā. Jāprasa, vai nav visa pārējā Latvija tāpat
devusi Latgalei ļoti daudz, vai nav viņa palīdzējusi Latgali atbrīvot?
Pirms Latgali varēja pievienot Latvijai, viņu vajadzēja brīvu padarīt.
Un te mēs nācām Latgalei talkā. Vai nav tālāk, uz ko es jau aizrādīju,
mūsu budžetā piešķirts Latgalei nevien tas, kas viņai nāktos, bet, samērā
ar pārējām Latvijas daļām, pat vairāk? Vai Latvija nav ienesusi kulturālā
dzīvē – še es runāju tikai par garīgo, nevis par saimniecisko kultūru –
daudz vairāk nekā Latgale. Vai mēs esam par visu to, ko devuši, kādus
vekseļus prasījuši? Mēs stāvam uz tā viedokļa, ka mums vajag visu valsts
daļu vajadzības apmierināt, mēs izpildām to pašu, ko organisms izpilda
attiecībā uz savām sastāvdaļām. Tur nav runa par to “i z s ū k š a n u ”,
par ko te runāja priekšrunātāja kungs, tur ir zināmas spēka barības
i e s ū k š a n a . Mēs esam devuši savas asinis jūsu kultūras
apslacināšanai, apaugļošanai, bet nedomājam, ka mums būtu tiesība
prasīt par to vekseļus. Mēs skatāmies uz Latgali kā uz Latviju, jo Latgale
ir Latvija. Latvija nevar būt Latvijas parādniece. Kempa kungs aizstāvēja
to, ka Latvija esot Latgalei ko parādā. Mēs tādu kontokorentu
neatzīstam tagad un neatzīsim turpmāk. Te ir divi mēri, kas tiek lietoti
ne no latgaliešiem vispārīgi, bet gan no “bloka”. Kad vajadzīgas zināmas
t i e s ī b a s , tad Trasuns un Kempa kungi aizstāv to, ka mums vajag no
jums tik un tik dabūt. Dažu labu reizi tas tiek dots ar uzviju. Kad
turpretim ir runa par p i e n ā k u m i e m , tad Latgale grib sastādīt
zināmu vienību, atsvešināties no pārējās Latvijas. Redzams, ka jums
patīk separātisms, ko jūs tomēr tik skaļi noliedziet. Es negribu runāt
par Kempa kunga pagātni, par viņa attiecībām pret komunismu. Arī
tur, varbūt, varētu apstākļus citādi apgaismot. Vismaz no tiem laikiem,
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kad es biju Nacionālā padomē, man ir atmiņā dažas lietas, kas lielā
mērā tuvina Kempa kungu ar toreizējo zaldātu un strādnieku padomi.
Tas uz priekšlikumu tieši neattiecas un tādēļ es pie tā tuvāk neapstāšos.

Bet gan es pakavēšos pie vienas lietas, kas aizķer manu resoru – pie
zemes ierīcības jautājuma. Te spilgtā veidā tiek apgāzta pati Kempa
kunga un tāpat arī visa bloka teorija, kura izteikta viņa konkrētā
priekšlikumā. Mēs sākumā rīkojāmies pēc viņu receptes. Mēs to
autonomiju vai decentralizāciju Latgalei devām. Devām to nevis tikai
pagasta un apriņķa zemes ierīcības komiteju veidā, bet devām arī
autonomiju Rīgā, pašā centrā. Un kas nu notika ar autonomiju Rīgā?
Tā noveda pie zināmā, varētu teikt – skandāla, ne tikai Latgalei, ne
tikai zemkopju kongresā un presē, bet arī Satversmes Sapulcei, noveda
pie valdības krīzes, jo muižu centri bija izdalīti tā, kā Latvijas tauta to
nevēlējās, bet kā to vēlējās grupas, kuras vēl daudz vairāk prasa, nekā
Kempa kungs ar savu autonomijas projektu. Kas attiecas uz vietām,
tad tur atkal parādījās bēdīga aina: pilnīgs sastrēgums agrārlietās. Tad
nu vajadzēja nākt tiem nicinātiem palīgiem no pārējās Latvijas; viņi
ņēma šo lietu savās rokās un tagad tā iet ļoti labi. Nedzird vairs žēlošanos
nevien no šīs tribīnes, bet arī uz vietām. Kempa kunga uzstāšanās
pierāda tikai to, ka viņš nav pietiekoši novērtējis sniegto palīdzību un
to, ka priekš autonomijas ir vajadzīgi pietiekoši sagatavoti kulturāli
spēki. Ja mēs sūtām jums, kā jūs sakiet, nelietderīgus spēkus un
“izsūcējus”, tad es teikšu, ka šie spēki ir tomēr lielā mērā agrārlietu uz
priekšu virzījuši. Tālāk es teikšu, ka tie ierēdņi, kas tika sūtīti, tie tikai
gāja tad, kad viņiem tika nodrošinātas algas piemaksas. Tāpēc es domāju,
ka viņi nebūs gājuši uz Latgali izsūkšanas nolūkā un ja tur ir, varbūt,
viens otrs laimes meklētājs avantūrists, tad tas ir pilnīgi saprotams kā
izņēmums. Šis izņēmums tomēr neatspēko pašu sistēmu un jums nav
vajadzīgs ar savu autonomiju noslēgties pret tiem, kas jums nākuši ar
saviem spēkiem talkā. Tāpēc arī agrārlietās decentralizācija būtu jums
par ļaunu un jums būtu atkal jānāk pie centra un jālūdz palīdzība.

Te vēl aizrāda uz Latgales izloksni. Latgales izloksne starpsesiju laikā
ir no valdības pielīdzināta pilnīgi valsts valodai, vismaz Latgalē. Tiem
mūsu baltiešiem, kas ir Latgalē, kas latgaliski pilnīgi neprot, par
pienākumu uzlikts pieņemt visus latgaliski rakstītos rakstus. Tā tad mēs
esam gājuši tik tālu, cik tālu mēs esam varējuši iet, rēķinoties ar to, ka
latgaliešu “valoda” ir tikai izloksne. Es gribētu, slēdzot savus
aizrādījumus, teikt centra vārdā, izņemot darba partiju, ja arī to rēķina
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pie centra, ka pāris rindiņas, kuras ar šo projektu grib ievest satversmes
likumā, radītu lielu nepārkāpjamu plaisu nākamībā un tādēļ lieku
priekšā to atraidīt (Saucieni no vietas: “Pareizi!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Jezupam Trasunam.

J.Tr a s u n s  (darba partija):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļu kungi! Atļaujiet arī man
teikt pāris vārdus par Latgales jautājumu, kuru še plaši aizkustināja
Kempa kungs. Es būšu īss. Es negribu runāt daudz par orientācijām,
kuras te Kempa kungs no vienas puses centās apstrīdēt, bet no otras
puses pastrīpoja. Viņš teica, ka baltieši neuzticīgi skatoties uz
latgaliešiem un saucot tos vai par Krievijas orientācijas, vai par Polijas
orientācijas piekritējiem. Tas ir, bez šaubām, taisnība, bet tas nezīmējas
uz visu Latgales tautu. Tas zīmējas tikai uz atsevišķām grupām, kuras
darbojas Latgalē un kurām, bez šaubām, tāda orientācija ir. Ja mēs
paskatīsimies pagātnē, tad mēs redzēsim, ka tām grupām, ko grib
reprezentēt Kempa kungs, ir bijusi savā laikā Krievijas orientācija,
drusku tuvāk mūsu laikam – Polijas orientācija un stipri ir jāšaubās, kas
par orientāciju viņām ir tagad. Vismaz Kempa kungs nepastrīpo to, ka
mums var būt tagad tikai viena orientācija, par kuru tautas absolūtais
vairākums stāv, tā ir vienīgi Latvijas orientācija (Aplausi. Kemps no
vietas: “Ar Alpu kopā!”). Es domāju, jūs, Kempa kungs, būsiet viņam
tuvāk pa draugam.

Tas priekšlikums, kuru te ienesa Latgales kristīgo bloks, ir, bez šaubām,
atraidāms. Pirmkārt, tādēļ, ka viņam nav te vietas, viņš vēl varētu tikt
apskatīts pie pašvaldības likuma, bet uz Latvijas konstitūciju nemaz
neattiecas un, otrkārt, viņš ir nepieņemams arī pēc būtības. Jau man
no šīs augstās vietas nācās runāt par jautājumu, vai dibināt Latgales
apgabala komisiju, kad bija runa par agrārās reformas izvešanu dzīvē.
Jau tad man nācās aizrādīt, ka apgabala komisija dos tikai to, ka viņa
apspiedīs apriņķu un pagastu pašvaldības – tās komitejas, kas darbojas
apriņķos un pagastos. Bez šaubām, arī tagadējais priekšlikums, ko
aizstāv Kempa kungs, iziet tikai uz to, lai tās apriņķu un pagastu
pašvaldības, kurām tagad piešķirtas plašākas funkcijas, padarītu par
nenozīmīgām, lai lielāko daļu no viņu tiesībām piešķirtu apgabala
pašvaldībai. Ja še visu laiku mēģina pastrīpot, ka apgabala pašvaldības
ievešana ir augstākā demokrātisma principa izvešana dzīvē, tad man
pret to noteikti jāpretojas. Latgales kristīgo bloka priekšlikums taisni
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iziet uz tās konstitūcijas nostiprināšanu, kura gadu simteņus verdzinājusi
latgaliešus un vēl cenšas verdzināt Latgali uz priekšu. Latgales tautas
absolūto vairākumu sastāda darba tauta. Viņas vienīgais centiens un
glābiņš – kopdarbībā ar pārējās Latvijas demokrātiju; tas jau tagad
redzams no faktiskās dzīves: augstākās reformas, kas nāk tautai par
labu, Latgale ir dabūjusi tikai kopā ejot ar pārējo Latviju. Un man ir tā
pārliecība, ka arī turpmāk demokrātiskas reformas sasniegs viņa tikai
tad, kad ies kopā ar pārējas Latvijas demokrātiju, arī turpmāk kā garīgā
un materiālā apspiešana, kāda līdz šim valdīja Latgalē, un no kuras
viņa vēl nav visā pilnībā atsvabinājusies, varēs tikt novērsta tikai ejot
kopā ar pārējo Latviju. Kungi, iedomājieties Latgales tagadējo stāvokli,
kur darbinieki jāmeklē pa pirkstiem, kur separātiem norobežojoties un
pastāvīgi veidojot dzīvi Latgalē būtu izslēgta kura katra reforma un,
ievērojot vēl to, ka Latgalē 46% ir cittautiešu ar dažādām orientācijām,
kur viens velk uz Poliju, otrs uz Krieviju, trešais uz Baltkrieviju un
ceturtais nezin kur, ka šie elementi materiāli nostādīti uz labākiem
pamatiem un tāpēc vieglāk nomākt to latviešu elementu, kura nacionālā
apziņa gadu simteņu ilgās verdzības dēļ vēl nav izkopta, – ievērojat to
visu un jums būs skaidrs, ka Latgales kristīgo bloka priekšlikums ir
draudošs Latgales demokrātijai un visai Latvijai. Visu, ko mēs latgalieši
gribam panākt progresa veicināšanā, visu ko mēs gribam ievest
eiropeisku arī Latgalē, visu to mēs varēsim ievest caur Kurzemi un
Vidzemi. Tas viscaur ir manāms tagad un tas tā būs arī uz priekšu.

Te bez šaubām ceļi šķiras. Tie, kas skatās ar vecām brillēm uz visu
tagadējo dzīvi, kuru skati ir vērsti uz citu pusi, kas visas tagadējās
demokrātiskās reformas ir gatavi atzīt par nepieņemamām, tādēļ ka
pēc viņu atzinuma tas mazina reliģijas iespaidu uz visas tautas dzīvi –
tiem tas nepatīk. Bet es domāju, mums jāskatās uz priekšu un jāņem
vērā pašas tautas tieksmes un progresa vajadzība, kas piespiež Latgali
atkratīties no vecā un paturēt dzīvus sakarus ar pārējo Latviju. Un tas
vienīgi var būt pareizi, jo šī norobežošanās, ko aizstāv Kempa kungs un
kas iziet uz funkciju piešķiršanu kaut kādai jaunai šaurai apvienībai,
kas šai gadījumā ir tikai par tormazu, lai vispār kultūras progresu mūsu
latgaliešu apstākļos aizkavētu.

Pavisam cita lieta ir pašvaldības. Es pilnīgi piekrītu tam, ko aizrādīja
Kempa kungs, ka tagad Latgalē valda dažādas nekārtības, bet tādu
nekārtību ir pilnas arī Kurzeme un Vidzeme un tās nekārtības nevarēs
novērst ar to mēģinājumu, kādu gribētu izdarīt Kempa kungs.
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Pašvaldības iestādēm uz vietām, bez šaubām, jāpiešķir lielākas funkcijas,
bet viņas jāpiešķir kā pagasta pašvaldībām, tā apriņķa pašvaldībām.
Līdz šim mūsu pašvaldības princips tika ieturēts drusku citādāks un
tam pa daļai bija arī savi motīvi, jo pārejas laikmetā, kad ienaidnieks
draud no visām pusēm, decentralizācijas princips nav piemērojams.
Turpmāk varēs censties un tas ir nepieciešami, ka visas lietas no centra
tiktu nodotas uz vietām, lai mazāk būtu ierēdņu, bet lai paši vietējie
iedzīvotāji izšķirtu visas vietējās vajadzības. Pa daļai tādas tiesības jau
tagad ir piešķirtas mūsu apriņķa pašvaldībām. Viņas vajag tikai izlietot
un, ja es nemaldos, tad pie pastāvošā pašvaldības likuma ir pants, kurš
nosaka, ka pašvaldības iestādēm ir tiesība dažādu mērķu sasniegšanai
apvienoties dažādās savienībās. Ja patiešām būtu kādi kopēji mērķi
vairākiem apriņķiem, tad jau tagad ir iespēja radīt kaut ko kopēju un ja
valdības centrs liek šinī gadījumā kaut kādus šķēršļus, tad tam nav
nekāda pamata un tas uz visnoteiktāko jānoraida. Bet nevajag radīt
tādu pastāvīgu lieku orgānu, kurš vispirms pats par sevi dārgi maksās
un kurš samazinās apriņķu un pagastu tiesības. Tas skaidrs, ka ja
apriņķim būs kaut kas vajadzīgs, viņam vajadzēs griezties pie centra
caur apgabala pašvaldību, un ja tur būs tādi vīri, kuri pretosies tam, ko
apriņķa lielais vairums grib, vai tad tas būs demokrātiski? Tādā ziņā arī
pēc būtības šis priekšlikums nav pieņemams.

Man negribas ielaisties personīgās lietās, bet man tomēr drusku jāatzīmē,
ka priekš manis ļoti dīvaini izskatās tas, ja še kāpj cilvēks un runā un
stāsta visu laiku par Latvijas orientāciju utt., bet tomēr pastrīpo un prasa
zināmu vekseli, teikdams, ka ja Latgalei nedošot autonomijas, tad viņa
to izcīnīšot sev vēlāk. Te es redzu, ka nebūt netiek prasīts vekselis, kam ir
dzīves pamats, bet tiek ieturēta politiska līnija, norobežoties no baltiešiem.
Un ja Kempa kungs atminas 1917.gadu, kad latgaliešiem bija pirmais
kongress, kur tika runāts arī par Latgales likteni, tad tur tā politiskā līnija,
kas runāja par vekseļiem, bija noteikta pret Latviju: kaut ar velnu, tikai
ne ar čivļiem! Runāt tāpēc par vekseļiem pie tagadējiem apstākļiem un
reizē pastrīpot Latvijas orientāciju, nav vairāk nekas kā vienkārša
liekulība. Tagad tie vekseļi, ko agrāk domāja uzstādīt, es domāju,
simtkārt ir jau izpildīti no Latvijas valsts, jo šis īsais brīdis, kādu Latgale
ir pavadījusi kopā ar Latviju, ir daudz pozitīva nesis Latgalei un ja
turpmāk tā vilksies, tad es domāju, ka šī visnoteiktākā kopdarbība ar
Vidzemes un Kurzemes demokrātiju augstu uzcels ne tikai Latgales
demokrātiju, bet arī visu Latvijas valsti. Un paies 10 gadi, es esmu
pārliecināts, mums nebūs vajadzīgs runāt ne par apgabalu pašvaldību,
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ne par norobežošanos, jo tiklīdz latgalieši tiks drusku vairāk pie gaismas,
pie civilizācijas, viņu augstais prāts pats izpratīs šī priekšlikuma
aplamību. Par pašvaldības jautājumu un lielākas varas nodošanu uz
vietām, bez šaubām, būs vēl jārunā pie pašvaldības likuma (Aplausi).

Prezidents J.Č a k s t e : Tagad vārds pieder Fr.Trasunam.

Fr.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Runāšu es arī baltiski, lai nedomātu, ka arī es domāju par separātismu.
Mani kungi! Iepriekšējais runātājs (Sauciens pa kreisi: “Broļa dāls!”),
mans brāļa dēls (Smiekli), ļoti cildināja demokrātismu. Es daudz ar
viņu negribu strīdēties, bet arī gribu parunāt par to pašu demokrātismu.
Kas tas ir par jēdzienu? Tas ir tāds relatīvs jēdziens (Dr.Kalniņš no
vietas:” Stiepjams!”), ka tas, kas priekš viena ir demokrātisms, priekš
otra ir terors (Sauciens pa kreisi: “Apgrēcība!”), priekš trešā, varbūt, ir
monarhija. Es domāju, ja ņemsim galējos kreisos, tad priekš viņiem
demokrātisms būs tikai tad, ja tiks ievesta diktatūra, ja Latvijā tiks
nostādīts Trockis priekšgalā, bet kamēr tā nebūs, tikmēr pēc viņu domām
nav demokrātisma. No otras puses ir tādi, kas skaita tikai to par
demokrātismu, kad visiem ir līdzīgas tiesības, kad neviens valsts iekārtu
netraucē, neviens likumus nepārkāpj, kad var dzīvot brīvi Latvijas valstī
un rīkoties. Bet jūs, mani kungi, pateiksiet, ka tas nav demokrātisms un
es teikšu, ka tādu, kas pārkāpj likumus, kas iet pret valsti, kas traucē
valsts iekārtu, kas grib Latvijas valsti pastāvīgi gāzt, ka tādu vajag spundēt
krātiņā (Smiekli), un jūs, kreisie, teiksiet, ka tas nav demokrātisms. Bet
es skatos uz to citādi (Dr.Kalniņš no vietas: “Vai tas uz tēva brāli ar
attiecas?”) un būs arī tādi, kas tikai to ieskatīs par demokrātismu, ja
kāds ietinies kādā politiskā čauliņā varēs laupīt, vai citu kādu noziegumu
darīt un pēc tam dabūs amnestiju un skatīsies uz laupīšanu kā uz
politisku rīcību. Jums kreisiem tas būs īstais demokrātisms. Par šo
demokrātismu, kungi, nerunāsim. Es esmu droši pārliecināts, ka ja
šodien nāktu pie varas, pie vairākuma sociāldemokrāti, tad neviens no
mums nedrīkstētu no šī katedra runāt. Tas ir jūsu demokrātisms
(Smiekli). Par to lietu tagad nerunāsim. Es gribu tikai drusciņ apskatīt
iepriekšējā runātāja argumentus. Es ļoti priecājos, ka priekšrunātājs
Zāmuela kungs ļoti objektīvi un mierīgi to lietu apskatīja. Es mēģināšu
tāpat pilnīgi mierīgi un objektīvi to lietu apskatīt.

Mums, kā redzams, ir divi virzieni. Viens virziens ir pret Latgales
apgabala tiesībām un otrs par Latgales apgabala tiesībām. Mums nav
nekas, mani kungi, nav nekas pretim pret Kurzemes apgabala tiesībām.
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Bet Kurzeme nav to jautājumu iekustinājusi, tāpēc mēs nevaram runāt
par to. Ja Vidzeme un Kurzeme to lietu iekustinātu, mēs nebūt
neatteiktos tam piekrist. Ja tas nav noticis, tad tas ir pierādījums, ka
viņai nav nekāda vajadzība pēc tā, ka viņai nav vajadzīgas plašas
pašvaldības tiesības. Ja latgalieši ir šo jautājumu iekustinājuši – vai nu
dibināti, vai ne, tomēr par to šinī brīdī nerunāsim – ja viņi ir iekustinājuši
šo jautājumu, tad viņu sajūta ir tāda, ka Latgalē vajadzīgas pašvaldības
tiesības. Apskatīsim to lietu no šīs puses. Vieni grib, lai tas būtu un otri
negrib, lai būtu šīs plašās tiesības. Viņi skatās, ka vajadzētu visus latviešus
nostādīt zem vienas līnijas: tas pašu valsti stiprinātu. Bet es nesaprotu,
kā jūs gribiet to saskaņot ar to demokrātismu, ko jūs te daudziniet. No
vienas puses runā par plašām pašvaldības tiesībām pat tik tālu, ka katrā
pagastā, katrā lielākā ciemā, kā, piemēram, Latgalē, kur ir vairākas
mājas, ka katram būs sava pašvaldība. Tur demokrātismam nav gala.
Sevišķi no kreisā spārna. Bet kad iesāka runāt par Latgales apgabala
pašvaldību, tad saceļas visi pretim, ka Latgalei nav vajadzīga plaša
pašvaldība. Bet, mani kungi, ir vajadzīga zināma konsekvence. Es
saprotu, var iet nepareizu līniju, var iet nepareizā virzienā, var maldīties,
var iet vai nu pa kreisi, vai pa labi, bet tomēr, kungi, konsekvenci vajag
ieturēt. Nu, kas zīmējas uz jums, uz kreisiem, tad, mani kungi, ir jāsaka,
ka konsekvences pie jums es nekad neesmu redzējis Satversmes Sapulcē,
tikai vienu konsekvenci esmu no jums piedzīvojis. Mani kungi, ja jūs
patiesi domājiet un nopietni domājiet par demokrātismu, tad taču
katram, es domāju, ir saprotams, ka zem vienas līnijas visus nostādīt
nav nekādā ziņā iespējams. Ja jūs ieskatiet, ka te zināmā mērā ir jau
separātisms, ir domu starpība, tad man jāsaka, ka ir starpība uzskatos
uz dzīvi ne tikai saimnieciskā dzīvē, bet arī valsts dzīvē, tā arī ir zināma
starpība un bez šaubām, pilnīgi pareizi Zāmuela kungs aizrādīja uz to,
ka Latgalei ir dažas īpatnības, kuras nekad nevarēs novērst un ne tikai
Latgalē, bet arī Kurzemē un Vidzemē. Piemēram, ņemsim vienu
īpatnību un tā būtu: ļoti vēlams, ja mums būtu Latvijā tikai viena tauta,
tas mūs visus tuvāk apvienotu, izdzēstu visas domu starpības daudz
vieglāk. Bet, mani kungi, tas taču nav izdarāms. Ja jūs runājiet par
patieso valstisko separātismu, kurš tiek pārmests pilnīgi nedibināti un
pilnīgi nevietā, uz to es negribu atbildēt. Bet ir patiesi zināms sociālais
separātisms, kas pastāv Latgalē. Mani kungi, mēs taču nevaram noliegt
to, ka Latgale un Vidzeme bija šķirtas veselus gadu simteņus; no XVI
gadu simteņa Latgalei un Kurzemei bija ļoti maz kopēja un tāpat arī
Vidzemei šīs kopības nebija. Tas ir tāpēc, ka Vidzeme piederēja pie
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Zviedrijas un Kurzeme, lai gan arī piederēja pie poļiem, bet Kurzemē
bija savs lielskungs un Latgale bija pilnīgi padota poļiem. Ja mēs tagad
ņemam no XVI gada simteņa līdz šim laikam, kur mēs bijām pilnīgi
šķirti, vieni bija padoti Zviedrijas iespaidam, otri padoti poļu iespaidam;
bez tam arī zem Krievijas valdīšanas Latgalē bija cita dzīves iekārta,
citi likumi, Vidzemē turpretim bija pavisam citi likumi; ja mēs tagad
ņemam vērā to vēsturisko un reliģiozo iespaidu, kulturālo attīstību,
ieražas, kuras ar to vienā vietā tika visas iznīstas, otrā palika dzīvas, tad
tas sociālais separātisms ir saprotams. Tas bija, tā sakot, vesels dzīves
process, kurš izstrādāja te mūsu tautas daļā zināmas ierašas, zināmu
kultūras starpību. Es te nerunāju par augstāku vai zemāku izglītību.
Tā, mani kungi, nav kultūra. Bet es runāju par kultūras pamatiem, kurus
vēsture, ticība un dzīve izstrādāja. To jūs nevariet noliegt, ka baltietim,
kas Latgali nav redzējis, ja viņš nobrauc uz Latgali, tad lai gan tur latviski
runā, viņam liekas, ka viņš ir ticis kādā svešā malā, kur nav viņam
pazīstami uzskati un ierašas. To mēs nevaram noliegt un izstrīpot uz
vienu reizi. Ja mēs arī gribam to pašu ceļu iet, ko gāja Krievija, tad
nekā nepanāksim. Krievijai tas neizdevās un vēl mazāk tas izdosies mums
pašiem pie savas tautas. Mani kungi, ne ar kādiem spaidu līdzekļiem,
ne ar kādiem tamlīdzīgiem līdzekļiem mēs itin nekā nespējam darīt.
Uz kultūru var darīt iespaidu tikai ar kultūras līdzekļiem. Tautu var
saistīt tikai, tā sakot, ar jūtām, ar mīlestību un pretimnākšanu; ar
pavēlēšanu tur nekā nepadarīs. Par valstisko separātismu nav ko bīties.
Mūsu tautas daļas ir tā saistītas, ka lai gan no vienas puses ir tādas
lietas, kuras mūs šķirs, no otras puses, ir tādas lietas, kur nekāda vara
nevar mūs izšķirt. Mums ir viena valoda. Es runāju tagad baltiešu
izloksnē, bet ja es runāšu latgaliešu izloksnē, tikpat tas ir latviski. Mēs
esam latvieši, to mums neviens nevar atņemt. Citur kur noiet mēs no
savas tautas neviens nevaram. Te mans brāļa dēls runāja par Poliju utt.
Ja, mani kungi, tas bija Tautas Padomes laikā, tur Pēterburgā, kad
domāja par to, kāda būs Latvijas nākotne. Un es biju, cik atceros,
beidzamā sapulcē, kad mēs sanācām kopā slepeni, un kad iesākām runāt
par orientācijām, tad es atceros, ka daži no tiem kungiem, kas te sēž,
izteicās par Krievijas orientāciju, citi izteicās par Vācijas orientāciju.
Daži izteicās tikai par autonomiju, ka Latvijai nekāda neatkarība neesot
vajadzīga, jo viņa nevarēšot pastāvēt. Ja es nemaldos, tad mēs bijām
tikai divi, es un vēl viens, kas izteicās: kad jau prasīt, tad prasīt vislielāko,
tas ir Latvijas neatkarību. Ja to nedos, tad mazāko būs vieglāk panākt,
nekā tad, kad mēs prasīsim to mazāko. Vai mēs tad, mani kungi, taisīsim
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tagad par to pārmetumus? Tie bija citi laiki. Es pateikšu, es saprotu
pārmetumus par separātismu tiem, kas šodien, kad Latvijas valsts ir
nodibināta un kad mums ir neatkarība, kad visa pasaule mūs ir atzinusi,
uzstājas pret valsti un iesāk spļaut uz savas valsts karogu. Šodien mums
ir valsts un šodien mums ir neatkarība, bet kas bija gadiem atpakaļ?
Mani kungi, to es pateikšu, ka spārdīt ar kājām tos, kas agrāk citādi
domāja, spārdīt savu pretinieku var tikai tas, kam pašam ir vājš raksturs
(Starpsauciens). Vakar, mani kungi, ja jūs gribiet uz to atbildi, tad, ja
mēs nebūtu pret to notikumu reaģējuši pret Dermani, tad mums pašiem
būtu jāiziet ārā no šīs zāles un kas izgāja pēc izslēgtā Dermaņa ārā, tie
tikai pierādīja, ka viņi nemāk cienīt ne Latvijas valsts karogu, ne Latvijas
valsti un ka viņiem Latvijas valsts un Latvijas valsts karogs nav dārgi.
Un tāpēc, kad taisa pārmetumu Kempam par pagājušiem laikiem, es
to nopietni nevaru ņemt. Par kaut kādām citām nelatviskām
orientācijām pie latviešiem nevar būt ne runas, izņemot, mani kungi,
atkal pateikšu atklāti, kreisos sociāldemokrātus un droši komunistus,
kuri aizvien, kā es jau reiz teicu, pēc komūnas un Krievijas boļševisma
kā žīdi pēc Ēģiptes sīpoliem slāpa, slāpst un slāps kā aizvien. Citādi es
nevaru ticēt, ka būtu vai viens latvietis, kuram būtu cita orientācija nekā
latviešu orientācija. Un tie, kuri pārmet tiem latgaliešiem, kuri stāv par
Latgales apgabala pašvaldību, es domāju, ka viņi paši nopietni to
pārmetumu neņem. Tas jau var būt tāds taktisks paņēmiens, bet nevis
kaut kāds nopietns arguments. Tā tad no vienas puses mēs redzam, ka
starpība zināmā mērā ir starp latgaliešiem, vidzemniekiem un
kurzemniekiem un tagad, ja nopietni un objektīvi lietu ņem, tad vajag
uzstādīt jautājumu, vai patiešām tās īpatnības ir tik lielas, ka mums
vajag dot Latgalei plašas pašvaldības tiesības, jeb, varbūt, īpatnības var
būt gan, bet tik mazas, ka viņas neprasa to pašvaldību. Kas attiecas uz
tām īpatnībām, tas jau tika aizrādīts, jau Kempa kungs aizrādīja uz vienu
tautu, kurai ir ne tikai viena valoda, bet arī viena un tā pati ticība, viena
un tā pati izloksne, bet kurai ilgāku laiku bija vēsturiska pagātne un
kura bija spiesta dot zināmu vietu pašvaldībai. Tie ir poļi. Viņi paši
atzina par nepieciešamu, par vajadzīgu dot Poznaņai un Galīcijai savu
pašvaldību un mums, mani kungi, tāpat, kā es jau aizrādīju, tā pati
vēsturiskā pagātne, kura mūs šķir un bez tam mums ir vēl starpība
izloksnē un mums ir vēl starpība ticībā un starpība pamatos. Bez tam,
mani kungi, es jums pateikšu, mums ir starpība uzskatos. Kad es pārgāju
pār fronti, es sapratu un zināju, ka Latgali vajag pievilkt garīgi un ne
tikai mehāniski. Mehāniski viņa ir pievilkta un saistīta ar to, ka mēs
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esam viena valsts, viena tauta, bet garīgi ne. Vienīgais ceļš būtu bijis
rūpēties, saprast latgaliešu dvēseli, latgaliešu uzskatus, piemēroties
latgaliešu ierašām un nākt viņiem pretim. Bet, mani kungi, kad es
mēģināju uz to aizrādīt, tad man pateica: Kur tad jūs gribiet, vai pie
poļiem? Un arī presē man aizslēdza durvis. Baltieši bija aizvien tā
audzināti, ka viņi skatījās uz Latgali kā uz kādu materiālu, kurš der, lai
mēslotu Baltiju; kā uz materiālu, kuru vajag pārbalsot un tā ir tā nelaime
šajā ieskatā, šajā audzināšanā, kura latgaliešus un viņu simpātijas
atstūma nost. Bet viņus kā tautas dēlus ne mūžam nekāda vara nevarēs
atstumt no savas tautas un valsts. Sevišķi tad, kad latgalieši redzēja, ka
baltieši, kuri tur Latgalē ienāca, kā, piemēram, ierēdņi, skatās uz
latgaliešiem ar nicināšanu, uz katru soli nevēlēdamies saprast latgaliešus,
un nav noliedzams, ka dažreiz arī latgaliešu balsis un sūdzības te pat
pie centra neatrada pretimnākšanu. Jūs aizvien baidāties no latgaliešu
separātisma, bet tomēr, mani kungi, brīnišķīga lieta ir tā, ka jūs
nebaidāties no kreiso sociāldemokrātu separātisma, kuri ar visām acīm
skatās tikai uz Padomju Krieviju un kuri pie mums grib ievest tos pašus
uzskatus, sabrukumu, neskatoties uz visām utīm, badu un slimību.
(P.Kalniņš no vietas: “Jūs sapņojiet!”). Jūs man oponējiet, Kalniņa
kungs, bet taču nenoliegsiet, ka jūsu ideāls ir ievest komunismu
(P.Kalniņš: “Utis, varbūt, ir jūsu ideāls!”). Strīdēties ar jums negribu.
(Smiekli). Kāpēc jūs baidāties no latgaliešiem? Redziet, mani kungi,
ņemot vērā vēsturisko pagātni, ņemot vērā Latgales īpatnības un vēl
vairāk to netaktiskumu no tiem ierēdņiem, kuri bija Latgalē, visu
netaktiskumu arī mūsu presē, tas ir, kas piespieda latgaliešus uzstādīt
jautājumu par pašvaldību, kad viņā aizrādīja uz nekārtībām Latgalē,
tas netika ievērots. Dažu reizi viens otrs no centrālām iestādēm un vēl
vairāk, pat no mūsu preses Rīgā, ja latgalieši aizrādīja uz nekārtībām,
uzstājās pret latgaliešiem, ka viņi brēcot nevajadzīgi. Tas vēl vairāk
pierāda, ka tiešām Latgalei vajadzīgs ir kaut kas atsevišķs.

Nu ceļas jautājums, vai mūsu valsts intereses pielaiž kādu plašāku
pašvaldību, ja gribat to var nosaukt par autonomiju, ko dažs, varbūt,
saprot gandrīz par neatkarību no valsts; tad mums jāapskatās, vai valsts
intereses to pielaiž. Jo citādi, ja tas mums draudētu ar valsts sabrukumu,
tad es pats kā latgalietis pateiktu pirmais, ka tādas pašvaldības, un ne
tikai tādas, nekādas pašvaldības nav vajadzīgas, jo mums vajag gādāt
par to, lai var pastāvēt mūsu tauta, mūsu valsts, lai mūsu valsts būtu
neatkarīga un stipra. Un es atbildēšu uz to, ka no valstiskās puses
absolūti it nekas mums nedraud. Ja latgalieši prasītu tādu pašvaldību,
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tādu autonomiju, kāda bija Somijā, tad es pats pateiktu, ka tā mums
būtu pavisam nevajadzīga. Bet to mēs arī neprasām – autonomija ar
savu parlamentu, ar saviem ministriem utt. tā jau būtu it kā valsts valstī.
Ja mēs prasītu paši savus ministrus – kara ministru, finansu ministru,
tad saprotama lieta, nevarētu būt nekādu šaubu, ka par to i runa nevar
būt, ka tas apdraud mūsu valsts pastāvēšanu. Un tomēr, mani  kungi, es
teikšu, jūs paši esiet gandrīz tik tālu jau gājuši, jūs esiet devuši, cik tik
vien kāds ir gribējis. Taču jūs devāt mazākuma tautībām savu
departamentu un savu budžetu. Latgaliešiem nekas tamlīdzīgs nav dots.
Ja latgalieši būtu to prasījuši, tad jūs pateiktu, ka Latgale grib savu
valdību, grib kaut kādu savienību ar poļiem, ar krieviem. Tautību
mazākumam jūs to devāt. Tautu mazākums uzstādīja pat to, lai viņiem
būtu savs finansiālais, savs izglītības ministrs. Tā tas bija komisijās un
arī tas lielu sašutumu neizsauca, bet kad mēs ieminējāmies par Latgales
pašvaldību, tad jūs un visa prese saslējās kopā. Ko viņi izdomājuši,
Kemps un Trasuns, ko viņi grib ar Latgali darīt!? Tomēr še ir liela
starpība. Ko mēs prasām? Mēs prasām vienīgi to, lai mēs paši pie kopīgas
kara ministrijas, pie kopīgas finansu un iekšlietu ministrijas un valdības
utt. utt., lai mēs varētu paši gādāt par mūsu skolu vajadzībām, par
vietējās administrācijas lietām, kultūras lietām utt., utt., ka mums būtu
savs starpnieks, savs priekšstāvis še Ministru kabinetā, kurš varētu mūsu
vajadzības likt priekšā un mēs gribam to tikai tāpēc, ka jūs, mani kungi,
nepazīstiet, kas Latgalei vajadzīgs. Latgale nav aiz jūras, bet jūs Latgales
nepazīstiet. Es atceros tos laikus, kad nesen daži cilvēki Rīgā sūdzējās,
ka nezinot, kas ir latgalietis: vai viņš ir polis, vai viņš ir leitis. Es atceros
arī tos laikus, kad es Rīgā griezos pie kādas biedrības tajā laikā, kad
mums nebija brīv drukāt un aizrādīja uz to, kāpēc jūs, kungi, kam ir
līdzekļi, negribiet veicināt izglītību Latgalē un izdot latīņu burtiem
grāmatas. Tad man atbildēja, lai gādā latgalieši paši par sevi, kas mums ir
par daļu gar viņiem, lai viņi paši sev līdz. Pa lielākai daļai vēl tagad pie
daudziem ir tā pārliecība, ka latgalietis ir kas cits, nekā latvietis. Rīgā vēl
arvien prasa, vai latvietis, vai latgalietis. Un es saku, ja vieni ieskata, ka
latgalieši ir cits nekā baltietis, un otri, ka no tā latgalieša vajag pārtaisīt
baltieti, ka varētu izšķirt latgalieti no baltieša nevien izloksnes ziņā, bet
arī gara ziņā un sevišķi tā domā kreisie. Jūs taču gribiet, kungi, no tiem
latgaliešiem to ticību ņemt ārā pavisam un tad tikai viņš būtu īsts
demokrāts. Ja, mani kungi, ja jūs uz to lietu tā skatāties, tad saprotama
lieta, ka caur to jūs vēl mazāk saistiet to latgalieti un tāpēc latgalieši
uzstāda to prasību, atļaut viņiem pašiem būt par kungiem un atļaut pašiem
par sevi lemt.
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Te vēl tika aizrādīts uz to, ka latgaliešiem esot nepietiekoši daudz
inteliģenta spēka. Jā, tas ir pareizi, un tas ir tiesa, mani kungi, to es
nenoliedzu un arī negribam to noliegt, bet es pateikšu vienu – mums
nav bailes no baltiešiem. Jūs, baltieši, baidāties no Latgales separātisma,
bet mēs no baltiešiem nebaidāmies, bet gan baidāmies no sliktiem
baltiešiem, t.i. no tādiem, kuriem nav nekādas morāles, nav nekādu
morālisku pamatu. Es tūkstošiem reižu teikšu to, ka baltieši mums nav
vajadzīgi, lai arī mans brāļa dēls un visi citi teiktu, ka tas nav
demokrātiski. (Sauciens no vietas. P.Kalniņš: “Kur tad jūs to brāļa dēlu
liksiet?”). Nebēdājaties, mani kungi, viņš pie jums sēd. Bet no tiem
baltiešiem, kuri stāv patiesi uz valstiskiem pamatiem, kuri saprot tautas
un valsts intereses, kuri grib saprast arī Latgales vajadzības un Latgales
dvēseli, no tiem mums nav nekādas bailes. Mēs jau savā dzīvē pierādījām,
ka viņi nav bailīgi. Vēl cara laikos, kad daži no baltiešiem griezās pie
manis un citiem baznīcas kungiem un jautāja, vai baznīcas kungi
pabalstīs viņus, ja viņi atklātu latviešu skolu, tad šie baltieši dabūja atbildi
tādu, ka viņi var pilnīgi palaisties uz mūsu simpātijām un pabalstu. Bet
tie, kas gāja kopā ar latgaliešiem, tie gribēja saprast cik viņi spēja
latgaliešu dvēseli. Tāpēc mēs gribam, tikai vienu, lai mums būtu tā
iespēja pašiem iecelt savus ierēdņus. Un ja viņi izrādīsies par
neattiecīgiem, kas traucē un maitā tautas apvienošanu, bet neveicina
to, ka mēs tādus varētu no turienes izstumt ārā un aicināt citus iekšā.
Tā tā lieta, mani kungi, man liekas, ne jums, ne mums nevarētu būt par
sliktu. Tā mēs to lietu saprotam un tāpēc es domāju, ja mēs šo lietu tā
saprotam, tad mums nav ko bīties, ja arī šis mūsu priekšlikums tiktu
pieņemts. Tika aizrādīts arī uz to, ka tas nepiederot pie satversmes
likuma. Jā, mani kungi, es jums pateikšu, ja mēs būtu redzējuši – es jau
neteikšu tur no tās puses, es neteikšu no kreisās puses kādu
pretimnākšanu, es uz tādu pretimnākšanu neceru, jo viņi nekad negribēs
un nespēs mūs saprast, bet ja mēs būtu redzējuši no pilsoņu grupas
kaut kādu pretimnākšanu, tad, varbūt, mēs pateiktu: “Labs ir, tad
iztiksim bez pašvaldības panta konstitūcijā!” Bet tā ir tā nelaime, ka
mēs pretimnākšanu neredzam un tāpēc mēs gribam, lai mums būtu
garantija, kad mums nāks priekšā parlaments, lai tad nepateiktu: “Tā
pašvaldība nav vajadzīga! Tagad tas ir viss viens un mēs jums to
pašvaldību izdzēšam”!



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 8.sēde 1921.gada 5.oktobrī

188

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija):
Augstā sapulce! Es ņemu vārdu tāpēc, lai augstam namam tiktu skaidrs,
kā pārējās Latgales grupas uzskata Kempa un Trasuna kunga
priekšlikumu. Vispirms es gribētu aizrādīt uz to, ka šis priekšlikums
par Latgales pašvaldības nodrošināšanu Satversmē, mazākais, nav vietā.
Viņu grib piespraust pie Satversmes likuma I daļas vispārējiem
noteikumiem, kur runa iet par vispārējo valsts iekārtu, un tur runāt par
pašvaldību, pēc manām domām, ne mazākās vietas nebūtu. Manas
domas gan būtu tās, ka šim pārlabojumam būtu zināma vieta – un tur
varētu par to runāt –, ja tas būtu iesniegts pie Satversmes likuma II
daļas, kura nosaka pilsoņu tiesības un pienākumus. Šinī daļā ir 103.pants,
kurš apmēram saka tā: “Pilsētu, lauku un miestu sabiedrībām ir
pašvaldības tiesības likumā noteiktās robežās.” Tur varētu iespraust arī
Latgales apgabala pašvaldību. Tas būtu sakāms par Kempa kunga
priekšlikumu no formālās puses.

Kas zīmējas uz iesniegumu pēc būtības, pēc satura, tad mūsu frakcija
nepabalsta Kempa iesniegto priekšlikumu. To viņa dara aiz sekojošiem
iemesliem:

Vispirms šis priekšlikums ir pilnīgi nenoteikts, viņš nemaz nerāda, ko
viņš var dot un ko grib dot Latgalei. Kas ar to ir sacīts: “Latgale bauda
apgabala pašvaldības tiesības, kuras nosakāmas ar atsevišķu likumu?”
Vai tur ir norādīts, kādām iestādēm Latgalē vajag būt? Vai tur norādīts,
ka Latgale patiesi bauda to autonomiju, kuru, bez šaubām, grib Kempa
kungs un kristīgie, lai gan Trasuns to grib noliegt? Vai tur autonomija
izteikusies tā, ka Latgalei ir savs parlaments, sava izpildu vara, ministri
utt.? Šis priekšlikums neko skaidru un noteiktu nenosaka. Viņš saka
to, kas tagad jau ir. Latgalē ir pašvaldība. Ir trīs apriņķi un katram
apriņķim ir sava pašvaldība. Katrs var priekšlikumu apgāzt un sacīt, ka
Latgale jau to bauda, kas ar priekšlikumu gribēts dabūt. Gan Trasuna
kungs pūlējās izlīdzināt to, ko Kempa kungs stāstīja un, lai neatbaidītu
Satversmes Sapulci no šī priekšlikuma par Latgales autonomiju, pūlējās
izskaidrot, ka šis priekšlikums neparedz atsevišķu ministriju, parlamentu
utt.; tas tomēr patiesībā tā nav. Ja mēs atminamies izgājušās Satversmes
Sapulces vēlēšanas, tad mums nāk prātā tie lozungi, ar kuriem atsevišķas
partijas gāja vēlēšanās. Un tie lozungi bija tādi: Kemps un kristīgie
prasīja autonomiju Latgalei, un tā autonomija lai pastāvētu iekš tam,
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ka Latgalei ir sava Saeima, savas ministrijas utt. Es nedomāju, ka mūsu
kristīgie un Kempa kungs būtu mainījuši savas domas un negribētu plašu
autonomiju, bet gribētu būt mierā ar to stāvokli, kāds tagad ir, ka Latgale
bauda pašvaldības tiesības. Zem Kempa kunga lakoniskā priekšlikuma
ir noslēpts kas cits. Te ir plašāka pašvaldība, t.i. autonomija. To mums
pierāda tie lozungi, kuri no kristīgiem un Kempa kunga tika laisti tautā;
viņi prasīja nostādīt Latgali tādā stāvoklī, kāds bija Somijai Krievijā. Ja
tā, tad priekšlikumā vajadzēja sacīt to, kas sacīts Krievijas pamatlikumos
par Somiju. (K.Liebtāls no vietas: “Nebija tik daudz dūšas!”). Krievijas
pamatlikumā, es to Krieviski nolasīšu, tur bija tā teikts: “Великое
Княжество Финляндское, составляя нераздельную часть Государства
Российского, во внуторенных делах своих управляется особыми
установлениями на основании особого законодательства.” Tāds
priekšlikums būtu bijis skaidrs; tas priekšlikums norādītu uz to, ka
Latgalei ir savas tipiskas iestādes, kas atšķiras no pārējām Latvijas
iestādēm un ka Latgale tiek no šīm iestādēm pārvaldīta un šīs iestādes
tiek dibinātas uz atsevišķa likuma pamata. Tāds priekšlikums būtu arī
pilnīgs; tas izteiktu arī kristīgo un Kempa kunga īstās domas un tas
priekšlikums būtu saprotams. Bet iesniegtais priekšlikums nav pilnīgs,
nekā nenoteic un nedod un nebūtu pieņemams. Te iepriekšējie runātāji,
Kempa kungs un Trasuna kungs, savas runas būvēja it kā uz Latgales
tautas gribu un uz Latgales tautas vārdu, it kā visa Latgale prasītu
autonomiju. Man gribētos teikt, ka tas tā nav, ka visa Latgales tauta,
visa Latgale neprasa autonomijas. Ka tas tā ir, to pierāda arī Satversmes
Sapulces vēlēšanu iznākums. Kā jau sacīju, Latgalē ir divējādas partijas,
Kempa un kristīgā partija, kuras gāja zem lozunga, ka Latgalei vajag
dot autonomiju, bet ir vēl trešā partija, Latgales zemnieku partija, kura
atkratījās no šī lozunga un gāja zem lozunga, ka Latgalei ir vajadzīga
pašvaldību apvienošana tanīs robežās, kādas ir pašvaldības iestādēm,
lai apvienojoties sasniegtu vieglāk tos mērķus, kuri uzlikti no likuma
un kurus viņas ir spraudušas. Kāds bija vēlēšanu iznākums? Iznākums
bija tas, ka par lielāko autonomistu, Kempa kungu, Latgales tauta
nodeva tik daudz balsis, ka Satversmes Sapulcē ienāca viens deputāts,
Kempa kungs. Par drusku mazākiem autonomistiem, kristīgo partiju,
tika nodotas tik daudz balsis, ka iegāja Satversmes Sapulcē 6 deputāti.
Par tiem, kas stāvēja pret autonomiju, tika nodots daudz lielāks balsu
vairums, tā kā ieveda Satversmes Sapulcē 17 deputātus. (Sauciens no
vietas: “Kur viņi palika?”). Vienalga kur viņi palika. Tie deputāti, kuri
no mums aizgājuši uz darba partiju vai uz kādām citām partijām, jūsu
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uzskatus, Kempa kungs, neaizstāv. Tā tad pilnīgi pareizi, ka Latgales
tautas griba nav tāda, ka vajadzētu ievest plašo autonomiju. Tā griba ir
tāda ne tāpēc, Kempa kungs, ka jūs domājiet, ka daži baltiešu rakstnieki
un dzejnieki ir apreibinājuši mūsu galvas ar to, ka Latgali skaita par
trešo zvaigzni utt., bet vienkārši aiz ļoti pareiza aprēķina Latgales tauta
uzstājas pret autonomiju. Un tas aprēķins ir sekojošais: Kā jau sacīju,
autonomija pati par sevi paredz to, ka Latgalē neatkarīgi no pašvaldības
iestādēm tiek dibinātas arī vēl atsevišķas iestādes, atsevišķi valsts orgāni,
kā parlaments un ministri, tā saucamā izpildu vara. Vai tas parlaments
un tie ministri, kuri, varbūt, labprāt gribētu būt par ministriem, bez
atsevišķa atalgojuma nodarbosies Latgalē? Bez šaubām nē. Būs Latgales
tautai tie ministri un parlamenta locekļi jāuztur, priekš tam, lai tos
uzturētu, būs jāmaksā viņiem algas. Tas liksies uz Latgales tautas pleciem
kā smaga nodokļu nasta. Latgales tauta jau tā ir apkrauta ar nodokļiem,
kā liekas, vairāk nodokļu nest viņa nevarēs. Un ja mēs gribēsim atsevišķu
autonomiju, atsevišķu parlamentu, atsevišķus ministrus, tad uzliksim
Latgales tautai vēl otrtik nodokļu, cik tagad viņa nes. Tad viņa nespēs
nekādus nodokļus samaksāt un materiālā, ekonomiskā ziņā būs spiesta
nīkuļot. Šis vienkāršais aprēķins mūsu tautu pirmā kārtā attur no šīs
autonomijas, spiež viņu nedomāt par autonomiju, bet domāt par to, ka
lai makā būtu vairāk rublīšu un ka lai labāk varētu savu saimniecību
vest. Bet ja mēs atstātu arī to tautas gribu un tīri teorētiski sāktu domāt
par Latgales autonomiju, tad, kungi, būtu sekojošais jautājums: Kas tie
autonomijas izkopēji, tie iekšējās dzīves veidotāji, kas tie tādi būtu?
Kāpēc mēs kliedzam, ka baltieši, runājot Kempa valodā – čivļi mūs
apspiež un izsūc? Kāpēc tas notiek? Tāpēc, ka mums trūkst savu
inteliģentu spēku. Būtu ļoti vienkārša lieta visas šīs nekārtības novērst,
ja mums būtu tik daudz inteliģentu spēku, ka katra baltieša ierēdņa
vietā Latgalē mēs varētu likt ierēdni – latgalieti. Tad baltiešu ierēdņu
tur nebūtu. Bet mums tādu inteliģentu maz. Ja viņu būtu vairāk, tad
faktiski mums tā pašvaldība būtu rokā, faktiski nekādā atkarībā no
baltiešiem mēs nebūtu. Bet mums ir tā nelaime, ka to savu ierēdņu,
savu inteliģento spēku mums maz un arī vairāk nebūs tik drīzā laikā.
Kas tad nu iznāktu ar to autonomiju, ja mums viņu dotu? Iznāktu tas,
ka tagad, kur, varbūt, ir viens otrs slikts baltietis – ierēdnis, bet tomēr
latvietis, būs cittautieši – ierēdņi, kuri vilks Latgali pāri par Daugavu
uz Viļņas pusi, vai pār Zilupi. (Balsis centrā: “Kurš ļaunums lielāks?”).
Kurš ļaunums lielāks, vai tagadējais, vai tas, kāds būtu mums
autonomijas stāvoklī, kad pie mums būtu sveštautībnieku ierēdņi, to
varbūt, katrs no mums skaidri pasacīs.
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Runājot Latgales tautas vārdā, būtu jātur savās rokās zināmu tautas
grupu pilnvaras, lēmumi, ka Latgalei ir vajadzīga plašāka pašvaldība.
Līdzšinējie runātāji, pašvaldības aizstāvji – Trasuna un Kempa kungi,
nav likuši mums priekšā plašākus tautas grupu lēmumus, ka Latgales
tauta vēlas autonomiju. Tāda lēmuma nav un tādēļ ir jānāk pie slēdziena,
ka autonomiju prasa nevis Latgales tauta, bet atsevišķas sīkas grupas.
Cik lielas ir šīs grupas, to mēs redzam. Tie ir Kemps un vēl 5 kristīgie,
kuri kopā sastāda Latgales bloku 6 personu skaitā. Tie kungi tik lielā
skaitā nu prasa autonomiju. Uz vietām arī šīs grupiņas nav lielākas. Tie
paši, kas kristīgiem par labu ir balsojuši, arī tās plašās autonomijas
neatzīst.

Ja tagad apskatāmies uz 1917.gada revolūcijas laikiem un tiem
kongresiem, kuri toreiz notika, tad tie kongresi gan runāja par Latgales
autonomiju. Patiešām, kad 17.gadā notika kongress Rēzeknē 26. un
27.aprīlī un 3.decembrī, tad gan bija lēmumi par autonomiju, bet kā to
saprata? Saprata tā, ka Latgalei valodas, baznīcas, skolas un pašvaldības
ziņā ir pašnoteikšanās. Kas tagad ir? Vai mums nav tagad tās brīvības
izloksnes ziņā? Vai mums nav brīvības skolas ziņā? Vai apspiesta ir mūsu
baznīca un mūsu pašvaldības iestādes pagastos un apriņķos? Tās iestādes
ir tādas pat, kā pārējās Latvijas daļās. Izloksne, skola un ticība – brīvas.
Tas, ko 17.gadā kongresi ir lēmuši, tas tagad izpildījies un izvests dzīvē,
un iet tālāk par 17.gada kongresiem mums nav nekāda vajadzība. Ja
jau runā par 17.gada kongresiem, tad jāsaka, kādos apstākļos tie notika.
Vai tad bija tāds stāvoklis kā tagad, vai citāds? Kempa un Trasuna kungi
atzīsies paši, ka 17.gadā mēs domājām tikai par autonomiju un ne par
patstāvīgu un neatkarīgu Latviju. Mēs domājām panākt autonomiju
Latgalei pie Latvijas, lai būtu labāk atrauties no Vitebskas. Tagad
apstākļi tā grozījušies, ka mēs, vispirms, nevaram vairs runāt par to
cittautiešu skaitu Latgalē, kāds bija 17.gadā. Tagad latviešu procents ir
tā samazinājies, ka runājot par autonomiju vajadzētu domāt arī par to,
uz kurieni šī autonomija varētu novest Latgali. Par to, uz ko šī
autonomija varētu novest, mums ir ļoti jābaidās un pie tam ļoti pamatoti
jābaidās, un šis jautājums par autonomiju nopietni jāpārdomā. Ka par
šo lietu ir jāpadomā, par to liecina daži piemēri no pagājušās vasaras.
Pagājušā vasarā, kad notika Daugavpils domes vēlēšanas, tad pilsētas
domē tika ievēlēta puse poļu un kad apgabala priekšnieks, par kuru
Kempa kungs tik asi izteicās, strīpoja no kandidātu saraksta tos
kandidātus, kuri nebija Latvijas pilsoņi, tad visi pilsētas domes locekļi
– poļi aizgāja no pilsētas padomes un ar to pierādīja, ka poļiem ir savs
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iespaids un ka latviešiem jādara tas, ko poļi grib. Kad Latvijas likumīgie
priekšstāvji to negribēja izdarīt, tad poļi aizgāja pa citu ceļu, pilnīgi
ignorēdami mūs. Ir vēl otrs piemērs. Pagājušā rudenī Rēzeknes pilsētas
dome vienā sēdē lēma, ka Rēzeknes ielas nosaucamas 3 valodās: latviešu,
krievu un arī žīdu valodā. Tas arī ir priekšzīmīgs gadījums. Arī vēl šogad
ir daži piemēri. Tā, piemēram, kad Daugavpilī šoruden gribēja ierīkot
latviešu vidusskolu un kad telpas priekš šīs vidusskolas gribēja atņemt
no pilsētas skolu nodaļas, jo tā māja faktiski pieder valstij, tad
Daugavpils cittautieši, pilsētas domes deputāti, protestēja pret to tik
asi, ka pasludināja, ka telpas priekš latviešu vidusskolas viņi labprātīgi
nedošot, tās paņemšot ar ieročiem rokā. Kāds gars valda Daugavpilī
tagad, to pierādīja nesenā žīdu uzstāšanās, kad mūsu ministru prezidents
apmeklēja Daugavpili. Šis gadījums tika atstāstīts arī avīzēs un par to
tagad es nerunāšu. Tagad jūs redziet, kāda ir starpība starp 17.gadu un
kāda starpība ir tagad, kāds stāvoklis bija tad un kāds ir tagad. Ja mēs
dosim Latgalei šādos apstākļos tik plašu autonomiju, par kuru sapņo
Kemps un kristīgie, tad man jāsaka, ka mēs Latgali vedīsim nevis uz labu,
bet gan uz ļaunu pusi, ka mēs katrā ziņā Latgali atrausim no Latvijas.

Bez visa šī man būtu jāatgādina Kempa kungam, ka viņš drusku
nepareizi ir sapratis manu pagājušo runu vispārējās debatēs pie
Satversmes likuma. Kempa kungs teica, ka es esot it kā sacījis, ka pēc
20 gadiem Latgales tauta būs aizmirsusi savu izrunu, savu valodu un
būs pārgājuši uz baltiešu izloksni. Kempa kungs, to es nesacīju. Bet es
teicu, ka tagad tādi apstākļi, kuri runā par to, ka mums vajag apvienot
pašvaldību iestādes, bet ka mums nav tādi apstākļi, ka prasīt plašu
autonomiju. Bez tam tie apstākļi, kas prasa pašvaldību iestāžu
apvienošanu, var izzust un tad starpības starp Latgali un pārējo Latviju
nebūs. Es nedomāju to, ka latgaliešu izloksne varētu izzust. Arī pārējās
Latvijas daļās ir dažādas izloksnes un tās bija, ir un būs tautā. Neviens
viņu nepiespiedīs runāt tā, kā viņa negrib. Cita lieta ir rakstu valoda,
bet kā tauta runās, tas pilnīgi atkarājas no pašas tautas. Tāpat es esmu
tai dziļā pārliecībā, ka ne izloksne, ne ticība nevar būt par šķēršļiem
tam, ka mēs latgalieši un Latgale dzīvojam kopā vienā nedalītā
organismā ar pārējo Latviju. Izloksnes un ticību pārliecību izšķirība
pastāv arī pārējās Latvijas daļās un viņas tomēr nav domājušas runāt
par savu autonomiju, par plašāku patstāvību, lai norobežotos viena no
otras. Ar vienu vārdu, ne izloksnes jautājums, nedz ticības jautājums
nevar būt par pamatu mūsu autonomijai. Tur ir jāmeklē citas dzīves
parādības, citi apstākļi, bet tādu mums nav. Un ja tādu nav, tad mums
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nav nekāda iemesla mākslīgi tādus radīt. Man liekas, ka pašam Kempa
kungam nav skaidra autonomijas lieta, nav skaidra tādēļ, ka viņa lozungi
ir citi nekā priekšlikums, kas ir šodien iesniegts. Ka tas ir tā, to pierāda
tas, ka Kempa kungs saka, ka pagastiem nevar dot autonomiju, bet gan
Latgales visa administrācijas un pašvaldības dzīve ir jākoncentrē vienās
rokās, vienā iestādē. Kāda būtu šī iestāde, to mēs vēl nedzirdējām un
nezinām, bet ja mēs atzīstam vienā vietā centralizāciju, tad mums jāiet
tālāk un jāatzīst arī tālāka centralizācija. Ja mēs to noliedzam vienā
vietā, tad jānoliedz to arī otrā. Jūs neesiet konsekventi, Kempa kungs,
un tāpēc jādomā, ka jūsu priekšlikums nav nopietni apdomāts un varbūt
viņš nav patiesi tāds pēc jūsu gribas, kāds ir iesniegts. Kā vienā no
pagājušām sēdēm, tā arī tagad es atkārtoju, ka mūsu frakcijas griba ir,
lai Latgales apriņķu pašvaldības sava mērķa sasniegšanai tiktu
apvienotas vienā apgabala pašvaldībā. Tas ir mūsu mērķis un to mēs
līdz šim i komisijās, i visur esam aizstāvējuši un uz priekšu aizstāvēsim,
bet aizstāvēdami šo mēs atradīsim priekš tam vajadzīgo vietu, kur šo
savu priekšlikumu iespraust. Bet katrā ziņā par tādu vietu mēs nevaram
uzskatīt to vietu, kuru izvēlējušies Kempa kungs un kristīgie. Bez
šaubām, mēs piekrītam Kempa kungam un Trasuna kungam, ka Latgalē
ir ļoti daudz tādu ierēdņu baltiešu, kuri nav sava uzdevuma augstumos;
ka ļoti daudzi no ierēdņiem, baltiešiem, Latgalē izsmej latgalieti, apspiež
to, izlamā, ignorē latgaliešu parašas, viņa tumsību un izloksni. Ir tādi
ierēdņi, kuri uz Latgali brauc tikai, lai iedzīvotos. Bet, kungi, tā ir
nenormāla parādība, tas ir ļaunums un tas nav novēršams ar autonomiju.
Tur jāmeklē citi līdzekļi. Jāsaka, ka ne tik Latgalē tāda nevēlama
parādība ir sastopama. Arī pārējā Latvijā ir tādi ierēdņi, kuri savus
amatus ieņem ne tāpēc, lai palīdzētu tautai un izpildītu viņas gribu, bet
lai iedzīvotos. Bet no tā taču nevar taisīt slēdzienu, ka pārējām Latvijas
daļām jāprasa sev autonomija! Trasuna kungs ieminējās par to, ka pārējā
Latvija, Kurzeme un Vidzeme, nepazīst Latgales. Es tam pilnīgi
pievienojos, bet es gribu pieminēt arī to, ka mēs, latgalieši, arī
nepazīstam pārējās Latvijas. Mēs viens otru nepazīstam un viens pret
otru esam grēkojuši, bet no tiem grēkiem mēs neizpestīsimies,
dibinādami autonomiju. Tur ir jāmeklē citi ceļi un citi līdzekļi. Un tie
līdzekļi būtu tie, ka mēs, latgalieši, mobilizētu visus Latgales spēkus,
visu latgaliešu inteliģenci un ieliktu to baltiešu ierēdņu vietā, kuri nestāv
savu uzdevumu augstumos. Ar to mēs panāktu kārtību Latgalē un mums
nebūtu jārunā par Latgales autonomiju. Bet to mēs nedarām un es
gribētu teikt: “Jūs, Kempa kungs, un jūs, kristīgie, to nedariet. Jūs neesiet
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visā Satversmes Sapulces laikā nostājušies uz tā principa, lai veicinātu
Latgales lietu, lai pabalstītu to, kas Latgalei nepieciešams, lai viss būtu
kārtībā. Jūs esiet nostājušies opozīcijā, lai sabotētu un kritizētu citu
darbību. Jūs dzeniet partijas politiku, nevis Latgales politiku. Jūs, bez
šaubām, daudz ko iegūstiet ar to, ka jūs tagad Latgales darbos
nepiedalāties, ka jūs vairāties pie malas un tik kritizējiet. Bet tas būs
tikai jūsu partijas labums, bet ne Latgales labums.” Kā piemēru es
pievedīšu sekojošo: Jūs savā drukātā orgānā “Latgales Vārds” vienmēr
kliedziet, ka zemkopības ministrijā un centrālā zemes ierīcības komitejā
nav, vai ir ļoti maz latgaliešu un ka tāpēc zemes lietas Latgalē nostādītas
ļoti slikti. Bet man te ir jāsaka atklāti visam augstam namam, ka no
jums centrālā zemes ierīcības komiteja jau sen ir pieprasījusi kandidātus,
bet jūs līdz šai dienai nesūtiet kandidātus uz šo komiteju un nesūtiet
tāpēc, lai atbildība par zemes darbiem nekristu uz jums un lai varētu
tikai pārmest tiem un kritizēt tos, kas šinī darbā strādā. Ko jums dos
autonomija, ja paši negribiet strādāt. Lai mēs savas latgaliešu sāpes
apmierinātu, lai daudzas nekārtības, kas Latgalē ir, novērstu, ir tikai
viens ceļš un tas ceļš ir – visai mūsu inteliģencei stāties pie darba un
katru nelikumību atklāt, katra nelikumības darītāja – ierēdņa vietā
jāstājas mūsu pašu inteliģentam cilvēkam un jāveic tautas darbs.

Kungi, mums jāstrādā saskaņā ar tautas gribu, ar tautas vēlēšanos, tad
mēs izlabosim nekārtības, aizdziedēsim savas sāpes un tad atkritīs pats
par sevi Latgales jautājums. Un ja tagad daža maza daļiņa latgaliešu
domā par autonomiju, tad tikai tādēļ, ka pie mums notiek daudzas
nekārtības. Viņi domā, ka, ja būs autonomija, tad nebūs baltiešu ierēdņu,
nebūs kukuļņemšanu, nekārtību utt. Ja šo nebūšanu nebūtu, tad neviens
par autonomiju nedomātu. Ievērojot visu sacīto, mūsu frakcija neatrod
par iespējamu šinī gadījumā balsot par Kempa iesniegto priekšlikumu,
bet balsos pret to.

Prezidents J . Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Cienītie kungi! Pēc visām šīm runām man jākonstatē viens fakts, ka par
plašāku autonomiju izsakās 6 vai 7, bet par šaurāku autonomiju 13
latgalieši. Kungs Pabērzs nenoliedza to, ka viņu programmā iet runa
par guberņas pašvaldību; tas arī ir zināmā mērā autonomija. Viņi savā
programmā paredz pašvaldību, kāda bija krievu laikā, kāda bija guberņās
ar centrāliem saimnieciskiem un administratīviem orgāniem. Ja mēs
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arī pastāvam par plašāku autonomiju ar savu ministru, tad mūsu pro-
gramma drusku izplešas. Jāatzīmē vēl viens apstāklis, ko Pabērza kungs
grib noslēpt, tas ir, ka latgalieši nekad nebūtu izsacījušies par pašvaldību,
kā tikai tanī minētā kongresā, kad Latvija vēl nebija patstāvīga valsts.
Man jāaizrāda, ka pērnā gadā marta vai februāra mēnesī, dienu es
neatceros, sapulcē, kurā Kindzuļa kungs bija par priekšsēdētāju, 3
apriņķu zemju delegāti, ar pilnvarām, 3 dienas no vietas sprieda un
nosprieda, ka Latgalei ir vajadzīga plaša autonomija. Tā tad tautā šī
ideja ir dzīva un ja mēs runājam par to, tad tā vai citādi atspoguļojam
tautas balsi un, es domāju, diezgan pareizi.

Tad man būtu jāatbild cienījamam Zāmuela kungam, kurš aizrādīja, it
kā man būtu bijuši kādi sakari ar komunistiem. Es ļoti nožēloju, ka
viņa še nav. Es prasītu, vai viņam ir kādi pierādījumi. Es domāju, ka
viņš to ir noklausījies no bābu tenkām, kuras par manu personību dažās
vietas ir izteiktas, un še laidīs vaļā no katedra, kas patiesībā nemaz
nebūtu jādara. Es jautāšu, kas ir labāks, ja komunisti nāk virsū: vai
bēgšana vai palikšana uz vietas? Es biju tas, kas paliku, kas esmu izcietis
visas vajāšanas, esmu sēdējis cietumā un bijis tuvu pie nošaušanas. Tikai
tādi sakari man bija ar komunistiem. Komunistu valdības laikā, sakiet,
kungi, kas no mums nav bijis sakaros, kas nav gājis pie tās valdības, vai
nu pūlēdamies vispārējās interesēs, lūgdams un pierādīdams, vai pats
savās personīgās lietās. Tādi sakari man ir bijuši. Es nevienu reizi vien
esmu gājis pie komunistu valdības vīriem šādā vai tādā lietā. Ja to sauc
par sakariem ar komunistiem, tad tādi man ir bijuši. Un, es domāju,
Zāmuela kungam, ja viņš ir bijis komunistu valdības laikā še, arī tādi
sakari ir bijuši.

Ar nožēlošanu man jāatzīmē – tas gan laikam piederēs pie nākošiem
punktiem, kad mēs spriedīsim par deputātu vecuma cenzu –, ka
skolnieki, vispār cilvēki, kuriem ir 21 gads un 5 minūtes, nebūtu jālaiž
parlamentā. Te man jāsaka, ka Jezups Trasuna kungs nezina, kas
parlamentā referējams, kas ir pievedams un citējams. Viņš citēja no
Rēzeknes kongresa tādas lietas, kuras tikai sievietes uz ielas vai ap
baznīcas stūriem, varbūt, ir runājušas. Ja Jezups Trasuns būtu redzējis
1917.gada kongresa protokolus, vai kaut ko sapratis no tiem
protokoliem, tad viņš būtu zinājis, ka tas nosodītais Kemps ar savu
frakciju izšķīrās kongresā tikai uz vienu to punktu, ka pārējie kungi
neprasīja it nekādu rakstisku dokumentu par to, ka mēs vienojamies ar
Vidzemes un Kurzemes zemes padomi. Es pieprasīju sarakstīt aktu par
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to, ka mēs vienojamies ar šo augsto iestāžu priekšstāvjiem un delegātiem
un ievedam šinī vienošanās aktā norunu, ka mums dos pašvaldību. Tikai
uz šī punkta mēs izšķīrāmies, tāpēc ka pārējie latgalieši bija tik ideāli
un teica, ka mēs varot ticēt tiem mūsu augstākiem un gudrākiem tautas
brāļiem. Viņi taču visu ko bez vārda runas došot. Tas ir tas vekselis, ko
es pieminēju un ko Zāmuela kungs pārprata. Es pieminēju to, kas bija
solīts. Es tikai gribēju toreiz, lai tas būtu bijis fiksēts uz papīra. Tad
mums še nebūtu nekādu strīdu, tad mēs, varbūt, saprastu cienīt to
dokumentu, kurš tanī laikā no tiem tautas vīriem būtu bijis sastādīts un
parakstīts.

Tad visi tie apvainojumi, kurus Pabērza kungs un citi vērsa pret mani, it
kā es būtu visu laiku cīnījies pret Latvijas apvienošanas ideju, ir
nepamatoti. Es atzīmēju un pastrīpoju, ka tad, kad Pabērza kungs un
Jezupa Trasuna kungs vēl apakš galda kājām staigāja, es jau strādāju i
biedrībās, i literatūrā. Izdevu pirmo latgaliešu avīzi, arī pirmo kalendāru,
viens no pirmajiem braucu uz Rīgu vienošanās lietā. Ja mēs 17.gadā
izšķīrāmies taktikas dēļ, tad jums nav tiesības man pārmest to kā
noziegumu pret tautu, kuras priekšā jūs, Pabērza kungs, tanī gadā
uzstājāties pirmo reizi. Tad, vai jūs esiet pildījuši savas programmas
solījumus? Jūs tāpat esiet solījuši saviem vēlētājiem guberņas pašvaldību
un tagad jūs to noliedziet. Jūs negribiet tautai dot to, ko jūs solījāt, tā ir
jūsu politiskās apziņas darīšana.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Alberingam.

A.A l b e r i n g s  (zemnieku savienība):
Augsti godātie kungi un dāmas! Te izcēlās ļoti plašas debates par Kempa
kunga iesniegumu attiecībā uz Latgales pašvaldību, bet jums visiem
zināms, ka ir izdalīts jau izstrādātais pašvaldības likumprojekts, un tas,
jādomā, drīzā laikā nāks uz dienas kārtību. Man liekas, ka pašlaik de-
bates būtu liekas un es arī nedomāju debatēt par to, vai dot, vai nedot
Latgalei pašvaldību. Varu tikai īsi paziņot, ka zemnieku savienība
nebalsos par F.Kempa kunga priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es došu vārdu
referentiem. Vārds referentam Purgalim.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā es lieku augstai sapulcei priekšā Kempa
kunga iesniegto papildinājumu atraidīt. Tamlīdzīgu papildinājumu savā



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesija 8.sēde 1921.gada 5.oktobrī

197

laikā nācās apspriest Satversmes komisijas I apakškomisijai, kura šādu
papildinājumu atraidīja jau aiz tā iemesla vien, ka Satversmes I daļas
1.nodaļā nebūtu vieta šāda satura papildinājumam. Kā pareizi tika
aizrādīts, par tādu papildinājumu varētu būt runa pie Satversmes II
daļas, vai arī pie pašvaldības likuma. Aiz šiem iemesliem es lieku priekšā
šo papildinājumu atraidīt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vai otrs referents vēlas vārdu? Vārds
Skujeniekam.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Man nav nekas ko iebilst.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Kempa iesniegtais priekšlikums skan:
“Lieku priekšā Satversmes likuma I daļas 1.nodaļu papildināt ar

sekojošu 4.pantu:
Latgale bauda apgabala pašvaldības tiesības, kuras nosaka ar
atsevišķu likumu.”

Satversmes likuma 4.pants jau pieņemts un šitas nāk kā piektais.
Referenti izsacījās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Kempa priekšlikumu. Par šo
priekšlikumu nodotas 17 balsis, kas ir nepietiekošs skaits, lai viņu varētu
uzlūkot par pieņemamu. Šis priekšlikums a t r a i d ī t s .

Iekams mēs pārejam uz nākošo dienas kārtības punktu, uz Satversmes
likuma trešās daļas apskatīšanu, es lūgšu redakcijas komisijas ziņojumu.
Tā kā šodien vēlas stundas dēļ nevarēsim iesākt III daļas apskatīšanu,
tad šodien aprobežosimies ar redakcijas komisijas referenta ziņojumu.

(..)

Nākošā Satversmes Sapulces sēde būs nākošu piektdien ar agrāk
izsludināto dienas kārtību plkst. 5 pēc pusdienas. Sēde slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 8. 20)
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IV. sesijas 10. sēde 1921.gada 11.oktobrī
(Atklāta plkst. 5.50 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

turpinās apspriešana pa pantiem

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Dienas kārtībā turpināsies pantu apspriešana par Latvijas Republikas
Satversmi.

(..)

Prezidents J.Č a k s t e : Mēs pāriesim uz Satversmes projekta
apspriešanu. Es lūgšu referentus.

Virsraksts 2.nodaļā.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“2. nodaļa. Saeima.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Puriņam.

K.P u r i ņ š  (demokrātu savienība):
Augstā sapulce! Pēc mana ieskata šis nosaukums “Saeima” nav
pietiekošs, jo viņš neizsaka to jēdzienu, kurš viņam patiesībā ir jāapzīmē.
Nosaukumam mūsu svarīgākai valsts iestādei jābūt tādam, kāds tai
tiešām pienāktos. Man liekas, ka šī nosaukuma izmeklēšanā komisija ir
atradusies zem somu un poļu iespaida, jo Polijā un Somijā parlaments
apzīmēts ar līdzīgu nosaukumu. Valodnieciskā ziņā pēc mana ieskata,
šis nosaukums “Saeima” arī nav pareizi atrisināts.

No vārda “saiet” nevar atrisināt vārdu “Saeima”, jo tas nesaskan ar
latviešu valodas dabu. Pareizāki būtu, ja vārda “Saeima” vietā liktu
“saeja” vai “saiešana”. Šie vārdi latviešu valodai stāv daudz tuvāk un
pastāvīgi tiek lietoti. Viņi jau pastāvējuši no senākiem laikiem un tiek
vēl tagad lietoti; tā, piemēram, lūgšanas nami tiek nosaukti par saiešanas
namiem. Šis vārds “Saeima” vēl nav pietiekoši atzīts no valodnieciskā
redzes stāvokļa, un tāpēc būtu nepareizi savu augstāko valsts iestādi
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nosaukt par “Saeimu”. Es liktu priekšā citu nosaukumu – “Valsts domi”,
kas katrā ziņā būtu daudz plašāks un daudz labāk šo jēdzienu izteiktu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija):
Mana frakcija liek priekšā vārda “Saeima” vietā likt “Valsts padome”.
Šis priekšlikums tika iesniegts arī Satversmes komisijā, bet tur viņš balss
vairākumu nedabūja un tādēļ izkrita cauri. Iesniegdama šo priekšlikumu,
mūsu frakcija motivē to ar to, ka pie mums vārds “padome” ir
vispārpieņemts. Tā, piemēram, pie mums pastāv pagasta padomes,
apriņķa padomes, varbūt, uz priekšu arī pilsētas domes tiks nosauktas
par “pilsētas padomēm”. Tāpēc daudz izdevīgāk būtu, ja mēs savu
augstāko valsts iestādi nosauktu par “Valsts padomi”. Pret šo vārdu
“Valsts padome”, varbūt, celsies iebildumi tādēļ, ka vārds “padome”
nav drusku patīkams aiz zināmiem iemesliem. Bet tas būtu jāatmet,
tāpēc ka arī vecā Krievijā bija “padome”. Tur bija “Государственный
совет, совет министров’’. Vispār vārds “padome’’ nav nemaz tik bailīgs
un būtu pieņemams, lai gan arī tagadējā Krievijā pastāv padomes.
Ievērojot visu šo, mūsu frakcija liek priekšā vārda “Saeima’’ vietā likt
vārdus “Valsts padome’’.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā bija, ja es nemaldos, kādi 13 dažādi nosaukumi likti priekšā
un komisijas vairākums vienojās uz vārdu “Saeima”, pie kam šis vārds
nav patapināts ne no somiem, ne no poļiem, kā to aplam teica Puriņa
kungs, bet šis vārds ir atrodams vecākos rakstos. Es to esmu sastapis
pie Kronvalda Ata, kur viņš ar vārdu “Saeima” apzīmē to, ko vāciski
sauc par landtāgu; tāpat arī Somijas saeima vāciski top saukta par
landtāgu. Bez tam ar šo vārdu komisija ir griezusies pie augstskolas
filoloģijas fakultātes un filoloģiskā fakultāte šo vārdu ir atradusi par
pieņemamu; viņa necēla pret to nekādus iebildumus, tā kā Puriņa kunga
filoloģiskie iebildumi, man liekas, nebūs sevišķi pamatoti. Komisijā bija
priekšlikums nosaukt mūsu likumdošanas iestādi par “Valsts domi”,
bet šis priekšlikums dabūja ļoti niecīgu balsu skaitu un, ja nemaldos,
tad aiz tā iemesla, ka mūsu likumdošanas iestādes nosaukumu negribēja
patapināt no diezgan bēdīgi pazīstamās Krievijas valsts domes. “Valsts
padome” – tāds priekšlikums arī bija komisijā, bet pret to cēla
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iebildumus tādēļ, ka mums te iet runa par likumdošanas iestādi un ne
par padomi. Tas varētu izsaukt domas, ka tā nav vis augstākā
likumdošanas iestāde, bet ka viņa ir kādam augstākam orgānam padota
padomus dodoša iestāde. Komisijas vārdā es lūdzu piepaturēt komisijas
priekšā likto vārdu “Saeima”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir ienākuši pavisam divi priekšlikumi – viens
no Puriņa, kurš skan tā:

“Lieku priekšā likt vārda “Saeimas” vietā “Valsts dome” “ –

un otrs ir ienests no J.Pabērza, kurš

“liek priekšā virsrakstā vārda “Saeima” vietā likt “Valsts padome”.”

Pret abiem šiem priekšlikumiem izsakās komisijas referents. Es likšu
viņus uz balsošanu, vispirms Puriņa priekšlikumu, kurš liek priekšā
“Valsts domi” un lūdzu pacelties tos, kas ir par Puriņa priekšlikumu.
Par šo priekšlikumu ir nodotas 2 balsis. Tas ir drusku p a r  m a z .

Tad otrs priekšlikums ir no J.Pabērza “Saeimas” vietā likt “Valsts
padome”. Es likšu tagad to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par tā pieņemšanu. Par šo otro priekšlikumu ir nodotas 11 balsis – arī
nepietiekošs skaits, tā tad abi divi priekšlikumi ir a t r a i d ī t i . Es tagad
likšu šo virsrakstu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret to.
Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Nav.
Virsraksts ir p i e ņ e m t s .

5.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima sastāv no simts tautas priekšstāvjiem”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? Es likšu tagad šo 5.pantu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas būtu pret 5.panta pieņemšanu.
Nav. Kas atturējušies no balsošanas, lūdzu pacelties. Arī nav. 5.pants
pieņemts.
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Tagad 6.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimu ievēl vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un
proporcionālās vēlēšanās”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es likšu tagad šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 6.panta pieņemšanu.
Nav. Kas atturējušies no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis pants ir
vienbalsīgi pieņemts. Vārds referentam.

[Papildu 6a.panta iekļaušana 2.nodaļā]

Referents M.S k u j e n i e k s :
Satversmes komisija, izstrādādama Saeimas vēlēšanu likumu un Valsts
prezidenta vēlēšanu likumu, atrada, ka daži paragrāfi, kurus no sākuma
komisija bija nodomājusi ievietot vēlēšanu likumā, pēc sava satura ir
tik svarīgi, ka tos būtu ieteicams ievietot pašā Satversmes likumā. Še
pēc § 6. komisija liek priekšā noteikt pašā Satversmē to kārtību, pēc
kuras ir nosakāms katrā atsevišķā vēlēšanu apgabalā ievēlamo deputātu
skaits. Satversmes komisija ir nākusi pie slēdziena, ka arī turpmāk
Latvija ir sadalāma vēlēšanu apgabalos, bet deputātu skaitu vēlēšanu
apgabaliem var noteikt ar dažādu aprēķinu palīdzību. Var pašā
Satversmē noteikt, ka tik un tik daudz deputāti, tādā un tādā vēlēšanu
apgabalā ievēlami, bet sekas no tā var būt tās, ka apstākļiem grozoties,
piemēram, zināmā apgabalā iedzīvotāju skaitam pieaugot, beigās nebūs
vienlīdzīgas vēlēšanas, bet vienā apgabalā tiks ievēlēts uz lielāku
iedzīvotāju skaitu viens deputāts, turpretim citā apgabalā uz mazāka
iedzīvotāju skaita arī viens deputāts. Tāpēc Satversmes komisija liek
priekšā, kā 6.a pantu pieņemt sekojošu paragrāfu:

“Sadalot Latviju atsevišķos vēlēšanu apgabalos, Saeimas deputātu
skaitlis, kurš ievēlams katrā vēlēšanu apgabalā, noteicams
proporcionāli katra apgabala vēlētāju sarakstā uzņemtam vēlētāju
skaitam”.

Šis aprēķināšanas veids ir tāds, ka iepriekš vēlēšanām nav noteikts, cik
liels deputātu skaits nāk no katra vēlēšanu apgabala, bet atkarībā no
tā, cik daudz vēlētāju zināmā apgabalā uzņemti vēlētāju sarakstos.
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Šis princips ir uzskatāms par noteikti demokrātisku, par tādu, kas
garantē to, ka vēlēšanas tiešām arī turpmāk būs vienlīdzīgas. Lai vēlāk
vēlēšanu likums, kurš neietilpst pašā Satversmes likumā, netiktu viegli
grozīts, lai netiktu ievesti jauni svarīgi principi šajā projektā, Satversmes
komisija liek priekšā šo pantu ievest Satversmē.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Satversmes komisijas priekšā liktais
papildinājums, bez šaubām, ir svarīgs un atbalstāms. Ja mēs ņemam
šos skaitļus un datus, kādi tagad ir publicēti par Satversmes Sapulces
vēlēšanām, tad ir redzams, ka, kaut gan Satversmes Sapulces vēlēšanu
likumā bija noteikts, ka vēlēšanas ir proporcionālas, tomēr
proporcionalitāte netika izturēta un reāli dzīvē izvesta. Satversmes
Sapulces vēlēšanu likumā bija jau iepriekš katram apgabalam noteikti
zināms fiksēto deputātu skaits. Turpretim, ja ņemam to skaitli, cik katrā
vēlēšanu apgabalā ir vēlētāju sarakstos uzņemti balsstiesīgi vēlētāji, un
šo skaitli dalām uz katram atsevišķam apgabalam no Tautas Padomes
piešķirto deputātu skaitu, tad mēs redzam, ka Rīgai ir bijuši 3 deputāti
par daudz, Vidzemei 6 deputāti par maz, Kurzemei 2 deputāti par maz,
Zemgalei 6 deputāti par daudz un Latgalei 1 deputāts par maz. Bez
šaubām, no Satversmes komisijas priekšā liktais Satversmes 6.a.pants
var turpmāk novērst šādu netaisnību. Bet tomēr man jāsaka, ka šis
Satversmes komisijas priekšā liktais princips vēl īstenībā nav gluži pilnīgs
un tāpēc es pie šī papildinājuma ienesu vēl vienu mazu pārlabojumu un
proti – šī 6.a.panta beigas formulēt sekojošā veidā:

“Vārdu “katra apgabala vēlētāju sarakstā uzņemtam vēlētāju
skaitam” vietā likt “katrā apgabalā vēlēšanās nodotam balsu
skaitam”.”

Tas nozīmē, ka proporcionalitāte tiek aprēķināta nevis pēc vēlētāju listēs,
vēlētāju sarakstos uzņemto balsstiesīgo vēlētāju skaita, bet tiek
aprēķināta pēc vēlēšanās nodotā balsu skaita. Tas ir princips, kurš, pēc
manām domām, ir politiski ļoti racionāls, politiski lietderīgs. Katrs
deputāts, kas ievēlēts parlamentā jeb tautas priekšstāvniecībā, nevar
reprezentēt kādu nenoteiktu x, viņš nevar reprezentēt kādu nenoteiktu
sabiedrisku parādību: viņš var reprezentēt tikai tādus vēlētājus, kuri
par attiecīgo deputātu ir nodevuši balsis. Tie vēlētāji, kuri vēlēšanās
nepiedalās, nekādā veidā savu gribu neizpauž. Un ja mēs tautas
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vietniekus uzskatām par tautas gribas izpaudējiem, tad viņi šo tautas
gribu var izpaust tā, kā viņi izpauž tikai to vēlētāju gribu, kuri par viņiem
ir nodevuši savas balsis. Tas princips, ka pie deputātu aprēķināšanas
tiktu pieskaitīti arī tie vēlētāji, kas sarakstos ievesti, bet vēlēšanās
nepiedalās un savas balsis nav nodevuši, ir politiski nepareizs princips,
jo tad iznāk, ka deputāts uzstājas tādas sabiedriskas grupas vārdā, kura
vēlēšanās nemaz nepiedalās un kuras īsto gribu neviens nevar konstatēt.
Ja mēs uzskatām, ka tautas priekšstāvniecība valstī ir tautas gribas
izpaudēja, tad to visracionālāk un vispareizāk var sasniegt, ja šo gribu
izpauž deputāti, aiz kuriem stāvošu deputātu balsis, tad deputāti būs
vienlīdzīgi, jo aiz katra viņa stāvēs noteikts proporcionāls vēlētāju
daudzums. Tāds vēlēšanu modus pastāv dažās valstīs. Es atsaukšos uz
Vāciju, kura ir viena no pēdējām, kas izstrādājusi konstitūciju un kur
tāds vēlēšanu modus ir pieņemts un pastāv spēkā. Tāpēc, man liekas,
ka mūsu Latvijas apstākļos arī mēs varētu šādu principu ievērot un līdz
ar to mēs tikai savu konstitūciju radīsim, pēc manām domām, politiski
lietderīgākā veidā, un deputāti patiešām varēs izpaust tieši to vēlētāju
gribu un tik daudz, cik daudz aiz viņa stāvēs noteikts vēlētāju skaits.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Cielēna kunga iebildums pret komisijas priekšlikumu, pēc manām
domām, ir pilnīgi nevietā, jo tas būtu patiesībā lielum lielas laucinieku
daļas atstumšana no iespējamības te izteikt visā pilnībā savas prasības
un savas vajadzības. Daudz atkarājas pie vēlēšanām no tā, kādi ir
satiksmes līdzekļi. Piemēram, pilsētās ļoti viegli gandrīz visiem aiziet
un nodot savas balsis turpat vai visiem 100 %. Ja nu pēc nodoto balsu
skaita gribētu rēķināt, cik deputātu no kuras vietas nāk, tad iznāktu, ka
pilsētām būtu ļoti liels deputātu skaits, kamēr pavisam citādi tas būtu
uz laukiem. Uz laukiem grūtā stāvoklī šai ziņā iedzīvotāji atrodas tāpēc,
ka tur apgrūtinātas satiksmes dēļ ne visi var aiziet un nodot savas balsis.
Bez tam, varbūt, vienā otrā apvidū var būt ļaudis, kuri ne visai vēl apzinās
to lielo nozīmi, kāda ir tam darbam – piedalīties vēlēšanās. Tomēr viņu
vajadzības būtu jāaizstāv un lai tās varētu tikt aizstāvētas, nevajadzētu
uz pilsētu rēķina atbīdīt lauciniekus. Tāpēc būtu pilnīgi jāpabalsta
komisijas priekšlikums pretēji Cielēna kunga priekšlikumam, ka tikai
pēc vēlētāju sarakstos uzņemtiem vēlētājiem jāaprēķina deputātu skaits,
bet nevis pēc nodotām balsīm.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Cielēna iesniegums nav visai konsekvents. Ja Cielēns pastāv uz to, lai
nosaka deputātu skaitu pēc nodotā balsu daudzuma, tad viņam vajadzēja
atsaukt to, ka visa Latvija ir sadalīta atsevišķos vēlēšanu apgabalos, ja
šie abi principi: lai visa Latvija būtu sadalīta atsevišķos vēlēšanu
apgabalos, un tas, lai atsevišķa apgabala deputātu skaitu nosaka pēc
nodoto balsu skaita, runā viens otram pretī un viens otru izslēdz. Jau
iepriekšējais runātājs aizrādīja, ka katrā ziņā visi vēlēšanu apgabali nav
kvalificējami vienādi. To ir jau pierādījuši piedzīvojumi, ka ir apgabali,
kuros piedalīšanās vēlēšanās ir bijusi ļoti maza, kuros tikai 60 līdz 70%
vēlētāju ir piedalījušies, kamēr ir bijuši arī tādi apgabali, kuros tuvu pie
100%, katrā ziņā pāri par 95% vēlētāju ir piedalījušies vēlēšanās. Kā
redzams, piedalīšanās nav visur vienāda. Pieņemsim, ka pilsētās,
piemēram Rīgā, apstākļi ir labvēlīgāki. Tad iznāks, ka Rīga vēlēs
deputātus arī priekš laukiem, visvairāk priekš Latgales, jo līdz šim
vismazākais vēlētāju procents ir bijis taisni Latgalē. Tā tad vēlēšanu
apgabali kā tādi zaudē savu nozīmi. Jo kamdēļ mēs gribam sadalīt visu
Latviju atsevišķos apgabalos? Taisni tamdēļ, lai rēķinātos ar katra
apgabala īpatnējām individuālām īpašībām, garantētu, ka atsevišķais
apgabals sūtīs savu deputātu skaitu un pie tam tik lielu, kāds ir paredzēts
pēc pastāvīgo iedzīvotāju daudzuma, kurš ir noteikts vēlētāju sarakstos;
lai būtu bruņots deputātu kontingents katram apgabalam. Tā tad katrā
ziņā Cielēna kunga iesniegumā ir pretruna, tāpēc ka Latvija ir sadalīta
atsevišķos vēlēšanu apgabalos un tamdēļ es izsakos pret Cielēna
iesniegumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pāris vārdos gribu atbildēt maniem
priekšrunātājiem. Nonāca kunga aizrādījums, ka no manis priekšā liktais
deputātu aprēķināšanas modus nav realizējams, ja Latvija tiek sadalīta
vēlēšanu apgabalos, ir pilnīgi nepareizs. Mēs jau Satversmes komisijā
pārrunājām šādu vēlēšanu modusu. Pārrunājot vēlēšanu likumu otrā
lasījumā, nācām pie tā ieskata, ka šāds deputātu aprēķināšanas modus
nebūt neizslēdz Latvijas sadalīšanu vēlēšanu apgabalos, jo attiecīgos
atlikumus jeb tā sauktās astes, kas paliktu pāri, tās varētu apvienot pa
visu zemi. Tāpēc zemes sadalīšana vēlēšanu apgabalos nebūt nerunā
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pretim no manis priekšā liktam deputātu aprēķināšanas veidam. Kas
attiecas uz Goldmaņa kunga aizrādījumu, ka šāds aprēķināšanas modus
varētu nākt laukiem par sliktu un pilsētām par labu, tad arī tas ir
nepareizs. Ja mēs apskatām Satversmes Sapulces vēlēšanas rezultātus,
tad mēs redzam, ka lauki ņēmuši dzīvāku dalību vēlēšanās nekā pilsētas.
Man, par nožēlošanu, nav klāt valsts statistiskās pārvaldes izdotā
grāmata, kurā šie vēlēšanu rezultāti ļoti sīki uzskaitīti. Tomēr es labi
atceros, ka Satversmes Sapulces vēlēšanas pierāda, ka Latvijas valstī
lauki ir politiski ļoti aktīvi un izglītoti, jo tie ļoti dzīvi piedalījušies
vēlēšanās. Tāpēc Goldmaņa kunga bažas ir pilnīgi nevietā. Mēs redzam
taisni, ka pilsētnieku piedalīšanās vēlēšanās ir mazāka nekā laucinieku.
Rīgā no visiem vēlētāju sarakstos ievestiem pilntiesīgiem balsotājiem
ir piedalījušies 84%, Vidzemē, Kurzemē un Zemgalē – ap 90%; Latgalē
šis procents gan ir mazāks – ap 75%. Tā tad, ja runa iet par Vidzemes,
Kurzemes un Zemgales laukiem, tad man jāsaka, ka mūsu lauku tauta,
lauku vēlētāju lielā masa ir politiski tik izglītota, ka ir ņēmusi lielāku
dalību vēlēšanās, nekā mūsu galvaspilsēta Rīga. Tāpēc Goldmaņa kunga
bažas un aizbildināšanās, ka mūsu lauku tauta ir politiski neizglītota, ir
pilnīgi nevietā un šis arguments pats no sevis atkrīt. Tāpēc, kungi, ņemot
vērā visu to, es domāju, ka jūs neatteiksieties balsot par manu
pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Klīvem.

Ā.K l ī v e  (zemnieku savienība):
Cienījamie Satversmes Sapulces locekļi, dāmas un kungi! Nebija mans
nolūks runāt pie šī jautājuma, bet ievērojot to, ka te nāk priekšā tāds
gadījums, kas ir patiesi rets valsts pastāvēšanas laikā un proti, ka
sociāldemokrāts Cielēns nāk un uzstājas pret demokrātisko principu,
tad nevar paiet garām to neapzīmējot. (Sauciens pa kreisi: “Tā lieta ir
komiska!”). Lūdzu jūs drusku mierīgāk, es tūliņ jums to paskaidrošu.
Es domāju, demokrātisma pamatuzskats ir tas, ka vairākums ir
noteicošais. Tagad es jautāšu, kāds vairākums no Cielēna kunga ir
domāts? (Starpsauciens: “Klātesošais!”). Jā, Cielēna kungs, vai patiesi
klātesošais vairākums? Vai tas princips tad nu ir Cielēna kungam, kad
viņš nāk un liek priekšā, ka vajadzīgs noteikt deputātu skaitu pēc nodotā
balsu daudzuma un nevis pēc zemē klātesošā vēlētāju daudzuma? Ja
mēs pieņemam Cielēna kunga priekšlikumu, tad patiesi Saeima
nereprezentēs visu zemi, bet reprezentēs zināmu daudzumu pilsoņu,
kas nodevuši vēlēšanās balsis un citi pilsoņi paliks nereprezentēti. Tā
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tad iznāk, ka deputāts reprezentēs zināmu daudzumu balsu un nevis
zemi vai valsti. Lai vēl skaidrāka tā lieta būtu, es pievedīšu kādu piemēru.
Piemēram, ja jūs sēdētu kādā komisijā, kurā ir 16 locekļi un ja kāds
priekšlikums tiktu pieņemts ar 10 balsīm, tad mēs sakām, ka šis
priekšlikums ir komisijas priekšlikums. Ja nu pieņemtu Cielēna kunga
priekšlikumu, tad būtu jāsaka, ka nevis komisija to pieņēma, bet tikai
10 vīru. Līdz mēs uzskaitām… (Saucieni pa kreisi). Es lūgtu pa vienam!
Lūgtu izvēlēt vienu starpsaucēju un tad es varēšu atbildēt, bet ja visi
runā uzreiz, tad es nekur netieku. Redziet, kungi, ja mēs nogriežamies
no tā principa, ka viss “demoss”, visa tauta var lemt un pieņemam, ka
to var tikai tas, kas ir atnācis uz vēlēšanām, tad līdz ar to mēs esam
nogājuši nost no tā stāvokļa, ka vairākums var lemt. Mēs esam nogājuši
no demokrātisma, kam taču pēc Cielēna domām vajag reprezentēt valsti,
zemi un visus tos, kas valstī dzīvo. (Starpsauciens: “Kam zemes
īpašums!”). Priekš kam tāds sauciens? Vai jūs to likāt priekšā? “Šai
zemē”, man liekas, tas ir katram ābečniekam saprotams un nozīmē “šai
valstī”. Tā tad šāds starpsauciens nevietā. Ja mēs gribam turēties pie
demokrātisma principiem, ko jūs tik ļoti uzsveriet, tad man šis jūsu
priekšlikums ir jāatraida ne mūsu, bet jūsu pašu labā. Otrs jautājums,
kas te tika aizrādīts no Cielēna kunga manam frakcijas biedram
Goldmaņa kungam, ir tas, ka lauku politiskā apziņa esot ļoti attīstīta.
Tā ir arī zemnieku savienībai glaimojoša atzīšanās no sociāldemokrātu
kungiem. Bet lai to ņemtu nopietni, būtu no svara vēlēšanu datus redzēt
un zināt, kā ir notikušas balsošanas uz Satversmes Sapulci. Varbūt, ka
referentu kungi mums to cels priekšā, tad mēs varēsim ar tiem iepazīties.
Ja mani atmiņa neviļ, tad tas ir citādi, nekā Cielēna kungs to ziņoja.
Ņemot, piemēram, Latgali – tur ir apriņķi, kur vēlēšanās ir piedalījušies
tikai 52%. Ja mēs, ņemot vērā šo, pieņemtu Cielēna kunga priekšlikumu,
tad iznāktu, ka pilsētas balso uz valsts nomaļu rēķina sevišķi tur, kur ir
slikta satiksme. Pilsētā, bez šaubām, vairāk pilsoņu nodos balsis nekā
uz laukiem, un vispār lauki cietīs, jo ir grūtāk noiet desmit verstis uz
vēlēšanām, nekā noiet kādus 10 vai 20 soļus. (P.Kalniņa starpsauciens:
“Lai brauc ar zirgu!”). Tā kā mēs neuzstājamies kā šķiru reprezentētāji,
bet uzstājamies no valsts redzes stāvokļa, tad mums ir jāsaka, ka ir uz
laukiem tādi cilvēki, kuriem zirgu nav un viņi aizbraukt nevar. Lieku
priekšā Cielēna priekšlikumu atraidīt.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referentu.
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Referents M.S k u j e n i e k s .
Man liekas, šo jautājumu ir aplami apspriest no tā redzes stāvokļa: kas
ir demokrātiskāks – vai komisijas priekšlikums vai Cielēna priekšlikums,
te ir vienkārši lietderības jautājums. Man liekas, ka Cielēna priekšlikums
atver durvis visplašākām varbūtībām un nejaušībām. Tādā gadījumā
katra atsevišķa apgabala priekšstāvniecība Saeimā atkarāsies no
daudzām nejaušībām: no topogrāfiskiem apstākļiem, no laika
apstākļiem. Mēs pilnīgi varam pielaist to, ka zināmā apgabalā,
piemēram, Kurzemes jūrmalā vēlēšanu laikā ir sniegputenis vai ledus
gāze un satiksmes līdzekļi ir ļoti slikti un tur vēlēšanās piedalās, varbūt,
20 vai 30% vēlētāju mazāk, nekā viņi būtu piedalījušies, ja būtu saule
spīdējusi un būtu labi satiksmes ceļi bijuši. No šiem dabas apstākļiem
atkarāsies tas, vai zināms apgabals būs reprezentēts Saeimā ar 20 vai
30% deputātu vairāk vai mazāk. Mēs, pieņemdami Cielēna
priekšlikumu, atveram durvis visādām varbūtībām. Kas attiecas uz
pilsētām un laukiem, tad ir nenoliedzams fakts, ka, spriežot pēc
piemēram Vakareiropā, pilsētas piedalās vēlēšanās aktīvāk nekā lauki,
jo pilsētās, piemēram, Rīgā nevienam vēlētājam līdz vēlēšanu lokālam
nav jāiet tālu, maksimums 500 asis, turpretim uz laukiem, īpaši Latgales
pagastos, šis attālums sniedzas 10 un vairāk verstis. Es domāju, ja runā
par taisnīgumu, ja pilsētas kungus un dāmas, kas aiziet uz pilsētu
vēlēšanu lokālu, palaistu vaļā Balvu mežos un liktu iet uz vēlēšanu
lokālu, tad piedalīšanās no šo vēlētāju puses būs mazāka, nekā no tiem,
kuri faktiski tagad uz laukiem dzīvo. Ir tiesa, pirmajās mūsu vēlēšanās,
Satversmes Sapulces vēlēšanās, pilsētnieki piedalījās mazāk nekā
laucinieki, bet tas izskaidrojams no vienas puses ar to, ka vēlēšanu dienā
bija ļoti labvēlīgi laika apstākļi un no otras puses tas, ka Satversmes
Sapulces vēlēšanas notika zem agrārreformas karoga, t.i. zem tā karoga,
kas visdzīvāk interesēja laucinieku, bet pilsētniekus tas mazāk interesēja.
Domāju, ka nākošās vēlēšanās laucinieki taisni topogrāfisko apstākļu
dēļ piedalīsies vēlēšanās mazākā skaitā nekā pilsētnieki. Lai nedarītu
vēlēšanu iznākumus atkarīgus no nejaušībām, es lieku priekšā pieņemt
komisijas priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Man ir jāizteicas pret Cielēna kunga priekšlikumu un jau aiz formāliem
iemesliem vien. Augstākais orgāns mūsu valstī ir balsstiesīgu pilsoņu
kopība. Šī kopība nes augstāko varu valstī. Ja nu visu Latviju nevar
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uzskatīt kā vienu vēlēšanu iecirkni, kur nekristu svarā, vai ievēlētie
deputāti ir kaut kādā samērības attiecībā ar visu balsstiesīgu vēlētāju
skaitu, vai tikai ar tiem, kas savas balsstiesības izlietojuši; ja nevar būt
runa par vienu vienīgu vēlēšanu iecirkni Latvijā, tad tiklīdz grib ķerties
pie atsevišķu vēlēšanu iecirkņu radīšanas, loģiskais slēdziens ir tas, ka
ja visi balsstiesīgie pilsoņi visā kopībā nes augstāko varu un ja vēlēšanās
ir tiesība visiem piedalīties, tad katrā vēlēšanu apgabalā ievēlami
deputāti samērā ar visu balsstiesīgo vēlētāju skaitu. Man šķiet, nevar
būt runa par to, ka tikai tiem pilsoņiem, kuri faktiski nodevuši balsis,
piekristu varas nešana valstī, tad būtu jāatsakās no vispārēji atzītas
teorijas un likumdošanas principiem, kādi ir citās valstīs; tad būtu
pretruna ar to principu, ka visu pilsoņu kopība ir valsts varas nesēja un
nevis tikai tie, kas faktiski balsis nodevuši. Nekur es neesmu dzirdējis,
ka augstākais orgāns valstī būtu nevis visi pilsoņi, bet tikai tie, kas faktiski
vēlēšanās piedalījušies. Jau aiz tā iemesla vien, man šķiet, nevar pieņemt
Cielēna kunga priekšlikumu, un es arī uzturu komisijas priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna ienestais pārlabojums skan tā:

“Strīpot beigas, sākot ar vārdiem “katra apgabala utt.” un to vietā
likt “katrā apgabalā vēlēšanās nodotam balsu skaitam”.”

Pret šo priekšlikumu izsacījušies abi referenti. Es likšu viņu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna priekšlikumu. Par šo
priekšlikumu ir nodotas 36 balsis, acīm redzot nepietiekoši un tādēļ tas
a t k r ī t . Tagad es likšu uz balsošanu 6.a pantu un lūdzu pacelties tos,
kas ir pret viņa pieņemšanu. Nav. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. 6.a pants p i e ņ e m t s  ar visām balsīm, 32 atturoties.

7.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu Latvijas pilsoņiem, kuri ir
vecāki par divdesmit vienu gadu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Godātie Satversmes Sapulces locekļi! Pieņemot 6.pantu, Satversmes
Sapulce ir nostājusies visā pilnībā uz vispārējo, vienlīdzīgo, tiešo un
aizklāto vēlēšanu principa pamata. Šis princips ir tāds, kurš grib panākt,
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lai katra valsts tiktu vadīta pēc tās gribas, kāda pastāv viņas iedzīvotāju
vairākumā. Ja mēs pieņemtu 7.pantu tādā veidā, kā viņš pašreiz celts
priekšā, tas ir, ka vēlēšanu tiesības būtu tādiem Latvijas pilsoņiem, kuri
ir vecāki par 21 gadu, tad iedzīvotāju griba nebūtu visai pareizi atrodama
aiz sekojošiem iemesliem. Statistiskās ziņas ir pierādījušas, ka tā valsts
iedzīvotāju daļa, kas atrodas samērā nelabvēlīgos materiālos apstākļos,
kas dzīvo trūcīgāk pārtikas ziņā, apģērba ziņā, kas atrodas grūtos darba
apstākļos, ka šī iedzīvotāju daļa nekad nesasniedz tik lielu vecumu kā
tie, kas dzīvo šinī ziņā daudz labvēlīgākos apstākļos. Es pievedīšu tikai
pāris piemērus. Statistiskās ziņas māca, ka katram Krievijas pilsonim ir
cerības sasniegt 35 gadu vecumu, katram Francijas pilsonim 41 gadu
vecumu, Šveices pilsonim 45 gadu vecumu un Anglijas pilsonim 48 gadu
vecumu. Tad vēl, no katriem 10000 iedzīvotājiem Krievijā, ne tagadējā,
bet agrākā, mirst katru gadu 348, tagad, bez šaubām, vairāk, bet Anglijā
tikai 189 cilvēki, t.i., gandrīz divreiz mazāk nekā Krievijā. Ar ko tas
izskaidrojams? Bez šaubām ar to, ka šinīs zemēs, t.i. Krievijā, Francijā
un c., salīdzinot ar Angliju lielā iedzīvotāju masa, lielā daļa dzīvo
sliktākos materiālos apstākļos nekā Anglijā. Tas arī ir pierādīts, ka tas
tiešām ir tā. Krievijā lielā iedzīvotāju masa patērē daudz sliktākas un
daudz mazāk ēdamvielu, dzīvo daudz sliktākos apstākļos nekā Anglijā.
Ja tas ir tā, ja sliktāku apstākļu dēļ liela iedzīvotāju daļa nevar sasniegt
tik lielu vecumu kā otra iedzīvotāju daļa, kas dzīvo labākos apstākļos,
tad tas nozīmē, ka jo augstāks ir vecums, no kura ir tiesība piedalīties
vēlēšanās, jo lielāku iespaidu uz vēlēšanām iegūst tās aprindas, kuras
dzīvo labākos apstākļos, bet mazāku iespaidu iegūst tie, kuri dzīvo
sliktākos apstākļos. Piemēram, ja būtu noteikums, ka vēlēšanās var
piedalīties tikai pilsoņi, kuri ir 40 gadus veci, tad ir skaidrs, ka trūcīgāko
iedzīvotāju daļa procentuāli rēķinot, būs daudz mazāk reprezentēta nekā
mantīgo iedzīvotāju daļa. Jo vecums ir augstāks, jo trūcīgāko iedzīvotāju
daļa mazāk tiek reprezentēta. Un otrādi, jo vecums priekš vēlētājiem ir
nolikts zemāks, jo trūcīgāko iedzīvotāju daļa tiek pareizāk reprezentēta,
tādēļ ka trūcīgāko iedzīvotāju daļa sastāv savā vairumā no jaunākiem
cilvēkiem, nekā mantīgo iedzīvotāju daļa. Tāpēc pēc mana ieskata būtu
pareizi, pamazināt vecumu vēl uz vienu gadu, t.i. dot vēlēšanu tiesības
ne tikai tiem, kuri ir vecāki par 21 gadu, kā to paredz projekts, bet arī
tiem, kuri ir vecāki par 20 gadiem. Vārdu sakot, vēlēšanu tiesību
piešķiršanu pazemināt vēl par vienu gadu.
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Varētu teikt: ja nu ietu vēl tālāk pa to ceļu, varētu nonākt tik tālu, ka
tiesība piedalīties vēlēšanās dodama 15, vai pat 10 gadu veciem. Tāds
iebildums varētu rasties. Bet tas būtu nevietā, jo tik tālu neviens iet
negrib. Turpretī 20 gadu vecs cilvēks ir uzskatāms jau par pilnīgi
pieaugušu, lai varētu piedalīties valsts dzīvē, nodot savu balsi par
deputātu. Tas būtu vispirms.

Otrkārt es liktu priekšā šinī pantā ievest vēl vienu pārlabojumu. Še nav
tuvāk nosacīts, no kura laika ir skaitāms 20 vai 21 gada vecums. Lai to
noteiktu, lieku priekšā starp vārdiem “kuri” un “ir” iespraust vārdus
“vēlēšanu pirmā dienā”. Tad viss pants skanētu šādi: “Vēlēšanu tiesības
ir abu dzimumu Latvijas pilsoņiem, kuri vēlēšanu pirmā dienā ir vecāki
par 20 gadiem”. Kāpēc jāliek vēlēšanu pirmā dienā? Tas jāliek aiz tā
iemesla, lai vēlāk, Saeimai likumu grozot, nebūtu iespējams ievest
dzīvošanas cenzu. Ja Satversmē nebūs minēts, ka 20, vai 21 gads ir
skaitāms no vēlēšanu pirmās dienas, tad kāda no turpmākām Saeimām
varētu ļoti viegli ievest dzīvošanas cenzu, piemēram, pielaist pie
vēlēšanām tikai tos pilsoņus, kuri nodzīvojuši vēlēšanu iecirknī vismaz
sešus mēnešus. Šādu jauninājumu ievedot, viena liela daļa no trūcīgiem
iedzīvotājiem varētu tikt izslēgta no vēlēšanām. Zināma iedzīvotāju daļa,
kurai nav sava nekustamā īpašuma, ir spiesta bieži savu dzīves vietu
mainīt, meklējot sev darbu. Būs daudz tādu, kuri nevarēs uzrādīt šo
sešu mēnešu pastāvīgu nodzīvošanu vienā vietā pirms vēlēšanām. Ar to
liela daļa strādniecības tiktu atstumta no vēlēšanām. Satversmes
Sapulce, pieņemdama Satversmes 6.pantu, ir izteikusies par vispārējām
vēlēšanu tiesībām un nav atradusi par vajadzīgu ievest dzīvošanas cenzu.
Satversmes komisija, izstrādājot jauno vēlēšanu likumu, arī nav ievedusi
tur dzīvošanas cenzu. Lai turpmākie parlamenti, kuri, varbūt, būs citādās
domās, nevarētu šo visai svarīgo likumu grozīt, tad pēc maniem
ieskatiem būtu nepieciešami noteikt jau Satversmē, ka vecums skaitās
no tās dienas, kad tiek izdarītas vēlēšanas, t.i. no vēlēšanu pirmās dienas.
Aiz šiem iemesliem es lieku priekšā manus priekšā celtos pārlabojumus
pieņemt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Cienījamā sapulce! Sociāldemokrātu frakcijas vārdā man arī ir jāizsakās
par 20 gadu vēlēšanu cenzu. Es gribu arī vēl īsumā pastrīpot to, ka 20
gadu vēlēšanas cenzs ir vispār demokrātiska prasība. Te ļoti daudz



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 10. sēde 1921.gada 11.oktobrī

211

vispārējās debatēs pie satversmes projekta atsaucās uz Šveices
konstitūciju; pat no kristīgiem nacionālistiem nāca un teica, ka Šveices
konstitūcija esot tā priekšzīmīgākā. Tad man jāaizrāda, ka arī šai
konstitūcijā 20 gadu vecums ir pieņemts pie vēlēšanu tiesībām. Tāpat
arī citās jaunākās un modernākās konstitūcijās. Piemēram, jaunā vācu
konstitūcijā, Austrijas konstitūcijā un mūsu tuvāko kaimiņu igauņu
satversmē ir paredzēts 20 gadu vecums pie vēlēšanu tiesībām. No
pievestiem piemēriem mēs redzam, ka šis vecums ir pieņemts taisni
demokrātiskās valstīs. Ja nu še vispārējās debatēs visas frakcijas savā
starpā sacentās demokrātiskumā, tad pie šī panta visām frakcijām ir
dota iespēja parādīt savu demokrātismu darbos t.i. balsot par 20 gadu
vecumu. Es gribu vēl aizrādīt, ka pastāv valstis, kur ir vēl zemāks
vēlēšanu cenzs. Piemēram, dažās Amerikas valstīs, kā Argentīnā, pastāv
17 gadu vecums, tad Meksikā 18 gadu vecums un dažos Šveices
atsevišķos kantonos 18 un 19 gadu vecums. Tā tad mēs redzam, ka pastāv
valstis, kur ir vēl zemāks vēlēšanu cenzs un kuras tomēr skaitās par
priekšzīmīgām valstīm. Tāpēc es lieku priekšā šo papildinājumu
pieņemt.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nav pieteicies. Vārds
O.Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Es negribētu daudz uzkavēties pie gadu jautājuma. Nebūtu iemesla
mums vēl pastrīpot kādu sevišķu demokrātismu; jo vēl lielāka
demokrātisma vajadzība par to, cik demokrātiski mēs esam bijuši
līdzšinējās vēlēšanās, nav pierādīta. Es te gribētu runāt par vienu citu
jautājumu sakarā ar šo pantu. Ja salīdzina septīto un nākošo, astoto
pantu, tad jāsaka, ka tur nav konsekvences. Šie panti runā zināmā mērā
par vienu un to pašu – par vēlēšanu tiesībām. 7.pants runā par vēlēšanu
tiesībām aktīvās vēlēšanās un 8.pants runā par vēlēšanu tiesībām pasīvās
vēlēšanās. 8.pantā ir teikts, ka pasīvās vēlēšanu tiesības ir visiem
p i l n t i e s ī g i e m  Latvijas valsts pilsoņiem, bet 7.pantā šī vārda
“pilntiesīgiem” trūkst. Tādēļ var rasties iespaids, it kā aktīvās vēlēšanu
tiesības būtu arī nepilntiesīgiem. Saprotams, tas tā nav, jo k a m  i r
vēlēšanu tiesības, to noteic atsevišķs vēlēšanu likums. Bet konsekvences
dēļ atsevišķos pantos būtu šī pilntiesība vienlīdzīgi atzīmējama. Ja
8.pantā, kur iet runa par pasīvām vēlēšanu tiesībām, ir minēts
“pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem”, tad, saprotams, arī 7.pantā, kur iet
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runa par aktīvām vēlēšanu tiesībām, šis vārds būtu minams. Tāpēc es
lieku priekšā 7.pantu papildināt ar atzīmējumu, ka tikai “pilntiesīgiem”
Latvijas pilsoņiem ir dodamas šīs tiesības.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (kristīgā nacionālā savienība):
Augsti godātā sapulce! Par to, ka vajadzētu vēlētājiem būt tikai 20 gadu
veciem, te pierādījumi nav pievesti, tādēļ tikpat labi var teikt, ka viņi
varētu būt 21 gadu veci. Te tika teikts, ka Argentīnā vēlēšanu tiesības ir
jau 17 gadus veciem pilsoņiem. Tas ir iespējams tur, jo jūs ziniet, ka
Indijā, piemēram, ir jau pieauguši cilvēki vēl jaunāki, ap 12 gadu un ar
11 gadu jau apprecas. Tā tad mēs visās zemēs nevaram paredzēt vienu
un to pašu vecumu. Tas atkarājas daudz no dzīves un klimatiskajiem
apstākļiem. Pie mums jau ir skaidri redzams, ka 20 gadus vecs pilsonis,
cik cienījams un gudrs viņš arī nebūtu, tomēr ir vēl “zaļš” pilsonis, kurš
nav cienīgs pārvaldīt savas lietas, kur nu viņš vēl varēs pārvaldīt visas
valsts lietas. (Sauciens no vietas: “Kauties!”). Kauties viņš var gan!
(Smiekli). Tā ir garšas lieta, var likt vēl jaunākus un vēl vecākus priekšā.
21.gads ir tas viszemākais, kurš varētu dot tik lielas tiesības, tās ir pilsoņu
tiesības. Tās var dot tikai pilntiesīgiem, kas ir pieauguši, kam pilns prāts
un pirms 21.gada pilns pilsoņa prāts, varbūt, nebūs vēl nevienam. Varbūt,
ka sociāldemokrātiem pietiek ar to priekš viņu gudrības (Smiekli), bet
priekš patiesas valsts pārvaldīšanas droši nepietiek.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.

K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Godājamā sapulce! Tie, kas proponē samazināt vēlētāju vecumu no 21
uz 20 gadiem, motivē to ar demokrātismu. Es patiesi nezinu, kāpēc
vecums no 20 gadiem ir demokrātiskāks, nekā vecums no 21 gada, jo
demokrātisms taču prasa, lai būtu visi vienlīdzīgi. 21 gada vecums ir
tikpat vienlīdzīgs, kā vecums ar 20 gadiem. Tā tad ar demokrātismu
motivēt šo priekšlikumu nav vietā. Tad aizrādīja, kāpēc taisni 21 gadu,
varētu tāpat likt priekšā 19, 20, 22 gadus – tas ir pareizi. Ja mēs
nepieturēsimies ne pie kādas mērauklas, tad ir grūti atrast to robežu,
no kuras jādod pilsoņiem vēlēšanu tiesības. Man liekas, ka te robeža
mūsu likumos noteikta un tā ir pilngadība. Reiz likumā ir pilngadība
fiksēta ar 21 gadu, tad nevar tagad tiesības, kuras pieder tikai
pilngadīgiem pilsoņiem, dot tiem, kam nav šīs pilngadības. Tanīs zemēs,
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kur pilngadība tiek dota jaunākiem, tiek dotas arī vēlēšanu tiesības ar
20 gadiem un pat vēl jaunākiem, skatoties pēc pilngadības; turpretim
pie mums likumiska pilngadība tiek dota tikai ar 21 gadu. Būtu tādēļ
neloģiski dot šo tik svarīgo tiesību, kāda ir vēlēšanu tiesība uz
parlamentu, tādām personām, kuras vēl nav likumīgi pilngadīgas. Reiz
likums prasa 21 gadu, lai cilvēks būtu pilngadīgs, t.i. pilntiesīgs, tad
zināms pamats tam likumam ir bijis un ir un kamēr tas likums nav grozīts,
būtu nepareizi pamazināt vēlēšanu vecumu uz 20 gadiem. Un tāpēc es
zemnieku savienības vārdā izsakos pret šo priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Dr.Reinharda kungs jau ne vienreiz vien ir
mēģinājis politiskos jautājumus izskaidrot no medicīniskā viedokļa.
Šoreiz viņš mēģina aizstāvēt savus uzskatus no precēšanās negatavības,
vai gatavības viedokļa. Protams, ka tā mēs nevaram novērtēt tik svarīgus
jautājumus. Ja valsts rada demokrātisku konstitūciju, tad tai jābūt tādai,
ka viņa patiesi dotu iespēju politiski nodarboties visiem tiem pilsoņiem,
kas patiešām ir politiski pieauguši. Mums jāapskata, vai tiešām 21 gads
ir tā zemākā norma, kas būtu nosakāma priekš piedalīšanās vēlēšanās.
Visa mūsu valsts prakse, un ne tikai pie mums, bet arī citur, liecina, ka
vesela kategorija pilsoņu pirms 21.gada jau piedalās politiskā, kulturālā
un arī saimnieciskā dzīvē uz tādiem pat pamatiem un ar tādām pat
tiesībām, kā tie, kuri ir vecāki par viņiem. Aizrādīšu jums uz tādu faktu.
Kāda no jaunatnes organizācijām prasīja savus statūtus reģistrēt, un
viņai atraidīja reģistrāciju tāpēc, ka tur nebija noteikts, ka organizācijā
nedrīkst iestāties tie, kas būtu vecāki par 17 gadiem. Tā tad še jau mūsu
apgabaltiesa uzskata, ka jaunekļi, kas vecāki par 17 gadiem, vairs nebūtu
pieskaitāmi jaunatnei. Ja ņemam mūsu plašāko politisko dzīvi, tad
redzam, ka mūsu politiskās partijās ir iestājušies cilvēki, kuri ir jaunāki
par 21 gadu. Es domāju, ka šīm partijām bez izšķirības, kā sociālistiskām,
tā centra un citām partijām, ir prāvs biedru skaits, kas ir jaunāki par 21
gadu, un varbūt jūs atzīstiet, ka taisni šie biedri ir aktīvākie biedri. Un
tas ir saprotams. Viņi ir aktīvi tāpēc, ka uz viņiem negulstas ģimenes
rūpes tā kā uz tiem, kas ir pieauguši un kas jau ir ģimenes cilvēki. Tālāk
viņiem piemīt daudz jaunības entuziasma un politiskā dzīvē ir vajadzīga
ne tikai vien loģika, ne tikai zināma diplomātiska apcere, bet vajadzīgs
zināms ideālisms un entuziasms, un tas ir taisni lielā mērā tai pilsoņu
daļai, kas ir jaunāka par 21 gadu. Kas attiecas uz saimniecisko dzīvi,
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tad taču mums ir likumi, kas nosaka, ka tie, kas ir pāri par 16 gadiem,
tiek ierindoti to rindās, kuriem nav sevišķa ierobežojuma kā jaunekļiem.
Mēs gribam noteikt likumā par darba laiku, ka īsāks darba laiks ir tiem,
kas ir jaunāki par 16 gadiem. Tā tad saimnieciskā dzīvē piedalās uz
vienlīdzīgiem pamatiem tie zem 20 gadu vecuma tāpat kā tie, kas vecāki
par viņiem. Tā tad nav iemesla no politiskā viedokļa laupīt vēlēšanu
tiesības tiem, kas sasnieguši 20 gadu vecumu. Mums no strādniecības
viedokļa vēl no lielāka svara ir aizstāvēt šo normu, jo visās strādniecības
kustībās, kā kooperatīvās tā arī arodnieciskās un politiskās, visaktīvāko
dalību ņem visjaunākie strādniecības biedri (Iebildums no vietas:
“Jaunekļi!”). Nevis jaunekļi, priekš tiem ir savas zināmas organizācijas.
Jaunatnes organizācijas ir ne tikvien sociālistiem, bet arī nesociālistiem.
Es runāju par tādiem strādniekiem, kas ņem dalību arodnieciskā kustībā.
Mums ir noteikumi, ka pārāk jauni nevar piedalīties arodnieciskā
kustībā. Ja šie strādniecības elementi ir tik aktīvi visos strādniecības
kustības veidos, tad mēs esam ieinteresēti, lai viņiem būtu tiesības ātrāk,
nekā pirms 21 gada sasniegšanas piedalīties politiskā dzīvē. Mums krīt
svarā, lai viņā piedalītos jaunāki, arī no valsts viedokļa. Mūsu valsts ir
maza valsts. Iedzīvotāju skaits ir ap 1500000. To skaits, kas varēs
piedalīties vēlēšanās, nebūs lielāks par 800000 līdz 900000. Ja vēlēšanās
ņems dalību jaunāki par 21 gadu, tad politiskā dzīve un vēlēšanas būs
daudz interesantākas un dzīvākas, jo vēlēšanas ir tāds moments, kur
tiek sakustināta visa valsts dzīve. Aiz tā iemesla, ka mūsu valsts ir maza
un iedzīvotāju skaits niecīgs, mums vēlēšanās būtu jāievēl lielāks skaits
vēlētāju. Aiz šiem iemesliem un arī aiz tiem, kādi augšā minēti, būtu
jāpaplašina mūsu vēlētāju skaits. Es domāju, ka šie manis pievestie
politiskie un saimnieciskie motīvi runā par labu papildinājumam, ko
iesniedza Petrevics. Un es domāju, ka arī centram vajadzētu šinī
gadījumā pabalstīt šo papildinājumu, jo no daudzmaz demokrātiska
viedokļa jūs nevariet aizstāvēt 21 gada vecumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi. Referents Purgalis.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Konstitūciju, ko dod sev pati tauta, nevar uzskatīt par
kādu fantāziju, par kādu izdomājumu. Konstitūcija ir tiesisks akts, un
katrā tiesiskā aktā, kurā noteic valsts iekārtu, ņem vērā visas tautas
tiesisko atziņu, tikai sistematizējot šo tiesisko atziņu un ņemot
pamatprincipu kopumā. Kā te tika pareizi aizrādīts no deputāta Pauļuka
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kunga, tiesiskā atziņa mūsu tautā attiecībā uz privāttiesībām ir tāda, ka
katrs pilsonis skaitās par pilngadīgu, kad viņš ir sasniedzis 21 gadu. Tas
ir mūsu tautas uzskats un tādēļ arī saprotams, ka te nevar būt nekādu
izdomājumu (Dermanis no vietas: “Vēlēšanas nav privātlieta, tas ir
politisks akts!”). Es jums atbildēšu, Dermaņa kungs. Nepareizi ir
skatīties tik vienpusīgi uz konstitūciju, kā to dara Dermaņa kungs, kurš
saka, ka te ir tikai politiskās dzīves akts. Konstitūcija, Dermaņa kungs,
ir vispirms tiesisks likumdošanas akts; tas ir pamatlikums un to jums
nevajag aizmirst. Te nevar izpalīdzēties ar kaut kādiem politiskiem
jēdzieniem, ar kaut kādām politiskām tieksmēm, te vispirmām kārtām
jāievēro tautas tiesiskā atziņa un neviens nevarēs noliegt, ka mēs viscaur
tautā atradīsim to atziņu, ka par pilntiesīgu savā privātā dzīvē katrs
pilsonis uzskatāms tad, kad viņš ir sasniedzis 21.gadu. Kā mēs varētu
taisīt tādu slēdzienu, ja mēs pēc savas atziņas neatrodam, ka pilsonis,
kas ir jaunāks par 21 gadu, varētu savas lietas vadīt bez palīdzības, kā
tad mēs varētu teikt, ka politiskā dzīvē, kur jāspriež par visas valsts
likteni, kur jāizdod likumi, jāizpilda parlamenta locekļa augstais
uzdevums, ka te viņš būs spējīgs to darīt? Tādu atziņu mēs tautā
nesastopam. Tas jautājums ir ļoti vecs, saprotams, ka tas nāk no
sociāldemokrātu puses. Mēs ļoti labi zinām, ka jaunatne straujāka, iet
līdzi sociāldemokrātijai, klausa visiem viņas solījumiem. Aiz politiskiem
iemesliem sociāldemokrātiem būtu patīkamāk, ja mēs varētu jaunatni
pielaist pie vēlēšanu tiesībām. Ja mēs tagad pielaistu pie vēlēšanām
vecumā no 20 gadiem, tad pēc man zināmiem statistiskiem datiem tādu
pilsoņu, kuriem 20 līdz 21 gads, būtu nepilni 20 tūkstoši. Klāt nāktu kā
vēlētāji apmēram 19 tūkstoši. Ja mēs ietu vēl vienu gadu atpakaļ,
pieņemsim, varbūt, 19 gadu vecumu, tad nāktu daudz vairāk klāt. Tas
nāktu par labu tām partijām, tām organizācijām, kas mēģina aizraut
jaunatni savā virzienā, un tas aiz politiskiem iemesliem ir pareizi no
viņu stāvokļa, bet ne no visas tautas viedokļa. Te mums jāsistematizē
tautas tiesiskā atziņa. Vairākums Satversmes komisijā, kur vairākkārt
šie priekšlikumi tika debatēti, nāca pie slēdziena un vienojās par 21
gada vecumu tamdēļ, ka mūsu tauta ir atzinusi, ka tad pilsonis ir
pilngadīgs un pieaudzis. Tādēļ es, izejot no šiem principiem, no komisijas
puses izsakos pret Petrevica iesniegumu.

Priekšlikums, kas iesniegts no deputāta Nonāca kunga, ka vajadzētu
vēl piemetināt vārdu “pilntiesīgs”, nav pieņemams. Tas pirmā lasījumā
redakcijā satversmes komisijā bija pieņemts, bet pie trešā lasījuma tika
apzinīgi izmests kā nevajadzīgs. Atzina, ka vēlēšanu likumā jānoteic,
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kādi pilsoņi nebauda vēlēšanu tiesības. Tādus sīkumus uzņemt
Satversmē nevajadzētu. Tāpēc komisijas vārdā es izsakos pret Nonāca
kunga papildinājumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir divi papildinājumi, resp. pārlabojumi.
No Petrevica iesniegtais papildinājums sastāv no divām daļām:

Vispirms strīpot vārdus “divdesmit vienu gadu” un to vietā likt
“divdesmit gadiem”.

Otrkārt starp vārdiem “kuri” un “ir” iespraust vārdus “vēlēšanu
pirmā dienā”.

Tad otrs priekšlikums, kurš ienācis no Nonāca, skan tā:

“Vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem pilsoņiem utt.”

Pret abiem šiem priekšlikumiem izsacījās referents. Es likšu uz
balsošanu vispirms Petrevica iesniegto priekšlikuma pirmo daļu:

“Strīpot vārdus “divdesmit vienu gadu” un to vietā likt “divdesmit
gadiem”.”

Es lūgtu tagad pacelties tos, kas ir par šo daļu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas
atturējušies no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: par šo
priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to 64. Tā tad šī daļa ir a t r a i d ī t a .

Tad II.daļā starp vārdiem “kuri” un “ir” iespraust vārdus
“vēlēšanu pirmā dienā”.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu tagad uz balsošanu
šo priekšlikumu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo otru priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir:
par šo priekšlikumu nodotas 64 balsis, pret to 52. Tā tad šis priekšlikums
ir p i e ņ e m t s . Tad, treškārt, vēl Nonāca priekšlikums, iespraust vārdus
“pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem”. Arī pret šo priekšlikumu izsacījās
referents noraidoši. Es likšu tagad uz balsošanu šo Nonāca priekšlikumu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo papildinājumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: par šo priekšlikumu
nodotas 64 balsis, pret to neviena, bet atturējušies 55. Tā tad šis



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 10. sēde 1921.gada 11.oktobrī

217

priekšlikums arī p i e ņ e m t s . Tagad es likšu uz balsošanu visu šo
7.pantu tādā veidā, kā tas pēc notikušām balsošanām ir papildināts, un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Tagad, kas
atturējušies no balsošanas. Nav. Tā tad šis 7.pants p i e ņ e m t s .

8.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš ir vecāks
par divdesmit vienu gadu”.

Prezidents J.Č a k s t e :
Neviens pie vārda nepieteicas.

Man ir iesniegts no Petrevica šāds papildinājums: Starp vārdiem “kurš”
un “ir” iespraust vārdus “vēlēšanu pirmā dienā”. Neviens vārdu nevēlas?
Es lūgšu referentu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man ir jāizteicas pret šo papildinājumu. Šis jautājums
ir noskaidrojams ar likumu par pašām vēlēšanām un te viņš nebūtu
vietā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kurš ir iesniegts, skan tā:

Starp vārdiem “kurš” un “ir” iespraust vārdus “vēlēšanu pirmā
dienā”.

Referents no komisijas puses izsakās pret šo papildinājumu. Es viņu
likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo papildinājumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo papildinājumu. beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums ir
sekojošais: par priekšlikumu ir nodotas 67 balsis, pret to 23 un
atturējušies 20. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Es tagad likšu
8.pantu papildinātā veidā uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
pret viņa pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas? Arī nav. 8.pants
p i e ņ e m t s . Referents nāk ar jauna panta priekšlikumu. Vārds
referentam.
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[Papildu 8a. un 8b.panta iekļaušana 2.nodaļā]

Referents M.S k u j e n i e k s :
Aiz tiem pašiem iemesliem, aiz kuriem Satversmes komisijas vairākums
nāca ar priekšlikumu uzņemt Satversmes likumā 6a.pantu, viena
komisijas daļa lūdz uzņemt 8.a un 8.b pantus. Jāpiezīmē, ka šis
priekšlikums nenāk no visas komisijas, bet no vienas komisijas daļas
puses. Viena komisijas puse balsoja par šo pantu un otrā pret. Tā tad
no komisijas vienas daļas tiek likts priekšā sekojošais 8a.pants:

“1.variants. Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras likumā
paredzētā kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas citas per-
sonas, kuras atrodas aizbildnībā.

2.variants. Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras likumā
paredzētā kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas citas per-
sonas, kuras atrodas aizbildnībā. Vēlēšanu tiesības nebauda per-
sonas, kuras atrodas aktīvā karadienestā.”

Bez tam komisija liek priekšā 8.b pantu, kurš nosaka to, kādas
personas zaudē vēlēšanu tiesības, un kurš skan tā:

“Vēlēšanu tiesības zaudē: 1) tie, kam uz spēkā nākuša tiesas
sprieduma pamata atņemtas vai aprobežotas tiesības, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi un ja viņi savas zaudētās
tiesības nav ar apžēlošanu vai amnestiju ieguvuši atpakaļ; 2) kas
sodīti ar cietumu par noziegumiem, kuri izdarīti mantkārīgos
nolūkos, ja no soda izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi; 3) kas
sastāv zem tiesas vai izmeklēšanas par 1. un 2.punktos
paredzētiem noziegumiem, šīs personas zaudē tikai balsstiesību,
bet var tikt ievēlētas; 4) kas ar tiesas spriedumu sodīti ar cietumu
par noziegumiem un pārkāpumiem pret vēlēšanu brīvību un
pareizību likumdošanas un pašvaldības iestāžu vēlēšanās, ja no
soda izciešanas nav pagājuši 10 gadi; 5) kas notiesāti vai atrodas
zem tiesas vai izmeklēšanas par atraušanos no kara klausības vai
dezertēšanu”.

Komisija liek priekšā šo pantu pieņemt Satversmes likumā un ir tanīs
ieskatos, ka nepietiek ar to vien, ka Satversmē noteikts, kam ir vēlēšanu
tiesības, bet ir jānosaka arī tas, kam nav vēlēšanu tiesības, jo iepriekšējos
pantos ir teikts, ka vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu Latvijas pilsoņiem.
Šinī pantā komisija pilnīgi apzinīgi izstrīpojusi vārdiņu “visiem”, jo ir
zināmas pilsoņu kategorijas, kurām, bez šaubām, vēlēšanu tiesības nevar
būt, piemēram, vājprātīgiem, personām, kas atrodas aizbildniecībā,
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smagiem krimināliem noziedzniekiem, utt. Pēc būtības komisijas
vairākums ir par to, ka šie panti ir uzņemti vienā vai otrā likumā: vai nu
vēlēšanu likumā, vai satversmes likumā. Turpretim par to, ka tas
nosakāms taisni Satversmes likumā, bija tikai viena puse no komisijas
locekļiem. Bez tam man jāatzīmē, ka pie 8.a panta ir atsevišķs
priekšlikums, kurš arī pats par sevi nav dabūjis vajadzīgo balsu
vairākumu komisijā, bet tikai pusi no visām balsīm. Šis variants pie
komisijas priekšlikuma jeb komisijas daļas priekšlikuma skan sekojoši:
“Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras atrodas aktīvā kara
dienestā.” Ievērojot šo svarīgo jautājumu, piemēram, to, vai kara spēkam
ir tiesības piedalīties vēlēšanās, tāpat jautājumā par dažādiem sociāli
apgādājamiem, komisijas locekļu puse bija tanīs ieskatos, ka šie §§ ir
uzņemami Satversmē, lai vēlāk, kādā no nākošām Saeimām nevarētu
vēlēšanu likumu ar vienkāršu balsu vairākumu grozīt, ierobežot patvarīgi
vēlēšanu tiesības dažām iedzīvotāju grupām, kurām Satversmes Sapulce
to nebūtu darījusi, vai arī, otrādi, piešķirt plašākas vēlēšanu tiesības,
nekā Satversmes Sapulce to ir gribējusi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Kā jau referents atzīmēja, apspriežot priekšā liktos papildinājumus pie
Satversmes projekta, 8.a un b pantu, Satversmes komisija dalījās divās
līdzīgās daļās. Pie tās daļas, kura nevēlējās viņus uzņemt Satversmes
projektā, bet pieņemt gan vēlēšanu likumā, piederēju arī es un es
atļaušos minēt motīvus. Es neesmu pretim tam, ka šos pantus šādā vai
tādā veidā pieņem vēlēšanu likumā, bet nekādā ziņā Satversmē pašā.
Satversme ir bruņots likums, viņu var grozīt tikai ar zināmām garantijām,
ar 2/3 balsu, vārdu sakot, Satversme nav tik vienkārši grozāma kā kurš
katrs likums. Tāpēc Satversmes likumā ir ievedami tikai galvenie
principi, galvenie noteikumi. Jāsargās no samērā sīkākiem noteikumiem,
kas neienes principiālu nozīmi, tāpēc, ka viņi patiesībā ir tīri tehniskas
dabas; tiem nav vietas pašā Satversmes likumā, jo viņu grozīšana var
izrādīties par vajadzīgu arī tad, kad galvenos principus negrib grozīt. Ja
tādus sīkākus noteikumus ievestu Satversmē un vēlāk atzītu par vēlamu
viņus grozīt, tad tas saistītos ar lielām grūtībām, ar Satversmes grozīšanu
un to nevar tik viegli darīt. Un ja arī to panāktu ar 2/3, kas ir paredzētas
Satversmes likumā, tad tomēr bieži Satversmes grozījumi nav vēlami,
jo Satversmei ir jābūt kaut kam cietam un noteiktam, kas pēc iespējas
maz tiek grozīts. Tāpēc visādus sīkākus pārlabojumus ievietot Satversmē
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nebūtu vēlams. Tas pilnā mērā attiecas uz tiem papildinājumiem, kas
šepat atrodas mūsu priekšā. Tie ir samērā sīkāki noteikumi, kuru
grozīšana var izrādīties par vajadzīgu. Es pievedīšu vienu piemēru no
8.b panta, 4.punkta, kurš skan tā: … “ja no soda izciešanas nav pagājuši
10 gadi.” Tas ir noteikums, ko var tā pieņemt un var arī citādi pieņemt.
Mēs paši vakar Satversmes komisijā, pārspriežot sodu noteikumus par
vēlēšanu brīvības pārkāpšanu, pieņēmām citus noteikumus, t.i. ka tiesa
katru reizi var nospriest, vai 10 gadus, vai 5 gadus utt. maksimums ir 10
gadi un arī no tā laika, kad tiesa to atzīst par vajadzīgu. Ar vārdu sakot,
stundu pēc tam, kad mēs šo papildinājumu ievedām šai likumā, mēs
paši esam satversmes komisijā nolēmuši un ieveduši ko citu, kas šim
likumam runā pretim. Mēs vienā stundā jau esam grozījuši šo likumu.
Acīmredzot, ienest šos pantus Satversmes likumā būtu nevēlams aiz tā
iemesla, ka tie varētu būt grozāmi. Mūsu interesēs ir uzturēt stabilitāti
un pēc iespējas attiecībā uz Satversmes likumu izsargāties no
pārgrozījumiem. Ja mēs nosakām Satversmes likumā, kam ir vēlēšanu
tiesību, tad nebūt nav jānosaka, kam tādu tiesību nav, un kas viņas ir
zaudējis. Es domāju, ka šie panti nav līdzvērtīgi viens otram. Katram
pilntiesīgam Latvijas pilsonim ir vēlēšanu tiesības, tas ir princips, no
kura var būt tikai daži izņēmumi. Uz šī pamata kaut kā stipri vēlēšanu
tiesību aprobežot tādā ziņā, ka ieved vēl citus ierobežojumus, nevar.
Tas nesaskanētu ar konstitūcijas garu un neviena Saeima negribēs
konstitūcijas garu pārkāpt. Tāpēc nav jābīstas, ka tā sakot kontrabandas
ceļā varētu ievest ko citu, ja šo pantu neievedam pašā Satversmes likumā.
Aiz šiem motīviem komisijas otrā puse balsoja par to, ka šie abi panti
nav ievedami Satversmē un ka tiem nav vietas mūsu konstitūcijā, bet
gan vēlēšanu likumā. Mēs balsosim pret šiem diviem papildinājumiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šie Satversmes komisijas priekšlikumi jeb
varianti pēc manas frakcijas domām būtu atbalstāmi un pieņemami
mūsu Satversmē. Motīvi, kāpēc še priekšā liktie varianti būtu pieņemami
Satversmē, pēc mūsu domām ir diezgan svarīgi. Ja mēs tagad Satversmes
7. un 8.pantos nosakām tās pilsoņu kategorijas, kurām Latvijā piekrīt
vēlēšanu tiesības, tad principiāli tik pat svarīgi ir noteikt arī tās
kategorijas, kurām šīs vēlēšanu tiesības nav. Pēc būtības šie abi divi
noteikumi ir identiski un vienlīdzīgi svarīgi. Ja mēs atļaujam vienkāršā
likumdošanā noteikt tās dažādās pilsoņu kategorijas, kurām šādu vai
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citādu motīvu dēļ vēlēšanu tiesības tiktu atņemtas, vai piešķirtas, tad
mēs sevišķu apstākļu savirknējuma vai citādu iemeslu dēļ varētu nonākt
tādā stāvoklī, ka kāda no turpmākām Saeimām vienkāršā likumdošanā
varētu grozīt to garu, ko Satversmes Sapulce būs ielikusi 7. un 8.
satversmes pantos. Turpmākās Saeimas vienkāršas likumdošanas ceļā
varētu pieņemt visdažādākos papildinājumus vēlēšanu likumā un atņemt
dažādām pilsoņu kategorijām vēlēšanu tiesības. Piemēram, visiem tiem,
kas sociālā ziņā apgādājami, ir atņemamas vēlēšanu tiesības, kā to jau
Satversmes komisijā gribēja panākt Berga kungs. Varētu pieņemt
papildinājumu, ka šādu vai tādu motīvu dēļ nav vēlēšanu tiesības arī
visiem valsts ierēdņiem, tāpēc ka tiem jābūt objektīviem un
bezpartejiskiem. Varētu atrast vēl kādas citas kategorijas, kuras izslēgt
no vēlēšanām, piemēram, tos, kas nemaksā kādus zināmus nodokļus,
kaut gan tas runātu pretim Satversmes 7. un 8.panta burtam un garam.
Aiz sevišķu apstākļu savirknējuma var rasties gadījumi, kad Saeimas
vienkāršs vairākums šādu vai tādu iemeslu dēļ var sašaurināt Satversmes
7. un 8.pantos paredzētās vispārējās vēlēšanu tiesības, pie tam diezgan
stiprā mērā. Tāpēc, lai to novērstu, tad Satversmes komisijas variantā
minētie papildinājumi ir svarīgi, tie ir vajadzīgi un nepieciešami pašā
Satversmē. Vēlēšanu likumā paredzētās pilsoņu kategorijas, kurām
nebūtu vēlēšanu tiesības ir jānosaka Satversmē, jo tas, bez šaubām,
pieder pie Satversmes varas kompetences. Citādi Satversmes 7. un
8.pantos deklarētās tēzes var pārvērsties stiprā mērā par neaprakstītu
lapu, kurai konkrētu saturu var dot šāds vai citāds Saeimas vairākums
ar vienkāršu nobalsošanu.

Satversmes komisijā, kad šo jautājumu pārsprieda pirmo reizi, nebūt
nebija tādas domas, ka tie jautājumi, kas tiek apskatīti vēlēšanu likumā,
ir tik mazsvarīgi sīkumi, kā to te no katedra šodien teica Berga kungs.
Vēlēšanu likums nebūt nav sīkums. Vēlēšanu likums izskatās gan sīks
pēc saviem daudziem sīkiem paragrāfiem ar visiem dažādiem sīkiem
noteikumiem, tomēr tas ir svarīgs likums, jo tas dod konstitūcijai
attiecīgu konkrētu iemiesojumu. Neviens konstitūcijas pants, ja tas
paliek tikai uz papīra, nevienam nekādu labumu nedod. Konstitūcijā
paredzētās tiesības ir no svara tik tālu, cik tālu tās tiek iemiesotas
praktiskā likumdošanā šādā vai citādā veidā un reāli izvestas dzīvē.
Satversmes 7. un 8.pantos minēto tiesību realizēšana notiek caur
vēlēšanu likumu. Un tāpēc no vislielākā svara ir likuma panti, kuri
konkrēti nosaka vēlēšanu tiesību izmantošanu atsevišķiem vēlētājiem.
Satversmes komisijā no paša sākuma bija lēmums, ka visu vēlēšanu
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likumu ievest konstitūcijā kā mūsu Satversmes trešo daļu. Pēc tam, kad
šo paragrāfu vēlēšanu likumā iznāca ļoti daudz, ja nemaldos, tuvu pie
80, tad aiz tehniskiem motīviem Satversmes komisija nolēma, ka tik
plaši un tik sīki izstrādātu vēlēšanu likumu nebūtu vajadzīgs uzņemt
konstitūcijā. Līdz ar to radās vajadzība atsevišķus svarīgākos vēlēšanu
likuma pantus uzņemt konstitūcijā. Tādu pantu, bez šaubām, nav daudz.
Te nevar būt runa par sīkiem paragrāfiem, kuri nosaka vēlēšanu tehnisko
realizēšanu. Te var būt runa tikai par tiem pantiem, kuri runā par zināmu
tiesību piešķiršanu vai par zināmu tiesību atņemšanu. Kā to mēs
redzējām Satversmes komisijas debatēs, kad pārrunāja šo jautājumu,
tad no attiecīgo priekšlikumu iesniedzējiem netika iesniegti citi panti,
kā vienīgi tie, par kuriem mums šodien iet runa. Tāpēc man liekas, ka
šo pantu pieņemšana sakrīt ar to vispārējo Satversmes komisijas
darbības garu, kurš stāv sakarā ar pirmo lēmumu par visu vēlēšanu
likuma uzņemšanu Satversmē kā tās trešo daļu. Ja nu Satversmes
komisija atzinusi par nevajadzīgu visu plašo vēlēšanu likumu uzņemt
Satversmē kā trešo nodaļu, tad konstitūcijā katrā ziņā ir jāuzņem tā
atsevišķi panti, kas ir nepieciešami vajadzīgs, lai neceltos dažādas
pretrunas turpmākā likumdošanā, kad Saeima ar vienkāršu balsu
vairākumu varētu laupīt vēlēšanu tiesības tiem vēlētājiem, kuriem
Satversmes Sapulce šīs tiesības būs piešķīrusi.

Tas aizrādījums, kuru te pieveda Berga kungs, ka 8.b panta projektā
esot runa par dažādām tiesību ierobežošanām resp. vēlēšanu tiesību
atņemšanu, un Satversmes komisija sodu likumu projektā par vēlēšanu
brīvību pārkāpšanu esot paredzējusi drusku citādāku soda mēru, nekā
tas ir paredzēts 8.b panta projektā, šis aizrādījums ir sīks iebildums. Ja
tas vien būtu galvenais un stiprākais Berga kunga arguments, tad no tā
varētu ļoti viegli izbēgt, jo var taču saskaņot šos abus pantus, vai nu 8.b
panta projektā likt tādu redakciju, kāda ir paredzēta sodu likumā par
vēlēšanu brīvību pārkāpšanu, vai otrādi – sodu likumu projektā par
vēlēšanu brīvību pārkāpšanu likt tādu redakciju, kāda ir paredzēta 8.b
pantā. Šis Berga kunga sīkais iebildums pilnīgi atkrīt un tas neaizķer
nemaz principiālo viedokli par vēlēšanu tiesību atņemšanas svarīgumu.

Tad vēl pāris vārdus gribu teikt par 8.b panta projekta pirmo punktu.
Mūsu frakcija grib pie šī punkta, kurš skan tā: “Vēlēšanu tiesības zaudē
tie, kam uz spēkā nākuša tiesas sprieduma pamata atņemtas, vai
aprobežotas tiesības, ja no soda izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi
un ja viņi savas zaudētās tiesības nav ar apžēlošanu vai amnestiju ieguvuši
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atpakaļ” – attiecībā uz šo punktu panta beigās piespraust sekojošu
piezīmi: “Šī panta pirmā punktā minētās vēlēšanu tiesību zaudēšana
neattiecas uz politiskiem noziegumiem”. Tas būtu vajadzīgs tāpēc, ka
var būt tādi politiski noziegumi, par kuriem nebūtu vajadzīgs atņemt jo
sevišķi pasīvās vēlēšanu tiesības, tiesības tikt ievēlētam Saeimā. Ar to
nav teikts, ka pēc tam, kad attiecīgā persona, kura būtu nosodīta vai
atrastos jau cietumā, tiktu ievēlēta par deputātu, ka Saeimai nebūtu
tiesības atkal nolemt izdot minēto personu no tiesas noliktā soda
turpmākai izciešanai. Bet tad lemšana par attiecīga locekļa izdošanu
piekristu pašai Saeimai. Piespraužot šādu piezīmi Saeimas tiesības šinī
ziņā nebūtu ierobežotas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Līdz šim viena daļa no konstitūcijām ir darinātas
tā, ka viena kategorija pilsoņu, kas pastrādājuši zināmus noziegumus,
nevar piedalīties vēlēšanās un nevar arīdzan tikt ievēlēti, pie kam šīs
pilsoņu kategorijas var būt dažādas dažādās valstīs. Es šo stāvokli stipri
apšaubu, vai tiešām viņš iztur juridisku kritiku. Ja zināms valsts pilsonis
ir noziedzies, viņš tiek saukts tiesas priekšā, viņa lieta tiek izmeklēta un
ja viņu atrod par vainīgu, viņam tiek piespriests zināms kriminālsods,
vienalga, vai viņš ir izdarījis rupju kriminālnoziegumu, vai kādu politisku
noziegumu. Ja līdzās tam sodam, kas viņam piespriests un kas viņam
jāizcieš, viņš zaudē arī vēlēšanu tiesības un tiesību tikt ievēlētam, tad
tādam pilsonim ir uzlikts divējāds sods. Lai no šīs juridiskās pretrunas
varētu izbēgt, tad jāpieprasa tiesām, lai šīm personām piespriež vēlēšanu
tiesību zaudēšanu. Turpretim, kamēr šāds pants nav vēl ievests, kurš
noteiktu, ka par zināmiem noziegumiem tiek piespriests šis sods, nav
iespējams balsot par priekšlikumu, kur iet runa par vēlēšanu tiesību
atņemšanu tiem, kas ir zaudējuši dažas pilsoņu tiesības. Tas ir viens.
Bet man te krīt svarā, kādas kategorijas pilsoņus ķers šie papildinājumi.
Mums nav noslēpums, kungi un dāmas, ka mums pastāv vēl spēkā vesela
rinda carisma laikā radītu likumu, kuri attiecas uz politiskiem
noziegumiem, un kuri draud ar tiesību atņemšanu, piemēram, 102., 126.,
129., 130., 131., 132.panti, bez tam vēl vesela rinda politisku pantu,
kuri sevišķi tiek lietoti pa kara stāvokļa laiku. Bet ja papildinājums tiek
pieņemts tādā veidā, kā ir iesniegts, kad pastāv vēl spēkā dažādi carisma
režīma likumi, tad var notikt, ka cilvēki dēļ viņu politiskās pārliecības
tiek notiesāti uz tiesību zaudēšanu un, kaut gan viņi ir spējīgi piedalīties
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politiskā dzīvē, viņiem būs ņemta iespēja piedalīties vēlēšanās. Es
domāju, mani cienījamie kungi un dāmas, ka diez cik ilgi mūsu
līdzšinējais režīms nepastāvēs. Varbūt nākošā Saeima grozīs šos vecos
cara laikā radītos barbariskos likumus. Tomēr šī pati Saeima tiks ievēlēta
uz tā likuma pamata, ko mēs tagad gribam radīt, un tādā kārtā tas ķers
politiskos noziedzniekus, kas, varbūt, nākošās Saeimas laikā vairs par
politiskiem noziedzniekiem netiks uzskatīti. No proletāriskā viedokļa,
no patiesas demokrātijas viedokļa mūsu tagadējā politiskā situācijā mēs
nekādā ziņā nevaram balsot par tādu papildinājumu, kurš iziet uz
politisku tiesību, uz vēlēšanu tiesību atņemšanu veselai kategorijai tā
saucamo politisko noziedznieku, kuri citās zemēs, kur politiskais režīms
ir daudz brīvāks, par politiskiem noziedzniekiem nemaz netiek uzskatīti.
Cienījamie kungi un dāmas, nav noslēpums, ka var nosodīt par
politiskiem noziegumiem ne tikai komunistus, nelegālās partijas
locekļus, bet arī sociāldemokrātus. Legālās sociāldemokrātu
organizācijas biedrs Brauns bija tādā stāvoklī. Vesela rinda
sociāldemokrātu partijas biedru tiek saukti pie atbildības, pat
Satversmes Sapulces locekļi, sociāldemokrātijas partijas biedri, tiek
saukti pie atbildības uz 129.panta pamata. Mēs varam paredzēt, ka dažs
labs no viņiem var tikt tiesāts un sodīts ar tiesību atņemšanu. Tā tas
pats Satversmes Sapulces loceklis, kas te izrādījies par spējīgu darboties
Satversmes Sapulcē, nevarētu ienākt nākošā Saeimā tikai tāpēc vien,
ka mūsu konstitūcijā ievests papildinājums, kurš var atņemt vēlēšanu
tiesības tam pašam Satversmes Sapulces loceklim. Aiz šādiem iemesliem
vismaz kreisā puse, ne sociāldemokrātiskā frakcija, ne sociāldemokrātu
mazinieku frakcija nedrīkstētu balsot par papildinājumu to daļu, kura
var ķert tā saucamos politiskos noziedzniekus.

Tālāk man jāceļ iebildumi pret to vienas daļas Satversmes komisijas
priekšlikumu, ka vēlēšanu tiesības nebauda aktīvā kara dienestā stāvošie
pilsoņi. Še man būtu jāceļ iebildumi trejādā veidā. Pirmkārt, es mēģināšu
nostāties uz jūsu pilsoniskā viedokļa, kurš negrib piešķirt šīs tiesības
karaspēkā esošiem. Citādi jūs karaspēkam dziediet slavas dziesmas un
ne bez iemesla. Jūs pat esiet še likumdošanas ceļā nodibinājuši svētku
dienu par godu tiem brīvības cīnītājiem, kas cīnījušies pret vācu
landesvēru. Un neraugoties uz to, ir nācis priekšlikums no jums pašiem,
no pilsoņiem, lai visiem aktīvā karaklausībā stāvošiem pilsoņiem
atņemtu vēlēšanu tiesības. Ja karavīri no jūsu paša viedokļa ir spēlējuši
tik lielu lomu jūsu valstī, tad kādā ziņā jūs gribiet viņiem atņemt vēlēšanu
tiesības? Pieņemsim, ka pastāvošā karaspēka vietā pastāv tautas milicija.
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Viena daļa tautas milicijas var tikt iesaukta aktīvā kara dienestā, viņai
piekritīs zināma svarīga sabiedriska loma un neraugoties uz to, viņai
tiks atņemtas vēlēšanu tiesības. Pieņemsim, ka pie valsts stūres vienkārši
ar vēlēšanām nāks priekšstāvji no zemniecības un strādniecības un ka
tautas milicija tad tiek sastādīta no strādniecības un zemniecības
elementiem. Pastāvot šādai konstitūcijai, viņiem tiks atņemtas vēlēšanu
tiesības. Šis priekšlikums neiztur nekādas kritikas ne no strādniecības,
ne no demokrātiski pilsoniskā viedokļa, un tas ir atraidāms. Es domāju,
ka pamatoti arī tie iebildumi, ka vispār nevajadzētu mūsu Satversmes
Sapulces likumā ievest noteikumus par tiem, kam nav vēlēšanu tiesības.
Šai ziņā es esmu vienis prātis ar Berga kungu, bet tikai šai ziņā. Tā tad
ja nāksies balsot par to, ka nupat apceramais priekšlikums –
papildinājums ievedams Satversmes likumā, es balsošu pret
priekšlikumu; bet ja tas netiks izgāzts cauri, tad, balsojot par atsevišķiem
papildinājuma pantiem, par kuriem es runāju, es balsošu pret tiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Neviens vairāk
vārda nevēlas? Es lūgšu referentu dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Man vispirms jāaizrāda uz to, ka es kā I.daļas projekta
atreferēšanai komisijas ievēlētais referents nemaz nevaru izteikties, jo
šie papildinājumi, kas iesniegti augstai sapulcei, nenāk no Satversmes
komisijas. Pēc kārtības ruļļa, t.i., pēc 159.panta, komisijas lēmumiem
vajag absolūtu balsu vairākumu. Ja komisijai ir iesniegti priekšlikumi,
kuri nedabū balsu vairākumu, tad, zināms, tādi priekšlikumi arī ceļami
priekšā Satversmes Sapulcei, ja izstrādāts vesels projekts. Formāli
ņemot, es savu uzdevumu nemaz te nevaru izpildīt. Es varētu izteikties
tikai par vienu variantu, ja es būtu tam nolūkam speciāli ievēlēts, bet
ne Skujenieka kungs, ne es neesam priekš noteikta varianta ievēlēti.
Kā pirmās daļas projekta referenti mēs nedrīkstam izteikties par vienu
vai otru papildinājuma variantu. Kā referents es varētu izteikties tikai
pret šiem papildinājumiem un te man būtu jāaizrāda uz to, ka
Satversmes komisija, pieņēmusi Satversmes projekta pirmo daļu un
ievēlējusi referentus, bija izšķīrusi jautājumu, ka vēlēšanu likums nekādā
ziņā neietilpst Satversmē. Še bija mēģinājumi pārnest dažus pantus no
vēlēšanu likuma uz Satversmi. Uz to iziet zināma komisijas daļa. To var
darīt arī katrs atsevišķs Satversmes Sapulces loceklis vai frakcija. Šis
mēģinājums, iedabūt dažus papildinājumus Satversmē, man šķiet, rada
tādu precedentu, kurš nav vēlams. Satversmes Sapulces kārtības rullis
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neparedz tādus gadījumus. Te nav runa par likumprojektu, kuru
iesniegusi komisija, bet par papildinājumiem pie šī projekta, kuri
iesniegti un var tikt pieņemti Satversmes Sapulcē. Te jau no debatēm
noskaidrojās, cik neskaidri ir visi šie jautājumi. Tie visi vēl būtu
jāizdebatē komisijā tad, kad pārspriedīs vēlēšanu likumu. Aiz tā iemesla
vien es liktu priekšā augstam namam atraidīt šos papildinājumus pie
8.panta. Komisijas vārdā es izsakos tik tālu, cik tālu esmu iecelts kā
referents par šo projektu, bet attiecībā uz šiem variantiem nevaru būt
kā referents.

Prezidents J.Č a k s t e : Otrs referents.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Še mums tikko bija darīšanas ar diviem paragrāfiem. Pie 6.paragrāfa
komisija nāca ar priekšlikumu papildināt Satversmes likumu ar § 6a. Tieši
no komisijas, kura ir izstrādājusi šo likumu, mēs referenti bijām pilnvaroti
aizstāvēt šos papildinājumus likumā. Še attiecībā uz 8.paragrāfu referenti
nevar izteikties visas komisijas vārdā, bet katrs no mums var runāt tikai
komisijas daļas vārdā, t.i. komisija sadalījās divās vienlīdzīgās daļās. Puse
no komisijas locekļiem bija par to, ka Satversmes likumā ir uzņemams
pants, kurš nosaka to, kādiem Latvijas pilsoņiem nav vēlēšanu tiesības.
Es gribu aizrādīt uz to, ka Satversmes likuma pirmā projektā arī bija
uzņemts šāds paragrāfs, bet vēlāk to pārnesa uz vēlēšanu likumu.
Pārrunājamais 8.pants ir Satversmes komisijā izstrādāts, tur pieņemts, ja
nemaldos, gandrīz vienbalsīgi un īstenībā še nav strīdu par to, vai šādu
paragrāfu mūsu likumos uzņemt, bet strīdi par to, vai šo paragrāfu uzņemt
Satversmes likumā vai vēlēšanu likumā. Pret to, ka vēlēšanu likumā šis
paragrāfs būtu uzņemts, nebija neviens no komisijas locekļiem, bet pret
to, ka mēs to uzņemam Satversmes likumā, bija viena puse komisijas
locekļu. Es personīgi esmu par to, ka šis paragrāfs būtu uzņemams
Satversmes likumā, jo tas noskaidro ļoti svarīgo jautājumu par to, kam
Latvijā, kaut gan viņš ir Latvijas pilsonis, nav vēlēšanu tiesības. Es gribu
aizrādīt arī uz to, ka tas nav nekāds sevišķs jauninājums, jo Satversmju
vislielākā daļā tas nāk priekšā. Es neatminos pašreiz nevienu tādu
Satversmi, kurā šis paragrāfs nebūtu uzņemts. (Balsis pa labi: “Vācijas
Satversme!”). Vācijas Satversmē šis paragrāfs ir iekšā. Tur ir noteikts,
kādiem pilsoņiem vēlēšanu tiesības nav.
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Prezidents J.Č a k s t e : Referents Purgalis.

Referents J.P u r g a l i s :
Te jāaizrāda uz to, ka visiem šiem variantiem komisija referentus nav
iecēlusi. Ir nejaušība, ka Skujenieka kungs balsoja par vienu variantu
un es balsoju par otru. Varēja būt iznākums, ka komisijas referenti abi
būtu balsojuši par vienu variantu un tad nebūtu otram priekšlikumam
aizstāvja. Satversmes Sapulces kārtības rullis paredz tiem gadījumiem,
kad ir vairāki priekšlikumi un neviens no viņiem nav dabūjis balsu
vairākumu, atsevišķu referentu un koreferentu. Man šķiet, ka refer-
ents nevarētu tā nostāties, ka viņam ir tiesība izteikties par vienu vai
otru variantu, ja viņš nav ievēlēts tam nolūkam. Ja Skujenieka kungs
izteicās par vienu variantu, tad viņš varēja tikai personīgi runāt. Kā
referents vai koreferents šiem variantiem viņš nevarēja būt un ne par
vienu no viņiem nevarēja izteikties.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir iesniegti vairāki priekšlikumi un sevišķi ir
celts jautājums par to, vai šāds papildinājums, kāds ir komisijā apspriests,
būtu uzņemams Satversmes likuma projektā vai vēlēšanu likumā. Ir
ienācis priekšlikums no Satversmes Sapulces locekļa A.Berga, šo pantu
tagad strīpot likumprojektā, t.i. viņu atraidīt. Ja augstā sapulce pieņemtu
šo priekšlikumu, tad, saprotama lieta, atkristu abi panti 8a un 8b. Ja šis
priekšlikums tiktu pieņemts, tad nebūtu nekādi pārpratumi. Ja Berga
priekšlikums tiek atraidīts, tad mēs pāriesim uz atsevišķu variantu un
papildinājumu balsošanu. Tagad pirmā kārtā es likšu uz balsošanu to
priekšlikumu, ko iesniedza Satversmes Sapulces loceklis A.Bergs:

“Strīpot 8a un 8b pantus.”

Te ir divi priekšlikumi, lai viņus uzņemtu Satversmes likumā. Referenti
izsacījās, ka viņi nav pilnvaroti no komisijas puses dot kaut kādu
slēdzienu un tāpēc viens un otrs varēja izteikt tikai savas domas. Es
likšu uz balsošanu šo Berga kunga priekšlikumu, strīpot pantu 8a, tas ir
– neuzņemt. Lūdzu tagad pacelties visus tos, kas ir par šo Berga kunga
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Balsošanas
iznākums ir sekojošais: par šo Berga kunga priekšlikumu nodotas 69
balsis, pret to 52 un atturas 1. Tā tad priekšlikums ir p i e ņ e m t s .
Analoģiskais priekšlikums ir nobalsot par pantu 8b. Es likšu šo
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Berga
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kunga priekšlikumu, strīpot 8b.pantu. Acīm redzot balsu samērs ir tāds
pats un tā tad ar majoritāti ir p i e ņ e m t s  arī otrs priekšlikums. Caur
to atkrīt šinī apspriedē jaunie panti 8a un 8b ar visiem variantiem un
citiem papildinājumiem, kas te bija. Tagad mēs pāriesim tieši uz 9.pantu.

9.pants

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimu ievēl uz trīs gadiem.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Ja mēs turamies pie tā ieskata, ka parlamentam
arvien vajag izteikt tautas domas, tautas gribu un tās sociālās vajadzības,
kādas pastāv zemē, tad mums arī jāizteicas par iespējami īsu leģislatūras
laiku. Sevišķi mūsu tagadējos apstākļos, kur sociāli-politiskie apstākļi
tik bieži un tik strauji grozās, nav vēlams parlamentu izvēlēt uz ilgāku
laiku, jo tādā gadījumā parlaments savu pilnvaru laika beigās neizteic
vairs tautas gribu. Īsam parlamenta laikmetam ir vēl citas priekšrocības.
Pie tādiem apstākļiem arī politiskās partijas cenšas jo ciešāk uzturēt
sakarus ar saviem vēlētājiem. Ja mēs parlamentu izvēlam uz ilgāku laiku,
tad var teikt, ka ļoti daudzas politiskas partijas pirmos parlamenta
darbības gados neuzturēs ar saviem vēlētājiem nekādus sakarus, kā tas
ir novērojams pie dažām mūsu pilsoniskām partijām. Tikai tad, kad
tuvojas vēlēšanas, mēs redzam, ka visa politiskā dzīve atdzīvojas, kā to
mēs redzam arī pie mūsu priekšā stāvošām Saeimas vēlēšanām. Arī
tagad visas partijas velk laukā savus sarūsējušos aģitācijas ieročus,
nodibina avīzes, ar vienu vārdu sakot, visa politiskā dzīve valstī
atdzīvojas. Ja pastāv īsāks parlamenta darbības laiks, tad varam paredzēt
to, ka tādā kārtā politiskās partijas uztur ciešākus sakarus ar saviem
vēlētājiem un visā politiskā dzīvē ir nomanāms lielāks modrīgums.
Sevišķi pēc mūsu tagadējās priekšā liktās konstitūcijas, kur tautai caur
referendumu iniciatīvi faktiski nav iespējams izteikt savu gribu un aktīvi
piedalīties likumdošanā par parlamenta darbības laiku, būtu no svara,
ka parlamenta darbības laiks būtu pēc iespējas īsāks. Franču filozofs
Rousseau par angļu parlamentu izteicās tā: “Angļu tauta ir tikai brīva
pa vēlēšanu laiku, un kad deputāti izvēlēti, tad angļu tauta pārvēršas
par neko, par vergu, kurai nav nekādas tālākas tiesības piedalīties valsts
politiskā dzīvē.” Ja mēs gribam Latvijas tautai dot iespēju jo biežāk
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izteikt savu gribu caur vēlēšanām, tad mums ir jāstāv par īsāku
pastāvēšanas laiku. Aiz šiem iemesliem es savas frakcijas vārdā lieku
priekšā sekojošus pārlabojumus: strīpot pie 9.panta vārdu “trīs” un tā
vietā likt “divi”. Ja mēs griežamies pie pastāvošām konstitūcijām un
viņu noteikumiem, tad man ir jāsaka, ka ir valstis, kur pastāv pat viena
gada leģislatūras laiks, piemēram, atsevišķos Amerikas štatos un Šveices
kantonos. Ir arī valstis, kur ir 2 gadi, kā uz šādu es aizrādīšu uz
Ziemeļamerikas Savienotām Valstīm un šī valsts ir pievesta kā tāda, no
kuras konstitūcijas vajag ņemt piemēru. Mēs redzam, ka 2 gadi ir praksē
izmēģināti un ir pierādījušies par lietderīgiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Ja tās domas, kuras te izteica iepriekšējais runātājs, gribētu konsekventi
attīstīt tālāk, t.i. ka tautai vajag bieži izteikt savas vēlēšanās, tad varētu
nākt pie slēdziena, kas ar savu nepraktiskumu visus pārsteigtu, jo tad
jau vajadzētu ja ne katru mēnesi, tad katru gadu vēlēt. Patiesībā
papildinājumi dos tikai vienu slēdzienu: jo biežāk notiek vēlēšanas, jo
sliktāks viņu rezultāts, nevis vienai vai otrai partijai, bet tādā ziņā, ka
mazāk pilsoņu piedalīsies vēlēšanās, vēlēs ar mazāku nopietnību un
interesi un ne visi elementi vēlēšanās piedalīsies. Jo biežāk vēlēšanas
notiek, jo sliktāk tas ir. Šo teorētisko spriedumu pilnā mērā apstiprināja
piedzīvojumi franču revolūcijas laikā, kur vēlēšanas tika izdarītas jo
bieži. Tur izrādījās, ka tādām vēlēšanām ir pilnīgi nejaušs iznākums.
Nevar še pievest Ž.Russo vārdus, ka suverēna tauta ir tikai tad, kad
viņa vēlē. Ar to Ž.Russo nedomāja, ka biežāk vajag vēlēšanas sarīkot,
bet uz to dibinās referendums un tiesības atsaukt ievēlētos tautas
vietniekus. Mēs Ž.Russo vārdus šai ziņā esam izpildījuši, jo tautai ir
tiesības atsaukt savus priekšstāvjus. Tas vairākums, kas var prasīt
referendumu – vai tas ir pietiekošs, vai nepietiekošs, tas ir cits jautājums,
bet principā mums referendums ir un tautai paliek suverenitāte arī tad,
kad viņa nevēlēs. Vēlēšanas mums ir diezgan bieži paredzētas. Mums
ir valsts prezidenta vēlēšanas pēc tagadējā, mums priekšā esošā projekta,
bez tam mums ir pašvaldību vēlēšanas un Saeimas vēlēšanas. Viņu
termiņi nesakrīt kopā. Ja mēs katru vēlēsim uz trim gadiem, arī tad
iznāks ļoti biežas vēlēšanas, caurmērā vienreiz par gadu. Tādā mērā
nodarbināt pilsoņus ar vēlēšanām ir maksimums. Noteikt vēl biežākas
vēlēšanas nozīmētu pārkāpt mēru, kāds būtu pielaižams, ja gribētu
panākt pareizu un apzinīgu vēlēšanu. Ja mēs salīdzinām mūsu
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parlamenta ilgumu ar citu parlamenta ilgumu, tad varu sniegt ziņas par
dažām jaunākām satversmēm. Izrādās, ka viena pati Igaunija pieņēmusi
to pašu parlamenta ilgumu, kāds mums proponē – 3 gadus, bet nevis 2
gadus, kā te liek priekšā un tā ir vienīgā no jaunām konstitūcijām, kura
ir pieņēmusi šādu maksimumu. Turpretim Prūsijā – 4 gadi, Bavārijā
jaunā konstitūcijā – 4 gadi, Vācijā – 4 gadi, Polijā – 5 gadi, bet
Čehoslovākijā pat 6 gadi; Francijā, kuras konstitūciju mums ļoti bieži
min kā priekšzīmīgu, ir 4 gadi. Tā tad mēs ar saviem 3 gadiem esam
priekšā pat par demokrātiskām atzītām konstitūcijām. Man liekas, ka
uz citu valstu piedzīvojumiem, uz viņu rīkojumiem un viņu noteikumiem
mums ir zināmā mērā jādibinājas, tur mums pašiem nav savu
piedzīvojumu. Man liekas, ka 3 gadi ir tas minimums, kas mums būtu
jāpieņem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Es aizstāvēšu iesniegto papildinājumu,
pamatojoties uz kāda no jau pieņemtiem konstitūcijas punktiem.
“Latvijas valsts suverēnā vara pieder tautai”. Tautas griba ir grozīga,
sevišķi viņa ir grozīga nemierīgos vēsturiskos laikmetos, kad dzīve
pārveidojas ātri. Nevienam nebūs noslēpums, ka kara pārdzīvojumi ir
radījuši grozīgus apstākļus. Ir satricināta visā pasaulē karaļu vara. Karaļi
ir krituši un to vietā nodibinājušās republikas ar prezidentiem. Šo
republikānisko ieguvumu vietā viena daļa cilvēces cenšas pēc citiem
ieguvumiem, pēc sociālistiskas iekārtas. Ar vārdu sakot, kara apstākļi
ir radījuši satricinājumus politiskā dzīvē. Politiskā dzīve nav noslēgta,
viņa mainās un līdz ar to mainās arī tautas politiskie uzskati. Tādos
brīžos tautas suverēnā griba un tautas uzskati var vislabāk izpausties, ja
viņi tiek pārbaudīti jaunās vēlēšanās. Mūsu laikmetā 3 gadu periods ir
ļoti ilgs periods; es domāju, ka mēs neietu pārāk tālu, ja konstitūcijā
ievestu punktu, kurš nosaka, ka parlaments, Saeima, tiek vēlēti uz vienu
gadu. Bet tā kā ir ienests papildinājums par 2 gadiem, tad es arī, lai
neskaldītu še kreisā spārna balsis, balsošu par 2 gadu papildinājumu.
Mēs varam pievest arī vēsturiskus pierādījumus šai prasībai. Viena no
pirmām kustībām, kas to uzsvēra, bija dažam no jums labi pazīstamā
čartistu kustība. Tā nebija tikai proletariāta kustība, tur piedalījās arī
sīkpilsoņi, sīkbirģeliski demokrātiski elementi. Šī kustība uzstādīja
prasību, lai Anglijā tiktu ievēlēts parlaments tikai uz 1 gadu. Krievijas
sociāldemokrātiskā strādnieku partija 1903.gadā savā kongresā izteicās
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par divgadēju parlamentu. Agrākās Latvijas sociāldemokrātiskā
strādnieku partija, nodibinot savu programmu 1904.gadā, arīdzan tajā
ienesa punktus par divgadēju parlamentu, un šis punkts ir uzglabājies
arī tagadējās sociāldemokrātijas programmā. Srādniecība visā pasaulē
uzstājas par īsiem parlamenta termiņiem. Kādēļ strādniecība to dara?
Vienkārši aiz iemesla, ko es jau aizrādīju, un bez tam vēl tādēļ, ka
parlamenta vēlēšanas ir liels politisks audzināšanas līdzeklis. Mēs,
strādniecības priekšstāvji, taisni uzsveram audzināšanas elementu. Nav
saprotams, kādēļ arī pilsoniskās partijas negrib piegriezt vērību šim
audzināšanas elementam. Ja jūs, cienījamie kungi un dāmas, esiet
pārliecināti, ka pilsoniskā iekārta ir svētīta iekārta, ka pilsonība arī
turpmāk paliks pie valsts stūres, tad taču jums nav ko baidīties audzināt
cilvēci ar politiskām vēlēšanām. Tādā ziņā šī audzināšana varētu nākt
jums par labu. Man liekas, ka katrai politiskai partijai vajadzētu stāvēt
par tautas politiskā līmeņa pacelšanu. Taisni vēlēšanas ceļ uz augšu tautā
politiskās apziņas līmeni. Varam jau paredzēt, ka nākošās Saeimas
vēlēšanās, kuras notiks vai nu šī gada beigās, vai nākošā gada pirmajā
pusē, politiskā interese pacelsies visās tautas aprindās, partijās un
organizācijās. Ja pirmo reizi vēlot Saeimu tauta tiks politiski audzināta,
tad kāds iemesls ir atlikt jauno audzināšanas momentu uz trim gadiem?
Vai jūs, cienījamie kungi un dāmas, variet pierādīt, ka šī audzināšana
nebūs sekmīga, ja mēs jaunās vēlēšanas atliksim uz diviem gadiem?
Pamatojoties uz to, ko esmu teicis un ko iepriekšējie runātāji aizstāvēja,
no tautas interešu, no tautas kultūras, no demokrātijas viedokļa nav
iemesla celt iebildumus pret divgadēju parlamentu. Ilgāku parlamentu
aizstāvēt vajag tiem, kuriem bail no tautas kultūras paplašināšanās un
no tautas politiskās apziņas pieaugšanas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (kristīgā nacionālā savienība):
Augstā sapulce! Ja te likti priekšā trīs gadi, tad laikam gan ar labu
apdomu, jo katrs zina, ka likumu dot nav viegla lieta. Es domāju,
likumdošana prasa zināmu ievingrināšanos un daudz zināšanu, daudz
s p e c i ā l a s  sagatavošanās un daudz s p e c i ā l u  zināšanu. Bet ja
likumdošanas iestāde, kurā taču parlaments ir galvenā kārtā, ja viņa
patiesi grib sekmīgi strādāt, tad viņas locekļiem jāiedziļinās tanī darbā,
kas viņiem ir uzlikts. Vai tas būs iespējams, ja katru gadu viņi mainīsies?
Tad tikko kāds būs iesācis savu darbu, viņam tas būs jāatmet pie malas,
jo nāks cits viņa vietā sākt atkal to pašu darbu no gala. Saprotama lieta,
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ka nekas ražīgs, nekas prātīgs tur nevar iznākt. Tāpēc arī tās vecās valstis,
kurām šinī lietā ir piedzīvojumi, lai gan viņām ir daudz vairāk gudru
galvu, nekā mums latviešiem, viņas tomēr, kā mēs dzirdējām, ir nākušas
pie tās atziņas, ka nevar parlamentu vēlēt uz īsu laiku, bet ka jāņem
garāks laiks. Arī šīs gudrās galvas, kuru, kā ziniet, mums ļoti maz un
tiešām trūkums, salīdzinot ar citām valstīm, arī tās nespēj iedziļināties
visos sīkumos tik īsā laikā un izdot prātīgus un gudrus likumus. Un
tautai ir taču no svara, lai likumi būtu gudri. Ja mēs gribēsim tautu
audzināt, bet izdosim muļķīgus likumus un teiksim, ka gribam tautu
audzināt ar parlamenta vēlēšanām, tad, man jāsaka, labs nāk ar
gaidīšanu un silts ar sildīšanu. Nepārkarsēsim to ar visu to audzināšanu.
Cik paredzams, vēlēšanas jau tā būs diezgan biežas. Ja viņas būs par
biežu, tad viņas atriebsies un audzināšanas vietā pilsoņi vairs neklausīsies
uz tām. Tas ir piedzīvots citās valstīs un tādēļ arī mums no tā jābaidās.
Tāpēc, ja mēs gribam, lai mūsu parlaments izdod prātīgus un gudrus
likumus un tautu prātīgi audzina, mums jāpatur, vai pat jāpagarina še
priekšā liktais parlamenta pastāvēšanas laiks. (Dermanis no vietas: “Vai
10 gadu?”). Es personīgi liktu priekšā te kādu lielāku gada skaitli un
tas būtu tas pats, kas ir Vakareiropā, tas mums var derēt par priekšzīmi
no visām lielām valstīm, kur tas ir izvests dzīvē. Es te tomēr frakcijas
vārdā citu priekšlikumu neienesīšu, es aizstāvu tos pašus trīs gadus. Tā
ir mūsu nelaime, ka mēs domājam esam jau tie visgudrākie. Šī ir
uzpūtība, kas ir katrai jaunai tautai, kad viņa paliek patstāvīga. Tas mums
ir bīstami un mums jāatzīstas, ka mums vajag atsvabināties no tādas
iedomības, no tādas pašiedomības. Mūsu kreisās partijas, saprotams,
no tām negrib atsvabināties un, varbūt, arī nevar atsvabināties. Viņiem
visas zinības un viss kas ir skaidrs. Viņu mācība ir patiesi vienkārša, vai
tā arī laba priekš tautas un valsts, tas ir cits jautājums. Viņiem pietiek
ar to, ka viņi izlasa kādu brošūriņu par K.Marksu, tad pietiek. Tāpēc
arī saprotams, ka viņi grib tik īsu parlamenta pastāvēšanas laiku pieņemt.
Vēl ir arī kāds cits iemesls, ka kreisās partijas aizstāv tik īsu laiku: viņām
vajadzīgs aizvien zināms tracis, viņām vajag radīt rūgšanu un jukas, jo
te var vilkt savu lomu. Pa sajaukto ūdeni aizvien vislabāk zvejot.
(Troksnis). Tas ir īstais iemesls, bet priekš publikas tas slēpjams.
(Troksnis, saucieni no vietām: “Duļķotājs, mācītājs no kanceles!”).
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Puriņam.

K.P u r i ņ š  (demokrātu savienība):
Augstā sapulce! Apspriežot tik svarīgu institūtu kā mūsu Saeima, no
liela svara, bez šaubām, ir viņas pilnvaru laiks, vai ilgums, uz kādu viņa
ievēlēta. Es piekrītu tiem priekšrunātājiem, kuri aizrādīja, ka biežas
vēlēšanas te ir nevietā. Pareizi tika aizrādīts ka pārāk biežas vēlēšanas,
ko mēs redzam arī no piedzīvojumiem, tautu par daudz nogurdina un
atstāj sliktu iespaidu uz vēlēšanu rezultātiem. Katrai lietai ir savs mērs
un katra laba ideja, ja tā tiek pārspīlēta, zaudē savu spožumu. Es gribu
dažus vārdus piebilst pie statistiskiem datiem, kas tika pievesti no kreisās
puses un aizrādīt uz to, ka šie dati tika izlietoti ne visai pareizi. Nevar
teikt, ka jo īsāks parlamenta pilnvaru laiks, jo demokrātiskāka arī
attiecīgā valsts. Es, piemēram, varu minēt Amerikā vairākas valstis,
kurās parlaments tiek vēlēts uz diviem gadiem, bet varu aizrādīt tām
blakus uz Persiju, kuru jūs par īstu demokrātisku valsti neuzskatīsiet
un kurā ar parlaments tiek vēlēts uz 2 gadiem. Man te ir priekšā statistika
par 23 valstīm un te mēs atrodam ļoti interesantus datus. No 23 valstīm
8 valstīs parlaments tiek vēlēts uz 3 gadiem, 7 valstīs uz 4 gadiem, 2 – uz
5 gadiem un 1 tik ir uz vienu gadu; pēdējā ir viena Amerikas valsts. Tā
tad 15 no 23 valstīm ir ar 3 vai 4 gadu parlamentu. Šinī ziņā mums
jāņem vērā tie valstiskie piedzīvojumi, kādi ir citās zemēs un kur šāds
parlamenta pilnvaru ilgums – 4 vai 3 gadi, ir dibināts uz zināmām dzīves
prasībām. Es lieku priekšā ievest mūsu konstitūcijā 3 gadu Saeimu, kas
arī pilnīgi būtu piemērots mūsu apstākļiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Neviens vairāk
vārdu nevēlas, tad došu pēdējo vārdu referentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man ir jāizteicas pret Dzelzīša kunga priekšlikumu.
Šis jautājums ir plaši apspriests komisijā, ir likti priekšā dažādi termiņi,
bet galu galā komisija tomēr vienojās uz 3 gadiem. Es negribu atkārtot
visus motīvus, kurus varētu pievest, tie jau tika zināmā mērā noskaidroti
debatēs, man tikai jākonstatē, ka mūsu konstitūcijas pirmās daļas
projektā nebūt nav noteikts, ka tautai pašai nebūtu likumdošanas
iniciatīvas tiesības. 76.pantā ir skaidri teikts, ka ja vēlētāju 1/5 daļa
iesniedz valsts prezidentam izstrādātu projektu par satversmes
grozīšanu, tad tas jāliek priekšā Saeimai, un ja Saeima to nepieņem bez
grozījumiem, tad tas nāk tautas nobalsošanā.
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Tās ir svarīgas tiesības, iniciatīvas tiesības attiecībā uz konstitūcijas
grozīšanu. Un ja nu izrādītos, ka tauta nopietni vēlas, lai kādu termiņu
saīsinātu, tad iespēja to izteikt ir dota, 1/5 daļa vēlētāju var iesniegt
projektu satversmi grozīt. Bet ja nu šī 1/5 daļa iesniedz, tad līdz ar to ir
pierādīta zināma nopietnība, ka zināms daudzums pilsoņu to vēlas.
Citādi mēs nonākam pie vēlēšanu noguruma, ja tauta piespiesta
piedalīties vēlēšanās par daudz bieži, tad tauta sāk jau lielā mērā
atrauties. Tas ir ļaunums, no kura mums jāizvairās. Un to aizrādīja
statistiskas ziņas, kas te tika pievestas. Es komisijas vārdā lieku priekšā
redakcionālu pārlabojumu, šo pantu rediģēt šādi: “Saeimu ievēlē uz
trim gadiem”. Šo priekšlikumu es lieku priekšā komisijas vārdā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Dzelzīša pārlabojums pie šī panta, kuru viņš
liek priekšā skan tā:

“Strīpot vārdu “trīs” un tā vietā likt “divi”.”

Referents izsacījās pret šādu priekšlikumu. Es viņu tagad likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu priekšlikumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šādu priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējušies no balsošanas. Neviens nav atturējies. Balsošanas
iznākums sekojošais: par priekšlikumu nodotas 53 balsis, pret 73. tā
tad viņš ir a t r a i d ī t s . Lasāms tas pants būs tanī redakcijā, kādu viņu
priekšā liek komisija: “Saeimu ievēl uz trim gadiem”. Tagad es likšu
visu šo pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturējušies no balsošanas. Nav. Šis 9.pants ir
p i e ņ e m t s .

10.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā svētdienā.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds referentam.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Bez tam komisija liek priekšā šo pantu nobeigt ar sekojošiem vārdiem:

“un sestdienā pirms tās.”
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Vēlēšanu likumā Satversmes komisija nākusi pie slēdziena, ka ir vēlams,
ka Saeimas un prezidenta vēlēšanām Latvijā jānotiek divu dienu laikā
un ka tālab vēlēšanām jānosaka ne tikai viena svētdiena, bet arī sestdiena
pirms šīs svētdienas un liek priekšā pantu nobeigt ar vārdiem: “un
sestdienā pirms tās”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : neviens vārdu nevēlas? Es likšu šo pantu tagad
uz balsošanu tādā redakcijā, kādu viņu liek priekšā komisija, t.i.
piemetināt vēl vārdus

“un sestdienā pirms tās”.

Visu to pantu ar papildinājumu es likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas būtu pret šī panta pieņemšanu. Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Nav. Pants vienbalsīgi p i e ņ e m t s .

11.pants.

Sekretārs R . I v a n o v s .

“Jaunievēlētā Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša
pirmajā otrdienā, kad arī izbeidzas iepriekšējās Saeimas
pilnvaras.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es likšu uz balsošanu
šo 11.pantu un lūdzu pacelties tos, kas būtu pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Tā tad šis
11.pants pieņemts.

12.pants.

Sekretārs R.J v a n o v s :

“Ja Saeimas vēlēšanas četrdesmit sestā vai četrdesmit astotā pantos
paredzētos gadījumos notiek citā gada laikā, tad šāda Saeima
sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās ievēlēšanas un tās pilnvaras
izbeidzas pēc diviem gadiem nākošā novembra mēneša pirmā
otrdienā.”

(K.P a u ļ u k s  no vietas: “Es lūdzu vārdu!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.
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K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Es lieku priekšā papildināt šo pantu ar sekojošiem
vārdiem:

“ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.”

Man rādās, ka šis papildinājums ir vajadzīgs, lai neiestātos valsts dzīvē
tāds moments, ka valsts paliek bez Saeimas. Kā pamatideja šinī projektā
ir likta tā, ka valstī nedrīkst būt moments, kad nav Saeimas. Šinī projektā
ir teikts, ka vecā Saeima savas funkcijas beidz un jaunā viņas saņem
tikai jaunās Saeimas sanākšanās brīdī, tas minēts 11. un 47.pantos.
Turpretim 12.pantā ir fiksēts moments, kad vecā Saeima noliek savas
funkcijas, bet nav minēts, ka tas var notikt tikai tad, kad jaunā Saeima
sanāk. Ir teikts, ka vecā Saeima zaudē savas funkcijas pirmā otrdienā
novembra mēnesī, pie kam ir domāts, ka šinī momentā sanāks jaunā
Saeima. Bet var būt tādi gadījumi, ka jaunā Saeima līdz tam laikam
nevar tikt ievēlēta un nevar sanākt, tad, pie tagadējās 12.panta
redakcijas, vecā Saeima savas funkcijas būs zaudējusi, bet jaunās
Saeimas vēl nebūs. Tas ir novērsts 11. un 47.pantā, bet nav novērsts
12.pantā. Man tādēļ liekas, ka 12.pantu vajadzētu papildināt ar vārdiem:
“ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu”. Tad būtu izsacīts tas pats, kas
11. un 47.pantos.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Man būtu viens mazs, tīri redakcionālas dabas pārlabojums. 12.pantā
ir atsaukšanās uz 46. un 48.pantu. Ja mēs šo pantu pieņemam tādā
redakcijā, kādā tas stādīts priekšā, tad līdz ar to mēs principiāli
izšķiramies par 46. un 48.pantu. Turpretim, man liekas, ka runājot par
12.pantā paredzēto materiju, mums nebūtu vajadzīgs un vērts sākt de-
bates par to materiju, kura paredzēta 46. un 48.pantos. Tāpēc būtu
lietderīgi, ka 12.pantā strīpotu atsaukšanos uz 46. un 48.pantiem. Tos
jautājumus, kas noteikti minētos pantos, varēs izšķirt tad, kad mēs
nonāksim pie trešās nodaļas un runāsim par attiecīgiem pantiem. Tāpēc
es lieku priekšā šo atsaukšanos strīpot un vienkārši teikt: “Saeimas
atlaišanas gadījumā”. Kas un kādā veidā varēs atlaist Saeimu, tas
konkrēti būs nosakāms turpmākos pantos. Pauļuka kunga pārlabojums
ir pieņemams.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Deputāta Pauļuka kunga priekšlikums pilnā mērā saskan ar šī likuma
garu un tikai paskaidro to, kas likumā ir domāts. Priekšlikums būtu
pieņemams. Turpretim aiz tīri formāliem iemesliem nebūtu pieņemams
Cielēna priekšlikums, jo atsaukšanās uz 46. un 48. p. p. še ir
nepieciešama tanī gadījumā, ja tie panti tiek turpmāk pieņemti.
Turpretim, ja šie panti tiks atmesti, pats par sevi saprotams, ka arī še
pie rediģēšanas tie tiks izmesti, jo to vairs nebūs. Tāpēc, lai netraucētu
visu šī likuma uzbūvi, Cielēna priekšlikums nebūtu pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti divi priekšlikumi: viens no Pauļuka,
kurš liek priekšā papildināt šo pantu ar vārdiem:

“ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu”.

Otrs priekšlikums iesniegts no F.Cielēna, kurš liek priekšā:

“Strīpot vārdus “46. vai 48.p.p. paredzētos gadījumos” un to vietā
likt “Saeimas atlaišanas gadījumos”.”

Referents pret Pauļuka papildinājumu neceļ nekādas ierunas. Es likšu
pa priekšu uz balsošanu Pauļuka priekšlikumu, kuram piekrīt refer-
ents. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Nav. Lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis priekšlikums vienbalsīgi
p i e ņ e m t s . Nākošais priekšlikums ir iesniegts no Cielēna. Lūdzu
pacelties tos, kas ir par šī priekšlikuma pieņemšanu. Par šo priekšlikumu
ir nodotas 38 balsis, kas ir acīmredzot n e p i e t i e k o š s  skaits, lai to
pieņemtu. Es tagad likšu uz balsošanu visu šo 12.pantu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir pret 12.panta pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Arī nav. 12.pants p i e ņ e m t s .

13.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es likšu priekšā šo pantu kā pilnīgi lieku un nevajadzīgu strīpot. Ja
vēlētājiem nav dotas pozitīvas tiesības atsaukt atsevišķu Saeimas locekli,
tad šis pants nevajadzīgs. Ja mēs gribētu Satversmes likumā atzīmēt visu
to, ko nevar darīt, kā, piemēram, viņiem nav iespēja turēt parlamentā
runas, ka viņiem nav iespēja pasniegt saviem ievēlētiem Saeimas locekļiem
kādu goda zīmi vai ko citu, tad mums še būtu jāieved simts jauni panti. Ja
nu zināma vēlētāju grupa grieztos pie kāda deputāta ar priekšlikumu, lai
viņš atteiktos no sava amata, tad viņš var pieprasīt, lai pierāda, ka viņš
savas pilnvaras pārkāpis, un ka taisni šie vēlētāji ir viņu ievēlējuši. Visu
to, protams, izvest nav iespējams tikai tāpēc jau vien, ka vēlētājiem nav
dotas pozitīvas tiesības atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus un tāpēc vien
šis 13.pants var tikt atlaists nost.

Prezidents J.Č a k s t e : Vai vēl kāds vēlētos vārdu? Es lūgtu referentu
dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man būtu jāizsakās pret šo priekšlikumu, kas te ienests
no K.Dzelzīša kunga. Komisijā tika atzīts, ka nekādas instrukcijas tautas
priekšstāvjiem nevar dot; tāpat nevar viņu atsaukt. Par to varētu būt
runa atsevišķi un tas saprotams, ka katrs deputāts skaitās kā tautas
priekšstāvis un ne tikai kā zināmas grupas priekšstāvis. Skaidrības dēļ
te tomēr, lai neceltos maldīgas domas, ka varētu deputātu atsaukt, šis
priekšlikums nebūtu pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Dzelzīša iesniegts priekšlikums:

“Lieku priekšā 13.pantu strīpot.”

Pret šo priekšlikumu izsacījās komisijas referents. Es likšu šo
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Dzelzīša
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas
iznākums ir sekojošais: Par šo priekšlikumu nodota 51 balss, pret to 59
un atturējās 6. Tā tad priekšlikums a t k r ī t . Es tagad likšu uz balsošanu
13.pantu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Beidzot
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lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. 13.pants p i e ņ e m t s
36 balsīm atturoties.

Es lūgšu redakcijas komisiju dot ziņojumu par pēdējiem likumiem.
Izrādās, ka referents nav ieradies vai arī acumirklī nav klāt un tādēļ šīs
dienas sēde ir slēdzama. Nākošā sēde rīt pulksten 5 pēc pusdienas. Sēde
slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 9 vakarā)
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IV. sesijas 11.sēde 1921.gada 12.oktobrī
(Atklāta plkst. 5. 45 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

lasīšana pa pantiem turpinās

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Dienas kārtībā turpināsies Satversmes likumprojekta apspriešana.

(..)

Turpināsies Satversmes projekta apspriešana.

14.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima savas sēdes notur Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ tā
var sanākt citā vietā.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es likšu tagad
šo pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 14.pantu. Kas
atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. 14.pants pieņemts
vienbalsīgi.

15.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima ievēl savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja, tā
diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas arī
laikā starp sesijām.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godājamā sapulce! Man būtu pie šī panta otrā teikuma viens
mazs papildinājums. Tagadējā 15.panta otrais teikums nosaka, ka
Saeimas prezidijs darbojas arī laikā starp sesijām. Turpretim mēs
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pieņēmām vienu mazu Pauļuka kunga pārlabojumu, ka Saeimas
pilnvaras, Saeimas atlaišanas gadījumā vai arī jaunas Saeimas vēlēšanu
gadījumā, turpinājās līdz jaunas Saeimas sanākšanai. Ja mēs 15.panta
otrā teikuma formulējumu atstājam līdzšinējā redakcijā, ka Saeimas
prezidijs darbojas laikā starp sesijām, tad gadījumā, kad Saeima tiek
atlaista, var sanākt tāds starplaiks, kamēr ievēl jaunu Saeimu, apmēram
divi mēneši, kas nebūtu atzīmējams par starplaiku starp sesijām. Un ja
burtiski gribētu pieturēties pie šī panta otrā teikumā noteiktā stāvokļa,
tad tādos gadījumos Saeimas prezidijs nevarētu darboties. Turpretim,
kā visi Satversmes komisijas locekļu kungi atcerēsies, šis pants bija
domāts pēc sava satura tādā veidā, ka Saeimas prezidijs darbojas
pastāvīgi un vienmēr, līdz tam laikam, kamēr jauna Saeima nav sanākusi.
Tāpēc, lai izlabotu šo sīko pārpratumu, es lieku priekšā to pašu saturu,
kas te domāts, rediģēt sekojošā veidā:

“Saeimas prezidijs darbojas nepārtraukti pa visu Saeimas pilnvaru
laiku.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija bija tiešām domājusi, ka Saeimas prezidijs darbojas visu laiku,
kamēr turpinājās Saeimas pilnvaras. Tā tad šis priekšlikums saskan ar
to, ko komisija bija domājusi un būtu pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : priekšlikums skan tā:

“Strīpot pēdējo teikumu un tā vietā likt sekojošo: Saeimas prezidijs
darbojas nepārtraukti pa visu Saeimas pilnvaru laiku.”

Referents no savas puses nepretojas un izsakās, ka viņu varētu pieņemt.
Es likšu viņu tagad uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas.
Nav. Priekšlikums p i e ņ e m t s . Es tagad likšu 15.pantu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 15.panta pieņemšanu. Nav. Kas
atturējušies no balsošanas? Nav. 15.pants p i e ņ e m t s .
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16.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Jaunievēlētās Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas
priekšsēdētājs vai viņa vietā cits prezidija loceklis.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Tādā redakcijā, kā še 16.pants ir izteikts, nav skaidri redzams, kurš
prezidija loceklis varētu jauno Saeimu atklāt. Tas ir ļoti svarīgs mo-
ments – jaunās Saeimas atklāšana. Tai gadījumā, ja Saeimas
priekšsēdētājs to nevar pats izdarīt, tad tas būtu kādam prezidija
loceklim jāizdara, un lai nebūtu starp prezidija locekļiem neskaidrība,
kuram tas būtu jāizdara, tad vajadzētu nobeigt šo 16.pantu tādā veidā,
ka pēc vārda “priekšsēdētājs” sacītu: “vai prezidija uzdevumā cits
prezidija loceklis”, lai prezidijs nosaka, kurš loceklis Saeimu atklās.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas, es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Priekšlikums novērš to, ka zināmos apstākļos varētu kādas nesaskaņas
pašā prezidijā būt. Tas saskan ar to, ko komisija bija domājusi.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 16.pantu nobeigt sekojoši: “Vai prezidija uzdevumā
cits prezidija loceklis”.”

Referents izsakās, ka tas panta saturam nepretojas. Es likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo papildinājumu. Kas atturas no
balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis papildinājums p i e ņ e m t s . Tagad
es likšu uz balsošanu visu šo 16.pantu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret
16.panta pieņemšanu. Kas atturas, lūdzu pacelties. Nav. 16.pants
p i e ņ e m t s .

17.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
17.pants noteic, ka Saeima pati pārbauda savas pilnvaras. Tā ir prakse,
kura izrādījās par diezgan neērtu citos parlamentos, kur šai ziņā ir
piedzīvojumi; neērtu tāpēc, ka pašai Saeimai, parlamentam jāspriež par
savu esamību vai neesamību, t.i. vajadzētu pašai sevi eventuāli kasēt,
vai arī zināmam parlamenta locekļu skaitam atņemt viņa pilnvaras. Tad
parlamentam nāktos balsot par vienu vai otru no saviem locekļiem, kas
ir diezgan neērti un līdzšinējā parlamenta prakse norāda, ka tas notiek
ne visai pareizā un nodrošinātā kārtā, ļoti bieži parlaments pie šādu
pilnvaru pārbaudīšanas nemaz netiek. Man ir acu priekšā daži piemēri
pagājušā Krievijas valsts domē. Bez tam vēlēšanas pārbaudot ir jāskatās
nevis no politiskā redzes stāvokļa, bet gan no formāli – juridiskā redzes
stāvokļa. Parlaments vienmēr skatīsies no politiskā viedokļa un
rēķināsies ar to, kurai partijai nāk par labu un kurai par sliktu, ja zināmu
deputātu strīpo, vārdu sakot, pašā pirmā vietā būtu nostādīts politiskais
moments. Turpretim vēlēšanas pareizi pārbaudot ir jāskatās vienmēr
uz formāli juridisko pusi. To nevar nodrošināt, ja parlaments pats
pārbauda savas tiesības. Tāpēc, piemēram, Anglijas konstitūcijā ir
noteikts, ka parlamenta locekļu pilnvaras pārbauda augstākā tiesa. Arī
jaunlaiku konstitūcijās, kuras radušās beidzamā laikā, par pamatu ir likts
šis princips, pēc manām domām, vispareizākais. Prūsijas, Vācijas,
Čehoslovākijas parlamenta locekļu pilnvaras pārbauda kāda jaukta
vēlēšanu tiesa, kura pastāv pa vienai daļai no parlamenta ieceltiem
locekļiem, pa otrai daļai no augstāko tiesu ieceltiem locekļiem. Man
liekas, ka tas būtu vispareizākais ceļš. Vislabāk būtu, ja vēlēšanu pareizības
pārbaudītu augstākā tiesa, kura pastāvētu no 2 Saeimas locekļiem, no 2
senāta locekļiem, kurus ieceltu senāts, un no 1 personas, kuru pilnvarotu
valsts prezidents. Tāpēc mans priekšlikums būtu šī 17.panta vietā likt
šādu pantu:

“Vēlēšanu pareizību un Saeimas locekļu pilnvaras pārbauda
sevišķa vēlēšanu tiesa no 2 Saeimas locekļiem, kurus Saeima ieceļ
no sava vidus uz visu Saeimas laiku, no 2 senāta locekļiem, kurus
senāts uz to pašu laiku ieceļ savā kopsēdē, un 1 personas, kuru
izrauga valsts prezidents. Vēlēšanu tiesa arī izšķir, vai kāds
Saeimas loceklis zaudējis savas pilnvaras. Vēlēšanu tiesa pati
noteic savas darbības kārtību.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augsti godātie deputāti! Tā kārtība, ka parlaments pārbauda savu
locekļu pilnvaras, ir pastāvējusi ļoti ilgi; tā ir jau veca kārtība, pie kuras
visās zemēs ir pieraduši, un es nezinu tādu gadījumu parlamentu dzīvē,
vismaz kādu spilgtāku gadījumu, kur šī kārtība būtu izrādījusies par
nelietderīgu; kad izvēlētais parlaments būtu atzinis savas vēlēšanas par
nepareizām tādos gadījumos, kad tas vairāk vai mazāk dibinātu iemeslu
dēļ nebūtu bijis pielaižams. Tādus gadījumus parlamenta vēsturē es
nezinu un domāju, ka tādus nevarēs arī mani pretinieki pievest, vismaz
nopietnākus gadījumus nē. Ja nu tas ir tā, ja tādu negatīvu piedzīvojumu
attiecībā uz šo jautājumu nav, tad, man liekas, nebūtu iemesla baidīties,
ka uz priekšu tādi varētu rasties un tādēļ būtu meklējama cita izeja.
Mums arī pagaidām pastāv tāda kārtība: Satversmes Sapulce pati
pārbaudīja savas pilnvaras. Un ja nu šī ļoti svarīgā iestāde, kuru uzskata
vismaz teorijā par daudz svarīgāku nekā parlamentu, ja tā varēja
pārbaudīt pati savas pilnvaras un no tā necēlās nekādi sarežģījumi, tad
es neredzu iemesla, kādēļ nevar pārbaudīt savas pilnvaras arī
parlaments. Ja nu vēl sacītu, ka tas būtu par maz, ka puse no parlamenta,
vienkāršs parlamenta vairākums izsakās par savu pilnvaru
apstiprināšanu, tad varētu likt klāt tādu papildinājumu, tas ir, ka
parlaments pārbauda pats savas pilnvaras un par apstiprinātām tās
skaitās tikai tad, ja par to izsakās 2/3 no klātesošiem deputātiem. Man
liekas, pie tādas kārtības būtu diezgan liela garantija, ka šī apstiprināšana
notiktu tikai tad, ja vēlēšanas tiešām būs izdarītas pareizi. Pret Berga
kunga priekšlikumu es izteiktos aiz sekojošiem motīviem. Berga kungs
aizrādīja, ka vispārīgi šī pilnvaru pārbaudīšana ir vairāk tiesiska darīšana,
vairāk tāda, kam ir sakars ar jurisprudenci, un tāpēc tās īstās iestādes
būtu tiesas, kam būtu jāpārbauda pilnvaras. Bez šaubām, tas ir pareizi.
Tiesām būtu jāskatās vairāk vai mazāk uz likuma burtu un jāturas stingri
pie likuma formas, gan ievērojot arī likuma garu, bet protams, pirmām
kārtām būs jāievēro likumā rakstītais burts. Var tomēr notikt, ka pie
vēlēšanām ir pielaista formāli kāda neliela kļūda. Ja nu pie pilnvaru
pārbaudīšanas tās iestādes rokās nāk tādi fakti, kā Berga kungs to teica,
tad tiesnesis – senators būs spiests atzīt, ka formāli vēlēšanas izdarītas
nepareizi un tāpēc izsacījies par vēlēšanu atcelšanu. Turpretim ņemot
lietu no tīra lietderības stāvokļa būtu izdevīgāk tādas vēlēšanas atzīt
par pareizām vienkārši aiz tā iemesla, ka niecīgas formalitātes
neievērošana nav ienesusi nekādus grozījumus parlamenta sastāvā, un
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tāpēc vēlēšanas nebūtu jāatkārto. Izdarīt pārvēlēšanas nozīmē laist
otrreiz darbā lielu mehānismu, kas saistīts ar lieliem izdevumiem un
ļoti lielu darba patēriņu. Valstij tas varētu nākt tikai par ļaunu. Es
parlamenta praksē nezinu tādu gadījumu, kur parlaments būtu
vieglprātīgi skatījies uz savu pilnvaru pārbaudīšanu. Arī pie mums tas
tā nav bijis. Ja tādi gadījumi parlamentu dzīvē būtu nākuši priekšā, tad
varētu, varbūt, piekrist Berga kunga priekšlikumam. Bet tā kā tādu
gadījumu nav bijis, tad nav arī iemesla domāt, ka uz priekšu tādi būs.
Teorētiski ņemot, viņi varētu nākt priekšā, bet praktiski tas gan nenotiks.
Atcelt izdarītās vēlēšanas un izdarīt pārvēlēšanas pie proporcionālām
vēlēšanām būtu ļoti grūti, būtu jāatceļ pilnvaras veselos vēlēšanu
apgabalos. Tas viss var radīt lielākus sarežģījumus, nekā īstenībā būtu
vajadzīgs. Tiesa aizvien būs spiesta turēties pēc likuma, tiesnesis – sena-
tors aizvien turēsies pie likuma teksta, jo citādi izturēties viņš nevar.
Tāpēc vēlēšanas būs jāatceļ. Arī tagad tiesas dzīvē nāk priekšā tādi
gadījumi, kur tiesa atzīst, ka zināmais noziedznieks pelna visādi tiesas
žēlastību, bet tiesnešiem ir priekšā stingrs likuma burts, un no šī likuma
burta viņi atkāpties nevar. Tādēļ paredzēts, ka tādos gadījumos, kur
tiesa atrod par vajadzīgu noziedzniekam sodu mīkstināt, viņa stāda savu
spriedumu kādai augstākai iestādei – pie mums Satversmes Sapulces
prezidentam, agrākā Krievijā augstākai varai, ķeizaram – dēļ
apžēlošanas. Tiesa pati gribētu apžēlot, jo viņa nākusi pie slēdziena, ka
ir vainu mīkstinoši apstākļi, bet tomēr tai priekšā ir likums, kuru viņa
pārkāpt nevar. Ja parlamenta vēlēšanās komisija, kuru liek priekšā Berga
kungs, nāktu pie slēdziena, ka sevišķi liela likumpārkāpšana nav izdarīta,
tomēr tai kā tiesai būs jārīkojas pēc stingra likuma formas. Neievērojot
nemaz citus apstākļus, es domāju, Berga kunga priekšlikums varētu
nākt mūsu valsts dzīvei par ļaunu un lai to izbēgtu, lieku priekšā 17.pantu
rediģēt šādi:

“Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras un apstiprina tās ar
divu trešdaļu klātesošo balsu vairākumu.”

No projekta tas atšķirtos tikai ar to, ka jaunā redakcijā ir ņemts
kvalificēts vairākums.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Man liekas, ka Berga kunga papildinājums būtu lieks un atraidāms.
Berga kungs iziet no tā, ka Saeima resp. tautas vēlētā priekšstāvniecība
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varētu tīri aiz partejiskiem vai šauri politiskiem motīviem apstiprināt
pilnvaras deputātiem, kuru ievēlēšana nebūtu saskaņota ar likumu, vai
būtu notikusi tieši likumu pārkāpjot. Man liekas, ka tā uz priekšu domāt
par tautas vēlēto priekšstāvniecību, ka tā nevarēs likumus ievērot, ka
tā gribēs pat likumus pārkāpt, tas nav ne ar ko motivēts. Tautas
priekšstāvniecība var dot likumus, viņai piekrīt kontroles tiesības par
ministru kabinetu. Kāpēc tad mēs varam pielaist to, ka tautas
priekšstāvniecībai būs tik šauri jēdzieni par to, kas ir likums un kas nav
likums, ka izejot no kaut kādiem tīri šauriem partejiskiem motīviem tā
gribēs neievērot likumu vai pat pārkāpt to.

Es negribu pakavēties pie tā, ko te jau teica iepriekšējais runātājs
Petrevics. Nododot šo pilnvaru pārbaudīšanu kaut kādai sevišķai iestādei
un to nosaucot par tiesu – tad, bez šaubām, tai ir jāspriež uz kaut kādu
noteiktu normu pamata, kā katra tiesa spriež uz noteiktu normu pamata.
Var nākt tādi gadījumi priekšā, kad kādā atsevišķā vēlēšanu iecirknī vai
apakšiecirknī ir notikušas formālas nelikumības vai pārkāpumi, bet uz
vēlēšanu rezultātu, aprēķinot to pa visu apgabalu, tas neatstāj nekādu
iespaidu. Viena atsevišķa iecirkņa šāds vai tāds iznākums ne tikai atstāj
ļoti mazu iespaidu uz galējo rezultātu, bet daudzos gadījumos tas var
neatstāt pat it nekādu iespaidu. Ja turpretim vēlēšanas lūkos cauri kāda
tiesas iestāde, tad tai, pieturoties pie likuma burta, būs jāatzīst vēlēšanas
formāli kā nelikumīgas. Un tad dēļ šī formālā lēmuma būs jāsarīko
otrreiz vēlēšanas, kaut gan pēc visiem datiem ir skaidri redzams, ka uz
vēlēšanu rezultātu šīs sīkās nelikumības nevar atstāt iespaidu.

Tad tālāk pakavējoties pie Berga kunga priekšlikuma, es gribu jautāt –
kāpēc, radot pie parlamenta pilnvaru pārbaudīšanas atsevišķu tiesas
iestādi virs parlamenta, kāpēc gan šis tiesas spriedums būs jāuzskata kā
absolūti bezpartejisks? Ja jau Berga kungs pieļauj, ka Saeima savā
majoritātē, vairāk kā 50 Saeimas locekļi, var būt partejiski, kāpēc tad
Berga kungs negrib pieļaut, ka šie 2 tiesneši nevar būt partejiski?
Varbūtība būt partejiskiem 2 cilvēku vidū ir lielāka, nekā kvorumā, kas
sastādās no vairāk kā 50 Saeimas locekļiem. Valsts prakse taisni tanī
zemē, uz kuru atsaucas Berga kungs, Ziemeļamerikas Savienotās Valstis,
kur augstākai tiesas iestādei ir piešķirtas tiesības raudzīties uz to, lai
pieņemtie likumi nerunātu pretim konstitūcijai, šī prakse rāda, ka tiesa
var būt ļoti partejiska. Arī formāli juridiskais viedoklis ir tāds, kuru var
iztulkot un griezt uz dažādām pusēm, arī tanī var tāpat ielikt politisku
garu vai partejisku garu, no kā tā baidās Berga kungs attiecībā pret
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Saeimas locekļu vairākumu. Tāpēc man šķiet, tas deputātu pilnvaru
pārbaudīšanas veids, ko liek priekšā Berga kungs, var atsevišķos
gadījumos radīt vēl lielākas iespējamības politiskai vai nepolitiskai
iztulkošanai uz šādu vai tādu pusi, nekā tad, kad parlamenta locekļu
pilnvaras pārbauda pati Saeima.

Kas attiecas uz Petrevica ienesto papildinājumu, tad man liekas tas
arīdzan ir lieks. Tagadējā projektā uzņemtais parlamenta locekļu
pārbaudīšanas veids, kāds mums bija arī Satversmes Sapulces pilnvaras
apstiprinot, ir pilnīgi racionāls. Ja turpretim mēs pieņemam 2/3
majoritāti, tad var notikt priekš atsevišķiem apgabaliem diezgan
pārsteidzoši gadījumi. Tā kā mūsu vēlēšanas ir paredzētas pēc
apgabaliem, tad līdz ar to deputātu mandātu apstiprināšana arīdzan
var notikt pēc apgabaliem. Ja turpretim viena trešā daļa Saeimas locekļu
gribētu pieķerties kādiem formāliem vēlēšanu noteikumu pārkāpumiem
vai noziegumiem, tad tā var jaukt veselu apgabala pilnvaru apstiprināšanu.
Piemēram, ja nāktu priekšā kādi pārpratumi vai sarežģījumi starp
Latgales apgabala deputātiem un pārējo Latvijas apgabalu deputātiem
– es nesaku, ka tas tā varētu notikt, bet pielaižu to kā teorētisku
varbūtību – ja nāk priekšā pārpratumi vai asi strīdi starp Latgales
deputātiem un vienu trešo daļu citiem deputātiem un ja šai apgabalā ir
notikuši kādi sīki vēlēšanu pārpratumi vai noziegumi, tad viena trešā
daļa var balsot pretim un neapstiprināt šim atsevišķam apgabalam
mandātus. Un tad būtu jātaisa tanī apgabalā jaunas vēlēšanas. Tas var
notikt tāpat attiecībā pret citiem apgabaliem. Tāpēc dot atsevišķai trešai
daļai tādas kompetences jaukt mandātu apstiprināšanu, es tur neredzu
nekā racionāla. Turpretim lietišķība un garantija uz pareizu mandātu
apstiprināšanu vai neapstiprināšanu ir lielāka, ja par to lemj absolūta
majoritāte. Tāpēc pieņemams komisijas projekta mandātu apstiprināšanas
veids, kā lietderīgāks un pareizāks veids.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds A.Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Abu manu oponentu aizrādījumi mani nekādā ziņā nepārliecina. Man
liekas, ka viņi dibinās pa lielākai daļai uz pārpratumiem, kāpēc es
atļaušos pie viņiem apstāties. Abi mani oponenti bija vienis prātis tanī
ziņā, ka vēlēšanu tiesai, kā es viņu gribēju nosaukt, būtu jāskatās pārāk
formāli uz likuma burtu un tāpēc būtu spiesta atcelt vēlēšanas aiz
formāliem iemesliem, kur tas nebūtu vajadzīgs. Es domāju, ka Petrevica
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kungs nepareizi saprot tiesas būtību. Es aizrādīšu, ka Krievijā senāk
senāts pārlūkoja piemēram pašvaldības vēlēšanas. Bieži viņš atzina kādu
mazu pārkāpumu, bet tomēr atzina, ka iznākums citādāks nevarēja būt
un tādēļ vēlēšanas atstāja spēkā. Tāpat arī mūsu augstākā tiesa nebūt
nebūs spiesta dēļ katra mazākā pārkāpuma atcelt veselas vēlēšanas.
Petrevica kungs kā uz līdzību aizrāda, ka tiesa gribētu varbūt kādu
apžēlot, bet viņa nevar no soda atsvabināt tāpēc, ka viņai tās tiesības
nav. Es domāju, ka taisni šis aizrādījums apgāž Petrevica kunga
iebildumus, jo mēs taču nevaram pieļaut, ka aiz žēlastības daži sēž
parlamentā. Tālāk Petrevica kungs aizrāda, ka nezin vai svarīgi
pārkāpumi vēlēšanu pārbaudīšanas ziņā ir notikuši un vai tāpēc būtu
vajadzīgs radīt sevišķu vēlēšanu tiesu. Es gribu aizrādīt uz vienu
gadījumu Krievijas valsts domē. Tur no Rīgas tika iecelts deputāts, pret
kuru jūsu partijas locekļi protestēja un iesniedza sūdzību, ka viņš
nepareizi ievēlēts un šī deputāta ievēlēšanas pareizības pārbaudīšana
nenotika līdz tam laikam kamēr pati ceturtā dome aizgāja prom, kamēr
viņa iznīka. Es nezinu, vai Petrevica kungs to uzskata par ļoti spilgtu
gadījumu, bet viņa partija to tā gan uzskatīja. Tā tad tādi gadījumi notiek
un ka viņi notiek, to var slēgt no tā, ka daudzas citas valstis, kuras es
minēju, ir atzinušas tādu kārtību, kādu es lieku tagad priekšā. Petrevica
kungs aizrādīja, ka tad būšot jāatceļ veselu apgabalu vēlēšanas. Nebūt
nē! Katrreiz nav jāatceļ veselu apgabalu vēlēšanas. Varbūt tādi gadījumi,
ka vēlēšanu tiesa konstatēs, ka kāds zināms deputāts ir ārzemēs pilsonis,
vai ka kāds nav sasniedzis 21 gadu. Tādi gadījumi var būt. Tagad ir
jautājums, kas ir kompetents to izšķirt. Labāk to izšķir kādi pieci tiesas
locekļi, nekā simts Saeimas locekļi, kuriem visiem būtu diezgan grūti
pārliecināties par metrikām utt. Ar tiesnešu piedalīšanos metrikas un
dažus citus komplicētus jautājumus nāktos daudz vieglāk izšķirt, nekā
viņus apskatot liela skaita klātbūtnē. F.Cielēna kungs aizrādīja, ka tiesas
arī mēdzot būt partejiskas. Jā, tas tā var būt, cilvēka vājība piemīt arī
tiesnešiem. Bet še izejas punkts ir citāds. Parlamenta loceklim principiāli
ir jābūt partejiskam, tiesnesim turpretim jābūt principiāli
bezpartejiskam. Izejas punkts ir pavisam cits. Ja mēs pielaižam partejību,
tad tomēr tas būs mazāk pie tiesnešiem nekā pie politiskiem
darbiniekiem. Kas attiecas uz Petrevica kunga papildinājumu, ka ar
divām trešdaļām parlamenta locekļu vairākumu varētu apstiprināt
vēlēšanas un atzīt viņu pareizības, tad es tam nevarētu piekrist. Ja mēs
parlamentam uzticamies, tad jāpielaiž, ka jautājums ir izšķirams ar
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vienkāršu balsu vairākumu. Taisni divas trešdaļas var novest pie tā, ka
parlamentā aiz politiskiem iemesliem notiktu partejības. Man jāizsakās
pret šo papildinājumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Es tikai pāris vārdos gribu atbildēt iepriekšējam runātājam. Berga kungs
savā pirmā runā teica, ka dažās zemēs pastāvot kaut kas līdzīgs no viņa
priekšā liktam parlamenta locekļu pārbaudīšanas veidam. Uz to atbildot
jāsaka, ka no Berga kunga priekšā liktam pārbaudīšanas veidam ir savs
raison d’etre tanīs zemēs, kur vēlēšanas notiek pa atsevišķiem iecirkņiem,
kā tas piemēram ir Anglijā, kur no katra iecirkņa tiek ievēlēts viens
deputāts, kur katrs parlamenta loceklis reprezentē atsevišķu iecirkni.
Tad, bez šaubām, pie šo mandātu pārbaudīšanas katrs deputāts ir
personīgi ieinteresēts. Līdz ar to pie mandātu apstiprināšanas vai
neapstiprināšanas var būt personīgi ieinteresēti visu partiju locekļi.
Turpretim pie tāda vēlēšanu modusa, kāds pastāv pie mums Latvijā,
kur vēlēšanas notiek pa apgabaliem un pie tam pa ļoti lieliem
apgabaliem, ievēlēto deputātu mandātu apstiprināšana arī notiek pa
veseliem apgabaliem. Un tādos apstākļos pie apstiprināšanas
piekrišanas vai nepiekrišanas, nevar spēlēt izšķirošu lomu partejiski vai
politiski motīvi, ja katrā apgabalā taču nāk visu partiju priekšstāvji,
protams, vienā mazāk, otrā vairāk. Personīgais vai partejiskais
psiholoģiskais moments te pie deputātu mandātu apstiprināšanas nevar
spēlēt lielu lomu, kā tas var būt zemēs, kur katrs iecirknis ievēl vienu
deputātu. Tāpēc mūsu apstākļos atsevišķas vēlēšanu tiesas radīšana nav
motivēta.

Berga kungs savā otrā runā teica, ka bez apstiprināšanas pa apgabaliem
vēl varot nākt priekšā gadījumi, kur tomēr Saeimai esot jāizsakās par
atsevišķu deputātu mandātiem. Kā piemēru Berga kungs pieveda, ka,
varbūt, kāds deputāts būšot ārzemju pavalstnieks, kāds, varbūt, nebūšot
sasniedzis 21 gadu utt. Saprotama lieta, ka šādi gadījumi, uz kuriem
konkrēti atsaucas Berga kungs, var nākt priekšā tikai izņēmuma
gadījumos. Tie tomēr būs retāki gadījumi. Galvenā vēlēšanu likumības
pārbaudīšana stāv sakarā ar pašām vēlēšanām, ar šāda vai citāda veida
pārkāpumiem un noziegumiem, kas notikuši pašās vēlēšanās. Berga
kunga pievestie gadījumi nāks ļoti reti priekšā. Un arī pie šo gadījumu
izšķiršanas, pie attiecīgu deputātu individuālo tiesību pārbaudīšanas
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Saeima var itin labi lemt. Nekādā ziņā nevajag lietu iedomāties tā, kā
to centās nostādīt Berga kungs, it kā deputātu pilnvaru sīka
pārbaudīšana būs jāizdara Saeimas pilnai sēdei, kura sastāv no 100
cilvēkiem. Šāda plaša kolēģija nevarēšot izmeklēt, vai kāds deputāts
nav ārzemju pavalstnieks, vai viņš nav 21 gadu vecs, vai viņš nav
vājprātīgs, vai viņš nav nodots zem aizbildniecības. Bet viss tas taču nav
jādara Saeimas pilnai sēdei, kā tas viegli saprotams. Tam nolūkam būs
jāievēl atsevišķa komisija, kas visus attiecīgos dokumentus, kurus kāds
no Saeimas locekļiem vai kāda ārpus viņas stāvoša persona iesūtīs.
Plenārā sēde tad tikai spēlēs apstiprinātāja lomu un viss tas sīkais darbs
un plašās diskusijas plenārā sēdē nenotiks. Un kas attiecas uz šādas
pārbaudīšanas komisijas sastāvu, ko ievēlēs Saeima, tad to var ievēlēt
piemērotu. Šai augstā namā pagājušās vēlēšanās jau ir ievēlēti diezgan
daudz tiesnešu un pat senatori, uz kuriem tā atsaucās Berga kungs.
Mēs varam priekšā stādīties, ka arī nākošās Saeimās tiek ievēlēti arī
tiesneši, starp tiem arī senatori. Un nav izslēgts, ka partijām labpatiksies
ievēlēt mandātu pārbaudīšanas komisijā taisni tiesnešus. Tādā kārtā
pati Saeima jau varēs praktiski sasniegt to, ko vēlas Berga kungs. Tāpēc
visi argumenti, ko izvirzīja Berga kungs, atkrīt.

No politiskās puses novērtējot Berga kunga priekšlikumu ir jāsaka
sekojošais: Mums nevajadzētu radīt tādu iestādi, kura it kā tiktu
nostādīta pāri par likumdošanas varu. Tiesas vara ir atsevišķa vara, bet
tā nevar stāvēt pāri par likumdošanas varu. Ar šī mazā Berga kunga
priekšlikuma pieņemšanu tiktu lauzti jauni ceļi mūsu konstitūcijā un
līdz ar to faktiskās varu attiecībās. No tā varētu domāt, it kā Satversmes
Sapulce tiesas varu nostāda augstāki pāri par likumdošanas varu. Šādu
durvju atdarīšana mūsu konstitūcijā aiz politiskiem motīviem nav
pielaižama.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Buševicam.

A.B u š e v i c s  (sociāldemokrāts):
Es negribu runāt par Berga kunga motīviem, ko viņš te cēla priekšā
augstā namā, jo nopietni tos ņemt nevaram, bet es gribu viņam uzstādīt
dažus jautājumus. Pirmkārt, vai šīs augstākās tiesas vara būs augstāka
par parlamenta varu, vai viņa varētu atlaist parlamentu, ja pusi no
parlamenta mandātiem tā atzīst par nelikumīgu? Ko tad darīt
parlamentam, vai tam jāiet vai nē? Es domāju, ja nāk priekšā jurists ar
priekšlikumu un iesniedz to tik svarīgā jautājumā, tad šim priekšlikumam
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vajag būt labi pārdomātam. Ja grib radīt kādu iestādi augstāku par
parlamentu, tad vajag konkrēti noteikt vispirms tās pilnvaras. Kādas tad
ir šīs augstākās tiesas pilnvaras? Tā nav ne senāts, ne parlaments. Ja Berga
kungs nenāk ar konkrētiem priekšlikumiem par šīs iestādes pilnvarām,
nedod noteiktu atbildi, piemēram, vai būs iespējams šai tiesas iestādei
parlamentu atlaist, ja pēdējās pilnvaras tā atzīst par nepareizām, tad pašu
priekšlikumu nevar ņemt nopietni.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Abi priekšlikumi, kuri tagad ir iesniegti kā pārlabojumi pie 17.paragrāfa,
komisijā pārrunāti nav. Tikai šodien pirmo reizi tie ir iesniegti. Komisija
nāca pie slēdziena, ka mandātus pārbauda pati Saeima. Berga kunga
priekšlikums runā pilnīgi pretim tam, ko komisija pieņēmusi, jo pēc
Berga kunga projekta nav galvenais noteicējs pie mandātu
apstiprināšanas pati Saeima, bet gan jaunradītā iestāde. Bet pie tās
galvenais ļaunums ir tas, ka šīs iestādes kompetences nav noteiktas. Tā,
piemēram, beidzamais teikums Berga kunga priekšlikumā saka, ka
vēlēšanu tiesa pati noteic savu darbības kārtību, izdodot zināmas
instrukcijas. Es domāju, tas ir nepietiekoši, jo zināmos apstākļos var notikt,
ka ir pārkāpti daudzi vēlēšanu likuma nosacījumi, kuri pie tam negroza
pašus vēlēšanu iznākumus, vai, varbūt, ļoti niecīgā mērā tos groza. Man
liekas, ka ir pārāk nedroši nodot šo svarīgo jautājumu izšķiršanu vēlēšanu
tiesai, nenosakot šīs tiesas kompetences un neizdodot tai pilnīgi noteiktas
instrukcijas, pēc kurām tai būtu jārīkojas. Man liekas, ja mēs šo paragrāfu
pieņemtu, tad Satversmes komisijai būtu jāizstrādā jauns likuma projekts
par to, kā darboties un pēc kādām mērauklām šai vēlēšanu tiesai rīkoties,
kā novērtēt katru atsevišķu vēlēšanu pārkāpumu utt. Tādēļ aiz šī iemesla
es stingri izteicos pret šo pārlabojumu. Tāpat Petrevica iesniegtie
pārlabojumi, lai gan ne tik spilgti runā pretim tam, ko liek priekšā komisija.
Komisija liek priekšā, ka pati Saeima apstiprina mandātus, bet Petrevics
liek priekšā vienkārša vairākuma vietā kvalificētu vairākumu. Petrevica
kunga priekšlikums pamata principos nerunā pretim komisijas
priekšlikumam, bet arī šis priekšlikums komisijā nav apspriests un tādēļ
komisijai par šo jautājumu nav noteikta redzes stāvokļa.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds otram referentam Purgalim.
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Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man arī jāizteicas tiklab pret vienu, kā pret otru
priekšlikumu. Personīgi man jāaizrāda uz to, ka juridiskā garantija būtu
dota, ja Berga kunga priekšlikums tiktu principā pieņemts, tikai ar
zināmiem papildinājumiem. (Dermanis no vietas: “Jūs komisijas vārdā
referējiet?”). Dermaņa kungs, mums visiem no svara ir noskaidrot tos
jautājumus, kurus viens otrs no mums nav pārdomājis. Tādēļ man ir
jāaizrāda uz to, ka juridiski konstrukcija ir pilnīgi pareiza un juridiskā
garantija tiek dota ar Berga priekšlikumu lielākā mērā, kā ar 17.panta
noteikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir divi priekšlikumi; tas, ko iesniedza
Satversmes Sapulces loceklis A.Bergs, skan tā:

“Vēlēšanu pareizību un Saeimas locekļu pilnvaras pārbauda
sevišķa vēlēšanu tiesa no 2 Saeimas locekļiem, kurus Saeima ieceļ
no sava vidus uz visu Saeimas laiku, 2 senāta locekļiem, kurus
senāts ieceļ uz to pašu laiku savā kopsēdē, un vienas personas,
kuru izrauga valsts prezidents. Vēlēšanu tiesa arī izšķir, vai kāds
Saeimas loceklis zaudējis savas pilnvaras. Vēlēšanu tiesa pati
noteic savas darbības kārtību.”

Otrs priekšlikums, kurš iesniegts no Petrevica, skan tā:

“17.pantā pievienot vārdus “un apstiprina tās ar 2/3 klātesošo balsu
vairākumu”.”

Referenti izsakās tikpat pret vienu, kā pret otru; vismaz viens izsacījās,
ka tas nav apspriests komisijā. Es likšu uz balsošanu vispirms A.Berga
priekšlikumu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par
priekšlikumu ir nodotas 51 balss; pret to 67. Tā tad šis priekšlikums ir
a t r a i d ī t s . Tad ir vēl otrs priekšlikums; kurš tika iesniegts no
Petrevica. To es tagad likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Par to ir nodotas 12 balsis; kas ir n e p i e t i e k o š i ,
lai tiktu pieņemts. Es tagad likšu 17.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 17.panta pieņemšanu. Nav. Es lūdzu pacelties
tos, kas atturējušies no balsošanas. Nav. Tā tad 17.pants ir p i e ņ e m t s .
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18.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas prezidijs sasauc Saeimu uz kārtējām un ārkārtējām
sēdēm.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Lietas labā ir vēlams, lai Satversmes likums netiktu apgrūtināts ar lieku
bagāžu, kura šo svarīgo likumu lieki saraibinātu. Pēc manas pārliecības
tāda lieka bagāža ir 18.pants, jo ka sēdes sasauc prezidijs, tas taču pats
par sevi ir saprotams. Tāpēc lieku priekšā 18.pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vairāk neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Šis pants ir izcēlies tādā kārtā, ka tas izdalīts no 19.panta un tādā kārtā
tas, kaut gan pats par sevi neko svarīgu nenosaka, tomēr bija vajadzīgs
un es lūgšu par šo pantu balsot.

Prezidents J.Č a k s t e : O.Nonāca iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 18.pantu strīpot.”

Referents ne pretojas, nedz arī piekrīt tam priekšlikumam. Referents
Purgalis.

Referents J.P u r g a l i s :
Es esmu pret.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija, protams, to pantu ievietoja likumā tāpēc, ka pēc komisijas
domām tas bija vajadzīgs. Personīgām domām še nav vietas.

Referents J.P u r g a l i s :
Es būtu par komisijas priekšā likto pantu sevišķi tādēļ, ka ārkārtējās
sēdes var sasaukt uz Valsts prezidenta ierosinājumu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu tagad uz balsošanu šo priekšlikumu,
kuru iesniedza O.Nonācs, un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Priekšlikums dabūjis 36 balsis, kas n e p i e t i e k o š s
skaits, lai tiktu pieņemts. Es likšu tagad 18.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 18.panta pieņemšanu. Es lūdzu pacelties tos,
kas atturējušies no balsošanas. 18.pants p i e ņ e m t s  ar 2 balsīm pret
un 2 atturoties.

19.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas prezidijam ir jāsasauc Saeimas sēde, ja to prasa Valsts
prezidents, Ministrs – prezidents, vai viena trešā daļa Saeimas
locekļu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Man pie šī panta būtu mazi pārlabojumi. Vispirms es lieku priekšā tīri
redakcionālas dabas pārlabojumu. Pie mums līdz šim kā vispār presē tā
arī pagaidu konstitūcijā Ministru kabineta priekšsēdētājs tiek saukts
par Ministru prezidentu. Tas ir īpatnējs latvisks nosaukums un nevienā
zemē tāda nav. Citās zemēs tas tiek saukts kā Ministru kabineta
prezidents vai kā pirmais ministrs, kā tas Anglijā parasti tiek saukts.
Tagad Satversmes komisija kā jauninājumu liek priekšā mūsu tā saukto
Ministru prezidentu nosaukt par Ministru – prezidentu. Es lieku priekšā
šo nosaukumu atraidīt un tā vietā likt – Ministru kabineta priekšsēdētājs.
Tas man liekas būtu vispareizākais nosaukums. Šis konstitūcijas projekts
paredz, ka Ministrs – prezidents nav tikai viens pats atbildīgs par visu
kabineta darbību, bet viņš nes atbildību kopā ar visu kabinetu un bez
tam vēl atsevišķi kabineta locekļi par savu darbību atbild Saeimai. Tāpēc
man liekas, ka vispareizāk būtu, ka šādu Ministru prezidentu nosauktu
par Ministru kabineta priekšsēdētāju. Līdz ar to būtu izteikts, ka visa šī
kolēģija kā tāda atbild par savu darbību un tā nosauktais Ministru
prezidents, jeb pirmais ministrs būtu tikai šīs kolēģijas priekšsēdētājs.
Tad otrs pārlabojums būtu strīpot vārdus “Valsts prezidents”. Tā kā
pēc manas frakcijas konstrukcijas Valsts prezidenta funkcijas izpilda
Saeimas priekšsēdētājs, tad līdz ar to šai pantā būtu lieks Valsts
prezidents un tāpēc tas strīpojams.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es no savas puses arī atbalstu Cielēna kunga
priekšlikumu. Satversmes komisija arī šo jautājumu pārrunāja un nāca
pie slēdziena, ka Saeimas prezidentu nevajadzētu saukt par prezidentu,
bet par priekšsēdētāju. Tagad Satversmes Sapulcē mēs priekšsēdētāju
saucam par prezidentu. Es pats personīgi Satversmes komisijā arī
piekritu tam, ka parlamenta priekšsēdētāju vajadzētu saukt nevis par
prezidentu, bet par priekšsēdētāju aiz tā vienkāršā iemesla, lai
prezidentu nebūtu tik daudz, lai tauta varētu izšķirt, kurš tad īsti ir tas
īstais, tas pareizais prezidents. Tagad ir: Valsts prezidents, parlamenta
prezidents, Ministru prezidents. Tauta netiek gudra un tamdēļ būtu
ievedami katrai no šīm personām savs nosaukums. Ja nu komisija nāca
pie slēdziena, ka Saeimas prezidents nosaucams par priekšsēdētāju, tad
es neredzu iemesla, kāpēc tad vajadzētu tām atlikušām 2 personām
vienu nosaukumu? Ja jau paliek divi vienādi nosaukumi, tie tā kā tā
juks un tad var paturēt arī trešo. Tad vispār mums būtu tikai prezidenti.
Turpretim ja viens ir strīpots, tad vajadzētu strīpot arī otru. Tāpēc es
no savas puses piekrītu priekšlikumam, ka Ministru kabineta galvu
vajadzētu nosaukt par Ministru kabineta priekšsēdētāju. Tā tas ir
nosaukts arī citās valstīs un arī pie mums tas radītu lielāku skaidrību
tautā. Tā ir zināmā mērā tehniska lieta, bet plašās masās tam ir ļoti
liela nozīme.

Prezidents J.Č a k s t e : Vairāk neviens pie vārda nepieteicas. Es lūgšu
referenta atsauksmi:

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizteicas pret priekšā liktiem pārlabojumiem.
Komisijā šie nosaukumi ir vairākkārt apspriesti un ir bijušas apspriešanā
daždažādas kombinācijas, bet komisija atrada par visērtāko un
vispraktiskāko to, ja šos augstos amatus tā apzīmē, ka viņus var viegli
izšķirt. Augstais nams pieņēma ar 15.pantu Saeimas priekšsēdētāja
nosaukumu. Atliek vēl Ministru kabineta priekšsēdētāja nosaukums
un valsts galvas nosaukums. Vieglāki, sevišķi starptautiskā satiksmē,
būtu apzīmēt Ministru kabineta priekšsēdētāju kā pirmo ministru, vai
kā Ministru prezidentu. Tādēļ arī komisija vienojās nosaukt kabineta
galvu par Ministru prezidentu un, protams, ja vispārīgi valsts prezidenta
institūts tiks pieņemts, tad valsts galvu saukt par Valsts prezidentu. Tā
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tad es komisijas vārdā būtu pret šiem pārlabojumiem. Personīgi es
iesniedzu vienu redakcionālas dabas pārlabojumu pie 19.panta, kurš
skan tā:

“Lieku priekšā pie šī panta pēc vārda “vai” piemetināt vārdu
“vismaz”.”

Te ir teikts, ka var prasīt Saeimas sēdes sasaukšanu 1/3 Saeimas locekļu,
bet ir domāts, ka nevis 1/3 vien, bet arī vairāk par viņu var prasīt Saeimas
sasaukšanu. Tādēļ būtu vietā teikt “vismaz 1/3 daļa”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir iesniegts pārlabojums no Cielēna, kurš skan tā:

“Pie 19.panta strīpot vārdus “Ministru prezidents” un tā vietā likt
“Ministru kabineta priekšsēdētājs” un strīpot vārdus “Valsts
prezidents”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu tagad uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Par šo priekšlikumu nodotas 45 balsis, pret – 60 un
atturējies nav neviens. Tā tad priekšlikums a t r a i d ī t s . Tagad es likšu
uz balsošanu 19.pantu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 19.panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas? Nav. 19.pants p i e ņ e m t s .

20.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā sevišķu
kārtības rulli.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es likšu šo pantu
uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pantu. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pants pieņemts.

21.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas sēdes ir atklātas. Desmit Saeimas locekļiem vai
ministram pieprasot, Saeima ar divas trešdaļas lielu klātesošo
deputātu balsu vairākumu var nolemt noturēt aizklātu sēdi.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Šis 21.pants nosaka, ka aizklāta sēde var notikt tikai tad, ja tam piekrīt
2/3 deputātu. Vispār likumprojektā ir tikai viena vieta, proti 48.pants,
kurā vēl iet runa par slēgtām sēdēm, t.i. pie jautājuma par Valsts
prezidenta atlaišanas ierosināšanu. Tur tiek paredzēts, ka ar vienkāršu
balsu vairākumu var nolemt, ka vajadzīga priekš tam slēgta sēde. Bet
var nākt valsts dzīvē priekšā ne tikai tādi jautājumi, kā šis Valsts
prezidenta atlaišanas jautājums, var būt arī citi, kas ir noslēpumi, kas ir
slēgtā sēdē jāpārrunā. Tā tomēr būs ļoti apgrūtināta lieta, ja ar tik lielu
balsu vairākumu kā 2/3 varēs noteikt, lai sēde būtu slēgta. Būtu jāteic,
ka ar absolūtu balsu vairākumu var pieprasīt slēgtu sēdi, jo ja arī slēgto
sēdi pieprasīs 2/3 un šī sēde sanāks, tomēr lēmumus viņā varēs pieņemt
ar vienkāršu balsu vairākumu. Ja jau lēmumus varēs pieņemt ar
vienkāršu balsu vairākumu, tad ar vienkāršu balsu vairākumu arī
vajadzētu atļaut pieprasīt, lai zināmā jautājumā sēde būtu slēgta. Tik
liels daudzums kā 2/3 var tikai apgrūtināt visu lietu. Tad patiešām daži
jautājumi, kuri būtu slēgtā sēdē jāpārrunā, dažu apstākļu dēļ nevarēs
tikt slēgtā sēdē apspriesti. Tādēļ lieku priekšā 21.pantā strīpot vārdu
“2/3 lielu” un pēc vārda “deputātu” likt “absolūtu”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man jāizsakās pret Goldmaņa kunga pārlabojumu. Tā
pamatot šī pārlabojuma vajadzību, kā to darīja Goldmaņa kungs, var
tikai tad, ja bīstas, ka Latvijas tauta izvēlē savā parlamentā vairāk nekā
vienu trešo daļu valsts nodevēju. Man liekas, ka tāds motivējums nozīmē
Latvijas tautu apvainot. Goldmaņa kungs saka, ka var būt lietas, kas
prasa slepenību valsts labā. Protams, te domāta valsts drošība un vairāk
nekas. Ja tā, vai tad Goldmaņa kungs domā, ka valsts drošības labā
vajadzīgā slēgtā sēde tikai tad būtu panākama, ja garantē Satversmē,
ka priekš tāda lēmuma ir vajadzīgs ne vairāk kā puse plus viens? Bet ja
nu vajadzīgs priekš minētā lēmuma par slēgtu sēdi puse plus divi – vai
tad valsts drošība nepastāvēs? Ja Goldmaņa kungs nedomā, ka te iet
runa par tāda rakstura valsts noslēpumiem, kas varētu apdraudēt
Latvijas valsti, tad, acīmredzot, ir domāti tikai politiska rakstura
noslēpumi. Protams, šāda rakstura noslēpums var būt no svara vienai
otrai politiskai partijai, bet ne Latvijas valstij. Nobruņot parlamentu
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no tautas ausīm ar slēgtām sēdēm, par kurām lemj ar vienkāršu balsu
vairākumu, būtu dziļi nepareizi. Vai tiešām kāda partija, kurai ir liels
iespaids parlamentā, piedabūjot klāt vēl kādu mazāku partiju, lai ar
vienkāršu balsu vairākumu izšķir, ko tautai dzirdēt un ko nedzirdēt? Ja
jau grib slēgtu sēdi, tad lai par to lemj vismaz ar divi trešdaļām klāt
esošo deputātu balsīm. Es vēl reiz uzsveru, ka tā pamatot šo
pārlabojumu, kā Goldmaņa kungs to pamatoja, nevar, un tas nozīmētu
apvainot Latvijas tautu. Latvijas tautai jāzina, par ko spriež un runā
viņas parlaments. Viņa var nezināt sevišķi slepenas lietas, caur kuru
atklāšanu valstij varētu draudēt briesmas, piemēram, kad tiek apspriesti
militāras dabas jautājumi, kad kara laikā tiek spriests, kādus rekrūšus
dot, cik viņu dot – tad var notikt slēgta sēde. Bet tādos gadījumos
vienmēr būs vismaz divas trešdaļas deputātu, kas būs tanī pārliecībā,
ka slēgta sēde ir nepieciešama. Bet lai novērstu to, lai dažas partijas,
kuras ir, varbūt, vairākumā ar vienu deputātu, nevarētu slēgt sēdi aiz tā
iemesla, lai slēptu no tautas to, ko še runā, es kategoriski un stingri
izsakos pret Goldmaņa kunga pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Goldmaņa kunga pārlabojums, pēc manām
domām, ir pilnīgi pārsteidzošs. Katram tautas vietniekam tik daudz
vajadzētu sajust atbildību pret pašu tautu un saprast, ka tas, ko dara
tautas vietnieki, ko tie spriež un lemj, jādara zināms visplašākā mērā
pašai tautai. Ja pieņemtu Goldmaņa kunga priekšlikumu pie šī panta,
tad, cienījamie kungi, mēs varam nonākt pie tā, ar klātesošo deputātu
vienkāršu balsu vairākumu, varbūt, ar tīri gadījuma rakstura vairākumu
katru Saeimas sēdi var pārvērst par aizklātu. Man šķiet, ka ar to tiek
radīta iespēja, lai pārvērstu tautas vietniecības namu par kādu aizkulišu
biedrības saeju. Tā izturēties pret tautas vietniecības institūtu, it kā
tanī tiktu veiktas kādas noslēpumainas aizkulišu lietas, tas ir visaugstākā
mērā nicinoši pret tautas priekš-stāvniecības institūtu. Tas liecina, ka
priekšlikuma iesniedzējs nesaprot, ko īsti nozīmē tautas vietnieks un
tautas vietniecība. Tautai ir jāzina par visu, kas notiek parlamentā.
Pievedīšu tik atsevišķus piemērus. Tiek iesniegta kāda interpelācija,
kas runā par valdības nelikumīgu rīcību, bet uzreiz ar vienkāršu balsu
vairākumu tiek nolemts sēdi noturēt kā slēgtu. Līdz ar to tā sabiedriskā
kritika, kas notiek no parlamenta tribīnes par pārvaldes aparātu, par
ministru kabineta darbību, tiek stiprā mērā vājināta. Šīs sabiedriskās
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jeb kontroles tiesības, kas piekrīt parlamentam ar slēgtām sēdēm, var
lielā mērā padarīt par neesošām. Parlamentārisma būtība nosaka, ka
likumdošanas iestādei jeb parlamentam nepiekrīt tikai likumdošanas
kompetences; no visu zemju parlamentārismu prakses un teorijas ir
zināms, ka viens no parlamentārisma svarīgākiem izpaudumiem ir taisni
šīs parlamenta kontroles tiesības pār ministru kabinetu. Šīs kontroles
jeb kritikas tiesības taisni ir tās, kas reālā veidā izpauž to konstitūcijas
vispārējo tēzi, ka ministru kabinets ir parlamenta priekšā atbildīgs. Šī
atbildība var pārvērsties par fiktīvu, uz papīra rakstītu, ja tautas
vietniekiem nebūs šī stiprā ieroča – publiski, atklātā veidā, tautas priekšā
kritizēt jeb izteikties šādi vai citādi par atsevišķu ierēdņu, pārvaldes
orgānu vai Ministru kabineta darbību. Goldmaņa kunga pārlabojums,
pēc manām domām, ir dibināts uz parlamentārisma pilnīgu nezināšanu
vai pat parlamenta nicināšanu.

Tad vēl tālāk runājot par Goldmaņa kunga priekšlikumu ir jāsaka, ka
tas ir vērsts pilnā mērā pret to sabiedrības līdzdalību valsts pārvaldē un
valsts dzīvē, kuru izpilda prese. Katram, kas kaut cik pazīst Vakareiropas
parlamentārisma un moderno valstu dzīves attīstību, ir zināms, ka bez
tās kritikas, kas notiek no parlamenta tribīnes par valsts iestāžu,
atsevišķu pārvaldes orgānu vai atsevišķu ierēdņu darbību, līdzīgu
sabiedrības kontrolei un sabiedrības kritikai, protams citādā, politiskā
formā, izdara prese. Goldmaņa kunga priekšlikums grib laupīt presei
iespējamību dot atreferējumus un līdzi spriest par to, kas notiek
parlamentā, grib lielā mērā šo sabiedrības balsi, kura šādā vai citādā
veidā izpaužas caur presi, dzīt prom no parlamenta. Pēc manas dziļākās
pārliecības, tas ir visaugstākā mērā nevajadzīgs, lieks un kaitīgs.

Bez šaubām, var nākt valsts dzīvē priekšā tādi atsevišķi gadījumi, varbūt,
dažos svarīgos starptautisku sarežģījumu brīžos, kad nebūtu vajadzīgs
viņai to, kas tiek pārrunāts parlamentā, darīt zināmu arī visplašākajai
atklātībai. Bet tas var notikt tikai un vienīgi sevišķi svarīgos izņēmuma
gadījumos, kas vispārējo likumību par parlamenta atklāto darbību var
tikai apstiprināt, un ja šādi svarīgi gadījumi būs, tad, man šķiet, projektā
paredzētais kvalificētais vairākums ar 2/3 vienmēr radīsies. Man pat
liekas, ka tādos gadījumos neradīsies tikai formāli paredzētais
kvalificētais vairākums ar divām trešdaļām – tādos izņēmumu gadījumos
būs vienbalsīgs lēmums par aizklātu sēdes noturēšanu.
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Goldmaņa kunga priekšā celtais pārlabojums ir kategoriskākā kārtā
atraidāms, jo tas iziet uz parlamentārisma būtības aprobežošanu. Tas
liecina par parlamentārisma būtības nesaprašanu, jo parlamenta locekļa
atklāta balss tautas priekšā ir tas, kas parlamenta atbildību tikai sekmē
un viņa darbību tikai veicina. Atņemiet parlamentam šo svarīgo atbildību
tautas priekšā, un tad, īsos vārdos es teikšu, tas nav parlaments, tā ir
birokrātiska komisija, kādas ir pastāvējušas visās birokrātiskās valstīs
un visās patvaldībās un citās monarhijās. Parlaments ir atklātības balss.
Parlaments ir tautas balss. Ja jūs šo tautas balsi gribiet ielikt kaut kādā
noslēgtā aizkulišu komisijā, tad pārvelciet strīpu pāri par šādu iestādi.
Tas nebūs parlaments, būs parlamenta iznīcināšana. Ja mēs paraugāmies
citu zemju konstitūcijās, tad lielā daļā konstitūciju šis jautājums ir atzīts
par svarīgu jautājumu un pie sēžu slēgšanas tiek prasīts kvalificēts
vairākums. Tas savā laikā ir izcīnīts vēl konstitucionālās monarhijās.
Šīs parlamenta tiesības tika izcīnītas gadu desmit ilgās cīņās pret
monarhijas varu, kura allaž centās pēc iespējas vairāk jautājumu izņemt
ārā no parlamenta atklātām sēdēm, lai tādā kārtā samazinātu to
sabiedrības patieso kontroli par birokrātiskā aparāta darbību. Runājot
par citu zemju konstitūcijām piemēra pēc es pievedīšu tikai Vācijas
konstitūciju, kura sēžu slēgšanu atzīst par ļoti svarīgu. Pēc vācu
konstitūcijas par aizklātu sēdi lemj ar 2/3 balsu vairākumu un bez tam
vēl aizklātu sēdi var ierosināt nevis niecīgs deputātu skaits, bet tikai 50
deputāti. Pēc mūsu līdzšinējās prakses, pēc līdzšinējā kārtības ruļļa sēžu
aizklātu noturēšanu var ierosināt 10 deputāti. Pēc manām domām arī
šis skaits ir pārāk niecīgs un tas būtu paaugstināms. Tāpēc beidzot man
sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā ir jāsaka, ka Goldmaņa kunga
pārlabojums ir viskategoriskākā kārtā noraidāms, ja Satversmes Sapulce
grib turēt cieņā parlamenta darbību un parlamentārismu un just cienību
pret saviem vēlētājiem un tautu vispārīgi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Tiklab Petrevica kungs, kā arī Cielēna kungs centās pierādīt, ka ar to
būtu nostādīti vai par tīrajiem valsts nodevējiem visi tie, kas paliktu bez
līdzspriešanas jautājumā par slēgtu vai atklātu sēdi. Pēc visām tām
runām, ko runāja Cielēna kungs un Petrevica kungs, es sagaidīju, ka tie
nāks ar priekšlikumu, ka tikai visa Saeima vienbalsīgi var nolemt vai
taisīt lēmumu par sēdes slēgšanu. Ja Cielēna kungs domā, ka te notiek
kāds apvainojums, tad tādas domas ir pilnīgi bez jeb kāda pamata. Tas
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Cielēna kunga aizrādījums, ka te negribot presi pielaist pie Saeimas
darbības, lai tā par parlamenta darbību nekā nezinātu un t.t. un t.t., ir
lielā mērā, varbūt, pastellēts priekš kā cita, bet ne priekš šī jautājuma
apspriešanas. Galu galā iznāk, ka jūs gan apvainojiet lielo pusi, 51
deputātu no simts deputātiem, kuri pastāvīgi spriež un izdod likumus.
Izdot likumus var šī lielā puse, bet ja nāk pie jautājuma, vai noturēt
slēgtu vai atklātu sēdi, tad pēc jūsu domām iznāk, ka šī lielā puse paliek
tik reakcionāra un muļķīga, ka uzreiz nu nesapratīs ko darīt, lūkos
aizbāzt presei un sabiedrībai muti. Ja šai lielai pusei var uzticēt likumu
izdošanu, tad es domāju, ka viņai var uzticēt arī jautājuma izšķiršanu
par slēgtas sēdes prasīšanu. Ja jau viņi būs reakcionāri, tad tā kā tā viņi
ar savu vairākumu uztaisīs jums tādu likumu, kas patiesībā lielā mērā
ierobežos i presi i sabiedrību. Jūs taču neprasiet, lai visi likumi Saeimā
tiktu pieņemti ar 2/3 balsu vairākumu. Ja jūs to neprasiet un pielaižiet
vienkāršu balsu vairākumu, tad nevar runāt še pret to, ka vienkārši lielā
puse Saeimā būtu tāda, kas nezinās, kas jādara un prasīs slēgtu sēdi pat
tad, kad tas nebūtu vajadzīgs. Jūs nenoliegsiet, ka var nākt priekšā tādi
jautājumi, kur ir vajadzīga slēgta sēde. Un ja to prasa lielā puse
parlamentā, tad katrā ziņā vajag dot tai uzticību šai ziņā. (Iebildumi no
kreisās puses).

Prezidents J.Č a k s t e : Lūdzu nepārtraukt runātāju!

J.G o l d m a n i s  (turpina): Man nav neuzticības pret absolūto
vairākumu, bet jums gan tāda ir. Tāpēc te ir vajadzīgs ievest no manis
priekšā likto priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Arī man vajag apstiprināt tās pašas domas, kuras izteica Goldmaņa
kungs. Jo patiesi, ja mēs ņemam 2/3 balsu priekš tā, lai mēs varētu
noturēt vienu aizklātu sēdi, tad man liekas, ka būs rets gadījums, ka
tādu aizklātu sēdi varēs noturēt, jo būs grūti dabūt vajadzīgās 2/3 balsis.
Varbūt, dažreiz sanāks, kā tas mūsu konstitūcijā paredzēts, tikai puse
no visiem parlamenta locekļiem un noturēs sēdi. Un nu vajadzēs dabūt
2/3 no visiem parlamenta locekļiem, lai noturētu aizklātu sēdi. Kā nu
varēs to panākt? Mēs gribam to iespējamību noturēt aizklātu sēdi
atņemt. Pilnīgi pareizi Goldmaņa kungs aizrādīja, ka ja mēs varam izdot
likumus, ar vienkāršu balsu vairākumu, kuri ir svarīgi priekš visas tautas
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un kuri dažreiz ir tautas garam pat pretim, kurus tauta nespēj izpildīt
un nepilda, un jūs neprasiet to cienību pret visu tautu, tad, mani kungi,
es nezinu, kāpēc mēs nevaram noturēt aizklātu sēdi, kad to pieprasa ar
vienkāršu balsu vairākumu un kāpēc tad nerunājam par to cienību pret
2/3, vai 1/3 vai 1/2. Es esmu pārliecināts, ka, varbūt, starp jums atradīsies
daži tādi, kuri nekad negribēs it ne vienu sēdi slēgt, pat ja tiktu runāts
par bruņotām summām, par kara vajadzībām. Būs tādi, kas arī tad gribēs
atklāti par visu to runāt. Tādi būs, tiem, varbūt, tas ir vajadzīgs, bet
priekš valsts tāda lieta ir kaitīga. Te tika runāts par interpelācijām, ka,
varbūt, tikšot iesniegta kāda interpelācija un pieprasīšot tās apskatīšanai
aizklātu sēdi. Tā ir tikai niekošanās ar tādu argumentu. Vai jūs tās
interpelācijas neiesniedzāt jau nezin cik šai pašā parlamentā? Tomēr
nevienai nepieprasījām aizklātu sēdi. Varbūt arī nākošā parlamentā jūs
aizvien runāsiet par interpelācijām. Neaprobežots interpelāciju
daudzums nav vajadzīgs, bet nav arī kaitīgs valstij. Jūs jau variet runāt,
tikai žēl ka mēs pazaudējam daudz laika pie šīs runāšanas. Tur ir tikai
tāda izrunāšanās. Bet te ir runa par patiesi nepieciešamām valsts
vajadzībām. Un ja jūs valstiski domājiet, tad jūs nevariet pastāvēt uz
2/3, jo vienkārša majoritāte ir pilnīgi pietiekoša, pilnīgi nodrošina i vārda
brīvību, i valsts intereses.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti cienījamā sapulce! Te no svarīgākiem būtu Goldmaņa un Trasuna
kungu iebildumi, no kuriem tika izteikta izbrīnēšanās, kāpēc jautājumu
par durvju slēgšanu nevarot pieņemt kā katru likumu ar vienkāršu balsu
vairākumu. Kādēļ taisni šo jautājumu par durvju slēgšanu vajadzētu
izšķirt ar kvalificētu balsu vairākumu? Taisni jābrīnās par šādu
argumentu. Kad likumus pieņem ar vienkāršu balsu vairākumu un ja
saka, ka partijas tad rēķinās ar tautas gribu, tad tas notiek taisni tādēļ,
ka partijas ir spiestas rēķināties ar vēlētāju gribu, jo vēlētājiem ir dotas
tiesības un iespēja kontrolēt parlamentu. Ja mēs, turpretim, piešķiram
parlamentam tādas tiesības, ka viņš var ar vienkāršu balsu vairākumu
nolemt slēgtas sēdes, tad mēs izslēdzam vēlētājiem šo iespēju kontrolēt
savu priekšstāvju darbību parlamentā. Goldmaņa kungs aizrādīja, ja
likumus pieņemot ar vienkāršu balsu vairākumu, tad tāpat varot arī
nolemt ar vienkāršu balsu vairākumu par sēdes slēgšanu. Man šķiet, ka
tas katram skaidrs, ka ja pieņem vienkāršu balsu vairākumu, tad
vajadzētu stingri noteikt tos jautājumus, kad parlamenta sēdes var tikt
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slēgtas. Parlamenta atklātība, kā aizrādīju, ir viena no vissvarīgākajām
tautas garantijām. Ja mēs nepieņemam šo kvalificēto balsu vairākumu,
tad mums vajadzētu ienest veselu rindu pantu, kuri noteiktu tos
gadījumus, kādos parlamenta sēdes var tikt slēgtas. Goldmaņa kungam
vajadzēja nākt ar šo priekšlikumu. Es gribu vēl uzsvērt sevišķi to, ka
mums, sociālistiem, no sevišķa svara ir atklātas parlamenta sēdes.
Sociālistiskās partijas runā tā sakot ārā pa parlamenta logiem tādēļ, ka
mums ir no sevišķa svara, ka tauta arvien zinātu, kas notiek parlamentā.
Bez šīs atklātības kontroles parlaments drīz vien varētu novirzīties no
tiem uzdevumiem, ko tauta viņam ir uzlikusi. Parlaments varētu pieņemt
tādus likumus, kuri būtu pretīgi tautas gribai. Aiz šiem iemesliem es
uzturu, ka Goldmaņa kunga priekšlikums uz noteiktāko ir jāatraida.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Trasuna kungs gan izņēmis monopolu uz valstisku
domāšanu un domā, ka citiem bez viņa šīs valstiskās domāšanas nav,
vismaz sociāldemokrātiem ne. Man liekas, ka tādus argumentus nevar
ņemt nopietni. Trasuna kungs saka, ka valsts lietderības dēļ jāpieņem
mums lēmums, ka ar vienkāršu majoritāti var slēgt sēdi. Bet ja to liek
priekšā, tad ir jāpieved argumenti, ko Trasuna kungs tomēr nedarīja.
Bez tam lieta nav pārliecinoša un paliek tikai tukšs apgalvojums.
Goldmaņa kungs saka, ka mani argumenti būtu bijuši pareizi tad, ja
mēs prasītu vienbalsīgu parlamenta lēmumu par sēdes slēgšanu. Es
domāju, ka tas gan tā nav un nav aiz tā iemesla, ka viens, divi vai trīs var
gan būt parlamentā tādi, kuriem valsts intereses visā pilnībā nav tik
svarīgas, kā tas būtu vajadzīgs. Es varu pievest vienu piemēru. Jūs ziniet,
ka tagad ir zināma partija – komunistu partija, kura pieturas pie tā
ieskata, ka Latvijā jānodibina komunistiskā kārtība un ļoti vēlētos
redzēt, lai šī kārtība tiktu nodibināta ar Krievijas palīdzību. Nupat šodien
es lasīju kādu Latvijas komunistu izlaistu proklamāciju, kurā viņi
uzaicina Latvijas kareivjus varbūtējā kara gadījumā ar Krieviju nelaist
pret Padomju Krievijas karaspēku nevienu šāvienu. Protams, ja nākošā
Latvijas parlamentā tiktu ievēlēts kāds no komunistiem un ja stāvētu
uz dienas kārtības jautājums par armijas apbruņošanu, par līdzekļiem,
cik priekš tam būtu vajadzīgs, par karaspēka daudzumu utt., kas ir
slepeni jautājumi, tad ļoti var būt un, bez šaubām, tas tā būtu, ka šie
komunistiskie deputāti balsotu pret sēdes slēgšanu, jo viņu vēlēšanās
būtu, lai pēc iespējas drīz še nodibinās komunistiska iekārta kaut arī ar
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Krievijas sarkano strēlnieku palīdzību. Ja nu tas ir tā, tad prasīt
vienbalsīgu sēdes slēgšanu ir neloģiski. Var būt, kā es jau minēju,
nedaudz deputātu, kuri varētu pie katriem apstākļiem uzstāties pret
sēdes slēgšanu. Tomēr to, ka vesela trešā daļa no Latvijas tautas izvēlēti
deputāti, būtu tādi, kuriem arī šai ziņā Latvijas valsts intereses nebūtu
svētas, es personīgi nepielaižu. Ja tas tā būtu, ja viena trešā daļa Latvijas
tautas deputātu nostātos uz pretvalstiska redzes stāvokļa, man liekas,
ka tad Latviju arī slēgta sēde no sarežģījumiem neglābtu. Tad arī bez
slēgtās sēdes Latvija tiks novesta pie ļoti lieliem sarežģījumiem. Kas
zīmējas uz atklātību, tad jāsaka, ka parlamentam šī atklātība ir ļoti no
liela svara. Sakiet, kungi, kāpēc mūsu tiesām un tiesām vispār ir tik
liela autoritāte? Viens no iemesliem pēc manas pārliecības bez šaubām
ir tas, ka tiesas sēdes ir atklātas, ka tiesas neslēpjas aiz slēgtām durvīm.
Ir tikai reti gadījumi, stingri noteikti procesa likumos, kad sēdes var
tikt slēgtas, bet tie ir samērā ļoti reti gadījumi. Taisni tās, kuru sēdes ir
atklātas, ir visautoritatīvākās tiesas. Atminaties mūsu kara justīciju. Vecā
Krievijas laikā pret šo kara justīciju bija ļoti liela neuzticība. Vienkārši
aiz tā iemesla, ka kara tiesa ļoti bieži savas slēgtās sēdes noturēja bez
kādas vajadzības. Viņai bija jārēķinās ar saviem politiskiem
pretiniekiem; viņa bijās no aģitācijas un tāpēc samērā vienkāršas prāvas
iztiesāja aiz slēgtām durvīm. Lūk, kādēļ pret kara tiesu bija ļoti liela
neuzticība ne tikai strādnieku un revolucionāru aprindās, bet pat
liberālās pilsonības aprindās. Ja nu tas tā ir, ja atklātība tiesā garantē
viņas autoritāti, tad, man liekas, mums jāgarantē ar atklātību ja ne lielākā
mērā, tad vismaz tikpat lielā mērā kā tiesu autoritāte arī šī augstā nama
autoritāte. Jāsaka, ka Latvijā, par nožēlošanu, par dziļu nožēlošanu, šis
augstais nams aiz dažādiem iemesliem šad un tad savu autoritāti ir turējis
ne visai augsti. Es gribu cerēt, ka turpmāk šī augstā nama autoritāte
celsies un ja tas tā būs, tad celsies arī Latvijas autoritāte un celsies
Latvijas valsts stiprums. Turpretim, ievest noteikumu, ka sēdi var slēgt
ar vienkāršu majoritāti, sevišķi pie mūsu attiecībām Latvijā, nozīmē
mūsu parlamenta autoritāti tikai pazemināt. Še jau tika norādīts, ka
tad viena vai otra partija var izmantot saviem tīri partejiskiem nolūkiem
slēgtu sēdi, lai neļautu par to uz ārpusi runāt. Ja tāds priekšlikums būtu
kādā vecā valstī, kur parlamentāriskā dzīve pastāv jau ilgi, kur ir zināmas
parlamenta tradīcijas, kur ir zināmas ierašas jau pašā zemē, pašā valsts
dzīvē dziļi iesakņojušās, tad, varbūt, vēl prasība nebūtu vajadzīga. Bet
Latvijā, kur mēs savu parlamentārisko dzīvi tikai sākam, še šī prasība ir
ļoti vajadzīga. Ja jūs ņemsiet piemēram Anglijas parlamentu, tad tur
ļoti daudz kas notiek bez priekšā rakstītiem noteikumiem. Tur ierašas
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ir tik stipras, ka pat bez priekšā rakstītiem noteikumiem neviens viņas
neiedomājas un nedrīkst pārkāpt. Pie mums šo parlamentārisko ierašu
vēl nav un tāpēc ir ļoti no svara noteikt to mūsu konstitūcijā. Es personīgi
uzskatu šo jautājumu par ļoti svarīgu un gribētu pārliecināt augstās
sapulces vairākumu izturēties pret viņu ļoti nopietni un balsot par to
priekšlikumu, ka sēdi var slēgt tikai ar kvalificētu balsu vairākumu. Es
nesaprotu vienu, es nesaprotu, no kā tad īsti bīstas priekšlikuma
iesniedzēji un aizstāvētāji, ka sēde jāslēdz ar vienkāršu balsu vairākumu?
Kur ir tās bažas, kāpēc viņi domā, ka 2/3 deputātu neatradīs tos svarīgos
iemeslus, negribēs ievērot tos apstākļus, ka Latvijas valsts interesēs būtu
slēgt sēdi. Es gribētu jautāt, ja jums šinī parlamentā liktu priekšā kādu
nebūt svarīgu iemeslu dēļ slēgt sēdi, piemēram, tā paša kredīta jautājuma
apspriešana bruņošanās lietā, vai jūs šai augstā namā neatradīsiet
vairākumu par sēdes slēgšanu? Cita lieta būs, ja tas būs tāds politisks
jautājums, kur būs ieinteresētas zināmas politiskas partijas, lai tas
nenāktu atklātībā. Bet visur tur, kur būs runa par Latvijas valsts
noslēpumiem, kuri nedrīkst tikt atklāti, jūs še vairākumu vienmēr
atradīsiet. Politisku veikalu dzīšanai, atvainojiet mani par šo diezgan
aso izteicienu, bez šaubām, 2/3 priekš sēdes slēgšanas jūs neatradīsiet.
Priekš tam minoritāte būs diezgan stipra, lai nostātos tam pretim un
prasītu tādos jautājumos ļoti lielu atklātību. Tas, kas notiek parlamentā,
ir jāzina visiem. Es jums sacīšu, ka Anglijā pat šo baltu dienu pastāv
noteikumi, ka tas, kas notiek parlamenta sapulcēs, nedrīkst tikt
publicēts. Tur oficiāli žurnālistiem nav brīv sēdēs piedalīties. Tur pastāv
spēkā vecu vecais likums, bet tas, ka no Anglijas parlamenta nekas
neiziet uz āru, ka tur ir noliegts žurnālistiem piedalīties, tas jau sen tur
ir atmests, un, neskatoties uz to, ka tur pastāv spēkā vecais Anglijas
parlamenta pieņemtais lēmums, faktiski tas jau sen ir kritis. Bet tas ir
tāpēc, ka Anglija ir ļoti veca demokrātiska zeme. Tas laiks, kad atklātības
nolieguma lēmumu pieņēma, ir jau sen pārdzīvots. Ja Anglijas
parlaments iedomātos izlietot savas tiesības – nepublicēt to, kas sēdēs
notiekas, tad, protama lieta, nākošā dienā angļu sabiedrība saceltos
kājās un parlaments būtu spiests šo lēmumu atcelt. Bet tā kā parlaments
to neizlieto demokrātisma dēļ, tad nav vajadzības pēc šī vecā likuma
atcelšanas. Turpretim mūsu jaunā demokrātijā, mūsu parlamentā tas ir
no liela svara un tāpēc ir nepieciešami, bruņoti ievest konstitūcijā, lai
vienkāršs parlaments gadījuma rakstura dēļ nevarētu grozīt ļoti svarīgus
likumus. Deputātam ir no liela svara, lai vēlētāji zinātu, kādus ieskatus
viņš aizstāv parlamentā. No svara tas ir arī dažiem vēlētājiem. Tāpēc ir
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jāuzstājas par to, lai ar vienkāršu majoritāti varētu izšķirt jautājumu
par sēdes slēgšanu. Es gribētu būt visdziļākā pārliecībā, ka augstais nams
Goldmaņa kunga pārlabojumu kā nemotivētu atraidīs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kindzulim.

J.K i n d z u l i s  (latgaliešu zemnieku partija):
Augstā sapulce! Šis vaicājums līdz šim man bija neskaidrs. Es viņu nebiju
pārdomājis. Bet kreisā spārna deputāti man to noskaidroja. Līdz šim es
domāju, ka 2/3 arī varētu būt tur. Tas nekrīt svarā, bet kad jautājumu tā
nostādīja kreisā spārna deputāti, tad man liekas, ka personīgi nevaru
balsot par 2/3, bet jābalso par absolūto vairākumu. Tie iemesli, kurus
pieveda še deputātu kungi, man rādās pavisam savādi. Man liekas, ka
tie deputāti necer dabūt vairāk par 1/3. Es neatrodu še kaut ko nopietnu.
Mēs taču paļaujamies uz to, ka parlaments izdos likumus, ka parlaments
varēs samazināt armiju gandrīz līdz minimumam. Mēs redzam, ka
parlamentam 3 gadu darbības laikā būs kāds iespaids tautas dzīvē un
kas tad faktiski to noteiks? Noteiks tas pats vienkāršais, bet ne
kvalificētais vairākums, tamdēļ, ka uz to vienkāršo balsu vairākumu
mēs nevaram paļauties. Mums daudz ko pārmet, ka ja mēs ņemam pusi,
absolūto vairākumu, tad tā ir necienība pret tautu, ka tā ir tautas
nicināšana, parlamenta nicināšana, necienība pret presi, cīņa pret pašu
tautu utt. Es to nesaprotu. Jūs redziet te cīņu pret tautu. Ja tauta ir
izvēlējusi parlamentu, kura vairākums ir tāds, kas balso par aizklātu
sēdi, vai tiešām tad tauta neticēs tam vairākumam. Kur tad tā cīņa ir?
Vai jūs gribiet vairāk ticēt tai vienai trešdaļai un ne pusei, ne absolūtam
vairākumam? Vai jūs domājiet, ka aiz 1/3 stāv vairāk tautas, nekā aiz
vienas puses. Tas man paliek nesaprotams. Jūs runājiet par savām
interpelācijām. Jūs sakiet, ka pie interpelāciju iesniegšanas tikšot
pieprasīts, lai sēde tiktu slēgta, lai tauta netiktu informēta par to, kas
notiek parlamentā. Bet kungi, ja jūs tās runas gribiet noturēt nevis priekš
parlamenta, bet priekš tiem, kas uz ielas stāv, ja jūs gribiet runāt pie
atklātiem logiem, kā to Cielēna kungs teica, tad es saku, ka ir gan jāslēdz
durvis ciet. Tad es atzīstu, ka tas ir jādara, jo jūs parlamenta darbību ar
to tikai gribiet kavēt. Rakstiet savās avīzēs šīs runas; kas gribēs, tas
izlasīs. Kāpēc lai klausās viss parlaments šīs jūsu garās runas. Lasiet
avīzes, izdodiet grāmatas, ja tas jūs interesē. Tik ievērojiet, ka
interpelācijas iesniegdami jūs parlamenta darbību lielā mērā kavējiet.
Mēs runājam, strādājam parlamentā, ne dēļ avīzēm, bet priekš paša
parlamenta. Tāpēc aiz šiem iemesliem mēs nevaram piekrist kreisā
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spārna deputātiem un tas ir viens no iemesliem, kāpēc nevajag divu
trešdaļu balsu vairākuma. Pirmīt man tas jautājums bija pilnīgi
vienaldzīgs, bet tagad man viņš nav vienaldzīgs un es nevaru vairs piekrist
kreisā spārna deputātu domām. Goldmaņa kungs arī aizrādīja, kādēļ
vajagot divi trešdaļas, kamdēļ nevarot būt 3/4, 5/6, 7/8 utt. Kādēļ taisni
divas trešdaļas? Tie rezultāti varētu būt tie paši, ja ņemtu 3/4 utt. Vai
tādēļ, ka viena astotdaļa patiesībā var tikt ievēlēta tādu, kas neprot
valstiski domāt? Kur te ir loģika? Ja mēs ņemam ne divi trešdaļas, bet
vienkāršu balsu vairākumu, tad mēs esam konsekventi, jo visi lēmumi
tiek pieņemti ar parasto balsu vairākumu, izņemot dažus satversmes
likuma pantos paredzētos gadījumus. Šis jautājums nav tik svarīgs, lai
viņu pieņemtu ar divi trešdaļām, priekš tam jums nav nekāda motivējuma.
Kāpēc ne trīs ceturtdaļas un vairāk, tas man ir neskaidrs. Varbūt, kreisā
spārna deputāti paredz, ka viņi dabūs ne vairāk kā vienu trešo daļu
parlamentā un tāpēc viņi grib paredzēt aizvien atklātas sēdes. Es neredzu
nekādu nicināšanu parlamentā, neredzu nekādu preses nicināšanu, ja
mēs pieņemtu šo gadījumu, jo pati tauta mūs arī ievēlējusi ar absolūto
vairākumu. Ja tauta mūs te ievēlējusi, tad viņa mums tic un kādēļ viņa
neticētu. Ja grib motivēt visas tās interpelācijas vai jautājumus, ko
iesniedz, ja viņa iesniegšanas dēļ runā parlamentā priekš avīzēm, tad
tādam motivējumam piekrist nevar un mūsu priekšlikums ir pieņemt
ar vienkāršu balsu vairākumu slēgtu sēdi, bet nevis ar divi trešdaļām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Atbildot iepriekšējiem runātājiem jāsaka, ka
Goldmaņa kunga runai nav ko atbildēt, jo viņš savā runā nekā jauna
nepateica un tādēļ es pie viņa runas neuzkavēšos. .Kindzuļa kungs
turpretim tiešām runāja ar zināmu pārliecību. Viņš savā runā izteicās,
ka līdz šim viņam šis jautājums nav bijis gluži saprotams, pat bijis gluži
vienaldzīgs, bet tagad, lūk, viņam šis jautājums esot gluži skaidrs un
tādēļ viņš tagad atzīstot Goldmaņa kunga priekšlikumu par divu trešdaļu
majoritātes strīpošanu un piekrīt absolūtai majoritātei. Bet uz mani
gan Kindzuļa kunga runa atstāja tādu iespaidu, ka viņam šis jautājums
vēl nebūt nav skaidrs, bet ir gan palicis vēl neskaidrāks kā agrāk.
Kindzuļa kungs jautā, kāpēc galu galā esot jānoteic 2/3, kāpēc nevarot
noteikt 4/5, 7/8 un t.l. Tā, man liekas, ir tik vienkārša aritmētika, ka tur
nebūtu daudz ko pārdomāt, lai saprastu, ka ja noteiktu 9/10, tad taču
varbūtējo iebildumu skaits būs mazāks, nekā ja būtu 2/3. Viena trešdaļa
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ir taču diezgan liela Saeimas daļa, kura varētu celt iebildumus pret slēgtu
sēdi. Šādu diezgan lielu daļu būtu iemesls respektēt. Turpretim ja
atsevišķām personām dotu tiesības nepieļaut noturēt slēgtas sēdes, tad
tas radītu diezgan nevēlamu stāvokli sevišķos gadījumos, kad patiešām
būtu vajadzīgas slēgtas sēdes.

Kindzuļa kungam man arī vēl jāpaskaidro, ka parlamentāriska
demokrātija nepastāv majoritātes absolūtā valdīšanā. Ja apskatām
Eiropas parlamentārisko praksi, iepazīstamies ar parlamentāriskām
teorijām, tad parlamentāriskas demokrātijas valdīšana nav diktatūra.
Jūs, kungi, no labā spārna, tik daudz esiet klieguši uz kreiso spārnu, ka
tas cenšoties pēc diktatūras. Bet tas, ko jūs lieciet priekšā, ir tīra ūdeņa
diktatūra, jo ar vienas balss vairākumu jūs gribiet izslēgt mazākuma
atklātu kritiku. Jūs gan runājiet par demokrātiju, bet negribiet saprast,
ka parlamentāriskās demokrātijas pirmais noteikums ir atklātība un
otrs noteikums – zināmas tiesības un garantijas mazākumam. Šinī
gadījumā jūs negribiet respektēt mazākumu, kas sastāv no 49%.
Aizstāvēt tik sirdīgi aizklātas sēdes, tas tikai rāda, ka jūsu pusē nav
sirdsapziņa skaidra, jūs baidāties no atklātības tiesas.

Kindzuļa kungs izvirzīja vēl vienu argumentu. Pēc Dzelzīša runas viņš
esot nācis pie slēdziena, ka sociāldemokrātiem esot tieksme runāt caur
logu uz tautu, bet tas traucējot likumdošanas darbu; lai šis darbs netiktu
traucēts, viņš negribētu laist tām runām plūst pa logu ārā un iet plašumā
un garumā. Bet, kungi, ja mēs paraudzīsimies uz Satversmes Sapulces
darbību pa Satversmes likuma apspriešanas laiku, tad mēs redzēsim,
kuri ir tie, kas runājuši pa logu ārā. Te pa logu ārā ir runājuši Irbes
kungs un Reinharda kungs, runādami par Dieva vārdu. Tad ar runu pa
logu ārā nāca Klīves kungs, atbildēdams uz Irbes kunga runu. (Sauciens
pa kreisi: “Pareizi!”). Tad mēs nokavējām veselu sēdi, klausoties runas
par Latgales autonomijas jautājumu, kad runāja Kemps, Kindzulis,
Pabērzs un citi kungi, daži pat pa divā reizēm, un visi runāja par
jautājumu, kas neietilpst konstitūcijā. Latgales deputātu kungi runāja
par zemes jautājumu, par zirgu zādzībām un par citām lietām, bet
neviens nerunāja par tematu, kaut arī visi runāja pa logu ārā. Tāpēc,
Kindzuļa kungs, jūs še nākdami ar pamācībām nerunāt pa logu ārā,
nokļuvāt ļoti neveiklā situācijā, jo šo pamācību varējāt paturēt paši sev.
Kas attiecas uz mums, sociālistiem, tad, bez šaubām, zināmos gadījumos,
zināmos jautājumos, kā, piemēram, pie interpelācijām, mūsu runas ir
zināmā mērā noskaņotas tā, lai mēs ar savām runām izsauktu zināmu
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atskaņu zemē. Tas, cienījamie kungi, nebūt nav kāds tipisks
sociālistiskām partijām piemītošs paņēmiens. To lieto visas partijas, bet
jo sevišķi, kā to parlamentāriskās darbības būtība nosaka, opozīcijas
partijas. Tas ir gluži dabiski uz saprotami, jo opozīciju partiju uzdevums
un mērķis ir – censties pēc vairākuma sasniegšanas parlamentā, pēc
valdīšanas, un tāpēc tām jācenšas iespaidot vēlētāju gara stāvokli ārpus
parlamenta. Un itin dabiski, ka opozīcijas partijām šī iespaidošana ir
vairāk no svara, nekā tām partijām, kuras atbalsta valdību, kurām nav
vajadzīga kritika un kuras no kritikas baidās un izvairās.

Beidzot pāris vārdus gribu atbildēt uz Kindzuļa kunga aizrādījumu, ka
mēs, sociālisti, tāpēc cenšoties panākt to vienu trešdaļu, ka lūk mēs
baidoties, ka nākošā parlamentā mēs vairāk par vienu trešdaļu nebūšot.
Es negribu ielaisties zīlēšanā, vai mēs dabūsim vienu trešdaļu vai trīs
piektdaļas, vai dabūsim 49%. Bet vienu gan es gribu pareģot un proti, ka
Latgales zemnieku partija nākošās vēlēšanās kritīs smalki cauri (Aplausi
un smiekli). Ja novērojam Latgales vēlētāju gara stāvokli, tad var konstatēt
ievērojamas pārgrozības. Satversmes Sapulces vēlēšanās Latgales
zemnieku partija savu vēlēšanu platformu bija pieskaņojusi savu vēlētāju
revolucionāram garastāvoklim un solīja sīkzemniekiem un
bezzemniekiem muižnieku zemi bez maksas. Bet pie agrārā jautājuma
nokārtošanas Satversmes Sapulcē savus solījumus neturējāt: nebalsojāt
par muižnieku zemes atņemšanu (Kindzulis no vietas: “Vai jūs pa logu
nerunājiet?”) un, otrkārt, balsojāt par atlīdzību muižniekiem. Kā to jau
rādīja šai pavasarī notikušais Latgales zemnieku kongress, tad Latgales
zemnieki sāk novērsties no Kindzuļa kungiem, tāpēc, ka viņi vēlētājiem
gan esot visādus solījumus devuši, bet Satversmes Sapulcē tos pārkāpuši
un neievērojuši. Tāpēc par tām nākošām izredzēm vēlēšanās vismaz, kas
attiecas uz Latgali, tad, cienījamie Latgales deputātu kungi, vienu es jums
gan gribu apgalvot, ka nākošās vēlēšanās sociālisti, kas patiesi aizstāv
bezzemnieku un sīkzemnieku intereses, dabūs Latgalē vairāk balsis
(Pabērzs no vietas: “Svētīgs, kas tic!”), nekā pagājušās vēlēšanas dabūja
Latgales zemnieku partija. Un beidzot vēl pāris vārdus par Kindzuļa kunga
psiholoģisko naivitāti: No sākuma viņam bija tā pārliecība, ka jābalso
par komisijas priekšlikumiem, bet reiz nu sociālisti uzstājas jo sevišķi arī
par to, tad tā lieta nav laba un tad nemaz neapdomājoties, jābalso par to,
ko liek priekšā Goldmaņa kungs. Man jāatgādina Kindzuļa kungam, ka
bija tāds gadījums šī gada jūnija mēnesī, kad tās bailes, balsojot kopā ar
kreiso spārnu, nebija tik lielas. Tas taču ir absurds, ka visos gadījumos, ja
pretinieks saka a, jums katrā ziņā jāsaka b. Tāda loģika, Kindzuļa kungs,
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tālu nevar novest. Tā nav politiska loģika. Tādai domāšanai vispārīgi nav
nekāda loģiska satura. Mēs, sociālisti, ne vienmēr un ne allaž uzstājamies
no šaura mūsu partijas interešu viedokļa. Ir gan bijuši gadījumi, kad dažu
citu zemju sociālisti tā rīkojušies. Beļģijas sociālisti kādreiz senāk uzstājās
par to, ka tiem, kas neprot lasīt un rakstīt, nedod balsstiesības, tāpat arī
sievietēm. Ir bijuši gan sociālisti, kas uzstājas ar tādām prasībām, kas
nesaskan ar demokrātiju un partijas programmas vispārējiem principiem.
Bet mēs, Latvijas sociāldemokrāti, pie konstitūcijas izstrādāšanas neesam
vadījušies no šaurām partijas interesēm, bet esam vadījušies no mūsu
vispārējiem politiskiem un idejiskiem principiem par demokrātiju, par
tautas patiesu pašvaldību. Un pie šīs tautas pašvaldības un demokrātijas
principiem kā viens sine qua non pieder parlamenta atbildība un atklātība
tautas priekšā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.

K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Godātā sapulce! Es negribu ielaisties polemikā ar priekšrunātāju. Es arī
negribētu daudz runāt par to, kas ir pareizi, vai aizklāta sēde ir pielaižama
ar vienkāršu vai kvalificētu majoritāti. Kā pret vienu tā arī pret otru varētu
teorētiski celt zināmus iebildumus. Man jāaizrāda, ka pārmetums, ko izteica
iepriekšējais runātājs, ka labo puse runājot pa logu laukā, ne ar ko nav
pierādīts. Kreisā pusē gan šodien pastrīpoja, ka sociālisti ļoti bieži runājot
pa logu laukā. Mums nebūs daudz jāstrīdas par to, ka ir grupas un partijas,
kas grib runāt pa logu laukā. Tie, kas pretojas Goldmaņa kunga
priekšlikumam, kurš neatzīst kvalificētu majoritāti, ir tomēr pie šī jautājuma
izšķiršanas piespiesti atzīties, ka parlamentā var gadīties zināmas perso-
nas, zināmas grupas, kuras izmantotu parlamentā savas runas tiesības, jeb
atklāta vārda brīvību pretvalstiski. Mēs nevaram apgalvot, ka nevarētu būt
arī viena trešdaļa no visiem deputātiem, kuriem ir intereses runāt pa logu
laukā, un tamdēļ izmantotu atklāta vārda brīvību ne valsts labā. Tāpēc
man rādās, ka teorētiski par šo jautājumu mums būs grūti izšķirties. Ja
mēs apskatīsimies šo priekšlikumu no praktiskās puses, tad jāprasa, vai
patiešām šis Goldmaņa kunga priekšlikums ir kaut kas nepiedzīvots, ir
tāds, kas nekur nav bijis. Man jāaizrāda uz mūsu parlamenta dzīvi.
Parlaments strādā jau trīs gadus un mums nav bijis kvalificētas majoritātes
priekš tam, lai varētu noteikt slēgtas sēdes. 71.pants kārtības rullī neprasa
kvalificētu majoritāti, bet viņš nosaka, ka:

“Satversmes Sapulces sēdes ir atklātas. Uz prezidenta rīkojumu
vai ne mazāk kā 10 locekļu pieprasījuma notiek slēgta sēde, kurā
jāizšķir jautājums par atklātības nepielaišanu.”
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Tā tad ar vienkāršu majoritāti var izšķirt jautājumu, vai sēdei būt slēgtai
vai ne. Vai jūs variet pārmest labam spārnam, vai šī augstā nama majoritātei,
ka tagad pastāvošās tiesības būtu nelietderīgi valkātas, ka būtu nākuši
priekšā gadījumi, kur pieprasīts slēgt sēdi bez vajadzības. Kāpēc jūs tagad
tā uzbudinieties, kad nāk priekšlikums, kurš grib uzturēt to pašu kārtību,
kas mums līdz šim ir bijusi un kas ir izrādījusies par ļoti labu, par kuru
nav nākuši nekādi pārmetumi, ne aizrādījumi, ka tā izrādījusies par ļaunu
un tiek nepareizi izmantota. Kamdēļ tagad uz reizi tik ļoti uzbudināties
un pārmest priekšlikuma ienesējam, ka viņam ir ļauns nolūks, ka viņš
grib ienest kaut ko jaunu, kas līdz šim nav bijis un gribētu izmantot tikai
priekš tam, lai ņemtu pretiniekam iespēju atklātībā izteikt savas domas.
Še ir tik viens nolūks – lietderīgu darbu darīt. Un tā kā šī lietderība ir
izrādījusies par sasniegtu pie vienkāršas majoritātes un nav prasījusi
nekādu kvalificētu majoritāti, tad uzbudināties nenāktos. Praktiski
pastāvošā kārtība ir izrādījusies par labu un mums nav ne mazākā iemesla
atteikties no tās. Tāpēc man liekas, šis priekšlikums ir pilnīgi pieņemams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Tā kā izteiciens, ka mēs sociālisti runājam pa logu laukā, ir izcēlis tik
plaša debates, es gribu pastrīpot, ka tiešām mēs arvien runājam pa logu
laukā. Pat vissīkākos gadījumos, pat tad, kad ienesam kaut kādu
pārlabojumu, arī tad mēs runājam pa logu laukā. Un tādēļ, ka mēs
runājam atklātības, runājam tautas priekšā. Lūk princips, kāpēc mēs
stāvam par to, ka katrai parlamenta darbībai un katras partijas darbībai
vajag norisināties pilnīgi visas tautas priekšā. Tādā ziņā un tādā nozīmē
mēs runāja priekš tautas. Es gribu vēl pakavēties pie argumenta, ko
pieveda Pauļuka kungs, ka mums līdz šim, lūk, tādu gadījumu neesot
bijis, ka līdz šim parlamenta sēdes neesot slēgtas. Man šķiet, ka tāds
arguments vēl nav pārliecinošs. Ja tādi gadījumi nav bijuši, tad viņi var
nākt priekšā. Mēs taču jau neizdodam konstitūciju vienam vai diviem
gadiem. Mēs domājam, ka to izdodam uz ilgāku laiku. Tādēļ mums ir
no liela svara paredzēt visādus gadījumus konstitūcijā. Es domāju, ka
tas beidzamais arguments nav pārliecinošs, jo viņš aiz tiem motīviem,
kurus es te pievedu, nevarētu krist svarā. Tāpēc priekšlikums nebūtu
uzturams spēkā.
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Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Iesniegtais
priekšlikums skan tā:

“21.pantā strīpot vārdus “divas trešdaļas lielu” un pēc vārda
“deputātu” teikt “absolūtu”.”

Es lūgšu referentu dot savu atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Man jāaizrāda, ka komisija pieņēma pantu tādā redakcijā, kādā viņš
izdalīts nodrukātā likumprojektā un pieņēma to vienbalsīgi. Komisijā
pret to netika celti iebildumi un netika ienesti pārlabojumi. Pēc būtības
man visnoteiktākā kārtā jāaizstāv komisijas redakcija un pēc tiem
daudziem argumentiem, kuri tika pievesti, ka tādā gadījumā, ja mēs
nevarēšot sadabūt parlamentā divi trešdaļas vairākuma, tad sēdi
nevarēšot slēgt, uz to man jāsaka, ka pie tāda sastāva arī pusē no
parlamenta būs maza nozīme. Es izsakos pret pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es vēlreiz nolasīšu šo Goldmaņa kunga ienesto
pārlabojumu, kurš skan tā:

“21.pantā strīpot vārdus “divas trešdaļas lielu” un pēc vārda
“deputātu” teikt “absolūtu”.”

Referents izsacījās pret šo pārlabojumu. Es tagad likšu šo priekšlikumu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo pārlabojumu. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturējās no balsošanas. Balsošanas rezultāts sekojošais: Par
pārlabojumu nodotas 55 balsis, pret to 60 un atturējušies 2. Tā tad
pārlabojums a t r a i d ī t s . Es tagad likšu visu šo 21.pantu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 21.panta pieņemšanu? Nav. Kas atturas
no balsošanas, lūdzu pacelties? Nav. 21.pants p i e ņ e m t s .

22.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse tās
locekļu.”
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens nevēlas vārdu ņemt. Es tagad likšu šo
pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu? Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties? Nav. Šis
22.pants p i e ņ e m t s  bez debatēm.

23.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima, izņemot Satversmē sevišķi paredzētus gadījumus, taisa
savus lēmumus ar klātesošo deputātu absolūtu balsu vairākumu.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es likšu uz balsošanu
šo pantu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu? Nav.
Lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas? Nav. Tā tad šis 23.pants
pieņemts.

24.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima ievēl komisijas, noteicot to locekļu skaitu un uzdevumus.
Komisijām ir tiesība pieprasīt to darbībai vajadzīgās ziņas un
paskaidrojumus no atsevišķiem ministriem un pašvaldības
iestādēm, kā arī uzaicināt savās sēdēs dot paskaidrojumus attiecīgo
ministriju un pašvaldības iestāžu atbildīgos priekšstāvjus.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Visā šinī likuma projektā nemaz nav noteikts, kā ir ar komisijām. Vai
tās var darboties starpsesiju laikā. Ja pieņem, kā tas 15.pantā ir teikts,
ka prezidijs darbojas starpsesiju laikā, tad man šķiet būtu vajadzīgs, ka
šo pantu nobeidzam ar piemetinājumu, ka komisijas var darboties arī
starpsesiju laikā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? No Goldmaņa kunga
iesniegtais priekšlikums skan tā:

“24.pantu papildināt ar šādu teikumu: Komisijas var darboties arī
starpsesiju laikā.”

Es lūgšu referentu dot atsauksmi.
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Referents M.S k u j e n i e k s .
Goldmaņa kunga priekšlikums saskan ar tām domām, kuras bija
komisijā, pie kam man šķiet, ka tā redakcija pati par sevi ir saprotama
tādā kārtā, ka komisiju darbība starpsesiju laikā nav izslēgta. Tādēļ šis
priekšlikums būtu lieks, bet ja viņu arī pieņemtu, tad no tam nekādi
traucējumi neceltos.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es atkārtošu vēlreiz iesniegto priekšlikumu.

Lieku priekšā 24.pantu papildināt ar šādu teikumu:
“Komisijas var darboties arī starpsesiju laikā.”

Referents pēc satura nepretojas, bet viņš domā, ka šis papildinājums
būtu lieks. Es viņu likšu tagad uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par šo papildinājumu. Acīmredzot majoritāte. Tā tad šis papildinājums
ir p i e ņ e m t s . Es tagad likšu šo 24.pantu ar izdarīto papildinājumu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret pārveidoto 24.pantu?
Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas? Nav. Pants ir
p i e ņ e m t s .

(..)

Nākošā sēde būs piektdien pulksten 5 pēc pusdienas.

Šīs dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 8.30 min. vakarā)
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IV. sesijas 13. sēde 1921.gada 18.oktobrī
(Notiek Rīgas pilī. Atklāta plkst. 5.45 pēc pusdienas)

( . . )  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

turpinās apspriešana pa pantiem

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Mēs turpināsim savu dienas kārtību, lūkojot cauri Satversmes
likumprojektu. Pagājušā sēdē mēs nonācām līdz 25.pantam. Mēs tagad
turpināsim šī projekta apskatīšanu. Es lūdzu referentus ieņemt savas
vietas.

25.pants.

Es lūgšu sekretāru nolasīt.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimai ir tiesība iecelt noteiktiem gadījumiem parlamentāriskas
izmeklēšanas komisijas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti cienītā sapulce! Pie šī panta sociāldemokrātu frakcija grib ienest
pārlabojumu, pareizāk sakot, šī panta vietā likt vienu citu, kurš citādā
veidā rediģēts izsaka arī drusku citādā veidā arī tās pašas domas, kas
šinī pantā ir jau minētas. Šinī pantā ir runa par parlamenta izmeklēšanas
komisijām. Pēc tagadējā formulējuma nav paredzēts, kādā veidā šīs
komisijas tiek sastādītas, uz cik lielas iniciatīvas pieprasījumu tās tiek
nodibinātas. Tāpat nav paredzēts, kādā veidā viņas darbosies. Turpretim
no Vakareiropas parlamentu prakses mēs zinām, ka šādām izmeklēšanas
komisijām piekrīt liela nozīme valsts un sabiedriskā dzīvē, jo šīs komisijas
ir viens no tiem orgāniem, caur kuriem tiek vislielākā mērā izpaustas
parlamentam piešķirtās tiesības pārbaudīt izpildu varas darbību. Ja
piegriežamies Anglijas parlamenta praksei, tad redzam, ka šādas
parlamenta izmeklēšanas komisijas tur ir spēlējušas ļoti lielu lomu.
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Tāpat ja piegriežamies tuvāk dažu citu valstu jaunām konstitūcijām,
mēs redzam, ka šim jautājumam piegriezta ļoti liela vērība. Piemēram,
Vācijas konstitūcijas 34.pants ļoti plaši runā par šo jautājumu un ļoti
sīki to debatē. Pēc sociāldemokrātu frakcijas domām šādu komisiju
sastādīšanai jārada plašāka iespējamība, nekā tas ir paredzēts šinī
projektā. Pēc mūsu domām šādas komisijas parlamentam būtu jāievēl
ne tikai tad, kad to prasa mūsu vispārējā kārtībā paredzētais deputātu
skaits, ne tikai tad, ja to lemtu absolūts parlamenta vairākums, bet šādas
komisijas būtu jāieceļ arī tad, ja tās tiktu pieprasītas no vienas trešdaļas
Saeimas locekļu. Es atsaukšos uz vācu konstitūciju, kur arī līdzīgā veidā
parlamenta mazākumam paredzētas līdzīgas tiesības. Pēc vācu
konstitūcijas 26.§ šādas parlamenta izmeklēšanas komisijas reihstāgam
ir jāieceļ, ja to prasa 1/5 reihstāga locekļu. Bez šaubām ar šo principu
parlamenta mazākumam ir dotas svarīgas tiesības – šādas komisijas
pieprasīt un līdz ar to parlamentam tās jāieceļ. Šādām komisijām ir
liela nozīme. Kā es to jau teicu, ka līdz ar viņām parlamentam dota
faktiska iespējamība ieskatīties valsts aparāta darbībā. Citos gadījumos
šīs parlamenta komisijas var būt anketu komisijas, kuras, noklaušinot
dažādus sabiedrības priekšstāvjus savās sēdēs, dabū jēdzienu par
dažādām sabiedrības un valsts dzīves vajadzībām. Bez tam vēl būtu
jānosaka un arī jāatzīmē šo komisiju vispārīgās un juridiskās
kompetences. Ja šīs izmeklēšanas komisijas sāktu darboties, ja viņas
uzsāktu savu izmeklēšanas darbu, tad līdz ar to viņu darbībai būtu
piemērojami tiesu iestāžu noteikumi, lai neceltos sarežģījumi ar
atsevišķiem valsts iestāžu orgāniem, ar atsevišķiem ierēdņiem, ar
privātām personām, vai izmeklēšanas tiesnešiem. Lai pieprasījumi,
kurus izmeklēšanas komisija vērš pret trešām personām, pret valsts
ierēdņiem, tiktu atbildēti un izpildīti, tad izmeklēšanas komisijas
darbībai jāpiedod zināma juridiska forma. Tāpēc pēc mūsu domām šīm
izmeklēšanas komisijām vajadzētu savā izmeklēšanas darbībā piešķirt
zināmas juridiskas kompetences, vajadzētu piemērot noteikumus, kādi
pastāv izmeklēšanas tiesnešiem. Tāpēc sociāldemokrātijas frakcijas
vārdā es ienesu sekojošu pārlabojumu: Strīpot šī panta tekstu un tā
vietā likt sekojošo: “Saeimai ir jāieceļ noteiktiem gadījumiem
parlamentāriskas izmeklēšanas komisijas, ja to pieprasa ne mazāk kā
viena trešā daļa Saeimas locekļu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.
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A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Pārlabojums, ko iesniedza sociāldemokrātiskā frakcija,
satur sevī divas daļas. Viena daļa ir tā, ka parlamentāriskā izmeklēšanas
komisija noteiktos gadījumos būtu ieceļama ar vienu trešo daļu balsu
vairākumu, kura lai būtu pietiekoša, lai radītu šādu komisiju. Šādu
pārlabojumu sociāldemokrāti uzskata par sevišķi vajadzīgu parlamenta
minoritātēm, kuras šādā ceļā varētu panākt izmeklēšanas komisijas visur
tur, kur viņas uzskatītu to par svarīgu sev. Man liekas, ka ar priekšā
likto noteikumu tas tomēr nebūs panākts. Ja ar 1/3 balsīm nolemtu
iecelt ārkārtēju izmeklēšanas komisiju, bet parlamenta vairākums viņu
tomēr nevēlēsies, tad šī 1/3 daļa pati par sevi vien nevarētu šādu komisiju
iecelt, jo divas trešdaļas tam pretotos. Mēs nonāktu pie tā, ka tā komisija
formāli pastāvētu, bet faktiski nekādi locekļi viņā nevarētu tikt iecelti,
jo konsekventi pretim balsojot katram uzstādītam kandidātam,
vairākums viņus visus izgāztu cauri un iznāktu komisija bez locekļiem.
Tāpēc komisijas radīšana ar 1/3 balsu vairākumu šai ziņā neko
nepanāktu. Bez tam es domāju, ka Cielēna kunga priekšlikums ar tādu
balsu vairākumu iecelt komisiju, nebūtu konstitūcijas jautājums, bet
drīzāk kārtības ruļļa uzdevums, kuru nākošais parlaments sev izstrādās
paredzēdams arī šo gadījumu. Otrs pārlabojums, ko cēla priekšā, iziet
uz to, ka vajag noteikt nākošās parlamentāriskās izmeklēšanas komisijas
kompetences un darbības kārtību. Tas esot vajadzīgs, lai komisija varētu
netraucēti strādāt savu darbu bez sadursmēm ar tiesas iestādēm utt. Es
domāju, ka arī tas šādā ceļā nav panākams. Ja mēs noteiktu, ka komisijai
jāstrādā pēc kriminālprocesa kārtības, tad ar to būtu radīta tikai
neskaidrība, jo burtiski pieturoties pie kriminālprocesa likuma, šī
komisija būtu padota prokuratūrai un tiesas uzraudzībai. Visus
kriminālprocesa likumus uz šo komisiju nav iespējams attiecināt. Tad
nu ir jautājums, kuri attiecas un kuri neattiecas. Rastos ļoti daudz
pārpratumu un neskaidrības. Man šķiet, ka šos jautājumus var izšķirt
tikai ar sevišķu likumu, kuru varēsim radīt parastā likumdošanas kārtībā,
vai arī nākošais parlaments to varētu paredzēt šīs komisija kārtības rullī,
kurā varētu nosacīt šīs komisijas kompetences un darbības iekārtu. Aiz
visiem šiem iemesliem pārlabojums, ko Cielēna kungs iesniedza, nav
pieņemams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.
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A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augsti godātie deputāti! Arī mana frakcija atrod, ka projekta redakcijā
Satversmes 25.pants ir pilnīgi nepieņemams. Berga kungs norādīja, ka
ja arī Satversmē būtu teikts, ka parlamenta izmeklēšanas komisijas
jāieceļ uz vienas trešās daļas deputātu vēlēšanos, tas tomēr nedotu
nekādas garantijas, ka komisijas tiešām tiks ieceltas, jo ja 2/3 deputātu
būs tanīs domās, ka komisija nav vajadzīga, tad viņi arī balsos pret kuru
katru priekšā likto kandidātu un tādā kārtā neviens no kandidātiem
netiks ievēlēts. Lai tas, ko Berga kungs paredz, t.i. ka vairākums balsos
pret kuru katru kandidātu, nevarētu notikt, lieku priekšā rediģēt
25.Satversmes pantu tā, lai no tā skaidri būtu redzams, ka komisija ir
jāieceļ, neskatoties uz to, vai vairākums to vēlas vai nevēlas. Cits
jautājums ir par to, vai tāda komisija ir vajadzīga, ja to prasa 1/3 daļa
deputātu. Katrā zemē ir no svara, lai opozīcija būtu pēc iespējas maza
un lai šai opozīcijai nebūtu pārāk daudz pamata. Tāda būtu, varētu
teikt, visideālākā zeme. Bet tas var būt tikai tādā gadījumā, ja opozīcijai
nav faktiska pamata. Ja zināmai grupai būs pamats būt neuzticībā pret
to, ka dara valdība, tad jo lielāka būs opozīcija, jo lielāks būs zemē
nemiers un līdz ar to nedrošība. Tas sevišķi būtu jāievēro tiem kungiem,
kas sēž labā spārnā, arvien runā par drošību un vēlas valsti nodrošināt.
Ja jūs negarantējiet mazākais šādas parlamenta izmeklēšanas komisijas
iecelšanu, tad jūs radīsiet zemē tādus apstākļus, ka viena trešdaļa
deputātu atradīsies ļoti asā opozīcijā. Var taču būt, ka vienā trešā daļā
tautas vietnieku pastāv domas, ka ļoti svarīgas lietas mūsu valstī nav
kārtībā. Ja tādas domas pastāv 1/3 daļā deputātu, tad tādas domas pastāv
arī vienā trešā daļā no valsts iedzīvotājiem. Un ja vesela trešā daļā no
valsts iedzīvotājiem būs tādā pārliecībā, ka kaut kādā valsts lietā ir lielas
nekārtības, tad tie, kas domā, ka tur ir ļoti laba kārtība, tie, kas atrodas
valdībā un to aizstāv, lai tie dod iespēju tai vienai trešai daļai arī
pārliecināties par to, ka tur tiešām viss ir kārtībā un nekādas nekārtības
nav. Viens par diviem – ja valdības partijas, ja opozīcija būs tais domās,
ka nekārtības nav, ka viss ir kārtībā, ka ne pret ko nevar celt iebildumus,
ka izmeklēšanas komisija nav vajadzīga, tad ieceļot uz vienas trešās
daļas pieprasījumu parlamentārisku izmeklēšanas komisiju, jūs
pārliecināsiet par labo kārtību arī to trešo daļu, kas ir citās domās. Jūs
pārliecināsiet par to, ka nav nekā tāda, kas varētu valsts dzīvi apdraudēt.
Tad arī tā viena trešā daļa, par to pārliecinājusies, apmierināsies un
zemē iestāsies tas, par ko jūs visvairāk runājiet – miers un kārtība.
Turpretim, ja jūs to nedarīsiet, tad rūgtums un nemiers pastāvēs. Ja
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izrādītos, ka valdošās partijas, neskatoties uz to, ka viņas domāja, ka
viss ir kārtībā, tomēr ir maldījušās savos ieskatos – arī tai gadījumā
valdošās partijas varēs šādai izmeklēšanas komisijai tikai pateikties, jo
es nedomāju, ka parlamenta vairākums gribētu slēpt noziegumu pēdas,
ja tādas pēdas tam tiktu no mazākuma uzrādītas. Ja viena trešā daļa
var rādīt, kur šis noziegums ir, tad ļaujiet viņai to darīt, dodiet viņai
iespēju šādu komisiju iecelt. Tāpēc šis pants ir nepieciešams, pēc manas
pārliecības, kā vairākumam, tā mazākumam. Viņš ir nepieciešams vi-
sas zemes interesēm. Mazākuma tiesības parlamentā caur to ir
garantētas. Ja tas netiktu darīts, tad mazākuma tiesības tiks mītas kājām.
Tāpēc es savas frakcijas vārdā lieku priekšā pieņemt šo pantu šādā
redakcijā:

“Saeimai ir jāieceļ noteiktos gadījumos parlamentāriska
izmeklēšanas komisija, ja to pieprasa ne mazāk kā viena trešā
daļa no Saeimas locekļiem.”

Te ir noteikti teikts – jāieceļ. Pēc šādas panta redakcijas parlamenta
vairākums nevarēs neiecelt šādu komisiju. To nedarīdams viņš lauzīs
konstitūciju. Ja izrādītos parlamentā tāds vairākums, kas grib lauzt
konstitūciju, tad lai šī konstitūcijas laušana paliek uz viņu sirdsapziņas.
Es nedomāju, ka parlamentā šāds gadījums būs. Ja konstitūcijas pants
būs pieņemts tā, kā es to lieku priekšā, tad jau parlamenta vairākums var
savus priekšstāvjus arī nesūtīt, mazākums jau gan kandidātus atradīs. Bet
komisiju varēs iecelt un valsts drošības un kārtības labā tas ir nepieciešami.
Vēlreiz atkārtoju: kungi no labās puses, ja jums ir mīļa valsts drošība un
kārtība, tad jūs balsosiet par to priekšlikumu, kuru es iesniedzu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Man jāsaka, ka pirmais motīvs, kuru cēla priekšā Petrevica kungs, man
nav gluži saprotams. Viņš runāja par konstitūcijas laušanu, kura notiktu,
ja majoritāte negribētu iecelt locekļus komisijā, kuru vēlas nodibināt
minoritāte? Es lūdzu augsto namu iedomāties, ka šī konstitūcijas laušana
būtu notikusi. Vai es laužu konstitūciju, balsodams pret kādu kandidātu,
kurš man nepatīk? Vai mani par to sauks pie atbildības ar visu manu
imunitāti? Acīmredzot, tā ir pavisam neiespējama lieta, ko nemaz nevar
izvest. Ņemsim citu gadījumu: parlamenta 2/3 taču var iecelt tādus
likumdošanas komisijas locekļus, kur minoritātes nedabū neviena sava
priekšstāvja. Tādā kārtā taču nevar būt runas par 1/3 interešu
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nodrošināšanu. Ja būs kādas lielas nekārtības valstī, tad būs ne tikai 1/
3, kas vēlēsies komisiju, bet 1/3. Petrevica kungs domāja, ka taisni labai
pusei vajadzētu stāvēt par to, lai atvieglinātu šādas komisijas iecelšanu,
jo viņa nodrošinātu mieru un kārtību valstī. Es nezinu, vai visā
nopietnībā Petrevica kungs mums grib dot monopolu par kārtības
uzturēšanu valstī, bet skaidri ir, ka šādas komisijas var būt tikai
ārkārtējas, bet nevis kārtējas. Viņas nekādā ziņā nevar strādāt ar tiem
panākumiem, ar kādiem strādā iestādes, kuras sevišķi priekš tā radītas,
t.i. tiesas iestādes. Retos gadījumos, noziegumu gadījumos, kuras
pieņem valsts skandāla apmērus, bez šaubām, atradīsies ne tikai 1/3
daļa katrā parlamentā, kura būs ar mieru šādas komisijas iecelt. Bet
nevar prasīt viņas katrā gadījumā. Viņas maisīsies tiesas darīšanās. Ja
mēs tiesām uzticamies, tad mums nav vajadzīgas šādas komisijas, kuras
nevar kārtīgi darboties, tāpēc ka viņas nav priekš tam radītas. Ja mēs
neuzticamies tiesu iestādēm, tad mums ir citi līdzekļi, tad mēs griežamies
pie tieslietu ministra, jo viņa resors ir normālais orgāns, kas var visu
izmeklēt. Tas nu var apmierināt opozīciju, par ko Petrevica kungs runāja.
Kārtīga izmeklēšana var notikt tikai ar kārtīgām priekš tam radītām
iestādēm. Tāpēc taču konstitūcijās mēdz būt garantija, ka nevienu
nedrīkst atņemt viņa kārtīgam tiesnesim. Ārkārtējos gadījumos, ja kāds
valstisks skandāls izceļas, var iesniegt pieprasījumus un jautājumus. Aiz
šādiem iemesliem nekādā ziņā nevaru piekrist Petrevica kungam.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godājamā sapulce! Es ilgi neuzkavēšu jūsu uzmanību un negribu
ielaisties garās debatēs par šo tematu ar Berga kungu. Bet man šķiet, ka
mūsu frakcija un sociāldemokrātu mazākumu frakcija zina, kāda ir
Vakareiropas parlamentārisko izmeklēšanas komisiju prakse un darbība.
Tie principi ir zināmi. Berga kungs aizrāda, ka allaž un visos gadījumos
radīsies parlamentā vairākums priekš izmeklēšanas komisijas iecelšanas.
Pēc manām domām, tas ne katrreiz var rasties, tāpēc ka parlamenta
vairākums atbalsta visos gadījumos valdību un līdz ar to dabiski,
psiholoģiski ir ieinteresēts uz valsts apstākļiem skatīties rožainā gaismā
un optimistiskāk, nekā tie reālā esamībā ir. Tāpēc opozīcijas partijām
tiek dota iespējamība ierosināt šādas pavairojamās glāzes radīšanu priekš
dažu plankumu konstatēšanas valsts dzīvē. To tālākā novēršana atkarāsies
no valdības aparāta. Berga kunga aizrādījums, it kā šādas izmeklēšanas
komisijas varētu pārvērsties par tiesu iestādēm, ir pilnīgi nepareizs.
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Parlamenta izmeklēšanas komisija nenodarbojas ar tādu kriminālu
izmeklēšanas procesu, kā dara tiesneši. Tādām parlamenta izmeklēšanas
komisijām galvenajām kārtām interesē faktu konstatēšana, attiecīgo
vainīgo personu konstatēšana un turpmākā kriminālprocesa
izmeklēšana piederas tiesas izmeklēšanas iestādēm. Kaut kāda
neuzticība tiesas izmeklēšanas iestādēm vai tiesu iestādēm vispārīgi
nebūt nav domāta. Ja Vācijas Satversme pat vienai piektdaļai
parlamenta locekļiem piešķir tiesības ierosināt obligatorisku
izmeklēšanas komisiju iecelšanu, tad tas taču nenozīmē, ka vācu
konstitūcijas autori ar tādu neuzticību skatījušies uz tiesām. Pie
balsošanas es lieku priekšā mūsu frakcijas iesnieguma sākumu strīpot,
jo šinī ziņā mēs pievienojamies mazākuma sociālistu iesniegtam
priekšlikumam un lieku priekšā likt uz balsošanu tikai mūsu
priekšlikuma beigu daļu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Klīvem.

Ā.K l ī v e  (zemnieku savienība):
Cienītie Satversmes Sapulces locekļi, dāmas un kungi! Nav sevišķu
argumentu, ar ko varētu uzstāties pret Cielēna kunga, resp. Petrevica
kunga priekšlikumiem principiālā ziņā, bet ja mēs paskatāmies uz
praktisko pusi, tad mēs nonākam pie tā, ka šiem diviem priekšlikumiem
nevar piekrist. Pirmais noteikums priekš šīm komisijām ir, ka viņām
vajag būt autoritatīvām iestādēm un tās nevar būt autoritatīvas, kad
viņas ir ieceltas ar 1/3 balsu no Satversmes Sapulces. Tādas komisijas
var radīt cik vajadzīgs pie valdības, pie kabineta, pie dažādiem resoriem.
Pie Satversmes Sapulces tādai komisijai, kas būs iecelta no 1/3, bez
šaubām, autoritātes, nebūs. Arī praktiski viņa nevar garantēt mums
kaut kādus panākumus, ja viņa būs iecelta tādā piespiedu kārtā no ļoti
maza vairākuma pret 2/3 gribu. Ja jau ir vajadzīgs demokrātisma princips
citur, tad te viņš arī ir vajadzīgs. Nevar pieņemt, ka divas trešdaļas
parlamenta neievērotu valsts intereses, un teikt, ka tā viena trešdaļa
būs tā, kas aizstāv valdību, būs tikai tā izredzētā valsts interešu aizstāve.
(Starpsaucieni: “Veci piedzīvojumi!”). Pareizi! Mums ir piedzīvojumi,
ka līdzīgas komisijas, kas jau tagad darbojas, nāk priekšā ar ne visai
pārbaudītiem faktiem. Mums ir komisijas, kas darbojas ļoti ilgu laiku
un tomēr nedod sevišķi pozitīvu panākumu un apkarojamos ļaunumus
nemazina. Ir vēl viens jautājums. Ja nākošā parlamentā sociāldemokrātu
frakcija būs, varbūt, vairākumā vai vispār nākošais parlaments var
sastādīties tāds, ka viņā kāda partija ņem absolūtu pārsvaru, tad šis
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iesniegums ir vietā. Ja nu no sociāldemokrātu puses, kuriem ir lielākas
izredzes gūt vairākumu, nāk priekšlikums tomēr iecelt komisiju ar vienu
trešdaļu, tad mēs varam būt droši, ka sociāldemokrātu nākošā
parlamentā vairākumā nebūs, citas frakcijas ir mazākas un tām nav
izredzes uz absolūtu pārsvaru. Tādēļ 1/3 princips nevietā. Kungi, ņemiet
kā jūs gribiet, bet privilēģijas 1/3 ir nevajadzīgas, jo viņas var apdraudēt
lielā mērā valsts pastāvēšanu, sevišķi Latvijā, kur vajadzīga autoritatīva
vara. Ja jūs dosiet iespēju 1/3 daļai strādāt pret vairākumu, tad tas nevar
novest pie valsts nostiprināšanas un drošības, kā to aizrādīja
viceprezidenta kungs, bet otrādi, var šinī ziņā tikai kaitēt un tādēļ viens
kā arī otrs priekšlikums ir atraidāmi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Godātie Satversmes Sapulces locekļi! Vispirms man gribētos parādīt
Berga kungam to ceļu, pa kuru viņš, balsojot par manu priekšlikumu,
varētu atrast izeju no tā kļūmīgā stāvokļa, kāds viņam stādās priekšā
tad, ja viena trešā daļa Saeimas locekļu pieprasīs izmeklēšanas komisijas
iecelšanu, bet divas trešās daļas to iecelt atteiksies. Berga kungs, jūs
paši šai konstitūcijā esiet ienesuši priekšlikumu, ka valsts prezidents
var atlaist parlamentu. Ja izrādīsies, ka 1/3 daļa parlamenta locekļu
pieprasa izmeklēšanas komisijas iecelšanas noteiktam gadījumam, bet
vairākums neatrod visā parlamentā neviena šai komisijai cienīga locekļa,
tad lieta ir skaidra – parlamentam ir jāiet mājās. (Smiekli). Tad Valsts
prezidents vilks vajadzīgās konsekvences un sacīs: ejiet uz mājām, lai
tauta izvēl tādus priekšstāvjus, kuri var atrast savā vidū cienīgas perso-
nas priekš izmeklēšanas komisijas. (Klīve no vietas. “Tas ir absurds!”).
Es novedu līdz absurdam tikai jūsu paredzētās varbūtības. Īstenībā jūs
taču domājiet, ka cienīgu cilvēku būs diezgan, bet vairākums tikai
negribēs tādus atrast. Tamdēļ lūk arī konstitūcijā būs tieši nosacīts, ka
ir jāgrib atrast, un konstitūcijas priekšā, kungi, arī jums ceļi būs jāloka.
Klīves kungs minēja, ka šai komisijai nebūšot autoritātes un tikai tāpēc,
ka to ieceļ viena trešā daļa. Bet to taču ne viena trešā daļa ieceļ, bet
ieceļ parlamenta vairākums. Ja viena trešā daļa pieprasa, ka
parlamentam komisija ir jāvēl un jāvēl pēc konstitūcijas …(Klīve no
vietas: Absurds). To jūs, Klīves kungs, variet griezt tikai pats pret sevi.
Tā tad, ja viena trešdaļa pieprasa un parlamenta vairākums ieceļ, tas
nozīmē loģiski to pašu, ka ja ieceļ viss parlaments. Ja jūs iecelsiet tādu
komisiju, kas nekā nedara, tad tai lietai tiešām nekā nevarēs līdzēt.
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Visu konstitūcijā nodrošināt nav iespējams. Turpretim, ja tas paliek tā,
kā Klīves kungs vēlas, ka izmeklēšanas komisijas var iecelt tikai tad, ja
to prasa parlamenta vairākums, tad es teiktu, ka izmeklēšanas komisijas
ir nevajadzīgas, jo no parlamenta vairākuma ir atkarīga valdība. Ja
parlamenta vairākums būs tais domās, ka kāda lieta ir neskaidra un tā
valdība, kuru viņš atbalsta, to negrib noskaidrot, tad viņš pateiks: “Jūs,
kungi, ejiet un laidiet citus cienīgākus savā vietā, kas spējīgi un grib to
lietu nokārtot!” Tādā veidā, kā tas tagad ir, šim pantam nav nozīmes.
Pēc mana ieskata labāk būtu to strīpot nekā atklāt, lai neradītu
Satversmes projektā tādu pantu, kuram nav nozīmes. Es ceru, ka tomēr
vairākums atradīs par iespējamu balsot par priekšlikumu, ka arī 1/3
parlamenta locekļu ir tiesība pieprasīt komisijas iecelšanu. Klīves kungs
runāja par pagātni, sacīdams, ka pagātne ir pierādījusi tādu komisiju
nevajadzību. Es atgādināšu Klīves kungam vienu izmeklēšanas komisiju,
proti Daugavgrīvas mācības resp. mocības bataljona komisiju. Jūs
atminaties, cik liels nemiers valdīja zemē, cik liels sašutums bija armijā,
kādas mums bija attiecības pret Daugavgrīvas mācības bataljonu. Kad
tika iecelta šī sevišķā izmeklēšanas komisija, tikko šī komisija iesāka
darboties, jau izrādījās, ka tas nelikumīgais, kas bija sācis notikt, sāka
pats no sevis likvidēties. Turpretim, ja komisija nebūtu iecelta, bez
šaubām, tās lietas būtu turpinājušās vēl tālāk tādā pašā garā un nemiers,
kas pastāvēja armijā, ne tikai nebūtu mazinājies, bet pamazām būtu vēl
vairāk pieaudzis. Vai no tā mūsu armija būtu bijusi stipra, par to es
šaubos. Tas ir viens gadījums no mūsu pagātnes, Klīves kungs. Un es
domāju, ka tas ir viens no tiem gadījumiem, kuri tai valdībai, kuru toreiz
atbalstīja Klīves kungs, ir visnepatīkamākie. Un ja mēs paskatīsimies
tanīs stenogrammās, kurās uzrakstītas visas tās runas, kas toreiz runātas,
tad Klīves kungam būs nepatīkami lasīt par tiem gadījumiem, par kuriem
oficiālās Latvijas iestādes deva atsauksmes attiecībā uz Daugavgrīvas
mācības bataljonu (Klīve no vietas: “To izmeklēja jau valdība pati no
sevis un komisijai pateica tikai pēc tam, kad notikušais bija jau
likvidējies!”). Tas bija tāpēc, ka valdībai aiz muguras stāvēja parlamenta
mazākums ar pātagu. Šī valdība gribēja valdīt un atkāpties tikai vienīgi
šī bataljona dēļ viņai negribējās. Tāda kontrole valdībai aiz muguras
jānostāda arī tagad. Man liekas, ka mūsu pagātne ir pietiekoši daudz
pierādījusi izmeklēšanas komisiju lielo nozīmi. Klīves kungs runādams,
varbūt, domāja mūsu lūgumu un sūdzību komisiju. Par to mēs varam
būt dažādās domās. Tās komisijas, par kurām mēs še runājām, nav
domātas kā pastāvīgas komisijas, tās, kā projektā teikts, ir ieceļamas
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noteiktiem gadījumiem. Reiz tās ir noteiktiem gadījumiem, tad viņas
nav permanentas, nav pastāvīgas, bet ieceļamas tikai tad, kad atsevišķs
zināms gadījums ir nācis priekšā. Tādēļ es vēl reiz gribu cerēt, ka arī
Klīves kungs balsos par šo komisiju.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam. Menders atsakās. Vārds
Firksam.

V.F i r k s s  (vācu tautas partija, runā vāciski):
Ko kreisie ar sava pārlabojuma iesniegšanu grib panākt – ir gluži skaidrs.
Ar to, ka jaunu parlamentārisku izmeklēšanas komisiju radīšana tiek
darīta atkarīga tikai no parlamenta 1/3 daļas, opozīcijai ir iespēja viņai
patīkamos gadījumos paralizēt valdību viņas darbībā. Mums, mani
kungi, ar mūsu dažādām parlamentāriskām izmeklēšanas komisijām ir
jau bagātīgi un maz iepriecinoši piedzīvojumi. Mūsu kāre it visu izņemt
no valdības rokām un padot parlamenta komisijām mūs jau ir novedusi
pie tā, ka tīri saimnieciski administratīvās lietās valdība jau ir apmainīta
pret parlamentārisku organizāciju. Cik kaitīgs ir tāds ceļš, to mums
pierāda pa pusei no parlamenta locekļiem sastādītā centrālā zemes
ierīcības komiteja, kura vislielākā mērā ir vainojama par to veidu, kādā
patlaban tiek izvesta agrārā reforma. Ja mēs joprojām turpināsim
valdības vietā likt parlamentu, tad nav nemaz paredzams, kurp mēs
nokļūsim un tamdēļ vācu frakcija balsos pret Cielēna pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Neņemiet par ļaunu, ka es saku, ka nevaru saprast, ko
sociāldemokrāti runā. Arī es gribu pievienoties Berga un Klīves kungu
izsacītām domām. Pirmkārt izmeklēšanas komisijai nebūs nekāda
panākuma, jo viņai nebūs vairākuma parlamentā. Bez tam mēs aizvien
gribam sajaukt kopā divas lietas – likumdevējas iestādi un izpildu varu.
Mums jau ir līdzīga lūgumu un sūdzību komisija un, par nožēlošanu,
viņa nedeva nekādu pozitīvu rezultātu. Sociāldemokrāti, kā redzams,
baidās, ka viņiem pietrūks materiāla priekš interpelācijām, ja viņu
priekšlikums netiks pieņemts. Tur, man liekas, nav ko baidīties.
Sociāldemokrātiem ir jau savas privātās neoficiālās izmeklēšanas
komisijas un droši nepietrūks ne gribas, ne materiālu priekš
interpelācijām pie viņiem. Tāpēc arī mūsu kristīgo bloks balsos pret
viņu priekšlikumu.
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Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentus
dot savu atsauksmi. Vārds referentam Skujeniekam.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Es komisijas redakciju nevaru aizstāvēt. Gribu aizrādīt uz to, ka šāds
redakcijas teksts, uz ko mans draugs Petrevics jau aizrādīja, nav bijis
pieņemts pirmā un otrā lasījumā. Satversmes komisijā tas pieņemts
pēdējā – trešā lasījumā tādā veidā, kā viņš jums te ir iesniegts. Gribu
aizrādīt uz to pārpratumu, kuru Klīves kungs aizrādīja, ka šādas
komisijas ievēlēšana apdraudot Latvijas valsti. Ja parlamenta vairākums
vēlas šādu komisiju, ja parlamenta vairākums vēlas to panākt, tad viņam
ir iespējamība neievēlēt šinī komisijā nevienu no tās 1/3, kura iesniegusi
priekšlikumu šo komisiju nodibināt. Tādu absurdu te apgalvot, ka šī
komisija varētu apdraudēt Latvijas valsti, tas nozīmē to, ka nesaprot,
ko tas pants grib panākt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds otram referentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Mūsu Satversme paredz neatkarīgu tiesu un kontroli.
Parlamentam ir savi kontroles līdzekļi – jautājumi un pieprasījumi.
Parlamentāriskas izmeklēšanas komisijas ieceļamas tikai retiem
gadījumiem, tādiem gadījumiem, kuri pelna sevišķu ievērību. Tā tad
principā nevar būt tāda stāvokļa, ka svarīgos gadījumos neatrastu
priekšlikums, iecelt parlamentārisku izmeklēšanas komisiju, balsu
vairākumu. Ikviens parlamenta locekļa priekšlikums tādos gadījumos
katrā ziņā atradīs vairākumu. Nedabisks būtu stāvoklis tad, ja uz vienas
trešdaļas priekšlikumu varētu ievēlēt svarīgiem gadījumiem izmeklēšanas
komisiju. Es aizrādu uz to, ka tad iznāktu tā, ka katrā atsevišķā gadījumā
1/3 uzspiestu vairākumam ievēlēt parlamentārisku izmeklēšanas komisiju.
Man šķiet, ka tas būtu nenormāli, jo tas tikai mazinātu parlamenta
autoritāti, uz ko norāda mūsu piedzīvojumi. Es visus motīvus nepievedīšu,
es izsakos pret abiem papildinājumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : 25.pantā ir iesniegti divi pārlabojumi: viens no
sociāldemokrātu frakcijas un otrs no sociāldemokrātu mazinieku
partijas. Pie pirmā jaunā redakcijas teksts pirmā puse atņemta atpakaļ
un tā tad paliek tā redakcija, ko iesniedza sociāldemokrātu mazinieku
frakcijas. Tomēr tiek uzturētas beigas no sociāldemokrātu frakcijas. Es
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likšu šo tekstu, ko iesniedza mazinieki, uz balsošanu pa priekšu un ja
šis teksts tiks pieņemts, tad es likšu uz balsošanu to priekšlikumu, ko
liek priekšā sociāldemokrātu frakcija. Es likšu šo tekstu uz balsošanu,
ko ienesa sociāldemokrātu frakcija un kurš skan tā:

“25.pantu pieņemt sekojošā redakcijā: Saeimai jāieceļ noteiktos
gadījumos parlamentāriskas izmeklēšanas komisijas, ja to
pieprasa ne mazāk kā 1/3 Saeimas locekļi.”

Abi referenti izsacījās pret šo pārlabojumu. Es likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo pārlabojumu. Lūgtu saskaitīt. Tagad
lūgtu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūgtu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: Par šo
priekšlikumu ir nodotas 75 balsis, pret to 57, atturējušies 8. Tā tad šis priekš-
likums p i e ņ e m t s . Tagad es likšu uz balsošanu šī priekšlikuma otro
pusi, kuru iesniedza Cielēna kungs savas frakcijas vārdā, kurš skan tā:

“Administratīvām tiesas iestādēm uz izmeklēšanas komisijas
pieprasījumu ir jāizdod visas ziņas un aktis šo komisiju
izmeklēšanas darbībai. Šai izmeklēšanas komisijas darbībai ir
piemērojami noteikumi, kas paredzēti kriminālprocesa likumā.”

Referenti izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas
ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: Par šo priekšlikumu
nodotas 57 balsis, pret to 62, bez tam atturas 17 balsis. Tā tad šis
priekšlikums a t r a i d ī t s . Es likšu tagad šo pieņemto pantu, kā viņš ir
pieņemts, uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī jaunā panta
pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas,
beidzot lūdzu pacelties tos, kas ir par šo pantu. Balsošanas iznākums
sekojošais: pret šo pantu nodotas 58 balsis, atturējušās 4 un par 71 balss.
Tā tad šis 25.pants p i e ņ e m t s .

Mēs pāriesim uz 26.pantu.

Es lūgšu nolasīt.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Saeimai ir tiesība iesniegt Ministram prezidentam vai atsevišķam

ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild viņiem
vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts personai. Ministram prezidentam
vai ministram uz Saeimas pieprasījumu jāceļ tai priekšā dokumenti.”

(..)
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Man būtu pie šī panta pēdējā teikuma viens
mazs pārlabojums. Tagad tas skan sekojoši:

“Ministram prezidentam vai ministram uz Saeimas pieprasījumu
jāceļ tai priekšā dokumenti.”

Es lieku priekšā papildināt šo teikumu ar vārdiem: “vai tās komisijas”;
tas ir, es lieku priekšā, ka dokumentus varētu pieprasīt ne tikai Saeima,
bet arī komisijas. Šis pārlabojums padarīs tās lietas daudz vienkāršākas,
jo tad komisijas tieši bez Saeimas starpniecības un lēmuma varēs
ieskatīties attiecīgos dokumentos. Tāpēc es lieku priekšā pēc vārdiem
“uz Saeimas” un “pieprasījumu” ielikt vārdus “vai tās komisijas”. Tādā
gadījumā arī vēl pašās beigās tīri redakcionāls pārlabojums, vārda “tai”
vietā likt “tām”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vai vēl kāds vēlētos vārdu? Neviens pie vārda
nepieteicas. Es lūgšu referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā šādu priekšlikumu nebija. Šis priekšlikums nerunā pretim tam,
ko komisija ir izstrādājusi, bet viņš ir vairāk tehnisks jautājums, kas zināmā
mērā varētu ērtāku padarīt komisiju darbību, kaut gan projekts nosaka,
ka Saeimai ir tā tiesība. Tā kā komisijā šis jautājums nav pārrunāts, tad
es viņas vārdā nevaru dot atsauksmi.

Prezidents J.Č a k s t e : Lūgtu otru referentu.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas, saskaņā ar 24.pantu, dabū visas vajadzīgās ziņas un
paskaidrojumus, arī dokumentu norakstus. Bez šaubām, katrai komisijai
ir tiesība prasīt paskaidrojumus, bet te ir runa par svarīgākiem
oriģināldokumentiem, kurus var pieprasīt no attiecīga ministra tikai
Saeima. Tie ir reti gadījumi, kur dokumenti jāpārbauda. To tiesību nevar
piešķirt katrai atsevišķai komisijai. Tāpēc, man šķiet, šis papildinājums
nebūtu pieņemams.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais pārlabojums skan tā:

“Pēdējā teikumā starp vārdiem “uz Saeimas” un “pieprasījumu”
ielikt vārdus “vai tās komisijas” un vārda “tai” vietā likt “tā”.”

Abās komisijās šis jautājums nav pārrunāts un referenti nevar dot savu
piekrišanu. Es likšu to tagad uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo piezīmi.
Un beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums: par priekšlikumu ir nodotas 76 balsis, pret to 1 un atturējušies
44. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Es likšu 26.pantu pārgrozītā
veidā uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret to. Nav. Lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 26.pants p i e ņ e m t s .

Līdz ar to prezidijs liek priekšā šīs dienas sēdi slēgt un nākošu sēdi
noturēt nākošu otrdien pulksten 5 šais pašās telpās. Sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 6.50 vakarā)
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IV. sesijas 14. sēde 1921.gada 25.oktobrī
(Atklāta plkst. 5.40 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

turpinās lasīšana pa pantiem

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Pārejot uz tālāko dienas kārtību, mums ir jāiesāk apspriest Satversmes
likuma 27.pants. Es lūdzu referentus.

[27.pants]

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas locekli ne par balsošanu, nedz amatu izpildot nevar saukt
pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā, nedz disciplinārā ceļā.
Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš, kaut arī
amatu izpildot izplata: 1) godu aizskarošas ziņas zinādams, ka
tās nepatiesas, vai, 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai
ģimenes dzīvi.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Sociāldemokrātu –
mazinieku frakcijas vārdā lieku priekšā 27.pantā pēdējo teikumu
“Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš kaut arī amatu
izpildot izplata: 1) godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka tās nepatiesas,
2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi” – strīpot. Mums
pašreiz pastāvošā iekārtā nav noteikts, ka deputātu par amatu izpildot
izteiktām domām varētu saukt pie tiesas atbildības. Satversmes projekts
grib tādu noteikumu ievest. Man liekas, ka tādam jaunievedumam nav
pietiekoša pamata. Tā kā tas ir rediģēts projektā, no vienas puses var
izlikties, it kā nebūtu iemesla runāt pretī. Te ir teikts: ja deputāts izplata,
amatu izpildot, godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka viņas ir nepatiesas.
Kā lai, ja deputāts izplata godu aizskarošas ziņas, zinādams ka tās
nepatiesas, neļautu par tādu lietu saukt viņu pie atbildības? Liekas, ir
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grūti pretim runāt tādam pantam. Bet īstenībā tas tā nav. Ja mēs tādu
pantu pieņemtu, tad deputāts, par kādu personu tas arī nebūtu runājis
šai augstā namā, varētu tikt no šīs personas saukts pie atbildības, jo
attiecīgā persona uzskatītu to par viņas godu aizskarošām ziņām.
Protams, tiesa deputātu par tādu lietu netiesātu, bet pret deputātu varētu
celties daudz tādu sūdzību, tā kā viņam ļoti bieži būtu jāstaigā pa tiesām
un jāatbild uz pilnīgi nepamatotiem apvainojumiem un tādā ziņā
deputāts būtu atrauts no savu tiešo deputātu pienākumu izpildīšanas.
Otrs punkts šinī pantā: Ja deputāts izplata godu aizskarošas ziņas par
privātu vai ģimenes dzīvi, īstenībā galīgi noliedz deputātam runāt šinī
augstā namā par personām. Ņemsim vienkāršu piemēru: Kādam no
deputātiem ir drošas ziņas par to, ka kāds no valsts ierēdņiem,
saņemdams diezgan mazu atalgojumu, ved tik greznu, ar tik lieliem
izdevumiem saistītu dzīvi, kādu viņa algas apstākļi nebūt neatļauj; tālāk,
ja deputātam ir zināms, ka minētam ierēdnim nav nekādu privātu
īpašumu, nekāda cita ienākuma, kā tikai algas ienākums, ja deputāts,
to zinādams, stātos parlamenta priekšā un sacītu: Te ir ļoti lielas un
dibinātas aizdomas, ka tā persona izšķērdē nelikumīgā kārtā iegūtus
līdzekļus, stāv aizdomās par kukuļu ņemšanu un ka lietas noskaidrošanai
ir vajadzīgs iecelt to sevišķo izmeklēšanas komisiju, kuras vajadzību
mēs pagājušā sēdē atzinām. Tāda persona varētu atsaukties: bet
atvainojiet, kā es dzīvoju, cik es naudas iztērēju, tā ir mana privātā dzīve.
Es jums neprasu naudas. Nauda ir mana paša, kur es to ņemu, tā ir
mana darīšana. Tā ir mana privātā dzīve un jums gar to nav darīšana.
Ja kāds par to būtu runājis, tad tāds ierēdnis, pastāvot 2.punktam
23.pantā mūsu konstitūcijā, varētu deputātu saukt tūlīt pie tiesas
atbildības.

Atkal man sacīs: bet, vai deputātu notiesāt vai attaisnot, izšķirs taču
tiesa. Pareizi, no tiesas sprieduma deputātam nav ko bīties, bet no veltas
staigāšanas pa tiesām dēļ nepamatotiem apvainojumiem arī tiesa
deputātu nevar glābt. Un ja kāds deputāts ļoti stingri uz to skatīsies, lai
netiktu ņemti kukuļi, lai tautas līdzekļi netiktu izšķiesti un katrreiz,
kad viņš to manīs, to cels priekšā parlamentam, tad tādu deputātu katru
reizi viena un otra persona varēs saukt pie atbildības un tādam
deputātam būs milzīgi daudz prāvas. Tādi punkti ir gan dažās
konstitūcijās, bet samērā ļoti maz konstitūcijās. Ja viņi dažās
konstitūcijās arī ir, tad tas, pēc manām domām, vēl neliecina, ka tādus
vajadzētu ievest Latvijas konstitūcijā. Tas apstāklis, ka tāds pants
nepastāvēja mūsu tagadējā satversmē līdz šim, jau dod mums zināmu
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garantiju, ka to nevajadzētu arī turpmāk. Līdz šim tādas vajadzības nav
bijis un nevarēs aizrādīt sevišķus gadījumus no mūsu Satversmes
Sapulces dzīves, kur kāds no deputātiem būtu apvainojis kādu no
privātām personām. Ir gan bijuši gadījumi, ir gan dažas personas jutušās
apvainotas, bet tas ir stāvējis sakarā ar diezgan lielām politiska rakstura
lietām. Ja ir runāts par kādām personām, tad tas ir bijis tanīs dienās,
kuras Satversmes Sapulce ir uzskatījusi zināmā mērā par lielām dienām:
tas bija sakarā ar Daugavgrīvas mācības bataljonu, ar kukuļu ņemšanas
lietu u.c. Ja nebūtu šī panta, tad varētu sacīt, ka neviena persona, kas
justos apvainota un nevarētu tikt pie savas taisnības. Man liekas, ka tas
tā nav. Ja parlamentā būtu šī persona minēta, par to tiktu rakstīts arī
avīzēs. Tad tā persona, kas jutīsies nepareizi apvainota, varētu uzrakstīt
avīzē izaicinājumu, nu, teiksim, nosaukt deputātu kaut par meli. Ja avīzēs
būtu sacīts, ka deputāts samelojies un ja deputāts tādu rakstītāju
nesauktu pie atbildības, tad sabiedrībai būtu skaidrs, ka deputāts tiešām
ir runājis parlamentā par zināmu personu nepatiesību. Aizskartā
persona caur to būtu rehabilitēta. Turpretim, ja deputāts sauc to personu
par savu apvainošanu pie atbildības, tad arī tai personai vienmēr būs
iespējams pierādīt savu nevainību. Tā tad privātām personām ir
iespējams deputātu dabūt tiesas priekšā. Vienkārši, kā es jau minēju, šī
persona deputātu nosauc par meli un deputātam gribot negribot jāsauc
tā pie tiesas. Tā tad, lai zināma persona varētu dabūt taisnību, priekš
tam ir ceļi vaļā un tāpēc vēlreiz manas frakcijas vārdā lieku priekšā
27.panta pēdējo teikumu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Priekšrunātāja kungs, iesākdams savu runu un
motivēdams savu priekšlikumu – strīpot 27.pantā beigu teikumu,
pieminēja arī to, ka ir ļoti grūti tādu priekšlikumu aizstāvēt. Man tas ir
jāpastiprina un jāsaka, ka tiešām grūti aizstāvēt deputātu tiesības
apzinīgi izplatīt nepatiesību utt. Petrevica kungs lūkoja tikt pāri šīm
grūtībām ar dažiem argumentiem, pret kuriem esmu spiests uzstāties,
jo viņi neiztur nekādas kritikas. Petrevica kungs motivēja savu
priekšlikumu ar to, ka deputātam nāktos ļoti bieži atbildēt tiesas priekšā.
Dažas minūtes vēlāk Petrevica kungs teica, ka tādu gadījumu nav un ja
ir, tad ļoti reti. Viens pa diviem: vai nu tādi gadījumi nāk priekšā bieži,
vai tādu gadījumu ir maz. Abi kopā nevar būt. Ar šiem abiem
argumentiem reizē nevar operēt. Ja tādi gadījumi nāk priekšā bieži,
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tad šāds noteikums ir vajadzīgs, ja reti, tad nevar teikt, ka deputātu
bieži sauks tiesas priekšā. Petrevica kungs pats sev runāja pretim. Pietiek
ar to, ka tādi gadījumi ir bijuši. Un viņi ir bijuši – es neminēšu viņus
tāpēc, ka viņi ir diezgan gaišā atmiņā mums visiem, jo viņi ir
norisinājušies mūsu parlamenta blakus telpās kā sekas no tā, kas še ir
bijis runāts. Tā kā tādi gadījumi ir bijuši, mums ir jādod iespēja
aizsargāties no tiem. Petrevica kungs tālāk minēja, ka taču varot būt
gadījumi, kur esot vajadzīgs deputātam runāt ar goda aizskaršanu par
privātām lietām, kuras nepieciešami gaismā celt tāpēc, ka atklātības
intereses to prasa. Petrevica kungs aizrādīja, ka var būt gadījumi, kur
kāds ierēdnis tērē pārāk daudz un visiem ir zināms, ka priekš tam viņam
ienākumu nevar būt, tā tad acīmredzot viņam ir kaut kādi nepareizi un
nelikumīgi ienākumi. Ja runā tikai par to, ka kāds daudz tērē, tad tā vēl
nav nekāda goda aizskaršana un uz tā pamata vien deputātu tā kā tā
nevar saukt pie atbildības, jo tur nav nekādas goda aizskaršanas.
Turpretim, ja tiek minēts, ka cilvēkam vajag būt nelikumīgiem
ienākumiem, tad tā, bez šaubām, ir goda aizskaršana. Bet ja to minot,
ved sakarā ar ierēdņa amata izpildīšanu un saka, ka tur varētu būt
nelikumības notikušas, tad tā jau nav vairs privātā dzīve. Tiklīdz min
apstākļus, kas attiecas uz ierēdņa amata izpildīšanu, tās ir jau atklātības
intereses un deputātu atkal nevar saukt pie atbildības. Petrevica kungs
– es citādi nevaru izteikties – deva ļoti oriģinālu padomu, kā tikt šim
pantam pāri. Viņš teica, ka katrs, kuru kāds deputāts būšot apvainojis,
gan pratīšot atrast kādu līdzekli, avīzēs vai citādā veidā, varēšot deputāta
vārdus atspēkot. Varot deputātu nepieklājīgi nosaukt un tas nu pats
būšot piespiests iet tiesāties. Atkal Petrevica kungs sevi apgāž. Ja jau
ļoti bieži notiks tādi gadījumi, tad deputāts ļoti bieži būs spiests tiesāties
ar viņa aizskārējiem. Un ja tas bieži nebūtu, tad atkal nav vajadzīgs, lai
deputāts būtu aizsargāts no tiesas. Bez tam Petrevica kungs te dod
padomu, aplinkus ceļā panākt to, ko viņš negrib pieļaut tiešā ceļā. Kāpēc
tad papriekš sacelt atklātu skandālu presē vai citur, lai tādā ceļā tiktu
pie taisnības, bet neatļaut taisno ceļu?

Privātās dzīves lietas nav apspriežamas atklātībā, nav nekādas daļas
gar privāto dzīvi ne Satversmes Sapulcei, ne nākošam parlamentam.
Mana privātā dzīve, mana māja, lai ir pilnīgi neaizskarama. Mēs
aizstāvam dzīvokļa neaizskaramību, uzskatām to par svētu, bet tad
neatļausim arī savā privātā dzīvē nekādu vazāšanu atklātās vietās. Ja
deputāts zina, ka viņš nepatiesību runā un ar to aizskar otra godu, tad
nevar būt nekāda attaisnošana. Deputāts ir, lai aizstāvētu vispārības
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intereses, bet nevis jaucas otra mājas darīšanās. Par tādām lietām
deputāts nedrīkst runāt un runādams par privāto dzīvi, ja viņš aizskar
cita cilvēka godu, viņš izdara ko nepieļaujamu. Tas ir vispārīgs ētikas
jautājums. To nedrīkst atļaut nevienam cilvēkam, lai tas arī būtu
parlamenta loceklis. Ja viņš to sev atļauj, tad viņam par to ir tiesas
priekšā jādod atbilde.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļu kungi! Man, diemžēl, jāsaka,
ka nevaru piedalīties pie vārdu dueļa starp Petrevica kungu un Berga
kungu. Tie argumenti, ko pieveda Petrevica un Berga kungi, nav no tik
liela svara pie šī panta. Mūsu frakcija t.i. sociāldemokrātiskā frakcija
arī ir par šīs panta daļas strīpošanu un, man šķiet, ka varētu pievest
daudz lielākus argumentus. Bez šaubām, mūsu starpā nav domu
starpības par to, ka deputāts no šī augstā katedra nevar aizskart neviena
privāto dzīvi, ne ģimenes dzīvi, ka deputāts nevar izplatīt, zinādams,
godu aizskarošas ziņas par kaut kādu personu, vai tas būtu augstā nama
loceklis, vai valsts ierēdnis, vai kāda privāta persona. Par to, man liekas,
Berga kungs, domu starpības nebūs. Būtu bēdīgi, ja būtu vēl sevišķi
jākonstatē tas, ka deputātam nevajag no šī augstā katedra izplatīt godu
aizskarošas ziņas par kaut kāda privāto vai ģimenes dzīvi. Vai šāds pants
vispārīgi ir vajadzīgs? Garās debatēs, kas tika vestas pie Satversmes
likuma apspriešanas, reizēm tā vien likās, ka mēs izstrādātu
kriminālkodeksu priekš nākamā parlamenta deputātiem, bet ne
Satversmes likumu. Mēs ļoti daudz runājam par to, kas nākošam
parlamenta deputātam nav jādara un daudz mazākā mērā par to, kas
deputātam būtu jādara. Man liekas, ka to, ko deputātam nebūs darīt,
to varam mierīgi atstāt nākošā parlamenta locekļu apziņai. Ja mēs šo
pantu pieņemtu, mēs izrādītu ar to vislielāko necienību pret nākošā
parlamenta deputātiem. Man liekas, ka tik necienīgi izturēties pret
nākamo parlamentu nevar. Aiz šiem iemesliem starp citu tik odiozs
pants nav arī gandrīz nevienā valstī. Ja nemaldos, tad viņš laikam ir gan
ievests jaunā Polijas konstitūcijā. Ja mūsu pilsonība ar šo pantu grib
pastrīpot agrāko Polijas orientāciju, tad tamdēļ vien nebūtu tādam
piemēram jāseko.

Bet ir vēl viens iebildums tīri formāli juridiska rakstura. Šī panta pēdējais
teikums ieved Satversmē divus noziegumus jeb pārkāpumus.
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Viņš tos formulē tā, ka tie tagad saskan ar krimināllikuma pantiem ar
to saturu, kāds ir pastāvošos sodu likumos. Pie mums par privātās un
ģimenes dzīves aizskaršanu var sodīt, vienalga, vai tas, kas ziņas izplata,
to ir darījis zinādams vai nezinādams un vai šīs ziņas ir bijušas patiesas
vai nepatiesas. Bet krimināllikumā var iedomāties arī tādu kārtību, kāda
ir piemēram Vācijā. Tur arī ja par privātu dzīvi izplata godu aizskarošas
ziņas, un ja izrādās, ja izdodas pierādīt, ka šīs ziņas ir patiesas, tad nebūt
nesoda. Es nezinu, kā tas turpmāk pie mums būs. Varbūt, mēs
pieņemsim tādu sistēmu, kāda pastāv kaimiņu valstī, varbūt, pants paliks
tāds, kāds viņš tagad ir. Bet nākamām likumdevējām iestādēm būs
jārevidē kriminālkodekss. Tādēļ mēs nevaram saistīt tam rokas un
nevaram noteikt zināmu deliktu saturu tagad Satversmes likuma kārtībā.
Ja likumdevējs, piemēram, gribētu grozīt pastāvošo apvainošanas delikta
kvalifikāciju, tam nu būs jāgroza viss Satversmes pants, kas protams
grūti.

Es izturos ar lielāko cienību pret nākamo parlamentu un nedomāju, ka
ir spiedoša vajadzība šādu pantu pieņemt, kā liek priekšā komisija. Aiz
visiem šiem iemesliem ir jāsaka, ka nevar attaisnot šo odiozo pantu
mūsu konstitūcijā. Mēs neizstrādājam policijas reglamentu priekš
nākošā parlamenta, mēs neizstrādājam kriminālkodeksu priekš nākamā
parlamenta deputātiem, kas viņiem nav jādara – mēs nodrošinām nākošā
parlamenta deputātu tiesības! (Aplausi kreisā pusē).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam (Jautrība zālē).

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Tagad man būs jārunā pretim Petrevica kungam un
Mendera kungam. Mendera kungs izsacījās, ka Berga kunga
argumentācija neizturot kritikas, bet man liekas, ka Petrevica kunga
un Mendera kunga argumentācija arī neiztur kritikas. Te ir, tā sakot,
dažādi uzskati. Kas attiecas uz Petrevica kungu, tad viņš aizrādīja uz to,
ka katrā gadījumā varēšot pieķerties pie katra deputāta, kas būšot runāt
par šo un to un viņu saukšot pie atbildības. Bet es domāju, ka Petrevica
kungs nav ņēmis vērā, ka te ir skaidri teikts, ka tikai tad var deputātu
saukt pie atbildības, ja viņš zinādams izplata nepatiesas ziņas. Tādā
gadījumā vajadzēs pierādīt, ka tās ir izplatītas nepatiesas ziņas un to
pierādīt nebūs tik viegli. Ja tā, tad šis arguments pilnīgi atkrīt. Tad vēl
Mendera kungs aizrādīja uz to, ka tā neesot zināma cienība pret
parlamenta locekļiem. Tas aizrāda, ka parlamenta locekļiem nevajag
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nodarboties ar goda laupīšanu, ar nepatiesu ziņu izplatīšanu, bet ar
valstiskiem darbiem. Mani kungi, mēs prasām no katra žurnālista, no
katra avīžu redaktora, lai viņš ņemtu tās ziņas, kuras viņš laiž avīzē,
nopietni. Tā tad mēs no parlamenta locekļiem varam ne mazāk
nopietnības prasīt un ja jūs gribiet nostādīt parlamenta locekļus pilnā
imunitātē, ka viņus nedrīkst nemaz saukt ne par kādu pārkāpumu pie
atbildības, tad jūs gribiet viņus nostādīt ārpus likuma. Un nevajag arī
iedomāties, ka visi parlamenta locekļi, visi būs tādi eņģeļi un tik svēti,
ka viņi nekad neiedomāsies godu laupīt. Tam, kungi, es domāju, ne jūs
ticiet, ne arī es ticu un ja arī tādu gadījumu nebūtu, lai arī parlamenta
locekļi nodarbotos ar patiesām ziņām, bet nevis ar tādām ziņām, ko
viens otrs tur pļāpā pa kaktiem. Tāpēc tas punkts ir vajadzīgs un mēs
par to punktu balsosim.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referentus
dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā man jāizsakās pret Petrevica kunga
priekšlikumu strīpot šī panta divus punktus. Jautājums par parlamenta
locekļu imunitāti tika plaši izdebatēts Satversmes komisijā un komisija
pēc šī jautājuma caurskatīšanas nāca galu galā pie atzinuma, ka šie
ierobežojumi vajadzīgi. Ja demokrātiskā valstī pati tauta dod sev
Satversmi, tad viņa nodrošina sevi. Man te jāatgādina kāds pamata
noteikums, kas attiecas uz visām Satversmēm, uz katru valsti, ka tauta
ar satversmes pieņemšanu nodrošina sevi pret patvaļīgiem viņas tiesību
aizskārumiem no valsts iestāžu un valsts ierēdņu puses. Galvenais
motīvs, kāpēc privātā dzīvē taisa rakstisku testamentu vai noslēdz kādu
citu aktu vai dokumentu, kāpēc mēģina savu gribu ar rakstu izteikt, ir
tas, lai tiesības tiktu garantētas. Augstais nams būs vienis prātis tai ziņā,
ka Satversme pirmā kārtā nodrošina tautas tiesības, pilsoņu tiesības
pret patvarībām no valdības puses, no izpildu varas nesēju puses. Ja nu
parlamenta locekļi, tautas priekšstāvji demokrātiskā valstī bauda
kvalificētu neaizskaramību, ja parlamenta loceklim nedraud nekādi
uzbrukumi ne no vienas, nedz no otras puses, ne no valdības, ne no
tautas puses, jo tauta izvēl sev priekšstāvjus, tad vienīgais motīvs, kādēļ
tautas priekšstāvjiem ir jāuzliek zināmi aprobežojumi, var būt tikai tas,
ka tautas priekšstāvji nedrīkst aizskart savas tautas pilsoņu godu. Tas
izliekas tā pats par sevi saprotams. Es tam pilnīgi piekrītu. Piekrītu, ka
savā ziņā ir neveikli teikt, ka rastos kāds parlamenta loceklis, kas apzinīgi
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izplatītu nepatiesas ziņas. Bet mēs nerunājam še par nepatiesām ziņām
vispārīgi, bet tikai par tādām, nepatiesām ziņām, kas aizskar pilsoņu
godu. Ja politiskās kaislībās viens vai otrs parlamenta loceklis tomēr
aizrautos tik tālu, ka izteiktu ziņas, pats apzinādamies, ka tās nav patiesas
un tādā kārtā aizskartu pilsoņu godu, tad tas saucams pie atbildības.
Sevišķi attiecībā uz privāto dzīvi, uz ģimenes dzīvi, nav pielaižamas godu
aizskarošas ziņas. Parlamenta locekļu uzdevums nevar būt rakņāties
vienas vai otras privātas personas ģimenes dzīvē un tas nebūt nav
vajadzīgs, jo likuma pārkāpums var tikt atklāts, nemaz nemeklējot pēdas
vainīgās personas privātā vai ģimenes dzīvē. Sabiedriskā dzīve ir tā, kas
atklāj viena vai otra ierēdņa ļaunās puses un dod pamatu prasīt, lai
ieceļ izmeklēšanas komisiju, nemaz neizmeklējot pašu ģimenes dzīvi.
Visus kukuļa ņēmējus, kuri lieto nelikumīgi iegūtus līdzekļus priekš
sevis un savas ģimenes, būs iespējams izzināt arī citādā ceļā, jo viņi
parādīs zināmas dzīves arī ārpus savas privātās ģimenes dzīves. No katra
parlamenta locekļa var pieprasīt, lai netiktu aizskarti bez vajadzības
pilsoņu gods un ģimenes dzīve. Aiz šiem motīviem komisija pieņēma
šos parlamenta locekļu imunitātes ierobežojumus, kurus es komisijas
vārdā aizstāvu.

Prezidents J.Č a k s t e : No sociāldemokrātu mazinieku frakcijas
iesniegtais pārlabojums skan tā:

“27.pantā pēdējo teikumu “Saeimas locekli var saukt pie tiesas
utt.” strīpot.”

Es likšu šo pārlabojumu uz balsošanu, iepriekš dodot vārdu Cielēnam
pie balsošanas kārtības. Bez tam pie balsošanas kārtības ir iesniegts
priekšlikums no Nonāca, kurš liek priekšā balsot par katru strīpojamo
punktu atsevišķi. Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Mans priekšlikums sakrīt ar Nonāca kunga priekšlikumu, ka 27.panta
otrais teikums nobalsojams pēc atsevišķiem punktiem. Kā motivējumu
es gribētu teikt to, ka ir diezgan liela starpība starp pirmo punktu un
otro. Pirmā punktā iet runa par goda aizskaršanu tanī gadījumā, ja
deputāts jau iepriekš zina, ka ziņas ir nepareizas. Otrā pantā, turpretim,
iet runa par vispārīgu goda aizskaršanu, kas attiecas uz privāto dzīvi
utt. Vārdus “privātā dzīve” var ļoti plaši tulkot, tas ir ļoti plaši saprotams.
Bez tam deputāts, varbūt, ir bijis maldināts no kādas personas. Otrais
punkts ir tādā kārtā ļoti plaši tulkojams un stiepjams. Tāpēc man liekas,
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ja vispār Satversmes Sapulce atrod, ka tāds pants būtu vajadzīgs, tad
pirmais punkts ir ļoti gaiši un noteikti formulēts un tas nekādas
divdomības, ne nepareizus tulkojumus nevar izsaukt. Turpretim 2.punkts
var tikt ļoti dažādi iztulkots, ļoti dažādi saprasts. Tāpēc ir ļoti liela
starpība starp abiem punktiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir iesniegts priekšlikums balsot šos abus punktus
katru atsevišķi. Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par to, ka mēs šo punktu sadalām. Acīm redzot majoritāte.
Es lūgšu piecelties. Vispirms es likšu uz balsošanu pirmo punktu, kurš
skan tā:

“Godu aizskarošas ziņas, zinādams kā tās nepatiesas.”

Referents izsacījās pret šī punkta strīpošanu un uzturēja līdzšinējo
tekstu. Es likšu viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
priekšlikumu šo pirmo punktu strīpot. Tagad es lūgtu pacelties tos, kas
ir pret strīpošanu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no
balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: par strīpošanu nodotas 60
balsis, pret to 80. Pirmais p u n k t s  p a l i e k . Es likšu uz balsošanu
otro punktu, kurš skan:

“Vai godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.”

Referents izsacījās pret priekšlikumu to strīpot. Es likšu viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī punkta strīpošanu. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu, strīpot to punktu. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums:
Par priekšlikumu – strīpot otru daļu – nodotas 67 balsis, pret to 72, tā
tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz balsošanu visu šo
pantu un lūgšu pacelties tos, kas ir par 27.panta pieņemšanu. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. 27.pants p i e ņ e m t s  ar 81 balsi, pretim
nevienam neizsakoties un atturoties 56.
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Nākošais 28.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas, nedz
citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima.
Saeimas locekli var apcietināt, ja to notver pie paša nozieguma
pastrādāšanas. Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit
četru stundu laikā ir jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ
priekšā nākošā Saeimas sēdē. Laikā starp sesijām, līdz sesijas
atklāšanai, par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā lemj
Saeimas prezidijs.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļu kungi! Šajā, kā arī citās
Satversmēs, ir paredzēti gadījumi, kad parlaments savus lēmumus
pieņem nevis ar vienkāršu, bet ar kvalificētu balsu vairākumu. Tas tiek
darīts sevišķi svarīgos gadījumos. Man liekas, ka tas gadījums, ko še
paredz 28.pants, proti, deputātu brīvības laupīšana, piemēram, deputātu
apcietināšana, ir arī tāds ļoti svarīgs gadījums, kur būtu pieprasāms
kvalificēts balsu vairākums. Ja kādam deputātam kā tādam tiek laupīta
iespēja strādāt parlamentā, t.i. ja deputātam tiek laupīta brīvība, tad
caur to tiek laupīta iespēja vienai zināmai daļai no tautas, t.i. viņa
vēlētājiem, piedalīties likumdošanā, balsošanā par likumu pieņemšanu
parlamentā utt. Tādēļ, man šķiet, šai jautājumā nevar apmierināties ar
vienkāršu balsu vairākumu, proti jautājumā par to, vai deputātam būs
iespēja piedalīties parlamenta sēdēs vai nē. Bez tam ir vēl citi motīvi,
aiz kuriem būtu vēlams nepieciešami kvalificēt balsu vairākumu. Mēs,
kungi, dzīvojam šķiru sabiedrībā; mēs zinām, ka parlamentā notiek asas
cīņas starp atsevišķām partijām. Es nebūt negribu ar to nostādīt Latvijas
politisko partiju morālisko līmeni uz tik zema pakāpiena, ka atsevišķas
partijas izrēķinādamās savā starpā ķertos pie deputāta apcietināšanas.
Es domāju, ka atsevišķas partijas šādos gadījumos tīri neapzinīgi var
zaudēt to objektivitāti, kāda no viņām būtu prasāma. Piemēram,
politiskās lietās un noziegumos, mēs zinām, ka tur, kas vienam liekas
pats smagākais noziegums, tas otrai partijai var likties taisni varoņdarbs
un lai parlaments varētu šādos jautājumos ieturēt vēlamo objektivitāti,
tad būtu nepieciešams, ka tādos svarīgos gadījumos, kad atsevišķam
deputātam tiek laupīta personīgā brīvība, šāds lēmums tiek pieņemts
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ar kvalificētu balsu vairākumu. Es aiz šiem motīviem sociāldemokrātu
frakcijas vārdā lieku priekšā 28.pantā pirmo teikumu papildināt ar
vārdiem “un 2/3 klātesošo locekļu balsu vairākumu”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Dzelzīša kunga priekšlikums papildināt pantu tādā veidā, kā viņš to
liek priekšā, ir nepieņemams. Ja vairākumam parlamentā var uzticēt
likumu izdošanu, tad šim pašam vairākumam jāuztic arī spriešana par
deputātu izdošanu. Var būt tāds stāvoklis, ka līdz 2/3 trūkst viens – divi
deputāti. Bet lai tos dabūtu, tad, varbūt, jāvienojas ar frakciju, kurai tik
liels deputātu skaits, ka šāda prasība līdzinās prasībai pēc vienbalsīga
lēmuma parlamentā. Iznāk tā, ka tikai itin visām frakcijām kopā
vienojoties varētu, varbūt, panākt deputāta izdošanu. Būtu saprotamāki,
ja tie, kas prasa 2/3 balsu, prasītu vienbalsīgi taisītus lēmumus. Iznāktu
tā, ja būs 100 deputātu mūsu parlamentā, tad 90 līdz 95 balsīm vajadzētu
būt par to, lai vienu deputātu sauktu pie atbildības. Tāda prasība ir
nevietā. Lai arī mēs kā parlamenta locekļus cienītu, nevajadzētu darīt
tā, lai šie deputāti būtu nostādīti aiz vienas trešās daļas, ka viņi nevarētu
slēpties aiz mazākuma. Tā tad Dzelzīša priekšlikums pēc manas
pārliecības nav pieņemams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Atstāt to pantu tādā veidā, kā viņš ir priekšā celts, pēc
manas pārliecības, nekādā ziņā nevar. Tas nozīmētu, ka vienkārša
majoritāte varētu ar minoritāti parlamentā savest dažādus nepatīkamus
politiskus rēķinus. Ka tas politiskā dzīvē var nākt priekšā, tas ir skaidrs.
Tādas lietas ir notikušas vairākos parlamentos un var notikt arī pie
mums. Tāpēc minoritāšu tiesības ir jānodrošina. Politiskā dzīve pa
laikam ir diezgan asa. Kas, patiesību sakot, ir politiskā dzīve? Pēc manas
pārliecības politiskā dzīve balstās uz ļoti reālām saimnieciskām
attiecībām un reālās saimnieciskās attiecības savukārt nostāda
deputātus, kuri aizstāv zināmas saimnieciskas grupas vai šķiras intereses
ļoti lielā pretišķībā. Pateicoties tam saimnieciskam pamatam, kas stāv
zem deputātu kājām, arī attiecības politiskā laukā top ļoti asas un var
tāpēc parlamentā izcelties ļoti lielas politiskas kaislības. Ja deputāts
par kādu lietu jānodod tiesai, tad parlamenta vairākums var izrēķināties
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ar viņam nepatīkamu pretinieku, izdot to tiesai un tādā kārtā nodabūjuši
to nost no skatuves, lai nebūtu turpmāk jārēķinās ar sev ļoti nepatīkamo
runātāju no augstā nama tribīnes. Deputātu imunitāte ir bijis arvien no
svarīgākiem jautājumiem it visur, kur pēc lielākiem vai mazākiem
pārgrozījumiem valsts saimnieciskā un politiskā dzīvē pacēlies jautājums
par tautas priekšstāvniecību vispār. Ja mēs ņemam Francijas revolūcijas
laiku, tad katrā no tā laika Francijas konstitūcijām ir panti par deputātu
neaizskaramību; visos parlamentos par deputātu neaizskaramību ir
daudz runāts un ir pieņemti zināmi lēmumi. Tāpēc arī šinī gadījumā,
kad iet runa par deputātu izdošanu tiesai, vajadzētu ņemt kvalificētu
un ne vienkāršu vairākumu aiz tā iemesla, lai mazākuma tiesības
parlamentā tiktu garantētas, ja kāda nebūt tīri partejiska politiska
iemesla dēļ vairākums gribētu tikt vaļā no sev nepatīkama parlamenta
deputāta. Ievedot vienkāršu vairākumu, mazākumam ir izredzes
vienmēr cauri krist, zaudēt. Tāpēc, paredzot, ka “2/3” šī augstā nama
vairākuma neatradīs, es lieku priekšā tagadējās “3/5”. Mūsu tagadējā
pagaidu konstitūcijā ir jau noteikums, ka var izdot deputātu ar “3/5”.
To priekšlikumu es ieteiktu paturēt arī mūsu Satversmē. Man gribētos
brīdināt augsto namu no pārsteigtiem soļiem. Te nevar aprobežoties ar
vienkāršu majoritāti. Tas ir ļoti svarīgs jautājums. Šai majoritātei vienmēr
ir jābūt kvalificētai aiz tā iemesla, ka citādi te var notikt politisko partiju
izrēķināšanās. Mums stāv priekšā zināms gadījums, kur pie mums
griezušies dēļ deputātu izdošanas un, man liekas, ja nebūtu 3/5 balsu
vairākuma, tad varētu notikt taisni izrēķināšanās uz politikas pamata.
Tagad mums ir 3/5 un es ceru, ka tāpēc tas nevarēs notikt. Es domāju
šinī acumirklī vienu personu, par kuru ir ļoti daudz rakstīts avīzēs.
(Sauciens no vietas: “Bruno Kalniņš?”). Jā, šinī gadījumā es domāju
Bruno Kalniņu. Es gribu pateikt, ka mana frakcija balsos par Bruno
Kalniņa neizdošanu. (Nemiers zālē). Un tāpēc balsos par Bruno Kalniņa
neizdošanu, ka še labais spārns grib izrēķināties politiski. Man liekas,
nevar būt runa par to, ka es vai mana frakcija attaisnotu tādus līdzekļus
kā fizisku izrēķināšanos. Par to nevar būt runa. Bet nevar arī būt šaubu
par otru lietu, nevar būt šaubas par to, ka zināmai personai ir jāaizstāv
savas partijas tiesības, ja tā vara, kam tas būtu jādara, tas ir, Iekšlietu
ministrija, ja tā savu uzdevumu neizpilda. Tas notika tad, kad jums,
Berga kungs, bija tas gods būt par iekšlietu ministru. Man par dziļu
nožēlošanu jāsaka, ka šinī ziņā Berga kungs tālu nestāvēja savu
uzdevumu augstumos. Man un visai sabiedrībai bija jāpārliecinājas, ka
toreiz sociāldemokrātu partija, būdama legāla, tomēr nebija garantēta,
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ka viņas karogi, vienkārši iebrūkot ar ieročiem rokās, netiktu nolaupīti.
To mēģināja izdarīt pat mierīgās bēru procesijās. Nebija garantijas, ka
tur, kur paceļas karogs uz kapiem pie Satversmes Sapulces locekļa
apbedīšanas, neatskanētu šāvieni. Neskatoties pat uz kara stāvokli, kas
toreiz pastāvēja, iekšlietu ministrs nevarēja garantēt sociāldemokrātu
partijai viņas legālās pastāvēšanas tiesības. Šī partija, toreiz vēl vienota,
bija reprezentēta šinī augstā namā ar 58 deputātiem. Ja šī partija bija
legāla un iekšlietu ministra kungs nevarēja viņu aizstāvēt (Sauciens pa
kreisi: “Negribēja aizstāvēt!”), tad mums pašiem bija jāaizstāvas. Toreiz
deputāts Bruno Kalniņš izdarīja noziegumu sakarsētā atmosfērā, es saku
noziegumu, jo viņam nebija tiesības sist, bet jūs, Berga kungs, ziniet, ka
katram noziegumam ir savs attaisnojums (Bergs: “Katram nē!”). Bet
zināmiem noziegumiem ir savi attaisnojumi. Es uzstājos kā zvērinātais
(Sauciens no vietas: “Advokāts!”) un attaisnoju Bruno Kalniņu, jo viņš
izdarījis noziegumu, aizstāvot savas partijas godu, izdarījis to sakarsētā
atmosfērā, kuru bija radījusi Iekšlietu ministrija ar Berga kungu
priekšgalā. Berga kungs, kāpēc pēc tam, kad jūs vairs neatradāties
iekšlietu ministra amatā un kad bijušā Ministru prezidenta vietā sēž
cienījamais Meierovica kungs, mūsu partijas karogs vairs nav laupīts?
Toreiz Bruno Kalniņam bija vajadzība savu partiju aizstāvēt no
nekrietniem uzbrucējiem, bet ceru, ka turpmāk tā vajadzība nebūs.
Varbūt, ja nāktu atpakaļ tā pati valdība, kas pastāvēja toreiz ar iekšlietu
ministru Berga kungu priekšgalā, varbūt, ka tad šī vajadzība sāktu
rasties. Un taisni tāpēc, ka tad šī vajadzība varētu rasties, ievedot
konstitūcijā tādu pantu, ka izdošana notiek ar vienkāršu balsu
vairākumu, varētu notikt šī politiskā izrēķināšanās. Jūs atminaties, ka
toreiz, kad tika apspriesta šī interpelācija, bija jāceļ no šī katedra pieši
gaisā par apkaunojumu toreizējai Latvijas valdībai, kura nespēja savas
legālās politiskās partijas aizstāvēt. Mēs pazīstam tādu politisku
izrēķināšanos un gribam padarīt šo izrēķināšanos par neiespējamu,
negribam dot viņai tiesības turpmāk pastāvēt. Tāpēc mēs gribam, lai
konstitūcijā tiktu ievestas zināmas garantijas pret to. Es neparedzu, ka
augstais nams piekritīs 2/3, bet ceru, ka vismaz 3/5, kuras tagad pastāv,
augstais nams piekritīs. Tāpēc es no savas puses iesniedzu priekšlikumu:
“Panta pirmā teikuma beigas formulēt sekojošā veidā: “Ja tam piekrīt
Saeima ar 3/5 klātesošo locekļu vairākumu”.” Vismaz 3/5 būs kaut cik
kvalificēts vairākums un ar to parlamenta mazākums varēs tikt
nodrošināts. Mēs nebūt nedomājam, ka tas nozīmētu, ka vajadzīgs taisni
tik daudz balsu, cik būs sociāldemokrātu. Es neskatos uz to, cik būs
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sociāldemokrātu, cik citu partiju – tas ir pilnīgi vienalga. Bet lai partijas
nevarētu izrēķināties, zināmu minimumu ir vajadzīgs pieņemt. Es beidzu
tai pārliecībā, ka augstais nams balsos par manu pārlabojumu un balsos
taisni tāpēc, lai tās politiskās kaislības, kuras varētu rasties, netiktu še
nelietīgi izlietotas; lai zināmas politiskas kaislības, kuras, varbūt, te
pastāv, tiktu likvidētas šinī augstā namā un netiktu pārnestas ārpus
parlamenta sienām, lai zināmos gadījumos nebūtu jāuzaicina aizstāvēt
zināmas partijas tiesības plašākās tautas masās, lai viņas varētu tikt
nokārtotas parlamentā un netiktu iznestas ārpus parlamenta sienām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Petrevica kungs aizrādīja, ka viņa pārlabojumu nepieņemot, varētu
notikt politiska izrēķināšanās, nododot tiesai vienu vai otru nepatīkamu
deputātu. Vispirms, man jāatbild, ka Petrevica kungs še – kā vienmēr –
nav konsekvents. Ja arī pieņemtu viņa pārlabojumu, tad sargātas būtu
tikai lielākās frakcijas. Bet mums taču ir pat daudz frakciju, kuras pastāv
no viena deputāta. Ar tām politiska izrēķināšanās tomēr būtu iespējama.
Tā tad, ja Petrevica kungs grib būt konsekvents, tad viņam jāliek priekšā,
ka deputātu var nodot tiesai tikai vienbalsīgi. (Petrevics no vietas:
“Lieciet to priekšā!”). Es neko nelieku priekšā, bet tikai jūsu
priekšlikumu vedu ad absurdum. Bez tam politiskā cīņa izslēdzot vienu
vai otru personu mūsu apstākļos nemaz nav domājama. Parlamentos,
kur notiek jaunas vēlēšanas, ja atkrīt kāds deputāts, tur tam ir nozīme
priekš kādas frakcijas. Tādā gadījumā notiek papildu vēlēšanas un viena
vai otra partija mēģina samazināt savu pretinieku balsis un savas balsis
palielināt. Tur varbūt zināms politisks aprēķins, izslēdzot kādu deputātu.
Pie mums tas ir citādi. Pie mums ir proporcionālas vēlēšanas. Ja kāds
no deputātiem izkrīt no frakcijas, tad viņa vietā nāk no tās pašas
vēlēšanas listes nākošais kandidāts. Partijas balsu skaits paliek tas pats.
Nekāda politiska izrēķināšanās tā nevar notikt. Ļaunākā gadījumā
nepatīkamā persona var tikt izraidīta no parlamenta. Petrevica kungs
teica, ka tādā kārtā var atsvabināties, piemēram, no laba runātāja
pretinieku pusē. Bet personas te taču neko nenozīmē. Vai mēs runājam
ar eņģeļu mēlēm, vai nē, tas taču ir viena alga. Mums ir katram sava
pārliecība un skaistas runas mūs nepārliecina. Lielāko lomu spēlē
frakciju domas, viņu balsu skaits un nevar spēlēt lomu nekāda vienam
otram nepatīkama persona. Bez tam, kam tad mēs izdodam deputātu?
Vai mēs viņu grūžam kādā ellē, vai jau nododam kādām mokām vai
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sodam? Nē, mēs viņu nododam tikai tiesai. Vai mēs baidāmies no tiesas?
Vai baidāmies nodot deputātu tai iestādei, pret kuru mums visiem ir
uzticība; vai baidāmies nodot deputātu tiesai, kura spriež suverēnās
tautas vārdā? Vai mēs, kas te spriežam tautas vārdā, baidāmies nodot
deputātu otras iestādes rokās, kura tāpat spriež suverēnās tautas vārdā
un kura speciāli šim nolūkam ir radīta. Nekādā ziņā nevaram pieņemt,
ka arī tiesa varētu nodarboties ar politisku izrēķināšanos. Tāda politiska
izrēķināšanās nekādā ceļā nav iespējama tikmēr, kamēr mūsu tiesā nav
politikas. Tādēļ arī politiska izrēķināšanās tādā kārtā nav iespējama.
Petrevica kungs man parādīja sevišķu uzmanību un ilgāk apstājās pie
manas darbības manā agrākajā amatā. Es nedomāju, ka man būtu
jāatbild uz interpelāciju, kuru tādā kārtā iesniedz. Uz to savā laikā es
jau esmu no šī augstā katedra atbildējis. Un attiecībā uz visiem šiem
jautājumiem un pieprasījumiem augstais nams mani ir attaisnojis un
stāvējis manā pusē. Tādēļ nesaprotu, kādu politisku kapitālu Petrevica
kungs še sev cer atrast. Petrevica kungs pārmeta, ka nolaupīts
sociāldemokrātu kongresā partijas karogs. Jau toreiz konstatēju, ka uz
šo kongresu tika nosūtīti policisti, bet tur teica, ka tie neesot vajadzīgi.
Tādēļ man to pārmest nevar, ka es nebūtu rūpējies par kongresa
darbības mierīgu noritēšanu; mani tur nevar vainot, jūs paši esiet manu
ierēdņu palīdzību atraidījuši. Tas atgādina vidus laiku tiesāšanu, kad
apvainoto svieda ūdenī. Ja viņš nenogrima, viņš bija vainīgs un ja viņš
bija nogrimis, tad nevainīgs. Beigts viņš bija abos gadījumos. Tāpat
Petrevica kungs grib mani tiesāt: ja mani ierēdņi ir klāt, tad es esmu
vainīgs, ja nav klāt – arī vainīgs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (kristīgo nacionālā savienība):
Augsti godātā sapulce! Mendera kungs pirmīt pieveda runājot par
nākošo parlamentu, ka esot jāizturoties pret viņu smalkjūtīgi, bet
Petrevica kungs nāca ar neuzticību pret mūsu nākošo Saeimu un grib
prasīt 2/3 balsu vairākumu deputāta brīvības aprobežošanai. Vispirms
vajadzētu konstatēt to, ka sociāldemokrātiem nevajadzētu baidīties, ka
viņi būs nākamā parlamentā mazākumā (F.Cielēns no vietas: “Jūs jau
nu vairākumā, paldies Dievam, nebūsiet!”). Viņi varētu cerēt, ka viņi
būs, varbūt, vairākumā un tad viņi varēs izrēķināties ar tām partijām,
kas viņiem ir sariebušas. Otrkārt, mēs taču nevaram še radīt, izdalīt
kaut kādu izņēmuma šķiru, tā viena šķira būs it kā aristokrāti. Es brīnos,
ka šāds priekšlikums nāk taisni no kreisās puses priekšstāvjiem, kas



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 14. sēde 1921.gada 25.oktobrī

304

taču visu laiku uzstājās pret šādu izņēmuma šķiru. Taisni viņiem arī
tagad vajadzētu uzstāties pret to. Taisni viņiem vajadzētu uzstāties par
to, ka ar vienkāršu majoritāti būtu jāizdod parlamenta locekļi tiesai.
Bet izrādās, ka viņi grib taisni pretējo. Tālāk Petrevica kungs norādīja,
kādi viņiem ir jēgumi par likumību un taisnību. Ja valdība esot kādu
patvarību izdarījusi, vai kad viņa nav izpildījusi, kas viņai pienākas, tad
viņa partijas biedriem ir tiesība kauties! Jūs redziet, kas tā ir par loģiku:
ja kāds ir pārkāpis likumu, tad es arī varu to darīt. Bet, liekas, kaut
viens arī būtu Satversmes Sapulces loceklis, viņam taču nav tiesība
kauties (Saucieni pa kreisi). Jūs taču nevariet še stāstīt tādas lietas. Ja
to kāds dzirdēs Vakareiropā, tad teiks: kas tur viņiem ir par savādiem
Satversmes Sapulces locekļiem! (Sauciens: “Jūs aizstāviet
Vakareiropu?”). Jā, es aizstāvu Vakareiropu, es esmu ne vienreiz vien
aizstāvējis Vakareiropu jūsu priekšā. Bet jums ir divas loģikas, no vienas
puses… (Kāju dauzīšana pa kreisi, saucieni: “Nost! Ārā! Pie lietas!”).
Jums tās zoles, kungi, kā liekas, naudu nemaksā (Saucieni: “Baronu
rokas puiši!”). (Prezidents zvana vairākas reizes un pēc tam atstāj savu
vietu un pārtrauc sēdi plkst. 7.15, piemērodams savā rīcībā kārtības
ruļļa 69.pantu).

(Pārtraukums līdz plkst. 7.45 m.)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinājās. Vārds
Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (turpina): Es teicu, ka sociāldemokrātiem divējādas
loģikas. Sociāldemokrāts Petrevica kungs minēja, ka varot būt dažādi
ieskati par noziegumiem, kas priekš citiem esot noziegums, tas citiem
esot varoņa darbs. Tas varoņa darbs ir izdarīts tagad kreisā pusē un
lielākā daļa Latvijas tautā to uzskata par noziegumu, bet ja tas varoņa
darbs būtu izdarīts labā pusē, tad, saprotama lieta, arī še kreisā pusē to
uzskatītu par noziegumu, bet nevis kā varoņa darbu, kā tagad, un te ir
tā divējādā loģika. Tas izskanēja arī tai otrā vietā, kur es norādīju, ka
grib attaisnot varas darbu ar to, ka valdības priekšstāvji nav izpildījuši
savu pienākumu. Es uzsveru, ir savi ceļi un sava kārtība, kā saukt
nepaklausīgo valdību pie kārtības, bet tādēļ attaisnot varas darbu, tas
būtu it kā varoņa darbs – Vakareiropā nekur tāda ieskata nav. Tik daudz
es gribēju izteikt, kad še parādīja man to godu kreisā puse obstrukciju
saceldama.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Kad mēs runājam par deputātu imunitāti, še no labās puses mēģina
nostādīt jautājumu tā, it kā mēs stāvētu par deputātu privilēģijām. Tā
tas jautājums nekur nav nostādīts parlamentāriskā dzīvē. Tās, kungi,
nav privilēģijas. Nevajag aizmirst, ka deputātu pienākums ir ļoti smags
pienākums. Varbūt jūs, kungi, viens otrs skatāties uz to ļoti viegli – tā ir
jūsu darīšana, bet pēc maniem ieskatiem un tās frakcijas ieskatiem,
kuras vārdā es te runāju, deputātu pienākums ir ļoti lielas atbildības
pilns pienākums. Ja tas tā ir, ja tas ir ļoti lielas atbildības pilns pienākums,
tad, protams, saskaņā ar šo ļoti lielo un augsto atbildību, vajag nostādīt
arī pašu deputātu, lai viņš tos lielos pienākumus, kurus veikt viņam
uzlikusi tauta, varētu arī bez lieliem šķēršļiem un kavēkļiem veikt. Jūs
ziniet, ka likumdošanā saduras dažādu šķiru un grupu intereses un še
parlamentā tiek izcīnītas ļoti lielas cīņas. Arī pienākumi deputātiem ir
lieli un tāpēc runāt par privilēģijām, par priekšrocībām viņu
neaizskaramības ziņā, nozīmē nesaprast lietas būtību. Še neiet runa
par privilēģijām, še iet runa par deputātu tiesībām. Deputāta pienākumi
ir lielāki par citu pilsoņu pienākumiem, un tāpēc deputātam šo lielāko
pienākumu izpildīšanai vajag garantēt lielākas tiesības un tās ir viņa
neaizskaramības tiesības. Reinharda kungam labpatikās runāt par
Vakareiropu un par demokrātiju. Tā ir veca lieta, ka tie, kuri pieder pie
reakcijas, nāk un runā demokrātijas vārdā tad, kad viņiem demokrātija,
īstā demokrātija, ir nepatīkama. Viņi mēģina aizstāvēt savus
reakcionāros ieskatus ar demokrātijas palīdzību. Pierādiet, Reinharda
kungs, ka jūs stāviet par demokrātiju arī citās lietās, tad mēs jums ticēsim
arī šinī lietā; bet iekams citās lietās, Reinharda kungs, jūs stāviet par
reakciju, par vecā atpakaļatgriešanu, jeb vismaz par pēc iespējas
nedemokrātiskākas iekārtas uzturēšanu, tikmēr jūsu vārdi par
demokrātiju no šī katedra priekš mums un priekš tās tautas daļas, kas
stāv aiz mums, paliks tukša skaņa. Berga kungs aizrādīja, ka deputātus
varot ar ļoti vieglu sirdi izdot, jo izdodot taču tiesai. Tā ir iestāde, par
kuras bezpartejību mums nebūtu ko šaubīties. Arī es par tiesas
bezpartejību nešaubos, zinu, ka tā nav partejiska iestāde, ka tiesa spriež
pēc likuma un likums ir visiem vienāds. Bet ir tikpat labi zināms, ka ir
tādi apstākļi, kad tiesa nevar ņemt vērā, lūkojoties tieši pēc likuma
satura, to, ko var ņemt vērā parlaments. Man kādreiz jau nācās aizrādīt
šim augstam namam, ka tiesām ir jāspriež pēc likuma, sods ir jānoteic,
kaut gan ir iekšējā pārliecība, ka cilvēks ir nevainīgs. Mums Latvijā nav
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zvērināto tiesu. Zvērinātā tiesa pielaiž tādus gadījumus, ka ja īstenībā
noziegums gan ir izdarīts, tomēr nozieguma izdarītājs no zvērinātiem
tiek attaisnots. Tiesa to darīt nevar. Reiz noziegums ir izdarīts, tiesai ir
jānotiesā. Ne kā zvērinātiem. Zvērinātie var atrast mīkstinošus apstākļus
un no soda atlaist. Var pilnīgi pasacīt, ka cilvēks ir nevainīgs. Noziegums
ir no minētās personas izdarīts, bet var uzstādīt jautājumu, vai minētā
persona ir vainīga vai nē. Ja tiesa atradīs, ka noziegums izdarīts no
zināmas personas, tad tiesa piespriedīs, viņai būs jāpiespriež šai personai
zināms sods. Tāpat šinī konkrētā gadījumā, par kuru es še runāju: ja
minētais deputāts, par kuru es še runāju, tiek izdots tiesai un tiesa
konstatē, ka sišana ir notikusi, viņai būtu šinī gadījumā jāpiespriež
deputātam sods. Viņa nevarētu ielaisties apstākļu novērtēšanā, pie
kādiem minētais fakts noticis, sods viņai būtu tā kā tā jāpiespriež, bet
še augstā namā tā lieta būs citādāka. Še mēs novērtēsim apstākļus, vai
nepielaižamais gadījums, kas ir noticis, ir attaisnojams vai ne. Mēs, pēc
manas pārliecības, atradīsim, ka attaisnojums ir, un ka attaisnojums ir
tanī sakarsētā atmosfērā, kas toreiz valdīja, atmosfērā pret to partiju,
pie kuras minētais deputāts pieder. Tā tad nebīstoties no tiesas un
nedomājot, ka tiesa būtu partejiska, mums tomēr ir nepieciešams šis
pants, lai deputātu varētu izdot tikai ar zināmu balsu vairākumu. Berga
kungs domā, ka politiskā izrēķināšanās te varētu notikt. Pieņemsim, ka
šoreiz viņa nenotiks un nenotiks tikai tāpēc, ka vajadzīga 3/5 majoritāte,
bet ja jautājums par izdošanu būtu nācis priekšā tanī laikā, kad Berga
kungs sēdēja iekšlietu ministru krēslā, tad es nešaubos, ka tas vairākums,
kas toreiz stāvēja aiz Berga kunga kā iekšlietu ministra un deputāta
K.Ulmaņa kā Ministru prezidenta, ka šis vairākums būtu balsojis, bez
šaubām, par deputāta Bruno Kalniņa izdošanu vienkārši, lai attaisnotu
to politiku, kuru toreiz veda Ministru kabinets. Tas būtu vienkāršs
politisks, bet ne ētisks jautājums. Te zināmi deputāti aiz politiskiem
iemesliem, lai attaisnotu zināmu politiku, sacītu, viņiem būtu jāsaka,
ka deputāts Bruno Kalniņš ir vainīgs. Tā tad politiska izrēķināšanās
var notikt. Griezties pie Vakareiropas un norādīt Vakareiropas praksi
vismaz jums, kungi no labās puses, nav tiesības. Ja mēs Vakareiropu
gribētu vairāk ievērot, tad mēs meklētu to Vakareiropu un viņas
demokrātiju ne tikai atsevišķos konstitūcijas punktos, bet meklētu to
tiešā dzīvē. Bet tas labais spārns, kas sēd tur labajā galējā pusē, tas
Vakareiropas demokrātiju īstenībā nebūt nerespektē. Un reiz tas ir tā,
tad nevajag atsaukties uz Vakareiropas demokrātijām. (Vārsbergs no
vietas: “Nav jums vien monopols uz Vakareiropas demokrātiju!”).



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 14. sēde 1921.gada 25.oktobrī

307

Vismaz lielākas tiesības nekā jums, Vārsberga kungs. Par to nav ko
šaubīties. (Smiekli pa labi un saucieni: “Oho!”). Kas zīmējas uz
Vakareiropas kārtību. tad, lai jūs sasniegtu to demokrātiju, kas pastāv
Anglijas karaļvalstī, lai jūs to sasniegtu pie mums Latvijas Republikā,
jums vēl ļoti ilgi būs jāsēž šinī augstā namā; jums vēl ļoti ilgi būs jādzīvo,
lai jūs iemācītos cienīt to kārtību, kāda pastāv šinī karaļvalstī. Vismaz
tā valdība, kuru jūs esiet agrāk atbalstījuši, jūsu valdība, ne koalīcijas
valdība, tā ir pierādījusi, ka viņa to demokrātiju nebūt nerespektē. (Klīve
no vietas: “Tad vajag iet uz karaļvalsti!”). Ja tā būtu tāda karaļvalsts kā
Anglija, tad es arī še Latvijā balsotu par karali un ne par prezidentu.
(Smiekli pa labi, aplausi, saucieni: “Oho!”). Atvainojiet, kungi, bet man
par nožēlošanu jākonstatē, ka Anglijas karaļvalsts ir demokrātiskāka
par mūsu tagadējo demokrātisko Latviju, kurai nav karaļa priekšgalā.
(Klīves starpsaucieni). Pareizi, bet tas, ka arī manas frakcijas priekšstāvji
ir šinī valdībā, neliedz man to sacīt, ka Anglijas kārtība ir demokrātiskāka
nekā mūsu Latvijas kārtība. Tāpēc jau tā ir koalīcijas valdība, un es šinī
koalīcijas valdībā esmu, Klīves kungs, kopā ar jums. (Klīve no vietas:
“Es esmu pret karaļvalsti!”). Ja jūs to demokrātiju būtu vairāk
respektējuši (Troksnis zālē), ja jums, Klīves kungs, būtu vairāk
demokrātisma, tad arī mums še būtu viņa vēl vairāk. (Klīve no vietas:
“Mēs esam pret ķēniņa valsti!”). Klīves kungs (Sauciens no kreisās
puses: “Ko uz to sacīs Kārlis I ?”), ja jūs vēlaties, es jums varu nolasīt
veselu lekciju par demokrātiju, lai jūs zinātu, kāda ir starpība. (P.Ašmanis
no vietas: “Tas būs tautas augstskolā, ne te!”). Acīmredzot, ja uzskata
Anglijas demokrātiju un Latvijas demokrātiju un neredz starpību, ja
neredz, ka Anglijā lielāka demokrātija, neskatoties uz to, ka tur ir karalis
priekšgalā, tad acīmredzot Klīves kungam nav jēdziena par demokrātiju.
(Sauciens pa kreisi: “Nav, nav”). Es atkārtoju, ka mums no kreisās puses
ir lielākas tiesības runāt par Vakareiropas demokrātiju, nekā jums no
labās puses. (Klīve no vietas: “Likumu tomēr vajag pieņemt!”). Jums
labāk patiktos, ka te nemaz nerunātu par tādām lietām, bet es tomēr
ceru, ka man izdosies augstā nama vairākumu pārliecināt. (Klīve no
vietas: “Vai par ķēniņa valsti, vai?”). Atvainojiet, Klīves kungs, ne par
ķēniņa valsti, ne par ķēniņa iecelšanu. Klīves kungs, atgriezīsimies kopā
ar jums nesenā pagātnē. Nesen atpakaļ, kad gāja runa par demokrātiju,
tad tā partija, pie kuras jūs piederiet un kuras vēl nebija, bet kuras
personu sastāvs jau bija, tad tā partija, kad uzsāka pacelties balsis par
vispārējām, vienlīdzīgām, tiešām vēlēšanām, kad bija paceltas balsis par
republiku, tad viņi vēl par to nedomāja, viņi to uzskatīja par neiespējamu.
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Ja jūs tagad spējiet stāvēt par demokrātiju, par republiku, tad tā ir laika
zīme. Pēdējā laikā no revolūcijas jūs esiet spiesti palikt par demokrātiem,
bet vai pēc būtības jūs esiet par demokrātiju, tā ir jūsu darīšana. Es
tomēr zinu, ka jūs pirmie demokrātijas aizstāvji nebijāt. (Saucieni no
vietas: “Pareizi!” Bļodnieks no vietas: “Nacionālā padome?”). Par
Nacionālo padomi mēs še nerunājam. (Klīve no vietas: “Liepājā jūs
dikti stāvējāt par demokrātiju!”). Mēs demokrātiju vienmēr esam
aizstāvējuši un aizstāvam republikānisko iekārtu. Jums ir tas gods
skaitīties par republikāņu partiju nedaudzus gadus, divus vai trīs.
(Saucieni no vietām: “Lieliski republikāņi!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Te tika daudz runāts par demokrātismu. Iepriekšējais
runātājs pat solījās nolasīt veselu lekciju. Es nožēloju, ka mēs to
nedzirdējām. Bet kas tad ir tas demokrātisms. Kāda kritērija priekš
viņa?

Vai tikai starpība starp demokrātiju un nedemokrātiju būs tā, ka vienā
valstī būs ķēniņš un otrā nebūs tāda. Padomju Krievijā nav neviena
ķēniņa un tomēr tā ir tā visnedemokrātiskākā valsts. Te, piemēram,
runā par demokrātiju, ka labais spārns nesaprotot, kas ir demokrātija,
tikai kreisais spārns, sociāldemokrāti, to saprotot. Mani kungi, es jums
došu piemēru: mēs latgalieši prasām te Rīgā: lūdzu dodiet mums
latgaliešiem vienu patversmi un vienu pamatskolu tāpēc, ka mūsu
latgaliešu vecāki ir spiesti sūtīt savus bērnus cittautiešu skolā un tur
viņi tiek pārtautoti. Jūs to nedariet. Sakiet, mani kungi, vai tā ir
demokrātija vai nav? Mēs, piemēram, sakām: Ja jūs gribiet skolu bez
ticības, mēs jums dodam to, bet dodiet mums skolu ar ticību. Ja jūs
mums negribiet dot, bet mēs turpretim jums dodam tādu skolu, tad nu
sakiet, kas ir demokrātiskāk: mēs, vai jūs. Man liekas, ka šoreiz gan
mēs būsim tie demokrāti, nevis jūs. Es esmu pārliecināts, mani kungi,
ja jūs būtu še Satversmes Sapulcē vairākumā un mēs mazākumā, tad
jūs neskatītos uz tautu un mazākumu, bet jūs parādītu to pašu, ko
parādīja Padomju Krievija. Par šo demokrātiju es negribu ilgi runāt, jo
tur būs grūti atrast saprašanos, bet neņemiet ļaunā, mani kungi, jūsu
demokrātijai mēs neticam. Patiesie demokrāti mēs esam, kristīgie. Ja
jūs negribiet traucēt valsts darbu, negribiet celt nekārtības kā valsts
saimnieciskā, tā arī politiskā dzīvē, ja gribiet mierīgā ceļā izplatīt savas
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idejas, nevienam neuzspiežot savus uzskatus, tad mēs pateiksim:
strādājiet mierīgi savu darbu! Bet ja jūs, mani kungi, nāksiet vairumā,
tad jūs izlietosiet savu spēku, lai mazākumu apspiestu. Par šīm lietām
vairāk nerunāsim, te varētu ilgi runāt un spriest un tomēr galu galā
nenonāksim ne pie kādas saskaņas. Petrevica kungs aizrādīja uz to, ka
nevarot paļauties uz to, ka ar balsu vairākumu parlamentā varētu izdot
tiesai kādu parlamenta locekli.

To es saprastu, ja būtu pilnīgi bez vainas izdošana, kur nekāds noziegums
nav padarīts. Bet, mani kungi, šai pantā mēs runājam taču par to, ka
cilvēks ir izdarījis noziegumu; vai tad, mani kungi, jūs tādu gribiet
aizstāvēt? Bez tam tika vēl runāts, ka, varbūt, labais spārns izlietos šo
pantu, lai nodotu sociāldemokrātus pie tiesas. Bet es nedomāju, ka jūs
tik slikti paši par sevi domātu. Es par jums domāju daudz labāk. Es
nedomāju, ka tikai jūs vajadzētu nodot pie tiesas, t.i. no jūsu partijas, es
atvainojos. Mēs domājam, ka arī starp mums var gadīties tādi. Un ja
jūs šādi baidāties par to, tad, mani kungi, man nāk aizdomas, ka …
(Smiekli un aplausi pa labi). Bez tam, Petrevica kungs vēl runāja par
vienu lietu. Viņš runāja par to, ka ja vienu nodošot pie tiesas, tad viņu
arī notiesāšot. Bet, mani kungi, vajag izšķirt faktu un vajag izšķirt fakta
vainīgumu vai noziegumu, jo ir dažreiz izdarīts fakts – un fakts nav
noliedzams, bet pie paša fakta var būt cilvēks vai nu vainīgs, vai nevainīgs
un tiesa var viņu attaisnot, vai notiesāt. Ja jums vajag, es došu vienkāršu
piemēru. Piemēram, man ir rokās šaujamais ierocis. Zem neuzmanības
tas iet vaļā, izšauj un fakts ir noticis – cilvēka nāve ir konstatēta, bet
vainīgums var būt arī nekonstatēts; var izrādīties, ka cilvēks pie tam ir
nevainīgs. Bet pie tāda paša gadījuma var būt arī konstatēts, ka cilvēks
ir vainīgs, vai nu tāpēc, ka neizlietoja pietiekošus līdzekļus, lai no tā
izsargātos, vai var būt arī citi iemesli. Mani kungi, par to spriedīs tiesa.

Tā tad šis pants nav ne tikai priekš jums nozīmīgs, bet priekš visa
parlamenta un ne priekš labiem, bet priekš noziedzīgiem un es negribu
cerēt, ka jūs gribiet aizstāvēt noziedznieku, ja tāds atrastos vai nākošā
parlamentā, vai tagadējā un negribiet viņu izdot tiesai. Tāpēc mēs
balsosim pret jūsu pārlabojumu, bet es domāju, ka arī jūs
pārliecināsieties un paši balsosiet par to, lai ar vienkāršu balsu
vairākumu tas, kas nodarījis zināmu noziegumu, tiktu izdots tiesai, jo
jums pašiem nebūtu ērti savā starpā kādu faktisku noziedznieku izsargāt
no tiesas, jo tad vajadzētu šo vainu pašiem uz sevi ņemt. Tas nebūtu
nekādā ziņā pielaižams.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godājamie Satversmes Sapulces locekļi! Varbūt, ka būs
lietderīgāk, ja mēs nerunāsim tik daudz par to, kurš no mums ir
demokrātiskāks, bet turēsimies tuvāk pie iesniegtiem papildinājumiem,
viena, ko iesniedza Dzelzītis, un otra, ko iesniedza Petrevics. Atspēkojot
viņus tika pievesti galu galā divi argumenti un viens no tiem bija tas,
kas pastāvīgi sastopams pie mums un ar kuru bija arī jāsastopas, kad
mēs apspriedām deputātu imunitāti pagājušo reizi un pie pagaidu
konstitūcijas: deputātu imunitāte – mums saka – vispār ir privilēģija.
Kā jūs, sociāldemokrāti, variet stāvēt par privilēģijām? Un te sāk mērīt
mūsu demokrātismu, kā Reinharda kungs to darīja. Man ir, protama
lieta, grūti debatēt ar Reinharda kungu, jo cik redzams no visām viņa
runām par juridiskiem jautājumiem, tad viņam ir drusku par maz
zināšanu par valsts tiesībām. Deputātu imunitāti neuzskata nekur un
neviens nav uzskatījis – kas negrib, lai viņu skaitītu par nejēgu un es
Reinharda kungu par tādu skaitīt negribu – nav uzskatījis par privilēģiju:
viņa ir vēlētāju tiesība, pārnesta uz viņu izvēlētiem, vēlētāju tiesība, lai
viņu izvēlētiem, tie, kurus viņi sūtījuši parlamentā, izsakot viņu gribu
un aizstāvot viņu intereses, būtu visplašākā rīcības brīvība. Protams, es
nevaru un negribu noliegt, ka to lielo un plašo rīcības brīvību, kuru dod
deputātiem imunitāte, nevarētu gadījumos ļaunprātīgi izlietot, ka
nevarētu būt viena otra ļaunprātība, sevišķi mūsu nenormālos laikos.

Bet arī no otras puses jāatzīst, ka mūsu apstākļos pastiprināta imunitāte
ir zināmā mērā nepieciešama. Ja mēs dosim iespēju parlamentam ar
vienkāršu vairākumu izdot vainīgos un “vainīgos”, jo viņu vaina nebūs
noskaidrota, tad patiešām parlamenta vairākums pie zināmas politiskas
atmosfēras var anulēt, vai, mazākais, padarīt lielākā vai mazākā mērā
nekaitīgu opozīciju. Un ja mēs esam bijuši uz naža asmens, t.i. netālu
nesenā pagātnē no pilsoņu kara – kam, es domāju, nebūs piemēri
jāmeklē tālu atpakaļ vēsturē, domāju laikus, kad Iekšlietu ministrija
Berga kunga laikā apzinīgi gāja uz to, lai Latvijā provocētu pilsoņu karu
– ja es saku, mēs neesam bijuši tālu no pilsoņu kara, tas var vēl
atkārtoties, un tas prasa opozīcijas pilnīgu drošību, lai ar vieglu roku
nevarētu inscenēt apvainojumus. (Saucieni: “Pareizi!” Aplausi). Mēs
gribētu, lai tās politiskās kaislības, kas vēl ir, lai viņas tiktu novērstas.
Bet mums vajag garantijas, lai šīs kaislības netiktu no vienas vai otras
puses izmantotas pret politiskiem pretiniekiem. Mēs tāpēc stāvam par
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to, lai deputātu imunitāte mūsu, pagaidām, vēl nenormālā, laikmetā
tiktu pēc iespējas lielākā mērā garantēta. Tikai aiz šiem iemesliem mēs
iesniedzam priekšlikumu, ko formulēja mans kolēģis Dzelzīša kungs.
Sliktākā gadījumā mēs balsosim par priekšlikumu, ko iesniedza
Petrevics. Un mums ir arī piedzīvojumi, ka 3/5 balsu pie deputātu
izdošanas nav nevēlama parādība.

Berga kungs jautāja, kāpēc bīties? Kam tad šīs personas tiekot izdotas?
Vai ellei? Nē, mums Latvijā, tiesas nav vēl elle. Bet nepareizi, ja Berga
kungs saka, ka nav no svara politiskai darbībai personas, bet tas balsu
skaits, kas vienai vai otrai frakcijai ir, un izdoto vietā stāšoties jaunas
personas. Tas nav pareizi. Izdodot deputātu, viņa vieta vēl netiek pildīta.
Izdodot vairāk personas no vietas viņu vietā vēl nenāk jauni deputāti,
jo izdotie nav izstājušies. Tā, ja mēs nodosim tiesai, piemēram, 10 cilvēku
no viena spārna, tad viņu vietā jauni tūlīt nenāks. Kamēr viņi vēl nav
izstājušies vai izslēgti, kamēr velkas izmeklēšanas procedūra, kuras laiks
var būt ļoti garš, viņu vietā jauni nenāk. Ar to pie mūsu nenormāliem
apstākļiem var vājināt opozīciju. Varbūt, ka mums nenāks atpakaļ Berga
kunga laiki mūsu Iekšlietu ministrijā. Bet drošs paliek drošs, pret visām
varbūtībām jābūt garantētam, pret visu jānodrošinās un tāpēc
papildinājumus varētu pieņemt.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Man mazs papildinājums, tikai ne tanī jautājumā, par kuru visu laiku te
runāja, bet ir papildinājums kādā citā jautājumā pie šī paša 28.panta.
Šinī pantā ir teikts:

“Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru stundu
laikā ir jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā
Saeimas sēdē.”

Prezidijs ceļ priekšā ne informācijas, bet lemšanas nolūkā un lēmumi
var būt dažādi: pie kriminālnoziegumiem var būt viens lēmums ka
apcietinātais jāpatur arestā, turpretim, ja noziegums bijis politisks, tad
varbūt vairākums būs par to, ka apcietinātais jāatsvabina. Skaidrības
labā es lieku priekšā paplašināt tekstu ar vārdiem:

“dēļ izlemšanas par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā,
vai par tā atsvabināšanu.”
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Iesniedzu papildinājumu, lai nerastos nekādi pārpratumi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.

K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Godātā sapulce! Par deputātu imunitāti un par majoritāti pie deputāta
izdošanas ir tik daudz runāts, ka man būtu lieki tērēt daudz vārdus. Es
gribēju tikai pāris vārdus atbildēt Mendera kungam, kurš oponēdams
Berga kungam aizrādīja, ka ar deputāta nodošanu tiesai balss iešot gan
zudumā, jo viņa vietā cits ievēlēts netiks. Ja mēs nospriedīsim kādu
deputātu nodot tiesāšanai, tad viņš savas balss tiesības nebūt nezaudē,
viņš Saeimā paliks. Viņu var izslēgt, bet tas ir pavisam cits jautājums.
Te ir runa par to, kāda majoritāte vajadzīga, lai deputātu nodotu tiesai.
Nodot deputātu tiesāšanai vēl nebūt nenozīmē, ka šis deputāts
parlamentā zaudē savas balsstiesības. Viņš var parlamentā palikt, kamēr
nenāk īpašs lēmums par viņa izslēgšanu. Bet ja tiesa viņam piespriestu
tādu sodu, ka viņam no deputāta amata jāatstājas, tad tomēr viņa vietā
nāk cits, un balss neiet zudumā. Man liekas, ka nav iemesla balsot par
kvalificēto majoritāti, kā te to liek priekšā.

Prezidents J.Čakste: Runātāju saraksts izsmelts. Ir iesniegti pavisam
trīs priekšlikumi. Pirmais priekšlikums, kurš ir iesniegts no Dzelzīša
skan tā:

“28.panta pirmo teikumu papildināt ar vārdiem “divu trešdaļu
klātesošo locekļu balsu vairākumu”.”

Otrs papildinājums, kurš iesniegts no Petrevica, skan tā:
“Pārlabojums pie 28.panta: Panta pirmā teikuma beigas pieņemt

sekojošā veidā: “ja tam nepiekrīt Saeima ar 3/5 klātesošo locekļu
balsu vairākumu”.”

Trešais papildinājums, kurš iesniegts no Nonāca, skan tā:

“28.pantā pēc vārdiem “kurš to ceļ priekšā nākošā Saeimas sēdē,”
pielikt vārdus: “dēļ izlemšanas par Saeimas locekļa paturēšanu
apcietinājumā, vai par tā atsvabināšanu”.”

Es lūgšu referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā man jāizsakās tiklab pret Dzelzīša kunga,
kā arī pret Petrevica kunga priekšlikumiem. Šiem priekšlikumiem
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pieveda galvenā kārtā divus motīvus, kurus es uzskatu par galvenajiem.
Pirmais motīvs bija tas, ka tiesa nevarot tik labi izsmeļoši katru
noziegumu vai pārkāpuma jautājumu attiecībā uz parlamenta locekli
izspriest, kā to varētu darīt pats parlaments vai arī parlamenta attiecīgā
komisija. Parlaments, vai tā attiecīgā komisija varētu lietu labāk izmeklēt
un taisnīgāk izspriest. Man šķiet, ka nevar salīdzināt tiesas izmeklēšanu
un izspriešanu ar parlamenta vai arī attiecīgas parlamenta komisijas
izmeklēšanu viena vai otra parlamenta locekļa lietā. Parlaments nebūt
netiesā savus locekļus, neizšķir viņu lietas, neizšķir jautājumu par viņu
saukšanu pie atbildības, bet tikai izlemj, vai viņus izdot tiesai. Vai
parlamenta loceklis ir vainīgs, vai ne, par to parlaments neizspriež. Ja
parlaments nolemj neizdot tiesai, tad ar to nav izšķirts jautājums tā, it
kā parlamenta loceklis būtu nevainīgs. Te ir pavisam citi motīvi.
Parlamenta kvalificēta neaizskaramība ir izskaidrojama citādi. Negrib
parlamenta locekli izņemt no apgrozības, negrib viņu atraut no viņa
svarīgā darba visas tautas, visas valsts labā. Tas ir galvenais motīvs. Ievest
kaut kādu lēmumu iztiesāšanas ziņā vispār attiecībā uz parlamenta
locekļu lietām, par pārkāpumiem, vai noziegumiem, par to te nevar
būt runa. Tiesa arī izspriežot jautājumu par vainu nekad neprasa kā
koleģiāla iestāde kaut kādu kvalificētu balsu vairākumu. Tas nekur arī
nevar būt. Te slēpjas cits pamats, ja prasa kvalificētu balsu vairākumu
jautājumos par parlamenta locekļa izdošanu tiesai. Ar to vēl vairāk
apbruņo parlamenta locekli un to nevarētu prasīt. Tas principā ir atlikts
vispār, ka var izlemt šo jautājumu ar absolūtu balsu vairākumu. Ja prasa
kvalificētu balsu vairākumu, tad, protams, var būt dažādi priekšlikumi.
Var prasīt dažādu vairākumu, un, cik man zināms, tas arī vairākās
konstitūcijās ir, bet principā tam nav nekāda pamata. Ja neprasa visa
parlamenta balsis, tad vienas vai otras grupas intereses nav garantētas.
Kvantitatīvi var būt starpība, bet kvalitatīvi te nav nekādas starpības.
Tāpēc Satversmes komisija atrada, ka no otras puses arī jāievēro
parlamenta prestižs. Nevarētu pieņemt, ka vajag būt ļoti lielam balsu
vairākumam. Tas padara par neiespējamu izdot parlamenta locekli arī
tādos gadījumos, ja parlamenta loceklis ir pielaidis rupju noziegumu,
tādu, kuru sabiedrība nevar attaisnot un kuru nevar attaisnot arī ar to,
ka parlamenta loceklim, kurš ir aicināts augstākam uzdevumam, jādod
garantija, ka viņš varētu pastāvīgi darboties. Parlamenta prestiža dēļ
vien jau parlamentam nav vajadzība prasīt priekš sevis un saviem
locekļiem kvalificētu balsu vairākumu. Šinī jautājumā mūsu prakse
pierāda, ka mūsu parlamentam ir bijis takts. Domāju, ka uz priekšu tas
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tāpat būs. Bez šaubām tas tā būs un parlamenta prestiža labā ir jāpieņem,
ka neprasa kvalificētu balsu vairākumu. Un ja nu šinī jautājumā saka,
ka Satversmes projekta I daļa neesot demokrātiska, tad tas man
jānoraida. Es gribētu aizrādīt augstam namam uz vienu spriedumu, kuru
nodeva mūsu cienījamais referents Skujenieka kungs, ka, izņemot tautas
tiešo likumdošanu un Valsts prezidenta institūtu, no sociāldemokrātu
mazākuma frakcijas Satversme varot tikt atzīta visā visumā par
demokrātisku. Tam nepretojās arī godājamie runātāji vispārējās debatēs
no vairākuma sociāldemokrātiem. Arī viņi konstatēja, ka esot gan šai
projektā demokrātiskā garantija. Tādēļ man arī visi tie iebildumi, kas
tika celti pret projekta noteikumiem šinī pantā, jānoraida un jāuztur
spēkā vecā redakcija. Es izsakos pret minētiem pārlabojumiem. Kas
attiecas uz Nonāca kunga pārlabojumu, tad man ir jāsaka, ka tas ir
lieks. To varētu pieņemt, man personīgi pret to nebūtu nekas pretī, ka
šādu paskaidrojumu dotu pie šī panta, bet, tas ir lieks, jo tas pants pats
par sevi ir nepārprotams. Komisijas vārdā es izteiktos pret to, bet
personīgi principā man pret to nekas nav pretim.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ienākušos pārlabojumus resp. papildinājumus
es likšu tagad uz balsošanu tādā kārtā, ka pa priekšu balsos par Dzelzīša
priekšlikumu kā par visplašāko, kas nosaka 2/3 klātesošo locekļu balsu
vairākumu. Viņš skan burtiski tā:

“28.panta pirmo teikumu papildināt ar vārdiem “ar divu trešdaļu
klātesošo locekļu balsu vairākumu”.”

Referents izsacījās pret šo pārlabojumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo pārlabojumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Balsošanas iznākums ir sekojošais: par pārlabojumu ir
nodotas 69 balsis, pret to 69 balsis un atturējušies 3. Tā tad 72, šis
pārlabojums a t k r ī t . Es likšu uz balsošanu otru pārlabojumu, kurš ir
iesniegts no Petrevica, un kurš skan tā:

“Pārlabojums pie 28.panta: Pirmā teikuma beigas pieņemt
sekojošā veidā “…ja tam nepiekrīt Saeima ar 3/5 klātesošo locekļu
balsu vairākumu”.”
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Referents izsacījās pret to, es likšu viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo pārlabojumu. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret
pārlabojumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums ir sekojošais: par Petrevica pārlabojumu ir nodotas
73 balsis, pret to 63 un atturējušies 3, tā tad šis pārlabojums ir
p i e ņ e m t s . Tad vēl trešais papildinājums, kurš ir iesniegts no Nonāca,
un kurš skan tā:

“28.pantā pēc vārdiem: “kurš to ceļ priekšā nākošā Saeimas sēdē”
pielikt vārdus: “dēļ izlemšanas par Saeimas locekļa paturēšanu
apcietinājumā vai par tā atsvabināšanu”.”

Referents izsacījās, ka personīgi viņš būtu par šo priekšlikumu, bet ka
viņš esot lieks un no komisijas puses viņš to uztur agrākā redakcijā. Es
to likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Nonāca
papildinājumu. Acīmredzot vairākums. Tā tad šis pārlabojums
p i e ņ e m t s . Es tagad likšu uz balsošanu visu šo 28.pantu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 28.panta pieņemšanu. Lūgtu piesēsties. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret 28.panta pieņemšanu. Nav. Lūgtu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Arī nav. 28.pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

29.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Par nodarītu noziegumu, vai pārkāpumu nevar uzsākt pret
Saeimas locekli tiesas vai administratīvu vajāšanu bez Saeimas
piekrišanas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Šis pants runā pretim iepriekšējiem pantiem – 27. un 28. Ja mēs
pieņemam 29.pantu, kurš nosaka, ka nevar uzsākt pret Saeimas
locekļiem tiesas izmeklēšanu nekādos gadījumos bez Saeimas atļaujas,
tad velti ir 27. un 28.panti. Bet ja nu reiz šais pantos esam nosacījuši,
kad gribam ļaut brīvu tiesu par deputātiem, tad taču nevaram nākošā
pantā atkal noteikt, ka katru reizi ir vajadzīga Saeimas atļauja. Vai nu
mēs atstājam 29.pantu un strīpojam 27. un 28. vai arī otrādi. Bet tā kā
abus iepriekšējos pantus esam pieņēmuši, tad mums jāstrīpo 29. Ir gan
taisnība, ka ir izšķirība starp 27. un 28.pantu no vienas puses un 29.pantu
no otras puses, jo abi pirmie panti runā tikai par apcietināšanu, 29.pants
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turpretim par tiesas izmeklēšanu un uzsākšanu. 29.pants iet tālāk. Bet
taisni tāpēc viņš mums nav pieņemams. Še daudz runāja par to, ka
deputātu neaizskaramība nav privilēģija. Bez šaubām, viņa tāda nav,
bet viņu par tādu arī nevajag pataisīt. Privilēģija būtu, ja deputātam
tiesas priekšā faktiski nemaz nav jāatbild, jo tas ir pamata likums, ka
tiesas priekšā visi ir vienlīdzīgi. Es saprotu, ka deputātu nevar apcietināt
uz tiesas sprieduma pamata bez Saeimas atļaujas, kā to nosaka 28.pants;
tur ir jārunā līdzi Saeimai, jo līdz ar apcietināšanu deputāts faktiski
zaudē iespēju izpildīt savu amatu. Cietuma priekšā jāapstājas. Šai ziņā
deputāts lai ir neaizskarams. Bet iet tālāk un atraut deputātu arī no
tiesas, tā, lūk, ir privilēģija, kura nestāv nekādā sakarā ar deputāta
pienākumiem. Jāievēro taču arī, ka tiesa spriež suverēnas tautas vārdā.
Tā nav tukša formula. Tā mums jāņem nopietni. Un kā tad nu mēs
varam vienam suverēnās tautas tiesību nesējam atņemt to, kas viņam
pienākas. Tā mēs paši izturētos nevīžīgi pret tautas suverenitātes ideju,
kuras daļa mēs esam. Vai katru reizi cietuma sods pie deputātiem
izpildāms, par to var būt runa un par to te var spriest, bet tiesai par
viņu ir jānotiek, jo tiesas spriedums bieži ir daudz svarīgāks nekā sods.
Tā tas ir visās preses lietās un vispārīgi goda aizskaršanas lietās. Man,
piemēram, ir gluži viena alga, vai deputāts, kuru es no jūsu vidus saucu
pie tiesas, sēž te vai cietumā, bet gan man ir no svara, ka tiesa konstatē
manu goda aizskaršanu un dod man gandarījumu. Bez tam apturēdami
pašu tiesas spriešanu par deputātu, mēs paši sevi nostādām neērtā
stāvoklī. Mēs nezinām, kāda varētu būt vaina un kāds sods draud. Par
samērā niecīgu lietu mēs negribētu deputātu izdot un reiz tiesai izdevuši,
mēs lietas tālāko gaitu vairs nevaram apturēt. Spriezdami iepriekš tiesas,
mēs piesavināmies tiesas funkcijas. Daudz dabiskāk ir nogaidīt tiesas
spriedumu un tad lemt, vai deputāts izdodams soda izciešanai vai ne.
Tikai tad mēs skaidri varam redzēt un pareizi spriest. 29.pants pa daļai
runā pretim iepriekšējiem pantiem un cik viņš nerunā pretim, viņš nav
pieņemams. Tāpēc es lieku priekšā viņu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Priekšrunātājs norādīja,
ka 29.pants runājot nupat pieņemtiem pantiem pretim. Es gribu Berga
kungam dot labu padomu, labi izlasīt 29.pantu un salīdzināt viņu ar
28.pantu, kurš saka, ka bez parlamenta lēmuma nevar parlamenta
locekli apcietināt, vai citādi kā ierobežot viņa brīvību. Bez tāda paša
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lēmuma viņu nevar tālāk pie 29.panta nodot arī tiesai. Pretrunu nav.
Var argumentēt, ka 29.pants ir lieks, tas būtu vēl saprotams, bet nevar
teikt, ka 29.pants runātu pretim iepriekš pieņemtiem pantiem. Tāpēc
jūsu, Berga kungs, argumentācija, būvēta uz it kā esošo pretrunu, atkrīt.
Runājot par to, vai ir vajadzīgs imunitāti sašaurināt strīpojot 29.pantu
jeb vai var atstāt imunitāti, kāda pastāv līdz šim, jānorāda, ka līdzšinējā
kārtība nekādus sarežģījumus nav cēlusi, tāpēc viņa tāda kāda projektā
noteikta, var pastāvēt arī turpmāk. Plaša imunitāte ir vajadzīga un aiz
tiem pašiem iemesliem, par kuriem jau daudz ir debatēts pie iepriekšējā
panta.

Prezidents J.Č a k s t e :
Runātāju saraksts izsmelts.

Pārlabojuma teksts, kas ir iesniegts pie 29.panta skan sekojoši:
“Teikuma beigās strīpot vārdus “bez Saeimas piekrišanas” un to

vietā likt sekojošus vārdus “ja tam nepiekrīt Saeima ar 3/5
klātesošo locekļu balsu vairākumu.”

Šis pārlabojums ir iesniegts no Petrevica – mazinieku frakcijas vārdā.
Bez tam no Berga iesniegtais priekšlikums – 29.pantu strīpot. Es lūgšu
referentu izteikties.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijas vārdā es izsakos pret 29.panta strīpošanu aiz tā iemesla, ka
29.pants runā par lietām, par kurām 27. un 28.panti nerunā, t.i., par to,
zem kādiem noteikumiem, kādos apstākļos deputātu var nodot tiesai.
27.pants runā par to, ka deputāti, izņemot divus gadījumus, nav saucami
pie atbildības par to, ko viņi dara savus amata pienākumus izpildot.
28.pants saka, ka deputātu nedrīkst apcietināt, pie viņa nedrīkst izdarīt
kratīšanas, vai citādi kā aprobežot viņa personīgās brīvības. Bet ne viena
vārda šinīs abos pantos nav teikts par to, kādos apstākļos Saeimas locekļus
var saukt pie tiesas atbildības, kas pēc šī 29.panta pielaižams tikai ar
Saeimas piekrišanu. Tā kā komisijā šis pants, ja nemaldos, neizsauca
nekādas ierunas vai domu starpības, bet tika gandrīz vienbalsīgi pieņemts
– varbūt vienīgais iebildums, ko varētu celt no uzbūves redzes stāvokļa,
nebūtu tik svarīgs. Strīpot šo pantu nekādā ziņā nevarēs. Kas attiecas uz
Petrevica priekšlikumu, tad komisijā kvalificētais vairākums tika atraidīts.
Ievērojot to, ka iepriekšējā pantā jau tika pieņemts kvalificēts vairākums,
varbūt, zināmas vienādības dēļ pantu uzbūvē arī šinī pantā to varētu
pieņemt. Komisija, kā jau teicu, to tomēr atraidīja.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No iesniegtiem priekšlikumiem radikālākais ir
Berga priekšlikums – 29.pantu strīpot, tādēļ to es likšu pa priekšu uz
balsošanu. Referents izsacījās pret priekšlikumu. Es likšu nobalsot šo
priekšlikumu, kurš skan:

“Lieku priekšā 29.pantu strīpot.”

Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Berga priekšlikumu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir pret Berga priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: par Berga priekšlikumu
nodotas 41 balsis, pret to 59 un atturējušies 4. Berga priekšlikums līdz
ar to a t k r ī t . Tagad otrs priekšlikums, kurš iesniegts no mazinieku
frakcijas caur Petrevicu:

“Teikuma beigās strīpot vārdus “bez Saeimas piekrišanas” un to
vietā likt sekojošus vārdus: “ja tam piekrīt Saeima ar 3/5 klātesošo
locekļu balsu vairākumu”.”

Referents izsacījās, ka komisijā viņš atraidīts, bet tagad, ievērojot agrāko
pieņemto papildinājumu, viņš varētu, varbūt, tikt saskaņots un pieņemts.
Es likšu viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Petrevica
pārlabojumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas ir atturējušies no balsošanas. Pavisam
šis priekšlikums dabūjis 57 balsis, pret 64 un atturējušies 11. Tā tad
viņš a t r a i d ī t s . Es tagad likšu 29.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 29.panta pieņemšanu. Lūgtu piesēsties. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret 29.panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. 29.pants p i e ņ e m t s  ar visām
balsīm pret 7 un 4 atturoties.

Nākošais 30.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas loceklim ir tiesība atteikties no liecības došanas: 1) par
personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas kādus
faktus vai ziņas; 2) par personām, kurām viņš izpildot savus tautas
priekšstāvja pienākumus, uzticējis kādus faktus vai ziņas un 3)
par pašiem šiem faktiem un ziņām.”
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas. Es likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Tā tad šis pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

31.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimas loceklis nedrīkst pats, nedz arī uz citas personas vārdu
pirkt vai nomāt valsts īpašumus un atrasties pasūtījumu un
koncesiju līgumu, vai citu līdzīgu līgumu attiecībās ar valsti. Tas
pats attiecas arī uz ministriem, kuri nav Saeimas locekļi.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
31.pants nodrošina deputātu patstāvību tai ziņā, ka nevar darīt iespaidu
uz viņu, dodot visādus labumus utt. Tas ir patstāvības pants, kas tagad
ievests dažās modernās konstitūcijās. Pret šo pantu principā nav ko
iebilst, tikai būtu daži iebildumi formālā ziņā. Projektētā veidā šis pants
iet par tālu. Ja mēs vilksim konsekvences, tad pēc tagadējā panta varētu
iznākt tas, ko mēs nevēlamies. Tā, piemēram, Saeimas locekļi nevarētu
dabūt zemi no valsts zemes fonda, nebūtu viņiem arī tiesības nomāt
muižu centrus. Kā mēs zinām un piedzīvojumi rāda, līdz šim tas bija
iespējams, mazākais centrālā zemes ierīcības komiteja to tā praktizēja.
Piemēra dēļ aizrādīšu vēl uz to, ka tagad visi meži pieder valstij. Ja nu
es sev gribu mežu nopirkt, tad to nevaru pirkt tieši no valdības, bet
jāpērk no kāda starpnieka. Acīmredzot tas tā nav domāts un tāpēc šis
pants šai redakcijā ir par daudz plaši formulēts. Man liekas, ka viņš
būtu pareizi formulēts, ja mēs viņa pirmo daļu pārgrozītu tādā kārtā:

“Saeimas loceklis nevar pats, nedz arī uz citas personas vārda
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas.”

Pie šī panta man ir vēl daži citi priekšlikumi. Es lieku priekšā ievest
viņā šādu teikumu:

“Saeimas loceklis nevar būt par laikraksta atbildīgu redaktoru.”
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(Saucieni zālē: “Oho!” un smiekli.). Tas nav nekas sevišķs, par ko jūs
tik skaļi brīnāties. Tāds noteikums atrodas, piemēram, Polijas
konstitūcijā. Nav vajadzības man še demonstrēt kādu poļu orientāciju,
kā Mendera kungs domāja, bet ceru, ka arī jūs atradīsiet izdevīgāku
gadījumu demonstrēt savu pretpolisko orientāciju Satversmi apspriežot.
Šāds pants mums ir nepieciešams, jo sadursmes, kuru dēļ prasa deputātu
izdošanu tiesai, pa lielākai daļai notiek presē. Jūs tad konsekventi
balsojiet pret. Bet vai tad jūs nemaniet, ka nostādiet neveiklā stāvoklī
mūsu ģenerālprokuroru, jūsu pašu frakcijas biedru. Ja viņš griežas pie
mums ar lūgumu, izdot kādu deputātu tiesai par preses noziegumu un
jūs to atraidiet, tad jūs izteiciet neuzticību jūsu pašu frakcijas loceklim.

Man ir vēl viens papildinājums pie šī paša panta, kurš skan:

“Saeimas locekļi nevar uzņemties privātpersonu interešu
aizstāvēšanu valsts un pašvaldības iestādēs.”

Man liekas, tas ir pašu deputātu interesēs. Taisni ar to, ka bieži dažādas
personas griežas pie deputātiem savās vajadzībās, deputātus nostāda
neveiklā stāvoklī, viņiem ir neveikli atteikt un tomēr atkal negribētos
lietu izdarīt, tā deputāts nonāk tikai neveiklā stāvoklī. Francijā tas
novedis tiktāl, ka patiesībā deputāts priekš saviem vēlētājiem ir it kā
kāds vispārīgs advokāts un visādu lietu izgādātājs, kuram priekš viņiem
jāskrien apkārt pa valdības iestādēm un jālūko darīt iespaids ar savu
autoritāti. Bet tas ir deputāta necienīgi. Jāpaliek arī pantu beigu
nosacījumam, ka tas attiecas uz ministriem, arī ja viņi nav Saeimas
locekļi. Tikai tagad viņš ir neskaidri formulēts. Pēc projekta iznāk, ka
pants it kā neattiektos uz ministriem, kuri ir Saeimas locekļi. Tas ir
nepareizs formulējums. Mans formulējums skan tā:

“Šī panta nosacījumi attiecas uz ministriem, ja arī viņi nav Saeimas
locekļi.”

Vārdu sakot, ja ministrs ir Saeimas loceklis, tad viņš kā tāds nedrīkst
stāties zināmās attiecībās ar valsti, un ja viņš nav Saeimas loceklis, tad
viņš to arī nedrīkst. Viss mans pants tad iznāktu šāds:

“Saeimas loceklis nevar pats nedz arī uz citas personas vārdu
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas. Saeimas loceklis
nevar būt laikraksta atbildīgs redaktors. Saeimas loceklis nevar
uzņemties privātpersonu interešu aizstāvēšanu valdības un
pašvaldības iestādēs. Šī panta nosacījumi attiecas uz ministriem,
arī ja viņi nav Saeimas locekļi.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

Fr.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Es gribētu izteikties tikai
par diviem Berga kunga iesniegtiem papildinājumiem. Visus viņa
papildinājumus var sadalīt trijās daļās. Pirmais par pasūtījumiem un
koncesijām un otrais par atbildīgiem redaktoriem un pēdējais par to,
ka Saeimas loceklis nevar uzņemties privātpersonu interešu aizstāvēšanu
valdības un pašvaldības iestādēs. Vispirms, kas attiecas uz to, ka mūsu
konstitūcijā būtu jāieliek noteikums, ka parlamenta loceklis nevar būt
atbildīgs preses redaktors. Var saprast to nolūku, ar kādu A.Berga kungs
šo priekšlikumu iesniedza, bet, man šķiet, ka tāds noteikums neder
konstitūcijā; to var ielikt preses likumā, kurš noteic, kas var būt resp.
kas nevar būt atbildīgs redaktors. Satversmē viņš nekādā ziņā neder,
un, man liekas, ka Satversmi ar tāda panta ievešanu mēs padarīsim
zināmā mērā par smieklīgu. Es negribu pēc būtības apstāties pie
jautājuma, vai parlamenta loceklis, kurš ir imūns, var būt par redaktoru
un vai tas ir labi, ka viņš var būt atbildīgs redaktors, bet gribu tik teikt,
ka sevišķi ļaunumi ar to neceļas. Vēl līdz šim nav nekas ļauns cēlies.
Visi ierobežojumi attiecībā uz presi pieder preses likumam. Otrs
papildinājums, kurš saka, ka parlamenta loceklim nav tiesības uzņemties
citu interešu aizstāvēšanu valsts un pašvaldības iestādēs, mazākais tādā
veidā, kā iesniegts, nebūtu pieņemams. Ja teiktu “peļņas nolūkā”, tad
to es saprastu, bet tādā redakcijā, kā iesniegts, tas ierobežotu pilnīgi
deputātu darbību. Piemēram, ja kāds mūsu partijas biedrs tiek arestēts
no izlūkošanas nodaļas, mēs nevarētu rūpēties par viņa atsvabināšanu,
mēs to nevarētu darīt kā parlamenta locekļi. Un taču pie katra ministra
viņa partijas ļaudis ietu arī ar visu šo papildinājumu. Tātad
papildinājums ļaunumu nemaz nenovērš. Ja jūs būtu domājuši tā, ka
visiem parlamenta locekļiem, sevišķi juristiem, advokātiem, kuriem citu
intereses aizstāvēt ir peļņa un amats, tikko tie ievēlēti parlamentā,
prakse jāizbeidz, tad to es arī saprastu. Par to jau savā laikā pie kārtības
ruļļa izstrādāšanas bija runa. Bet tas netika pieņemts un visi atzina, ka
Latvijā ir pa maz juristu un izslēgt tos no prakses, kuri ir Satversmes
Sapulcē, nebūtu vēlams. Varētu pieņemt – es atkārtoju – jūsu pēdējo
papildinājumu, bet tad tam vajadzētu būt labāk kārtības rullī, pieliekot
klāt vārdus “peļņas nolūkā”. Tādā formā, turpretim, kā jūs lieciet
priekšā, iznāk deputātu darbības sašaurināšana, kas nebūtu pieņemams.
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Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Neviens vairāk pie
vārda nav pieteicies. Es lūgšu referentu dot savas atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Berga kunga priekšlikuma pirmā daļa, kura runā par to, ka deputātam
jābūt neatkarīgam no valdības, attiecībā uz īpašuma pirkšanu un
koncesijām, man šķiet, ka redakcijas ziņā ir labāka nekā komisijas
priekšlikums, jo pēdējais var izsaukt varbūtības, kuras īstenībā nav
domātas. Tāpat no komisijas puses es nevarētu celt iebildumus pret šī
panta beigu teikumu, kurš nosaka, ka šī likuma saturs attiecināms arī
uz ministriem, kuri nav Saeimas locekļi. Turpretim citādi ir ar jautājumu
par to, ka Saeimas locekļi nevar būt laikrakstu atbildīgie redaktori.
Komisija šinī jautājumā nav nekā spriedusi. Tāpat komisija nav
pārrunājusi jautājumu par to, vai deputāts var vai nevar uzņemties citu
personu interešu aizstāvēšanu. Man šķiet, ka šis priekšlikums nav
pieņemams, jo tas laupa deputātam iespēju izpildīt vienu no viņa
svarīgākiem tiešiem pienākumiem – aizstāvēt savu vēlētāju, īpaši, kur
mums ir vēlēšanu apgabali. Deputātam ir jāaizstāv vēlētāju vajadzības
dažādās valsts iestādēs, ne tikai tiesās, bet arī citos gadījumos, kad valsts
vai atsevišķi valsts orgāni ir aizskāruši privātpersonas intereses un kur
deputāta pienākums ir sevišķi šīs intereses aizstāvēt. Tamdēļ es domāju,
ka ir iespējams balsot par šī priekšlikuma pirmo un pēdējo daļu.
Turpretim par abiem vidējiem teikumiem komisija nav lēmusi un
komisijas domas attiecībā uz tiem es nevaru izteikt.

Prezidents J.Č a k s t e : Pie balsošanas kārtības vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Attiecībā uz balsošanas kārtību es lieku priekšā balsot pa atsevišķiem
punktiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir priekšlikums Berga papildinājumu sadalīt.
Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Arī nav. Tā tad p i e ņ e m t s  priekšlikums
papildinājumu sadalīt. Vispirms ir balsojams tas punkts, kas attiecas uz
31.panta pirmo daļu, kurā še pārlabotā veidā skanētu tā:

“Saeimas loceklis nevar pats, nedz arī uz citas personas vārdu
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas.”
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Referents izsacījās šim priekšlikumam par labu tāpēc, ka viņš skaidrāk
izsaka lietas būtību nekā pieņemtais teksts. Es likšu uz balsošanu. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
pārlabojumu. Šis pirmais pārlabojums p i e ņ e m t s  ar 75 balsīm,
nevienam nebalsojot pret to, bet 48 atturoties. Tagad otrā daļa, kura
saka:

“Saeimas loceklis nevar būt par laikraksta atbildīgu redaktoru.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: Par šo priekšlikumu
nodotas 52 balsis, pret to 70, atturējušies 5. Šis priekšlikums
a t r a i d ī t s . Trešā daļa:

“Saeimas loceklis nevar uzņemties privātpersonu interešu
aizstāvēšanu valdības un pašvaldības iestādēs.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu nodotas 19 balsis, kas ir
nepietiekoši un acīm redzot varam uzskatīt to par a t r a i d ī t u . Pēdējais
priekšlikums skanētu tā:

“Šī panta nosacījumi attiecas uz ministriem, arī ja viņi nav Saeimas
locekļi.”

Referents izsacījās par šo pārlabojumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Arī nav. Šis pārlabojums vienbalsīgi
p i e ņ e m t s . Es likšu tagad 31.pantu ar papildinājumiem resp.
pārlabojumiem uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 31.panta
pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Arī nav.
31.pants p i e ņ e m t s .

32.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Saeimas locekļi saņem atalgojumu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Antonam.
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M.A n t o n s  (darba partija):
Augstā sapulce! 32.pants paredz, ka Saeimas locekļi saņem atalgojumu,
bet še nav noteikts, kādā veidā un no kā tiek noteikts atalgojumu apmērs.
Lieta tā, ka katrai Saeimai pašai nav ērti spriest, iekams stājas pie savas
darbības, par to, kādā apmērā nolikt sev atalgojumu. Saprotams, ja katra
Saeima noteiks savu atalgojumu, tad katrs Saeimas loceklis, pie kāda
spārna tas arī nepiederētu katrā ziņā jutīsies neveikli spriežot par savu
atalgojumu. Lai to novērstu, tad es likšu priekšā sekojošu izeju. (Bauers
no vietas: “Nodot Tautu Savienībai!”). Nē, Bauera kungs, tā lieta ir
daudz vienkāršāka un to ir atradusi mūsu kaimiņvalsts Igaunija. Tā
atradusi atbildi uz šo jautājumu un tā būtu šāda: parlamenta locekļu
atalgojumu jeb Saeimas locekļu atalgojumu nenoteic pati aktuālā
Saeima, bet iepriekšējā Saeima, iepriekšējais parlaments. Šī prakse būtu
ērtāka. Iekams iepriekšējais parlaments aiziet atvaļinājumā un tā vietā
stājas jaunais, pirmais nolemj atalgojuma lielumu priekš nākošā
parlamenta locekļiem. Tā kā mūsu parlaments tiek sasaukts uz īsu laiku
un saimnieciskie apstākļi šai īsā laikā nevar spēji grozīties, tad uzturu
to praksi, kādu Igaunija pieņēmusi un lieku priekšā mūsu 32.pantu
papildināt šādi:

“Saeimas locekļi saņem atalgojumu”, pie šiem vārdiem pielikt
vārdus: “kuru apmēru noteic iepriekšējā Saeima”.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nav pieteicies. Es lūgšu
referentu dot savu atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija šinī pantā gribēja noteikt to kā pamatdomu, ka tautas
priekšstāvju darbs ir atalgojams. Komisijā bija daži vēl sīkāki
priekšlikumi, es nezinu, vai taisni tāds kā M.Antona kunga priekšlikums.
Man liekas, ka nebija, bet komisija atraidīja visus šos priekšlikumus un
šo jautājumu nokārtoja tā, ka Satversme aprobežojas ar to, ka noteikt
tikai pamatprincipu, t.i. ka deputātu darbs ir atalgojams un es lūgtu
pieņemt projektu komisijas redakcijā vēl vairāk tāpēc, ka igauņi, uz
kuriem atsaucas deputāts Antons, grib savu attiecīgo punktu pārgrozīt,
jo viņiem ir lielas neērtības ar to cēlušās.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Papildinājums, kuru iesniedza M.Antona kungs,
skan tā:

“Saeimas locekļi saņem atalgojumu, kuru apmēru noteic
iepriekšējā Saeima.”

Referents izsakās pret šo. Es lūdzu pacelties tos, kas ir par to. (Saucieni:
“Oho! Bravo!” Smiekli, reti aplausi). Par šo priekšlikumu ir nodotas 6
balsis, tas ir n e p i e t i e k o š i . Es tagad likšu 32.pantu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret viņa pieņemšanu. Kas atturas no balsošanas, lūdzu
pacelties. Nav. 32.pants p i e ņ e m t s .

33.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Par Saeimas un to komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan ar
patiesību, nevienu nevar saukt pie atbildības.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
Šis pants ir jāpapildina. Ja mēs viņu atstājam tādā pašā redakcijā, tad
21.pantā paredzētās atklātās sēdes zaudē savu nozīmi, jo šis pants
nosaka, ka, ja sēdes atreferējums ir pareizs, tad par to nevienu nevar
saukt pie atbildības. Kamdēļ aizklātu sēžu debates un lēmumi var tikt
atklāti, vai kādu varētu saukt par to pie atbildības. Tādēļ šis pants būtu
jāpapildina ar sekojošo:

“Par Saeimas un tās komisiju slēgtām sēdēm var sniegt ziņas tikai
ar Saeimas vai komisijas prezidija atļauju.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Es lūgtu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Tādā veidā šis jautājums komisijā netika pārrunāts. Jautājums par to,
kā tiks uzglabāti noslēpumi slēgtās sēdēs. Man liekas, ka komisija bija
tais domās, ka tais gadījumos, ja Saeima uzskata par nepieciešamu
noturēt slēgtas sēdes, tad šo slēgto sēžu debates un tas, kas tur tiek
pārrunāts un lemts, nav laižams atklātībā bez sevišķas atļaujas. Bet tai
pašā laikā komisija nav lēmusi par to, kā neatļauta publicēšana
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novēršama. Iesniegtais priekšlikums jau iepriekš to nosaka kā komisijas
priekšsēdētāja uzdevumu. Tāpēc būtu lietderīgāk, ja atstātu šo pantu
negrozītu, atstājot vēlākam kārtības rullim iespēju noteikt, kā novērst
to, ka ziņojumi par slēgtām sēdēm netiek izpausti. Tie, kas satversmes
projektu devuši, domāja, ka ziņas par slēgtām sēdēm nav publicējamas.
Es domāju, ka pantu varētu pieņemt komisijas redakcijā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais papildinājums skan tā:

“Lieku priekšā 33.pantu papildināt sekojoši: “Par Saeimas un tās
komisiju slēgtām sēdēm var sniegt ziņas tikai ar Saeimas vai
komisijas prezidija atļauju.”

Referents izsakās pret šādu papildinājumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu papildinājumu. Tad lūdzu pacelties,
kas ir pret. Nav. Kas atturas no balsošanas? Balsošanas iznākums
sekojošais: par šo papildinājumu nodotas 74 balsis, pret to neviens,
atturējušies 51. Tā tad šis papildinājums ir p i e ņ e m t s . Es likšu tagad
33.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu 33.pantu.
Kas ir pret 33.panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. Arī
nav. 33.pants ir p i e ņ e m t s .

(..)

Prezidents J.Č a k s t e : Līdz ar to šīs dienas sēde tiek slēgta un nākošā
sēde notiks rīt plkst. 5 tais pašās telpās ar dienas kārtību – Satversmes
projekts.

(Sēdi slēdz plkst. 9.30 vakarā)
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IV. sesijas 15. sēde 1921.gada 26.oktobrī
(Atklāta plkst. 6 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

apspriešana pa pantiem turpinājas

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Mēs pāriesim uz Latvijas Republikas Satversmes projekta caurlūkošanu.
Virsraksts.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“3.nodaļa. Valsts prezidents.”

[Papildu panta iekļaušana 2.nodaļā]

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Es atvainojos, priekšsēdētāja kungs. Es negribu runāt par nākošo
nodaļu, bet gribu ienest pie iepriekšējās nodaļas beigās vienu jaunu
pantu. Šī nodaļa runā par Saeimu, par parlamenta vēlēšanām, iekšējo
iekārtu un uzbūvi. Šīs nodaļas sākumā iet runa par to termiņu, uz kādu
parlaments tiek ievēlēts. Šīs nodaļas beigās varētu ievietot jaunu pantu,
kurš runātu par to, ka parlaments zināmos apstākļos varētu izbeigt savu
darbību ātrāk, nekā tas ir tagad paredzēts. Konstitūcijas projekta 9.pantā
ir paredzēts, ka parlaments tiek ievēlēts uz 3 gadiem.

Var nākt priekšā tomēr tādi atsevišķi izņēmuma gadījumi, kad
sabiedriskās dzīves psiholoģijā notiek zināmas pārgrozības sakarā ar
kādu sevišķu likumdošanas aktu, sakarā ar parlamenta darbību.
Zināmos gadījumos parlaments var novirzīties citādā darbības veidā,
kā to vēlētāji pa vēlēšanu laiku ar savu votumu ir izteikušies. Tāpēc var
rasties zināmas pretrunas, zināmas sadursmes starp parlamentā
pieņemtiem likumiem un starp vēlētāju patieso gribu. Tamdēļ būtu
vajadzīgs šīs nodaļas beigās ievietot pantu, kurš pašiem vēlētājiem
zināmā veidā dotu tiesības ierosināt jautājumu par parlamenta pilnvaru
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izbeigšanu pirms paredzētā 3 gadīgā termiņa notecēšanas. Es nedomāju,
ka tādi gadījumi var nākt bieži priekšā, ka tā būs parādība, kura pastāvīgi
atkārtosies. Bet tomēr vēsturiski sabiedriskā gaitā var nākt tādi gadījumi,
kur parlaments var iet citādākus ceļus, nekā paši vēlētāji to vēlētos. Ja
arī šādi parlamenta atsaukšanas gadījumi nenāktu bieži priekšā, tad
tomēr šādam atsaukšanas principam kā tādam vajag tikt uzņemtam
konstitūcijā, jo tam būtu principiāla politiska nozīme. Konstitūcijas
projekta otrā pantā ir izteikts, ka suverēnā vara pieder Latvijas tautai,
proti, pašiem vēlētājiem. Bet šai tautas suverenitātei ir jādod reāla
iespējamība izpausties ne tikai vēlēšanās, bet arī citādā politiskā veidā.
Lai šīs suverēnās tautas tiesības pati tauta sevišķi justu un izpaustu
pastāvīgi un sistemātiski pa visu parlamenta pastāvēšanas laiku, tad
tautai jāatstāj tiesība atsaukt Saeimu. Tad pati suverēnā tauta jutīs sevī
varas nešanu un līdz ar to pašai tautai tiek atstātas faktiskās uzraugu
tiesības par ievēlētiem tautas vietniekiem. Turpretī pēc tagadējā
projekta, kad parlaments tiek ievēlēts uz trim gadiem un nav paredzētas
tiesības zināmos gadījumos atsaukt tautas priekšstāvjus, Saeimu, tad
otrā konstitūcijas paragrāfā deklarētā tēze par tautas suverēnām
tiesībām, par tautas suverēno varu ir ļoti sašaurināta. Tāpēc es manas
frakcijas vārdā lieku priekšā sekojošu jaunu pantu, kuru vajadzētu
ievietot pēc 33.panta:

“Trīsdesmit tūkstoši balsstiesīgu vēlētāju var ierosināt tautas
nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu. Ja tautas nobalsošanā
vairāk kā puse no nodotām balsīm ir par Saeimas atsaukšanu,
tad jānotiek jaunas Saeimas vēlēšanām.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie šī papildu panta nevēlas ņemt
vārdu. Viņš skan tā:

“Pēc 33.panta ievietot sekojošu jaunu pantu: “Trīsdesmit tūkstoši
balsstiesīgu vēlētāju var ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas
atsaukšanu. Ja tautas nobalsošanā vairāk kā puse no nodotām
balsīm ir par Saeimas atsaukšanu, tad jānotiek jaunas Saeimas
vēlēšanām”.”

Es lūdzu referentus dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s .
Šis jautājums par parlamenta atsaukšanu no tautas ir apspriests
Satversmes komisijā un izšķirts tā, ka nebūtu ievedama tāda kārtība,
ka parlamentu atsauc tauta, tas ir pilntiesīgie vēlētāji. Ir nedaudz valstis,
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to starpā, ja nemaldos, Šveice, Vācijā – Bādene, kur ir tāda kārtība
ievesta, ka vēlētāji atsauc parlamentu. Bet man jāaizrāda uz to, ka tie
paši motīvi, kādi ir pret referenduma un iniciatīvas biežu lietošanu,
zināmā mērā ņemami vērā izšķirot šo jautājumu par tautas tiesību
atsaukt parlamentu. Cielēna kungs liek priekšā piešķirt tiesību ierosināt
parlamenta atsaukšanu 30 tūkstošiem pilntiesīgu pilsoņu. Bādenē ir, ja
nemaldos, konstitūcijā noteikts, ka 80.000 pilsoņu var ierosināt šādu
jautājumu, un, ja vairāk nekā puse no visiem vēlētājiem izteicās par
atsaukšanu, t.i. ar balsu vairākumu izšķir atsaukt parlamentu, tad notiek
jaunas vēlēšanas. Sekas ir tās pašas, kā pie pārmērīgi biežām tautas
nobalsošanām. Agri vai vēlu rodas vēlēšanu vai nobalsošanas nogurums
un atturēšanās no tādas nobalsošanas vai vēlēšanām. Acīmredzot, šis
papildinājums bija sociāldemokrātu vairākumu frakcijai vajadzīgs, lai
varētu uzstāties pret to institūtu mūsu Satversmē, par kuru te bija jau
ļoti asas debates, t.i. pret Valsts prezidentu kā atsevišķu amata personu.
Protams, ka šī priekšlikuma autors atzīst, ka bez Valsts prezidenta, kurš
var atlaist parlamentu, nevarētu iztikt, ja neienestu tādu papildinājumu,
un tāpēc no tā stāvokļa jāatzīst, ka šis priekšlikums ir ļoti svarīgs. Ja to
pieņemtu, tad būtu jāgroza lielā mērā tā nodaļa mūsu Satversmē, kas
runā par Valsts prezidentu. Komisijas vārdā aiz šiem iemesliem es
izteiktos pret šādu papildu pantu un liktu priekšā to noraidīt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Referents izsakās pret šādu papildinājumu. Es
likšu viņu tagad uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna
papildinājumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šādu priekšlikumu
un beidzot, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: par šādu
priekšlikumu nodotas 49 balsis, pret to 59 un atturējušās 17. Tā tad šis
priekšlikums a t k r ī t .

Trešā nodaļa. Virsraksts. (Valsts prezidents).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

34.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidentu ievēl tauta uz pieciem gadiem vispārīgās,
vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Kā jūs visi atcerēsieties no debatēm pirmā
lasījumā, tad jautājums par Valsts prezidentu, patiesību sakot, ievirzījies
uzmanības centrā un par to tika izcīnītas diezgan plašas, garas cīņas.
Bez šaubām, šis jautājums arī šodien ir vēl viens no svarīgākiem domu
starpības cēloņiem. Es neatkārtošu tās domas un tos motīvus, kuri no
zināmas valsts tiesiskās konstitūcijas, no zināmas valsts uzbūves viedokļa
būt pievedami pret šādu atsevišķu Valsts prezidenta institūtu. Bet dažos
vārdos es tomēr gribu vēlreiz uzsvērt tos argumentus, kuri ir pret
atsevišķas valsts varas radīšanu Valsts prezidenta institūta veidā.
Galvenais, bez šaubām, ir tas motīvs, ka radot šādu atsevišķu institūtu
līdz ar to valsts vara tiek sadalīta starp dažādiem valsts orgāniem.
Turpretim, ja mēs gribam, lai valsts likumdošana un valsts pārvalde,
valsts vadības aparāts būtu pēc iespējas vienkāršs, kas pēc iespējas ātri
darbotos, būtu pēc iespējas saskaņots un – kā to saka kāds starpsauciens
– pēc iespējas lēts, tad, bez šaubām, būtu vajadzīgs iziet no tādiem
principiem valsts varas uzbūvē, lai tiktu izskausti tādi orgāni, tāda valsts
varas konstrukcija, kurā var rasties dažādas pretišķības un sadursmes
un zināmos apstākļos var kļūt nevēlamas un draudošas valsts iekšējā
normālā attīstībā. Un ja mēs apskatam no šāda viedokļa atsevišķa Valsts
prezidenta institūtu, tad, bez šaubām, šāds institūts nozīmē izpildu varas
sadalīšanu divos valsts orgānos. Tāda dalīšana nekādu racionalitāti nevar
radīt. It sevišķi mazās valstīs, kur teritorijas nav lielas, kur valsts
aparātam vajadzētu darboties pēc iespējas saskaņoti, šāda dalīšana ir
lieka. Zināmos apstākļos šādi ir divi atsevišķi valsts izpildu orgāni, kaut
arī to darbība pēc šī konstitūcijas projekta III nodaļas formāli gan
saskaņota, bet dzīves īstenībā tomēr var viens ar otru sadurties, viens
ar otru nākt pārpratumos. Šādi konflikti var nevis normālu valsts dzīvi
sekmēt, bet tikai sarežģīt un kavēt.

Es nepakavēšos pie citiem motīviem attiecībā uz atsevišķi vēlēta Valsts
prezidenta institūtu, pie tā šķietošā demokrātisma, kas it kā būtu šai
pantā minēts un noteikts. Bet es vēlreiz tikai atgādināšu sekojošo. Ja
Saeima tiek vēlēta vienā laikā un Valsts prezidents tiek vēlēts atkal citā
laikā, tad var itin dabiski rasties tās pretišķības, par kurām nupat runāju.
Vienā laikā, kad tiek vēlēta Saeima, vēlētāju gara stāvoklis var būt viens
un otrā laikā, kad tiek vēlēts Valsts prezidents, tad vēlētāju gara stāvoklis
var būt pavisam citāds. Tādējādi arī tās sadursmes, par kurām es runāju,
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ļoti dabiski var rasties un viņu novēršana var būt ļoti grūta, sarežģīta
un dažkārt nevēlamas sekas nesoša. Bez tam, ja mēs tuvāk pakavējamies
pie prezidenta vēlēšanu modusa, tad, cienījamie kungi, ceļas jautājums,
kāds var būt vēlēšanu rezultāts, ja tauta pati vēl Valsts prezidentu un ja
vēlēšanās tiek uzstādīti vairāki kandidāti? Šādos apstākļos, kad tiek
uzstādīti vairāki kandidāti, tad, kā tas viegli paredzams, pirmās vēlēšanās
nebūs nevienam kandidātam majoritātes. Tā tad katrā ziņā būs jānotiek
otrām vēlēšanām, kurās notiks pārvēlēšana. Pēc Satversmes komisijas
uzstādītā Valsts prezidenta vēlēšanu likumprojekta pārvēlēšanās nāk
tie kandidāti, kuri dabūjuši lielāko balsu daudzumu, bet tas zināmos
apstākļos var izsaukt zināmu nejaušību, neparedzētu rezultātu. Ja tiek
uzstādīti vairāki kandidāti, trīs vai četri, tad pārvēlēšanās galu galā var
nākt tāds kandidāts, par kura ievēlēšanu tautas vairākums iepriekš
nemaz nebūtu domājis, nedz arī vēlējies to par prezidentu, balsošanā
nodod savas balsis tāpēc, ka apstākļi izvirzījuši tādus divus kandidātus
pārbalsošanā, kad neizbēgami ir jābalso par vienu vai par otru, jo trešās
pārbalsošanas vairs nav. Tāpēc tāds prezidenta vēlēšanu veids var nest
rezultātu, kas pilns nejaušību un dažādu varbūtību. Turpretim, ja valsts
prezidenta institūts būs savienots ar Saeimas priekšsēdētāja institūtu,
resp. to ievēl Saeima, tad līdz ar to pie balsošanas tās dažādās varbūtības
un dažādās nejaušības būs novērstas. Balotēšana ir vienkāršāka un tā
var notikt ne tikai divas reizes, bet vairāk, tā tad attiecīgā kandidāta
izraudzīšana nav savienota ar nejaušībām un iepriekš neparedzamām
varbūtībām.

Iepriekšējās vispārējās debatēs pirmā lasījumā tie runātāji, kuri
aizstāvēja 34.pantu, sevišķi uzsvēra Valsts prezidenta nepieciešamību
mūsu valsts apstākļos. Tas piedošot Latvijas valstij drošību, sekmēšot
viņas izveidošanos, to sargāšot, ar vārdu sakot, būšot garantija Latvijas
valsts stiprumam. Bet ja konkrēti gribam runāt par Latvijas apstākļiem,
tad ļoti var būt, ka mūsu apstākļos šāds atsevišķs Valsts prezidents nemaz
nebūs tāds varas priekšstāvis, kurš valsti kā tādu varēs vienot, būt par
vienojošo orgānu valstī. Mūsu apstākļos, kur tiks uzstādīti vairāki
kandidāti, kuri savā starpā konkurēs, kur kandidāts, kas nāks no
sociālistiskām partijām, un tas, kas nāks no pilsoniskām partijām, savā
starpā sacentīsies, tad taisni mūsu jaunā valstī, kuras dzimšanas gadi ir
ļoti jauni, pie mūsu politiskām attiecībām, pie neizveidotiem jēdzieniem
par valsts institūtiem, atsevišķi vēlēts prezidents nekā laba nevar dot.
Var notikt taisni tas, ka ievēlēs kandidātu, kurš dabūs nelielu balsu
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vairākumu, piemēram 51% no vienas puses un 49% balsis paliek otrā
pusē, tad tā puse, kura vēlēšanu cīņā ar savu kandidātu būs pazaudējusi,
tā varēs pieturēties pie tādiem uzskatiem, ka ievēlētais kandidāts,
ievēlētais Valsts prezidents nereprezentē visu valsti kā tādu, bet
reprezentē tās 51%. Šādi uzskati var būt kā no vienas puses, tāpat arī
no otras puses, gan tanī gadījumā, ja ievēl sociālistisku kandidātu, gan
otrā gadījumā, ja ievēl pilsonisku kandidātu. Mūsu Latvijas apstākļos,
kur taisni ap Valsts prezidenta vēlēšanām būs asas cīņas un vēlēšanu
rezultātā var nākt Valsts prezidents, kurš nedabūs lielu balsu vairākumu,
Valsts prezidenta autoritāte nebūs liela. Tāpēc tas konkrētais arguments,
it kā Valsts prezidents varētu nostiprināt valsts vienību, neiztur nekādu
kritiku. Šāds arguments mūsu apstākļos zaudē pilnīgi savu vērtību.

Tāpat neaizmirsīsim to, ka mēs līdzšinējos Latvijas apstākļos esam ļoti
labi iztikuši bez šāda atsevišķa Valsts prezidenta institūta. Un pirmā
lasījumā daudzi runātāji turēja par vajadzīgu taisni uzsvērt un teikt, ka
mūsu konstitūcija esot jāizstrādā pēc tiem apstākļiem, kādi mums Latvijā
īpatnēji. To jo sevišķi uzsvēra runātāji no pilsoniskās puses, ja es
nemaldos, tad gandrīz vai katrs teica, ka mums pie konstitūcijas
izstrādāšanas nevajagot sevišķi daudz teorijas, bet taisni ievērot Latvijas
īpatnējo garu un šos Latvijas īpatnējos konkrētos apstākļus iemiesot
šinī konstitūcijā. Ja mēs ar šo konstitūciju gribam patiešām radīt tādus
institūtus, kas atbild mūsu Latvijas īpatnējai praksei, tai praksei, kas
pārbaudīta mūsu Latvijas gandrīz trīsgadīgā valsts pastāvēšanā, tad,
cienījamie kungi, jums ir jābalso par to priekšlikumu, kas saskaņots ar
līdzšinējo Latvijas konstitucionālo praksi, kura pie tam trīsgadu valsts
pastāvēšanas laikā izrādījusies par lietderīgu un ļoti labi funkcionējošu.
Tāpēc mūsu frakcija liek priekšā šo pantu strīpot un tā vietā likt
sekojošo: “Valsts prezidenta uzdevumus izpilda Saeimas priekšsēdētājs”.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Jau vienā no pagājušām Satversmes Sapulces sēdēm,
kad apspriedām jautājumu par Valsts prezidentu, uzstājās Cielēna kungs
ar priekšlikumu pret Valsts prezidentu. Tad tas bija saprotams. Bet
pārrunāt šo jautājumu pēc tam, kad ir pilnīgi noskaidrojies, ka nav
iespējams mums visiem nostāties šinī jautājumā uz sociāldemokrātu
redzes stāvokļa, ir pilnīgi lieki. Nav taču ne mazāko cerību pārliecināt,
ka valsts prezidents ir nevajadzīgs, Satversmes Sapulces locekļus, kuri
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ir ieņēmuši jau ciešu un noteiktu stāvokli šinī jautājumā. Te nav mītiņš,
kur var ar vienkāršu rokas pacelšanu, vai Valsts prezidents ir vajadzīgs
vai ne, nobalsot. Cielēna kungs aizrādīja, ka valsts vara tiekot sadalīta
un līdz ar to Valsts prezidenta uzdevumi. Man jāaizrāda, ka arī tagadējā
stāvoklī valsts vara nebūt nav koncentrēta vienas personas rokās vai
vienas iestādes pārzināšanā. Vēlot atsevišķu prezidentu arī būs novilktas
zināmas robežas starp prezidenta un izpildu varas tiesībām. Bez tam
Cielēna kungs aizrāda, ka vajagot radīt lētu pārvaldības aparātu. Taupība
ļoti vajadzīga lieta, bet šinī gadījumā jāteic, ka tomēr paliek daudz
patiesības tam tautas izteicienam, ka ne viss, ko lēti pērk, ir labs. Var
būt, ka lēti pirkdami mēs dārgi samaksāsim. Savā pirmā runā Cielēna
kungs aizrādīja, ka var būt tādi gadījumi, ka parlaments neizteic vēlētāju
domas un tādēļ nāca ar zināmu priekšlikumu. Taisni tādēļ to iemeslu
un to ieskatu dēļ ir vajadzīgs, lai būtu Valsts prezidents, lai būtu augstāka
kontrole tais gadījumos, kad parlaments novirzītos no tautas domām.
Tas tad varētu dot tautai iespēju mest kauliņus par saviem priekšstāvjiem
un stāties pie jaunām vēlēšanām. Cielēna kunga priekšlikums attiecībā
uz to, ka būtu atstājama līdzšinējā kārtība, ir pilnīgi nepieņemams un
atraidāms. Valsts prezidents ir vēlams tieši no tautas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Augstā sapulce! Bez šaubām ir lieki šodien atkal pāriet uz principiālām
debatēm par atsevišķa Valsts prezidenta vajadzību vai nevajadzību.
Tāpat man arī ir jāsaka, ka es nesaprotu to taktiku, kādu te piekopj
Satversmes Sapulces loceklis Cielēna kungs, kad viņš tagad atkal aizstāv
pavisam citu principu, nekā to, zem kura viņš parakstījās, iesniegdams
zināmu priekšlikumu par Satversmes likumprojekta atpakaļnodošanu
komisijai dēļ saskaņošanas. Šinī priekšlikumā viņš jau principā atzina
atsevišķa Valsts prezidenta vajadzību. Tagad viņš savu runu uzbūvēja
pret atsevišķu Valsts prezidentu. Tā tad te runā nevis vēlēšanās lietu
noskaidrot, to virzot uz priekšu, bet zināma taktika, par kuras lietderību
var būt dažādās domas.

Še es negribu runāt par lietas principiālo pusi, negribu vēl reiz motivēt
to stāvokli, kādu es ieņēmu, parakstīdams toreiz kopā ar Cielēna kungu
zināmo iesniegumu, ka mēs esam par atsevišķu Valsts prezidentu. Šodien
mēs varam runāt tikai par šī atsevišķā Valsts prezidenta vēlēšanu veidu,
par modusu, kā tiek šis Valsts prezidents vēlēts un še es īsos vārdos
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gribu atzīmēt, kamdēļ nav lietderīgi vēlēt Valsts prezidentu no visas
tautas, bet kamdēļ šis Valsts prezidents ir jāvēl no Saeimas – no
parlamenta.

Vispirms var strīdēties par to, vai tas ir visai konsekventi, vai tas ir
stingri loģiski, ja suverēnā vara, kura pieder visai tautai, ja šīs suverēnās
varas avots izdod uz savu suverenitāti tā sakot ģenerālpilnvaras diviem
orgāniem uz reizi, t.i. deleģē savas suverēnās tiesības parlamentam resp.
Saeimai un tai pašā laikā deleģē savas suverēnās tiesības vienai atsevišķai
personai. Var būt dažādās domās par to, vai tas ir konsekventi. Ir cita
lieta, ja šīs tiesības suverēnā vara deleģē Saeimai un Saeima no sava
vidus atkal izvēl vienu personu un viņai dod tādas tiesības, kādas šinī
likumā turpmāk būs paredzētas.

Turpmākais motīvs, kas ir pret to, lai prezidents tiktu ievēlēts nevis no
visas tautas, ir materiālais jautājums, uz ko še jau aizrādīja. Es gribu
runāt par materiālo jautājumu, cik tālu tas saistās ar vēlēšanu
izdevumiem. Ir visiem skaidrs, ka vēlēšanu mums tagad ir daudz un uz
priekšu to būs ne mazāk. Prezidenta vēlēšana no visas tautas prasa smagu
vēlēšanu aparātu un ar to mēs izdevumus pavairojam pat neaprēķināmi.
Prezidenta vēlēšanu noteikumi ir tādi, ka gandrīz nekad prezidentu
nevar ievēlēt vienās pašās vēlēšanās, bet ja neviens kandidāts nedabū
absolūto balsu vairākumu, ir neizbēgama pārvēlēšana un šādas
pārvēlēšanas var būt vairāk. Man personīgi aizrādīts no kādas
personas, kura vēlēšanu izdevumu jautājumā jāuzskata par informētu,
ka vienu vēlēšanu izdevumi, kurās piedalās visa tauta, mazos skaitos
rēķinot, grozās ap 10 līdz 12 miljoniem (Zālē balsis: “Oho! Par maz!”).
Te saka, ka tas esot vēl par maz. Ja tos miljonus reizina ar divi un trīs,
tad redzam, ar kādiem kolosāliem skaitļiem valsts budžets tiek ar tādām
vēlēšanām apgrūtināts. Bez tiešiem vēlēšanu izdevumiem jārēķinās arī
ar visiem tiem izdevumiem, kuri saistās ar vēlēšanu aģitāciju.

Tālāk – nākošais motīvs, kurš runā pret prezidenta vēlēšanām tieši no
visas tautas. Ja mūsu tauta visā savā visumā būtu politiski tā
nostiprinājusies, ka viņa nav pieejama nekādai tumšai aģitācijai, nekādai
tumšai demagoģijai, tad tiešas prezidenta vēlēšanas no visas tautas būtu
aizstāvamas, bet mēs redzam, ka vismaz šimbrīžam demagoģijai un ne
visai tīrai aģitācijai tomēr masas ir pieejamas un ne tikai masas, bet arī
vidus šķiras. Šī demagoģija ļoti stiprā mērā ir jau tagad manāma; ir
redzams, ka mēs visādos aģitācijas paņēmienos progresējam tīri
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amerikāniskā kārtā. Jau tagad, kur vēlēšanas sagaidāmas tikai pēc
vairākiem mēnešiem, varbūt, tikai pēc pusgada, ja mēs sekojam tām
vēlēšanu aģitācijas pazīmēm, kādi jau tagad tiek laisti darbā, tad redzam,
ka tiek izlietoti paņēmieni, kuri atgādina stiprā mērā “mērnieku laikus”;
vēlēšanu kampaņa ar meslu sistēmu valsts apmēros – tas liek domāt, uz
kurieni tas viss novedīs. Vai mēs varam droši būt, ka šādos apstākļos
pie tiešas prezidenta vēlēšanas izteiksies īstā tautas griba? Turpretim,
ja prezidentu vēlēs Saeima, tur demagoģijai un tumšai aģitācijai pie
prezidenta vēlēšanām nevarēs būt vietas. Tas ir tik daudz.

Turpmākais, kas arī runā pret prezidenta vēlēšanām no visas tautas, ir
sekojošais. Parlamenta un tamlīdzīgās vēlēšanās aģitācija tiek vesta ne
tik daudz pret atsevišķām personām, bet pret veselām politiskām
partijām, turpretim prezidenta vēlēšanās šī aģitācija būtu vērsta tieši
pret atsevišķām personām. Mēs zinām, kādi līdzekļi tiek lietoti aģitācijas
karstumā, lai pretējās puses autoritāti satricinātu, lai pretējo pusi
satriektu. Bez šaubām visi tie paņēmieni, kādi tagad tiek lietoti pret
politiskām partijām, prezidenta vēlēšanās vēl lielākā mērā tiks lietoti
pret atsevišķām personām. Katrā ziņā vieni izies uz to: kompromitēt
līdz beigām pretējās puses kandidātus. Ja nu šodien pret kādu personu
tiks sviesti visnetīrākie dubļi un rītdien šī persona tomēr pēc tautas
vairākuma gribas kļūs par valsts prezidentu, tad var iedomāties ar to
radušos stāvokli: vai tie, kuri visu ir atļāvušies, kuri nav žēlojuši līdzekļus
kādas personas nomelnošanai un kompromitēšanai, vai tie tagad uz
reizi varēs just pret pēdējo vajadzīgo cieņu kā pret Valsts prezidentu.
Katrā ziņā tas Valsts prezidenta autoritāti nepalielinās, bet to mazinās.
Viss tas atkrīt, ja vēlēšanas nodotas Saeimas rokās.

Labajā pusē nereti – gan ne šinī jautājumā, bet citos – ir manāma
tendence par labu divpakāpeniskām vēlēšanām. Te nu tad arī būtu
zināmā mērā divpakāpenisku vēlēšanu princips, ja Valsts prezidentu
vēlētu parlaments, tad būtu zināma analoģija starp Latviju un tām
zemēm, kurās prezidentu izvēl ne tieši tauta, bet iepriekš izvēlēti
balsotāji, kā tas ir Amerikā; tāpat arī būtu zināma analoģija ar Franciju,
kur prezidentu izvēl senāts kopā ar parlamentu.

Visu kopā saņemot es lieku priekšā 34.pantu rediģēt sekojoši: Valsts
prezidentu izvēl Saeima uz trīs gadiem. Trīs gadi, kā tas pats par sevi
saprotams, ir vajadzīgi tamdēļ, ka līdz ar Saeimas pilnvaru izbeigšanos
jāizbeidzas arī viņas prezidenta pilnvarām.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība) (Smiekli, saucieni:
“Nākošais kandidāts, nākošais prezidents!”):
Ļoti patīkami, ka mani tā priecīgi saņem. Es patiesi brīnos, ka mūsu
prāti dažos jautājumos ir lokani, tikai šī lokanība ir ne pēc loģikas
likumiem, bet pēc katra vēlēšanās un vajadzības. Iepriekšējais runātājs,
Cielēna kungs, kurš aizvien aizstāv demokrātismu un pat šodien
ieminējās par demokrātismu, nu uz reiz nostājas uz pavisam citāda
principa, ka neesot vajadzīgs sadalīt to varu, bet to varot atstāt vienās
rokās. Es tikai gaidīju, ka viņš nu teiks, ka mums nav vajadzīgs ne
Ministru prezidents, ne parlamenta prezidents, bet vajadzīgs ķēniņš, jo
tad būs visa vara vienās rokās. Šāds arguments, mani kungi, nevar
nevienu pārliecināt. Var jau runāt par viņu, cik grib, bet pārliecināt tas
nevienu nevar. Tas bija viens arguments no jūsu puses, kas aizvien
aizstāvot demokrātismu. Es tomēr ilgi nerunāšu par šiem argumentiem,
jo tie nevienu nepārliecina. Bet tad nu nāca otrs arguments, ka ja visa
tauta vēlēšot prezidentu, tad nebūšot vienprātības. Bet, mani kungi,
vai tad tā vienprātība ir arī tad, kad to parlamentu vēlēs? Tās
vienprātības nebūs tā kā tā. Jūs runājiet par nejaušībām. Ja nu
prezidentu vēlēšot visa tauta, tad daži būšot spiesti nodot savu balsi
par personu, kuru viņi nevēlas. Bet tādas nejaušības notiek arī pie
vēlēšanām uz parlamentu. Ja uzstādīs divus vai vairāk kandidātus, tad
tā būs parlamentā tāda pat nejaušība. Varbūt, vienam vai otram tas
patiks, bet simtiem un tūkstošiem tā persona nepatiks. Ka būs tā arī ar
prezidentu: katram vajadzēs šķirties, kādu viņš prezidentu gribēs, vai
sociāldemokrātu, vai citu kādu (Balsis pa kreisi: “Trasunu!”) Un Trasuns
arī nebūtu slikts, sevišķi priekš jums, mani kungi (Smiekli zālē; saucieni:
“Esiet sveicināti!”). Es vēl neesmu nobeidzis, jūs par agru smejaties.
Tiešām es saku, viņš nebūtu slikts, sevišķi priekš jums. Taču mēs esam
tuvi radinieki kā internacionālisti un Trasuns jums iemācīs to patieso
internacionāli (Smiekli). Es tiešām domāju, ka ar šiem argumentiem,
kurus te Cielēna kungs pieveda, neviens netika pārliecināts. Un es
domāju, ka šiem argumentiem ar šo atbildi pietiks. Šādi argumenti
nebūtu pielaižami. Ja jums nav citu nopietnāku argumentu kā šie, tad
labāki nemaz neargumentējiet. Tad nāca Nonāca kungs un nostājās uz
pavisam cita redzes stāvokļa, ka prezidents ir vajadzīgs, bet nav vajadzīgs,
ka viņu ievēl tauta, bet ka viņu ievēl pats parlaments. Kā arguments
tika pievests taupība. Bet kā nu tas saskan ar demokrātismu. Taču
demokrātismā mēs esam tik tālu gājuši, ka pat pagastu valdes un
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padomes vēlēšanas notiek uz tiešu, aizklātu utt. vēlēšanu pamata un
tur neievērojam taupību. Ja šo taupību gribam ievest tikai pie prezidenta
vēlēšanām, tad pagastu valdes kungiem gribam piešķirt lielāku varu un
nozīmi, nekā valsts prezidentam. (Smiekli). Tad jau iznāk, ka valsts
prezidentam ir mazāka nozīme valsts dzīvē, nekā pagasta priekšniekam
un valdei. Tāpēc tad tas arguments mani nevar pārliecināt. Tad vēl
Nonāca kungs pieveda argumentus par demagoģiju. Tas ir tiesa, jo kas
zīmējas uz vēlēšanām, tad, par nelaimi, šī demagoģija ir demokrātisma
rezultāts. Mēs ļoti labi zinām, ka pie vēlēšanām notiek demagoģija,
faktu pārgrozīšana, pārspīlēšana, pretinieka apkraušana ar dubļiem utt.
To nevar noliegt un tas ir demokrātisma rezultāts. Bet tas pats notiek
arī pie vēlēšanām uz parlamentu un ja mēs meklēsim prezidentu
parlamentā, tad viņš būs, varbūt, dažreiz tāpat apsviests ar dubļiem kā
ja vēlēšanas notiks no pašas tautas. Tāpēc arī šis arguments mani
nepārliecina. Tad … (Sauciens no vietas: “Pietrūka! Runā tāpat kā
pāvests Vatikānā”). Mani kungi, es nevarētu piekrist tiem argumentiem,
uz kuriem dibinājās viens un otrs runātājs. Bet, mani kungi, mēs
neievērojam faktiskos argumentus. Ja mēs valsts prezidentu ievēlēsim
no parlamenta, tad šim prezidentam būs lielāka vara nekā parlamentam.
Tad iznāks, ka deleģētam būs lielāka vara, nekā tiem, kas deleģēja. Bet,
mani kungi, pēc visiem likumiem ir bijis un paliek, ka deleģētam nav
lielāka vara par tiem, kas deleģēja. Ja valsts prezidentam būs lielāka
vara par parlamentu, tad viņam būs arī vara atlaist parlamentu un ja
reiz viņš parlamentu atlaiž, tad taču mums jāatzīst, ka viņam ir lielāka
vara nekā parlamentam. Tāpēc es nezinu, kā jūs vispār gribiet uzturēt
to, ka Valsts prezidentu vēlē parlaments, es nezinu vispār, ka jūs variet
tā spriest, paliekot pie loģiska sprieduma. Bez tam, kādā stāvoklī jūs
gribiet nostādīt Valsts prezidentu, kuram vajadzēs atlaist parlamentu,
kas viņu ir ievēlējis. Bet kā jūs ziniet, tad taisni šinī projektā stāv, ka
Valsts prezidents tiek ievēlēts uz 5 gadiem, bet parlaments uz 3 gadiem,
un tad parlaments viņam dod lielāku varu, nekā viņam pašam ir. (Pauls
Kalniņš no vietas: “Nonācs liek priekšā uz 3 gadiem!”). Tas ir tiesa,
Nonācs liek priekšā un tas ir arī pilnīgi pareizi, ka viņš liek priekšā uz 3
gadiem. Bet, mani kungi, Cielēns ir gājis pat tik tālu, ka runādams par
33 §, ir ar mieru pielaist vēlēšanas gandrīz katru nedēļu, kā parlamenta
vēlēšanas, tā arī prezidenta vēlēšanas utt. Bet, kungi, šie argumenti mūs
tomēr nevar pārliecināt un mums būs jābalso par to redakciju, kāda ir
Satversmes komisijas projektā.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man liekas, ka Cielēna kunga iesniegums neatradīs šī
augstā nama balsu vairākumu. Par to balsos tikai sociāldemokrāti. Kas
zīmējas uz otro pielikumu, kurš tika iesniegts no O.Nonāca kunga, tad,
man liekas, šis priekšlikums vairākumu varēs atrast, t.i. priekšlikums,
ka prezidentu ievēl saeima uz 3 gadiem. Man drusku nesaprotama
uzstāšanās no labās puses par Valsts prezidenta vēlēšanu no tautas,
nesaprotama tāpēc, ka to principu, uz kuru iziet tautas atsevišķi vēlēts
prezidents, kāds pastāv Amerikā, es neredzu konsekventi izvestu. Ja
tas tā būtu, ja Amerikas princips būtu konsekventi mūsu Satversmē
izvests, tad būtu saprotama šī lielā vēlēšanās, lai tauta vēl atsevišķu
prezidentu. Bet tā tas nav. Vēl varētu būt runa par tautas vēlētu
prezidentu tad, ja viņam piešķirtu sevišķi lielas pilnvaras. Bet ja mēs
ņemam vērā to, kas še ir projektā, domājot, ka tas tiks pieņemts, tad
jāsaka, ka prezidentam nekādas sevišķas tiesības nebūs un salīdzinot ar
Amerikas prezidentu, mūsu Latvijas prezidents būs ļoti maza un niecīga
persona. Es uzsveru – ļoti maziņa un niecīga persona tiesību ziņā. Vai
priekš tam, lai prezidents izpildītu tikai reprezentācijas funkcijas, ir
vajadzīgs no tautas vēlēts prezidents, vai priekš tam ir vajadzīgs laist
vaļā lielo vēlēšanas aparātu tautā? Par to var ļoti šaubīties.

Kādas ir tās pilnvaras, kas pēc mūsu projekta tiek piešķirtas Valsts
prezidentam? Viena no svarīgākām ir tā, ka Valsts prezidentam ir padots
valsts bruņotais spēks. Bet arī tas nenozīmē, ka prezidents varēs viens
pats bruņoto spēku izlietot, jo ir vēl otrs pants, kurš nosaka, ka katram
Valsts prezidenta rīkojumam ir jābūt parakstītam no attiecīga ministra
vai Ministru prezidenta. Tā tad arī karaspēkam dot pavēli bez Ministru
prezidenta vai kara ministra paraksta Valsts prezidents nevarēs.
Amerikas prezidents to var. Viņam ir pilnīgi un neaprobežoti padots
karaspēks. Tā tad mūsu Valsts prezidentam faktiskas varas pār
karaspēku tomēr nebūs. Tālāk – Valsts prezidentam ir likuma
ierosināšanas tiesības. Vai viņa ierosinātos likumus pieņem parlaments
vai ne, ir cits jautājums un tā tad arī tā tiesība ir ļoti maza un niecīga.
Tad tālāk ir sacīts: “Valsts prezidents reprezentē valsti starptautiski,
ieceļ Latvijas, kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus.”
Tā ir samērā ne visai svarīga funkcija. Tad prezidents izpilda Saeimas
lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu. Tikai Saeimas lēmumu!
Arī šinī pantā, vienā no tiem, kuri vairāk runā par prezidenta tiesībām,
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šīs tiesības ir niecīgas. Vienīgais reālais, kas paliek Valsts prezidentam,
ir Saeimas atlaišana. Ja nu tas tā ir, ja prezidenta tiesības pēc šīs
Satversmes ir tik ārkārtīgi mazas, priekš kam tad ir nepieciešama Valsts
prezidenta vēlēšana no tautas. Es sapratu, ja tie kungi, kas to aizstāv,
būtu gājuši konstitūcijā pakaļ Amerikas piemēram un gribējuši sadalīt
valsts varu divās daļās: izpildu varu nodot stingri vienās, no parlamenta
neatkarīgās, tas ir prezidenta rokās; ja tie kungi būtu stāvējuši par
divpalātu sistēmas ievešanu, kas padarītu apakšpalātu mazāk spēcīgu,
ja būtu gribēts visā visumā Amerikas princips, tad tas būtu saprotams.
Bet no tā principa jūs esiet atteikušies. Jūs stāviet par parlamentārismu.
Amerikā nav parlamentārisma principa, tur ministrus ieceļ Valsts
prezidents un ministri ir atbildīgi vienīgi Valsts prezidenta priekšā. Ar
parlamentu, kā tas ir pie mums, ministriem tur nav nekādas darīšanas.
Viņiem pat nav tiesības parlamentā aizstāvēt savus likumprojektus. Viņi
nekādu iespaidu nevar atstāt uz parlamenta dzīvi. Turpretim
parlamentāriskās zemēs ministri un tās partijas, kas stāv aiz ministriem,
vairākuma partijas, ir tās, kas noteic visu likumdošanu. Pie
parlamentāriskas kārtības ministri ir tie, kas faktiski vada visu
likumdošanu parlamentā, iesniedz savus projektus, un tos visstingrākā
mērā arī aizstāv. Pie mums tas tā nav, bet es ceru, ka tas turpmāk tā
būs, ka pie mums arī ieviesīsies parlamentārisms pilnā mērā. Ja jūs
gribiet parlamentārisma iekārtu dibināt, tad jums nav vajadzīgs no tautas
vēlēts prezidents. Bet priekš kam tad viņš jums ir vajadzīgs? Tikai priekš
tam, lai tauta viņu vēlētu, lai vēl reiz izlietotu spēkus vēlēšanu
organizācijai, lai velti izlietotu naudas līdzekļus šo vēlēšanu
organizācijai? Cita iemesla es tiešām neredzu. Ir no svara atsevišķs Valsts
prezidents, ja viņam ir ļoti lielas pilnvaras un viņš var tieši, reāli nostāties
pretim likumdevējai iestādei, var nostāties pretim kā noteikts spēks un
turēt likumdevēju iestādi zināmās robežās, ja izpildu vara ir pilnīgi
neatkarīga no parlamenta un ministri atbild tikai prezidenta priekšā. Ir
pazīstamas valsts sistēmas, kur divas varas – likumdevēja un izpildu
vara – ir pilnīgi nošķirtas, vai vismaz stipri norobežotas. Ja ir tāda
sistēma, tad protams, ir jāaizstāv tā visā pilnībā; bet tagad jūs esiet
iedomājušies, ka ir vajadzīgs no tautas vēlēts prezidents pilnīgi
iedomātām, bet īstenībā neesošām parlamentāriskām vajadzībām. Ja
jūs gribiet stipru Valsts prezidentu kā pretstatu likumdevējai iestādei,
tad meklējiet to citu zemju praksē. Skatieties, kā tur tas izvests, kādas
tur ir sistēmas, analizējiet tās un tad paskatieties, vai tās arī pie mums
ir izvedamas. Jūs norādīsiet, varbūt, uz vienu zemi, kur valda
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parlamentārisma princips, bet kur tomēr ir vēlēts prezidents. Tā ir
Vācija. Vācijā tomēr apstākļi ir citādi. Vācija, sevišķi tagad pēc kara, ir
sagrauta un grib atkal savienoties, būt stiprāka un grib tāpēc arī izraudzīt
sev vienu personu, kura personificētu sevi visu Vāciju lai rādītu, ka
Vācija ir vienota. Ja Vācijā ir tautas vēlēts prezidents, tad tāpēc, ka
Vācijai ir vajadzīga spilgtāka, izcilus persona valsts priekšgalā. Tur
Vācijai atkal savs attaisnojums, bet mums tādu par nožēlošanu nav.
Man jau bija tas gods jums vispārējās debatēs aizrādīt, ka tanīs valstīs,
kur prezidentam ir daudz lielākas tiesības nekā pie mums Latvijā,
piemēram, Francijā, prezidents ir zaudējis savu iespaidu un atrodas
pilnīgi parlamenta rokās. Francijas prezidents ir palicis tikai kā
reprezentatīva persona uz ārieni, bet reāla satura Francijas valsts
politikai viņš piedot nevar. Agrākie Francijas prezidenti gan mēģinājuši
to darīt, bet krituši cauri. Tas ir pilnīgi dabiski un saprotami, jo Francija
ir parlamentāriska zeme, kur izpildu vara ir atbildīga parlamenta
priekšā. Ir divi principi: tīri parlamentāriskais princips, kas pastāv
Anglijā un Francijā, un pie kura mēs arī turamies, un duālistiskais
princips, kāds pastāv Amerikā. Mēs esam iesākuši iet pa parlamentāriska
principa ceļu kāds ir Anglijā, un ja esam iesākuši iet, tad būsim
konsekventi un iesim līdz galam pa to ceļu. Ja valsts priekšgalā ir
vajadzīgs prezidents, kas reprezentētu valsti uz ārieni, tad lai viņa
iecelšana notiek bez sevišķiem sarežģījumiem, bez tautas vēlēšanām,
pie kurām, kā Nonāca kungs pareizi aizrādīja, var tikt laistas klajā
aģitācija un demagoģija un daudzreiz var tikt izvēlēts nevis tas, kas ir
cienīgs kā reprezentatīva persona uz ārieni, bet tas, kura partijai būs
lielāki līdzekļi, kura būs savākusi lielākas naturālijas no iedzīvotājiem,
kura varēs izlaist plašākas avīzes, iespiesties ik kurā kaktā iekšā. Tad
tāda persona, kura tiešām būtu cienīga nostāties Latvijas valsts
priekšgalā, kura būtu kā izcilus stāvoša pret citām valstīm, netiks par
prezidentu un viņai pretēja izrādīsies par īsto. Trasuna kungs sacīja, ka
viņš būtu īstais prezidents priekš sociāldemokrātiem. Es domāju, ka
viņš to sacīdams ir nodomājis arī pamēģināt, vai tā lieta neiet un uz
prezidenta vēlēšanām savu kandidatūru uzstādīs. Latgalē būs ļoti daudz
tādu, kuri balsos par Trasuna kungu.

Es jums tagad, kungi, norādīšu, kādas var būt varbūtības pie prezidenta
vēlēšanām. Runāsim tīri konkrēti. Mēs esam reālpolitiķi, tā tad arī reāli
skatīsimies uz lietām. Pieņemsim, ka pilsoniskās partijas uzstādīs uz
prezidenta posteni 2 kandidātus; kāda nebūt iemesla dēļ viņas nevarēs
vienoties par vienu un uzstādīs divus. (Balsis pa kreisi: “Skaidra lieta!”).
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Tagad Latgale – ne visa, protams – viena daļa, kas aizstāv autonomiju,
domādama, ka šī autonomija būs vieglāk sasniedzama tad, ja latgalietis
būs prezidents, arī uzstādīs savu kandidatūru. Nu būs jau trīs kandidāti.
Sociāldemokrāti no savas puses arī uzstādīs kandidātu. (Balsis pa labi:
“Cik? Vienu vai divus?”). Tagad nāks vēlēšanas. Vēlēšanās vajadzēs
balsot par 4 kandidātiem. (Balsis pa labi: “Pieciem!”). Vajadzēs balsot
par vienu sociāldemokrātu kandidātu un vismaz trim pilsoniskiem
kandidātiem. Bet nu var iznākt, ka vēlēšanās, kā mēs to varam redzēt
no vēlēšanām uz mūsu tagadējo parlamentu, sociāldemokrāti dabū
diezgan lielu balsu skaitu. Tagad sociāldemokrātiem visiem kopā pieder
1/3 no parlamenta. Tā tad sociāldemokrātu kandidāts uz prezidenta
posteni var dabūt, vismaz pirmās vēlēšanās (Balsis pa labi: “Visvairāk!”)
visvairāk. Tā tad būs, ja jūs, pilsoņi, savā starpā saskaldīsieties. Tad
pirmās vēlēšanās sociāldemokrātu kandidāts, bez šaubām, dabūs
visvairāk balsu. Par to jūs variet būt droši. Kad jūs nonāksiet pie
vēlēšanām, tad jūs par to pārliecināsieties. (Klīve no vietas: “Ne jūsu
kandidāts tas būs, bet sociāldemokrātu!”). Klīves kungs, es līdz šim vēl
esmu sociāldemokrāts un domāju būt tāds arī turpmāk. Tā tad
sociāldemokrātu kandidāts dabūs visvairāk balsu. Balsis starp
pilsoniskiem kandidātiem saskaldīsies; būs zināms balsu daudzums
katram no šiem trim kandidātiem. Un ja nu iznāks tā, ka latgalieši par
Trasunu būs nodevuši diezgan daudz balsu, tad nu jums būs jāizvēlas,
vai jūs gribiet redzēt par prezidentu sociāldemokrātu vai Trasunu no
Latgales. (Smiekli). Tāda var būt situācija priekš jums, pilsoņu kungi.
(Smiekli). Es, kungi, būšu atklāts un sacīšu, ka jums būs ļoti nepatīkami
kā vienā tā otrā gadījumā. Ja jūs, kungi, būsiet tik pat atklāti kā es, tad
jūs pateiksiet, ka no tām divām situācijām jums nepatiks ne viena, ne
otra, ne sociāldemokrātiskā, ne Trasuna kungs. (Menders: “Petrevic,
ko jūs baidiet K.Ulmaņa kungu!” Smiekli). Kungi, tas rada zināmā mērā
jautrību. Ja šī lieta ir jautra še, Satversmes Sapulcē, tad tas vēl nav
ļaunums, bet ja šī lieta paliks tikpat jautra nākošās vēlēšanās (Klīve:
“Frakcijās!”), ne frakcijās, Klīves kungs, bet parlamenta vēlēšanās: ja
šie vēlēšanu rezultāti būs tik pat jautri, tad jūs, Klīves kungs,
nesmiesieties, bet nožēlosiet (Klīve: “Lielā mērā!”), ka jūs neesiet
balsojuši pat Nonāca kunga iesniegto priekšlikumu (Klīve no vietas:
“Slikts pareģotājs!”). Varbūt, jūs domājiet, ka kādam citam no jūsu
kandidātiem būs balsu vairākums? Tas nav izslēgts, bet, Klīves kungs,
nav izslēgta arī otra varbūtība un tāpēc šinī jautājumā bez vajadzības
nebūtu jāsmejas. Es saprotu, ja pēc tautas vēlēta prezidenta būtu reāla
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vajadzība, ja jūs nāktu un aizstāvētu to ar teorētiskiem argumentiem,
tad par to varētu būt runa, bet bez sevišķas vajadzības aizstāvēt to nav
nekāda iemesla. Tādēļ es, kungi domāju, ka jūs pēdējā brīdī, varbūt,
apdomāsieties par šiem rezultātiem, kādi varētu būt un netaisīsiet šo
tīri nevajadzīgo eksperimentu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Iepriekšējais runātājs, Petrevica kungs, izteica cerības,
ka sociāldemokrātu iesniegums, t. t. tas, ko iesniedza Cielēna kungs,
gan nedabūšot balsu vairākumu, turpretim priekšlikums, kuru iesniedza
Nonāca kungs, var cerēt uz apvienotu balsu vairākumu. Es domāju,
šādas cerības ir nedibinātas, jo patiesībā šie abi priekšlikumi viens no
otra principā nebūt neatšķiras. Princips ir tas, ka nebūs no Saeimas
neatkarīgs Valsts prezidents. Abos priekšlikumos ir viens un tas pats
princips, jo, vai nu parlamenta priekšsēdētājs vai parlamenta Valsts
prezidents, abi ir atkarīgi no parlamenta, ir no parlamenta radīti un
atbalstās uz parlamentu. Principā šie abi priekšlikumi neatšķiras viens
no otra, un ja viens balsošanā izkrīt cauri, tad, protams, tie, kas gribēs
būt konsekventi, balsos arī pret otru. Domāt, ka viens priekšlikums
izkritīs cauri, bet otrs tomēr dabūs balsu vairākumu, nozīmē spekulēt
uz neloģiskumu. Pēc Petrevica kunga argumentiem iznāk, ka valsts
galvas pilnvaras ir tik mazas, ka Valsts prezidents iznāktu ļoti niecīga
persona un tāpēc viņš nebūtu nemaz vajadzīgs. Bet varētu taisīt arī
otrādu slēdzienu: ja pilnvaras ir niecīgas, tad viņas jāpaplašina un tā
Petrevica kungs viegli varētu aizrunāties līdz tam, kur viņš vakar
aizrunājās: līdz angļu ķēniņam. Man liekas, vismaz dibināts bija tas, ko
Petrevica kungs runāja beigās, proti, kas varētu būt nākamais Valsts
prezidents. Tā bija zīlēšana, ar kuru še nebūtu jānodarbojas. Es pa šīm
pēdām tālāku neiešu. Bet apgāzt Petrevica kunga vēlēšanu iznākumus
tomēr gribētos. Viņš izgāja uz to, ka sociāldemokrātija vēlēšanās ies
nedalīta. Tas ir nepareizi. Jūs taču jau esiet šķelti. Un bez tam ar Valsts
prezidenta kandidatūru, bez šaubām, taču uzstāsies arī vēl Dermaņa
kungs. Neņemiet to par daudz smieklīgi. Aiz viņa stāv 15 tūkstoši
strādnieku arodnieku. (Sauciens: “Un cik aiz jums stāv?”). To mēs
redzēsim pie vēlēšanām, bet Dermanis savu noslēpumu jau ir izpaudis.
(Menders no vietas: “Derman, apmieriniet to Berga kungu, viņam ļoti
bail, ka jūs uzstāsieties!” Vēl citi strapsaucieni.) Ja jūsu pusē var būt
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lielāka šķelšanās, nekā mūsu pusē (Saucieni.), jo Dermaņa kungs ir ļoti
stiprs (Menders no vietas: “To jūs variet savā bērnu istabā stāstīt, Berga
kungs!”).

Es apstāšos vēl pie tiem argumentiem, ko veda cīņā Nonāca kungs.
Viņš aizrādīja uz to, ka ģenerālpilnvaras nevar izdot divām personām –
Saeimai un līdzās tam Valsts prezidentam, kuru atsevišķi vēlēs. Nonāca
kungam liekas savādi, ka divām personām var izdot ģenerālpilnvaru.
Man ir jāsaka, ka tur nekā sevišķa nav. Tas notiek ik dienas, ka divām
personām izdod pilnvaru kopīgi, vai arī katrai atsevišķi ar noteikumu,
ka viņām ir kopīgi jārīkojas. Tāpat arī tauta savas pilnvaras var izdot
vairākām iestādēm, lai saskaņotu savā darbībā, lai ne viena ne otra
iestāde neaizietu par tālu uz vienu vai otru pusi. Nonāca kungs apstājās
tālāk pie vēlēšanu izdevumiem, kurus viņš izrēķināja uz 10 vai 12
miljoniem. Petrevica kungs domāja, ka priekš tik niecīgas personas, kā
Valsts prezidents, tik lieli izdevumi esot nevietā. Pie tam Nonāca kungam
notika viena neapšaubāma kļūda. Viņš teica, ka var gadīties pārvēlēšanas
un tad lieta iznākšot vēl dārgāka. Dārgākais pie vēlēšanām ir vēlētāju
sarakstu sastādīšana, bet pārvēlēšanas notiek uz to pašu vēlētāju saraksta
pamata, kas uzstādīti pirmās vēlēšanās un tāpēc šī procedūra prasa ļoti
niecīgus izdevumus. Ja arī ir vēlēšanu izdevumi, tad še taupība ir nevietā.
Mēs tērējam ļoti daudz naudas pie visādām kolektīvām iestādēm. Mums
ir katrā pagastā tik daudz komiteju, kurās sēž un spriež. Šīs kolektīvās
iestādes mums maksā daudz vairāk nekā Valsts prezidenta vēlēšanas.
Bet arī pie taupīšanas vajag būt konsekventam. Ja jau Valsts prezidents
ir niecīga un nevajadzīga persona, kā Petrevica kungs lūkoja aprādīt,
tad taču jātaupa nevis tikai viņu vēlot, bet tad jau ir žēl arī tās pusdienas,
kuras viņš ēdis. Viens arguments ir pareizs no Nonāca kunga puses, un
to uzsver arī Petrevica kungs, ka demagoģija pie vēlēšanām ir liela. Tā
ir taisnība, viņa ir liela un tā ir viena no vēlēšanu nepatīkamām īpašībām,
bet tad jau jāiet vēl tālāk; tad ar tādiem pat argumentiem var runāt
vispār pret vēlēšanām. Tad jārunā arī pret parlamenta vēlēšanām.
Demagoģija ir neizbēgams ļaunums, bet ja mēs ik pēc 5 gadiem vēlēsim
prezidentu, tad šo ļaunumu mēs ievērojami nepavairosim. Man teiks:
ir pavisam cita demagoģija, kura vēršas ne pret kādu partiju, bet pret
vienu personu, kurai vēlāk jāieņem ļoti cienīgs stāvoklis valstī. Atkal
pareizi. Bet arī pie parlamenta vēlēšanām, kad partijas iet cīņā, un nevis
personas, arī tad partijas saistās ar zināmām personām. Bieži viņas
apzīmē ar personu vārdiem. Šīs pašas partijas tad nāks parlamentā iekšā
un tur vēlēs vienu savu līderi par Valsts prezidentu. Tad teiks, ka tas ir
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Valsts prezidents, kurš piederējis pie tās un tās partijas un viņa personā
līdz ar partiju jau būs ar dubļiem aptraipīta, kā te izteicās. Vakar varējām
no tā izsargāties, ja būtu lēmuši, ka personas nav aizskaramas ar
nepatiesu ziņu izplatīšanu par personīgo dzīvi utt., bet pret to jūs
uzstājaties. Ja mēs šo nebūšanu būtu aprobežojuši, tad varētu teikt, ka
nav bīstami likt uz vēlēšanām personas, jo viņas gods ir aizsargāts.

Es varu pāriet uz Cielēna kunga argumentiem. Viņa lielais arguments
bija tas, ka Valsts prezidenta amats nesaskan ar valsts mehānismu, ka
valsts mehānismā varētu ieviesties nekārtība un traucēt viņu labi strādāt.
Sava taisnība ir arī tur, bet klasiskā valsts tiesības teorija taču taisni
dibinājās uz valsts varas dalīšanu. Vienai varai vajag otru kontrolēt un
zināmā mērā paralelizēt. Viena vara un viena griba ir tikai tanīs valstīs,
kur pastāv carisms vai diktatūra. Visur tur, kur ir parlaments un kur
nav ne carisma ne diktatūras, tādas paralēlas varas ir un ir priekš tam,
lai suverenitāte nenoslīdētu vienās rokās. Šīs divējādās varas ir jārada,
lai viena otru varētu kontrolēt un pārbaudīt. Cielēna kungs domā, ka
var būt vairāki kandidāti, kuru pārvēlēšanās notiktu nevēlamas
parādības un izietu cauri nejaušas kandidatūras. Protams, tas varētu
būt. Bet mums prezidenta kandidatūru uzstādot jārūpējas par to
novēršanu un jārūpējas, lai nejaušas personas neizietu cauri. Tur ir mūsu
frakciju un partiju darbs un viss tas atkarājas no mums, vai mēs radīsim
tādus apstākļus, ka šādas nevēlamas personas varētu iziet cauri, viss
atkarāsies no mūsu politiskās attīstības. Es ceru, ka mēs šinī ziņā būsim
diezgan uzmanīgi. Tad Cielēna kungs aprādīja, ka Valsts prezidents var
būt arī tāda persona, aiz kuras piemēram stāv ne vairāk par 5% no
vēlētājiem. Tas ar parlamentu nebūt nav novēršams. Arī ja viņš vēlēs
Valsts prezidentu, var izrēķināt, cik vēlētāju stāv aiz katra deputāta,
kas viņam par labu balsojuši un var iznākt, ka aiz parlamenta ievēlētā
prezidenta stāv arī tikai 55% no visiem vēlētājiem. Cielēna kungs teica,
ka ir labi tā, kā līdz šim bijis. Še man jāuzstājas pret Cielēna kunga lielo
konservatīvismu, kurš stājas pretim katrai evolūcijai. Es neņemos kritizēt
to, kas līdz šim pie mums bijis. Bet ka var būt arī kaut kas labāks par
pastāvošo, tas mazākais teorētiski pielaižams. Un ja teorētiski tas
paredzams, tad līdzšinējā prakse mūs nevar atturēt.

Tik stipri pie prakses mums gan nav jāturas. Taisni sociāldemokrātiem
nevajadzētu no teorijas atteikties prakses dēļ. Ja nu atgriežamies pie
paša jautājuma, tad jāatgriežas pie Petrevica kunga, kurš stipri
argumentēja ar to, ka atsevišķi vēlētais Valsts prezidents būšot tik niecīga



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 15. sēde 1921.gada 26.oktobrī

345

persona, ka viņš nekur nederēšot un viņu vēlēt nav vērts un nevar uzrādīt
viņam nekādu teorētisku pamatojumu. Nē, viņš ir vajadzīgs, taisni aiz
teorētiskiem iemesliem vajadzīgs. Es neminēšu visus tos iemeslus, jo
pie vispārējām debatēm mēs par tiem jo plaši izrunājāmies un to vienu
sēdi, kuru mēs šiem jautājumiem izlietojām, atkārtot nav nekāda
iemesla. Es jau aizrādīju uz to, ka Saeimā vēl nebūt neizteicas tautas
visas vēlēšanās. Saeimas vēlēšanās var nākt priekšā dažādi apstākļi, kuri
spēlē lielu lomu un var darīt iespaidu uz Saeimas sastāvu. Saeima nav
gluži pareizs, katrs parlaments nav gluži pareizs tautas gribas izteicējs.
Zināmā mērā tas tā ir vienmēr, jo vēlēšanas pašas par sevi ir tāds aparāts,
kurš gluži pareizi neatspoguļo tautas gribu. Tāpēc, ja nodod visu varu
parlamentam, tad tas ir zināmā mērā tautas gribas falsifikācija vai
mazākais ne gluži pareiza viņas izteikšana. Tāpēc ir pareizi, ja
parlamentam līdzās nostāda otru varu, kura arī ir pašas tautas vēlēta,
ar kuru arī tauta izteic savu gribu, ar kuru tā labo to gribu, kura izteikta,
varbūt, nepareizi, vēlot Saeimu. Tas ir viens iemesls, kāpēc šis atsevišķi
tautas vēlētais prezidents ir vajadzīgs. Pēc Nonāca kunga priekšlikuma
iznāk, ka tad, kad izbeidzas Saeimas funkcijas, izbeidzas līdz ar to arī
Valsts prezidenta funkcijas. Vārdu sakot, vienā laikā izbeidzas visas
pastāvošas varas, jo tai pašā laikā arī ministru kabineta funkcijas
izbeidzas. Līdz ar to visā valsts dzīvē rastos pilnīgs lūzums. Tāds
eksperiments ir bīstams priekš katra kuģa, arī priekš valsts kuģa. Katrā
ziņā ir vajadzīga kāda zināma stabilitāte. Sociāldemokrāti iesniedza
priekšlikumu, ka tautai būtu tiesības atsaukt Saeimu. To mēs atraidījām,
bet ideja, ka ir vajadzīga zināma kontrole par Saeimu, pati par sevi ir
pareiza, tikai viņa citādi jārealizē. Viņa ir jārealizē caur Valsts
prezidentu. Arī tāpēc šis amats ir vajadzīgs. Ka mēs pieņemsim, kā to
liek priekšā Nonāca kungs, ka Valsts prezidents ir atkarīgs no Saeimas,
tad taču nevaram domāt, ka šis no Saeimas ievēlētais prezidents atlaidīs
to pašu Saeimu, kas viņu ir ievēlējusi. Prezidenta vēlēšanas no
parlamenta nebūs nekas cits kā netiešas vēlēšanas. Vispirms no tautas
tiek ievēlēti Saeimas locekļi, kuri pēc tam top par balsotājiem Valsts
prezidenta vēlēšanās. Es domāju, ka tie kungi, kuri vietā uz nevietā
atsaucas uz demokrātismu, gan neuzstāsies par tādu sistēmu. Tāda
sistēma pastāv, piemēram, Somijā. Tur vēl 300 balsotājus, kuri ievēl
Valsts prezidentu un tad aiziet mājās. Šīs netiešās vēlēšanas tomēr ar
demokrātismu nevaru attaisnot un vienkārši aiz praktiskiem iemesliem
labākas ir tiešās vēlēšanas. Bez tam, kā mēs varam domāt, ka ir niecīgs
un nederīgs tas, ko visas citas valstis, kuras nupat ir radījušas savas
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Satversmes, ir atzinušas par derīgu un kas citām valstīm ir izrādījies
par pareizu! Valsts prezidents pastāv visās valstīs, izņemot tikai Vācijas
partikulārās valstis, kā Bavārijā utt. Bez tam ir izņēmums arī Šveice,
kura atrodas citādos apstākļos. Pārējās valstīs ir Valsts prezidents. Arī
mums Valsts prezidents ir vajadzīgs un ja gribam kaut ko jaunu radīt
savā konstitūcijā, tad mums to vajag labi pārdomāt un nedarīt to uz
gluži zila gaisa. Tāpēc mums ir labi jāpārdomā, vai Valsts prezidents arī
mums tiešām nebūtu vajadzīgs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Rudevicam.

A.R u d e v i c s  (sociāldemokrāts):
Godātie kungi! Te visu laiku tiek runāts par diviem veidiem, kādos var
izvēlēt Valsts prezidentu. Starpība starp abiem ir tā, ka viens no tiem
būs ļoti vienkāršs, t.i. ka prezidentu vēlē pati Saeima, tas ir ļoti vienkārši
un ātri izdarāms. Priekšlikums, ka prezidentu izvēlē pati tauta, ļoti
sarežģīts un savienots, nerunājot nemaz par izdevumiem, ar daudz citām
lielām grūtībām. To ceļu, kas paredzēts komisijas projektā, varētu iet
zināms tad, ja būtu svarīgāki motīvi. Zināmā mērā var saprast tos
pilsoņus, kuri grib piešķirt valsts prezidentam jo svarīgas funkcijas. Es
nevaru piekrist Petrevica kunga domām, ka Valsts prezidentam šinī
projektā ir mazas pilnvaras un ka Valsts prezidents vispār ir ļoti niecīga
persona. Ja mēs apskatām projektu, tad redzam, ka nebūt tā nav. Valsts
prezidentam ir piešķirtas tiesības rīkot karaspēku un atlaist Saeimu.
Man liekas, ka tās nav niecīgas, bet gan diezgan svarīgas funkcijas. Bet
projektu izlasot var gan likties, ka tā lieta nebūtu nopietni domāta. Tā,
piemēram, vienā pantā ir teikts, ka Valsts prezidentam ir tiesība atlaist
Saeimu un otrā pantā ir teikts, ka Saeimai ir tiesība atlaist prezidentu.
Tā tad abi šie institūti, vēlēti uz vispārēji vienlīdzīgu vēlēšanu tiesību
pamatiem, var nākt sadursmē; un te atkarājas nevis no tā, kuram ir
lielāka tiesība, bet no tā, kurš pa priekšu pasteidzas. Pēc Berga kunga
loģikas un pēc to loģikas, kas aizstāv atsevišķu no tautas vēlētu
prezidentu un kuri domā, ka taisni prezidentam ir jāsper tas veselīgais
solis, kad ir vajadzīgs, atlaist Saeimu, pie tāda stāvokļa varam nonākt.
Tai momentā, kad Saeima, nostādamās opozīcijā prezidentam, dabū
iepriekš viņa nolūkus zināt un pasteidzas atlaist prezidentu, tad notiek
ne tas, ko te domā panākt ar šādu prezidenta institūtu. Tas nenozīmē,
ka prezidents ar savu rīcību nevarētu sagādāt lielus sarežģījumus un
bez vajadzības liekas vēlēšanas. Vēlēšanas no visas tautas, kā jau bieži
tika aizrādīts, ir tāds solis, ka ar viņām ir jārīkojas ļoti uzmanīgi un tā
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demagoģija, par ko te Nonāca kungs runāja, kas tiek vesta amerikāniskās
formās no dažām partijām, arī tā iziet no aprēķina, ka tauta vēl nav tik
politiski nogatavota, ka pie viņas nevarētu pieiet ar rupjiem
demagoģiskiem paņēmieniem. Mūsu tauta pateicoties savai vēsturei ir
tik jauna savā politiskā attīstībā, ka nopūlēt to ar biežām vispārīgām
vēlēšanām, nebūtu vajadzīgs. Tas ir daudzkārt aizrādīts kā presē tā arī
runās. Es domāju, ka, pirms likt priekšā tautai izdarīt vispārējas
vēlēšanas uz prezidentu, jāatzīst, ka šis institūts ir pilnīgi lieks. Kādi ir
tie argumenti, kurus pieved par atsevišķu, no tautas vēlētu, Valsts
prezidentu?

Viens no tiem ir lietderības princips. Būšot labāk, ka viens suverēnās
varas nesējs regulēsies caur otru. Tā Berga kungs vairākreiz atkārtoja.
Man šķiet, ka dažādi politiski virzieni izpaužas parlamentā dažādās
pretišķībās un regulēs viens otru. Jo mums ir partiju diezgan daudz.
Tas ir pietiekošs pierādījums, ka atsevišķu personu radīt priekš tam, lai
šī regulēšanās notiktu lielākā mērā – nav vajadzīgs. Kaut kādus nebūt
lietderības motīvus te ieraudzīt nākas grūti. Berga kungs te uztvēra vienu
momentu, kurš viņam liekas it kā tas pēdējais, ko varētu pievest: lūk,
tas visā pasaulē tā esot, visur esot savs prezidents; vai mēs mazāka valsts
nesekosim labam piemēram? Vai tur tas prezidents esot pa jokam,
laikam viņš tur esot vajadzīgs. Uzsvērt, ka taisni lietderības princips
būtu bijis par pamatu, ka prezidents pastāv visās valstīs, pavisam nav
pareizi, jo vēstures attīstības gaita gaiši mums rāda, ka tur prezidents ir
sēžu loceklis tai vēstures attīstības procesā, kurš iet no monarhijas uz
parlamentārismu. Vēsturiskā attīstība iet caur divpalātu sistēmu, kura
ir visas parlamentāriskās iekārtas priekštece un tad maz pamazām tiek
likvidēta otrā palāta visur tur, kur ieviešas demokrātiski principi un
demokrātiskās atziņas. Man šķiet, nevajag būt lielam vēsturniekam, lai
visu to redzētu, lai redzētu to, ka Anglijā, Francijā un citās vecās zemēs
šim prezidentam taisni no lietderības viedokļa nav nekādas nozīmes.
Viņš ir tikai formalitāte, kurš uzliek savu štempeli, ja piemēram Anglijā,
L.Džordžs liek viņam priekšā ko parakstīt. Faktiski vada savu resoru
un valsts saimniecisko politiku atbildīgie ministri un karalis tik uzliek
savu zieģeli. Zināms, tas ir viens motīvs, ko varētu pievest pilsoņi un
sevišķi Anglijas pilsoņi, tas ir, ka savā laikā ir bijusi absolūtā monarhija
Vācijā, Francijā un citur. Nav brīnums, ka no absolūtas monarhijas
pāriet uz tiešu demokrātiju vēsturiski nav tik viegli. Tur ir dažādas
starpformas, kuras izpaužas ķēniņos, prezidentos un tamlīdzīgos
institūtos. Tā tad vēstures attīstības procesā prezidents vai atsevišķas
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personas institūts pamazām likvidējas, paliek par lieku krāmu. Ja mēs
piegriežamies pie jaunām valstīm, tad kāpēc mums te vajadzīgi kā
Anglijā un Francijā tādi ķēniņi un karaļi? Man šķiet, ka tie nav vajadzīgi.
Gluži otrādi: mēs sākam savu attīstības gaitu bez viņiem, mūsu valsts ir
ļoti jauna, viņa pastāv tikai 3 gadus un šajos 3 gados viņa ir izcīnījusi
ļoti lielas cīņas un mums nav tās vēsturiskās paliekas, kas ir uzglabājušās
citās valstīs, kur monarhijas ir reiz bijušas. Mums nav ko atsaukties uz
monarhijām, jo mūsu valsts ir radusies bez tās monarhijas un man liekas,
ka mēs esam ačgārni, ja mēs domājam, ka ja mēs 3 gadus esam iztikuši
bez prezidenta, bez šī otrās palātas surogāta, ja mēs viņu taisāmies ievest,
nepievezdami nevienu pārliecinošu motīvu, ka tiešām mums bijis kāds
sastrēgums tamdēļ, ka nav bijis prezidenta. To neviens še nav pievedis,
neviens to nav uztvēris un patiesībā, kā to lai uztver, jo visās mūsu cīņās
par Latvijas patstāvību, par demokrātiju nav izrādījies, ka prezidents
var vairāk ko darīt, nekā parlaments un valdība. Jautājums te grozās ap
to, kādu var politiku vest, bet ne ap to, lai būtu kāds jauns personas
institūts, kāds līdz šim nav bijis. Tāpēc es domāju, ka mūsu vēsture
diezgan skaidri rāda, ka tāds prezidents mums nav vajadzīgs. Mūsu
pilsoņu kungiem taisni vajadzētu ievērot, ka mums nav to tradīciju, kuras
ir Anglijā un Francijā, kā valstīm, kas ir tūkstošus gadus pastāvējušas
ar ķeizariem un ķēniņiem. Praktika rāda pavisam ko citu un tāpēc es
nesaprotu, kāpēc mēs iesim vēža gaitu, celdami vienu personu un taisni
ar to radīdami zināmas nesaskaņas it kā praktikā tautai rādīdami, ka
valstī var būt divas suverēnas varas, kas savā starpā plēstos. Gala
rezultātā tas būs vislielākais piemērs, kā diskreditēt vispārējas vēlēšanu
tiesības. Es saprotu, ka, varbūt, vienam otram no pilsoņu kungiem ir
tieksmes radīt paslēptu ieroci, kas būtu ne priekš tam, lai regulētu
attiecības starp parlamentu un prezidentu, bet gan lai izvestu kādu
reakcionāru politiku. Berga kungs saka, ka tāpēc ka citās valstīs Valsts
prezidents ir, un tās bez viņa nav iztikušas, arī mums tas ir vajadzīgs.
Jāsaka, ka citās valstīs prezidents ir palicis par lieku krāmu un arī pie
mums tas nav vajadzīgs. Visi tie, kas stāv par demokrātiju, kas negrib
vispārējas vēlēšanu tiesības diskreditēt, tiem katrā ziņā vajadzētu
izturēties noraidoši pret šo lieko institūtu un atmest tās funkcijas, priekš
kurām nav pietiekošu motīvu un apmierināties ar to, ka visas
reprezentācijas funkcijas būtu piešķirtas tam pašam Saeimas
prezidentam.
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Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Iesniegti ir divi
pārlabojumi. Viens no Cielēna, otrs no Nonāca. Pirmais pārlabojums
skan tā:

“Pārlabojums pie 34.panta:

Strīpot tagadējo tekstu un tā vietā likt sekojošo: “Valsts prezidenta
uzdevumus izpilda Saeimas priekšsēdētājs”.”

Nonāca priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 34.pantu pieņemt sekojošā redakcijā: “Valsts
prezidentu ievēl uz trim gadiem”.”

Es lūgšu referentu atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Es atsaucos uz savu referātu un tiem motīviem, kurus
jau pievedu vispārējās debatēs attiecībā uz valsts prezidenta institūtu.
Tos motīvus es negribu atkārtot. Man jāaizrāda uz to, ka ja še pieved no
vienas puses, ka Valsts prezidents Vācijā gan esot attaisnojams
(P.Kalniņš no vietas: “Nebūt ne!”) – tas te tika teikts, ka Vācijā Valsts
prezidents esot attaisnojams, jo Vācija gribot apvienoties, gribot būt
stipra (P.Kalniņš no vietas: “Vai autoritātes!”), no jūsu puses tas tika
teikts un man jāpastrīpo, ka Latvija arī grib būt stipra, ka Latvija arī
grib, lai tā būtu politiska vienība. Tas pats politiskais motīvs ir Latvijai
kā Vācijai – stipra valsts, politiska vienība. Mums te Rudevica kungs
pieveda argumentus, kurus atkārtoja daudzi runātāji, it kā no valstiska
viedokļa nevarot būt runa par divām suverēnām varām valstī, kuras
viena otru kontrolēšot, viena ar otru nākšot konfliktos. Es nevaru
saprast, kā pēc tik garām debatēm var būt runa par divām suverēnām
varām. Tas taču ir skaidrs, ka nevar runāt par divām suverēnām varām.
Nevar būt runa par to, ko citādi ļoti labi informētais Cielēna kungs šinī
jautājumā šodien teica, ka mums it kā rastos divas pretējas varas, divi
pretēji institūti, divi vienādi augstāki orgāni. Tas no valsts tiesiska
stāvokļa ir pilnīgi aplam saprasts. Pēc mūsu konstitūcijas mums ir tikai
viens augstākais orgāns (P.Kalniņš no vietas: “Tauta!”) un nekādā ziņā
nevar būt runa par diviem augstākiem orgāniem. Ja mēs runājam par
mūsu juridisko suverēnu, tad tas būs Saeima. Vai tad mēs varam nostādīt
Valsts prezidentu kā otru visaugstāko orgānu valstī? Nebūt nē! Te ir
pārpratums, Cielēna kungs. Tā nevar argumentēt iebildumus pret Valsts
prezidentu. Var būt runa par to, ka ir divi svarīgi centrālie orgāni, kuri
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pauž visas tautas gribu, ka šī tautas griba, šī politiskā suverēnā griba,
paužas tādā kārtā, ka rodas saskaņotība starp Saeimu un prezidentu.
Varas avots kā vienam tā otram orgānam ir tauta kā suverēnās varas
nesēja. Te man atkal gribot negribot jāpaskaidro Nonāca kungam, ka
salīdzinājums ar pilnvarojumu ir nevietā, jo tauta nedod vienādos
apmēros pilnvaras šiem diviem orgāniem, tas ir Saeimai un Valsts
prezidentam. Saeima ir augstākais orgāns valstī, kurš var tautai likt
priekšā grozīt konstitūciju, kā arī pats to grozīt, atceļot prezidenta
institūtu. Tamdēļ Nonāca kungs nevar teikt, ka tauta, augstākās
suverēnās varas nesēja, dod pilnvaras vienādos apmēros šiem abiem
orgāniem. Nonāca kungs argumentēja tālāk savas domas un sacīja, ja
Valsts prezidentam pilnvaru dod visa tauta, tad jau arī Saeima, kura arī
esot pilnvarota no tautas, varētu pilnvaru dot tālāk valsts prezidentam.
Tad iznāktu tā, ka šis prezidents, kurš pilnvarots no Saeimas, varētu
Saeimu atlaist. To nevar izvest, tas ir pilnīgi neiespējams (O.Nonācs no
vietas: “Par to nav runāts, par to būs turpmāk!”). Jūsu priekšlikums,
Nonāca kungs, iziet uz to, lai Saeima, kurai ir piešķirtas zināmas
kompetences, piešķirtu daļu no šīm kompetencēm valsts prezidentam,
un tad lai valsts prezidents kā tālāk pilnvarotais varētu uzstāties arī
pret Saeimu, regulējot Saeimas rīcību (Sauciens pa kreisi: “Tik traki
jau nu nav!”). Tas valstī tiesiski absolūti neiespējams. Kas attiecas uz
Cielēna kunga priekšlikumu, kurš noteic, ka Valsts prezidenta
uzdevumus varētu uzlikt Saeimas priekšsēdētājam, tad man jāsaka, ka
tas būtu nepareizi. Varētu, varbūt, teikt, ka valsts galvas pienākumi
uzliekami Saeimas priekšsēdētājam. Man jāsaka, ka tas nekādā ziņā
nevar būt, jo nevar iecelt Valsts prezidentam vietnieku Saeimas
priekšsēdētaja personā. Tad nevar būt runa par Valsts prezidentu, tad
Valsts prezidenta institūts nepastāv, jo tad Valsts prezidenta funkcijas
izpilda Saeimas priekšsēdētājs. Es brīnos par to, kā (Sauciens no vietas
no kreisās puses: “Vai komisija arī brīnās?”) Cielēna kungs, kura
priekšlikums pie otrās nodaļas par to, ka visa tauta var atsaukt Saeimu,
izkrita cauri, nāk ar šādu priekšlikumu attiecībā uz prezidentu. Cielēna
kungam vajadzētu nākt ar priekšlikumu, kurš dotu izeju, kā Saeimas
darbību varētu noregulēt. Ja mēs pieņemtu Cielēna kunga priekšlikumu,
tad mums būtu jāapmierinājas ar to stāvokli, ka Saeima, pirms viņas
pilnvaru notecēšanas laika nekādā ziņā nav atlaižama; tāds stāvoklis,
Cielēna kungs, es domāju, nav vēlams. Kas attiecas uz Nonāca kunga
priekšlikumu, kas grib, lai pastāvētu atsevišķs Valsts prezidents un lai
to ievēlētu nevis tiešās vēlēšanās, bet pakāpeniskās vēlēšanās tādā kārtā,
ka Saeima ievēlētu prezidentu, tad te tika aizrādīts uz to, kādas sekas
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būtu tādai kārtībai. Tai kārtībai būtu tādas sekas, ka Valsts prezidents
būtu atkarīgs no Saeimas tāpat kā Ministru prezidents. Tas ir pilnīgi
neiespējami un to nevarētu pielaist. Patstāvīgam Valsts prezidentam,
kuram ir regulējošas funkcijas, kā tās mūsu projektā atzīmētas, ir
ārkārtīgi svarīgas funkcijas. Tas tika pastrīpots arī no sociāldemokrātiem.
Parlamenta atlaišana un rīcība par armiju ir tik svarīgas funkcijas, ka
vajag būt tādai prezidenta ievēlēšanas kārtībai, lai Valsts prezidents,
runājot valsts vārdā un atlaižot tautas vietniekus varētu atsaukties uz
tautu, kura viņu ievēlējusi. Tās ir tik lielas funkcijas, ka visādā ziņā
prezidentu vajadzētu vēlēt tautai. Mums ir jāzina, ka katrai tautai, sevišķi
tām tautām, kurām ir stipra organizācija, ir vajadzīga viena persona,
kas noteic par armiju, tāpat kā kara laikā ir vajadzīgs virspavēlnieks.
Var būt tādi gadījumi valsts dzīvē, kad prezidentam ir jāregulē divas
varas: likumdošanas un izpildu vara un tāda regulēšana nāk politiskai
vienībai tikai par labu. Tāpēc es izteicos komisijas vārdā pret abiem
pārlabojumiem un lūdzu paturēt projektā ievesto pantu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pārlabojums, kuru iesniedza Cielēns, skan tā:

“Valsts prezidenta uzdevumus izpilda Saeimas priekšsēdētājs.”

Referents izsakās pret to. Es viņu likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums sekojošais: par priekšlikumu ir nodotas 55
balsis, pret to 85 un atturējušies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums
a t k r ī t . Otrs priekšlikums, ko ienesa Nonācs, skan tā:

“Valsts prezidentu ievēl Saeima uz trim gadiem.”

[Priekšlikums par balsošanas kārtību]

Pie šī priekšlikuma ir ienācis otrs priekšlikums:
“Lūdzu balsot Nonāca kunga priekšlikumu aizklāti.”

Šis priekšlikums ir iesniegts ar vajadzīgo skaitu parakstu. Uz 130.panta
pamata es lūdzu izdalīt zīmītes priekš aizklātas balsošanas. Es lūdzu
palikties visiem sēžot, katrs saņems zīmīti un sēžot tās atkal salasīs.
Citādi nav kontroles. Tikai uz vietām tās tiks izdalītas un no vietām
saņemtas. Tie, kas ir par šo priekšlikumu, raksta “jā”, kas ir pret, raksta
“nē” un kas atturas, raksta “atturas”. Vai ir skaidri? Vārds nav jāraksta.
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Prezidents J.Č a k s t e : Pārtraukums uz pusstundu.

(Pārtraukums no 8.28 līdz 8.48.)

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinās. Balsošanas
rezultāts ir sekojošais: par Nonāca 34.panta redakciju ir nodotas 72
balsis, pret to 67 un atturējušies 1. Tā tad 34.pants p i e ņ e m t s  Nonāca
redakcijā. (Aplausi kreisā spārnā. Veckalns no vietas: “Kārlis I
pazaudēja!”).

35.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :
“Par valsts prezidentu nevar ievēlēt personu, kura nav pilnus 40

gadus veca.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es lieku priekšā šinī pantā strīpot vārdu “četrdesmit”
un tā vietā likt “trīsdesmit”. (Bergs no vietas: “Astoņpadsmit!”). Berga
kungs, varbūt, jūs liksiet priekšā astoņpadsmit, vai jūs neesiet
pārskatījušies? Man nav še daudz ko motivēt savu priekšlikumu, es
domāju, ka Latvijas tauta būs tik apzinīga un izvēlēs tādu parlamentu,
kas pratīs sev ievēlēt prezidentu. Bet ja te gadi ir minēti, tad vismaz
trīsdesmit gadus vajag minēt. Ka trīsdesmit gadus vecs cilvēks var būt
par prezidentu, par to, nav ko šaubīties. Kāds no agrākās Anglijas
visspilgtākajām politiskām personām, kāds no prezidentiem bijis ne tikai
30, bet daudz jaunāks par 30 gadiem, tāpēc pietiktu ar 30. (P.Kalniņš
no vietas: “Ulmanim bija četrdesmit!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es izteiktos pret šo pārlabojumu. Komisija vairumā
vienojās par 40 gadu vecumu aiz tā motīva, ka var prezumēt, ka tādā
vecumā politiķis ieguvis tik daudz piedzīvojumu, tik daudz nosvērtības
politiskā dzīvē, kas garantē valsts lietu vešanu tādā kārtā, kā to prasa valsts
intereses. Tāpēc es esmu pret priekšlikumu grozīt noteikumu par vecumu.



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 15. sēde 1921.gada 26.oktobrī

353

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Petrevica priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 35.pantā strīpot vārdu “četrdesmit” un tā vietā likt
“trīsdesmit”.”

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šādu priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējušies no balsošanas. Balsošanas iznākums ir: par šādu
priekšlikumu nodotas 50 balsis, pret 76 balsis. Šis priekšlikums ir
a t r a i d ī t s . Es likšu tagad šo pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par 35.panta pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šāda panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies
no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: par pantu nodotas 79
balsis, pret to 48, atturējusies nav neviena. Tā tad 35.pants p i e ņ e m t s .

36.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja Valsts
prezidents ir Saeimas loceklis, tad viņam ir jānoliek Saeimas
locekļa pilnvaras.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu tagad
šo pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta
pieņemšanu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. Nav. Šis 36.pants ir
p i e ņ e m t s .

37.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts prezidentu ilgāk kā
desmit gadus no vietas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.
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A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es lieku priekšā 37.pantā strīpot vārdu “desmit” un tā
vietā likt vārdu “seši”. Ar to būtu tik daudz sacīts, ka prezidents nevar
būt ilgāki par prezidentu, kā tikai divas reizes no vietas, sešus gadus.
Pēc nupat pieņemtā panta, ka prezidentu ievēl Saeima uz trim gadiem,
būtu nosakāms, ka prezidents var tikt ievēlēts otro reizi atkal uz trim
gadiem. Nav no svara, vai viņš nāk vēl reiz uz trim gadiem, bet ne ilgāk,
kā uz diviem vēlēšanu periodiem. Komisijā šis jautājums ilgi tika
debatēts un komisija nāca puslīdz vienbalsīgi pie tā slēdziena, ka
prezidentu var ievēlēt tikai divos periodos no vietas. Tad bija paredzēts
prezidenta valdīšanas laiks divi reizes no vietas – 10 gadus. Turpretim
tagad prezidents tiek ievēlēts uz īsāku laiku. Tomēr vienu prezidentu
nevajadzētu vēlēt vairāk kā divas reizes no vietas, t.i. uz 6 gadiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas, es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā bija tā pamatdoma, ka valsts prezidentu nevar ievēlēt vairāk
kā divas reizes no vietas prezidenta amatā un, kaut gan pašā komisijā
tāda priekšlikuma nebija, tad tomēr, man šķiet, ka šis priekšlikums
saskan ar 34.panta jauno redakciju.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Petrevica priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 37.pantā strīpot vārdu “desmit” un tā vietā likt
“seši”.”

Referents saka, ka komisijā tas nav apspriests, bet tas saskan ar 34.panta
tagadējo redakciju. Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo Petrevica priekšlikumu. Es lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Pretim nav neviena. Beidzot es lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums ir
sekojošais: Par šo priekšlikumu nodotas 70 balsis, pret to neviena un
atturas 61. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Es likšu tagad šo
pantu ar notikušiem pārlabojumiem uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par 37.panta pieņemšanu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šī panta pieņemšanu. Nav. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. 37.pants p i e ņ e m t s  ar 72. balsīm 61 atturoties.
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38.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Tuvākā Saeimas sēdē pēc ievēlēšanas Valsts prezidents,
uzņemoties amata pienākumus, dod šādu svinīgu solījumu:

“Es zvēru, ka viss mans darbs būs veltīts Latvijas tautas labumam.
Es darīšu visu, kas stāvēs manos spēkos, lai sekmētu Latvijas valsts
un tās iedzīvotāju labklājību. Es turēšu svētus un ievērošu Latvijas
Satversmi un valsts likumus. Pret visiem es izturēšos taisni un
savus pienākumus izpildīšu pēc labākās apziņas”.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es likšu šo pantu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav.
Kas atturas lūdzu pacelties. Arī nav. Šis pants vienbalsīgi p i e ņ e m t s .

39.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Valsts prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas,

kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus. Viņš izpilda
Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es likšu šo pantu uz
balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Arī nav. Šis pants
vienbalsīgi p i e ņ e m t s .

40.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidentam ir padots viss valsts bruņotais spēks. Kara
laikam viņš ieceļ virspavēlnieku.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Sociāldemokrātiskās
frakcijas vārdā es lieku priekšā šo pantu strīpot. Vispirms jau no tīri
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valsts tiesiskā viedokļa jāceļ iebildumi pret šo pantu. Mēs zinām, ka
pēc parlamentāriskas kārtības visa izpildu varas sistēma padota Ministru
kabinetam, kurš savukārt atbild parlamenta priekšā. Šis pants liek
priekšā izdalīt zināmu daļu no izpildu varas orgāniem, izdalīt armiju,
mūsu valsts bruņoto spēku un nepadot viņu vis Ministru kabinetam,
bet Valsts prezidentam. Es nevaru piekrist Petrevica kunga izteiktām
domām, it kā ar to Valsts prezidentam nekādas sevišķas tiesības netiekot
dotas, jo Valsts prezidenta rīkojumi esot līdzjāparaksta atsevišķiem
ministriem. Ja tā lieta stāv, tad šis pants še būtu pilnīgi lieks un būtu
nesaprotami, kāpēc viņš še ienests, jo būtu daudz vienkāršāki pateikt,
ka viss valsts bruņotais spēks ir padots ministru kabinetam. Tā tā lieta
nav. Tomēr šis pants ir domāts kā tāds, kas Valsts prezidentam piešķir
sevišķas tiesības. Un man šķiet, ka šīs tiesības ir diezgan ievērojamas,
ja mēs ņemam vērā to, ka taču bruņotais spēks ir tas pamats, uz kura
dibinās katras valsts vara. Padarīt šo bruņotu spēku tikai Valsts
prezidentam padotu, tas nozīmē dot viņam rokā ievērojamas pilnvaras.
Ja valsts bruņotais spēks, proti, armija būs padota tikai Valsts
prezidentam, tad viņa ar to tiek izņemta ārā no parlamenta kontroles.
Tad taču vairs nav iespējams vērsties pret nebūšanām armijā ar
pieprasījumu pie Ministru kabineta, jo karaspēks ir padots tikai Valsts
prezidentam, kurš pēc šī projekta ir politiski neatbildīga persona. Aiz
šiem iemesliem es saku, ka no tīri valsts tiesiska viedokļa ir jāceļ lieli
iebildumi pret šo pantu tādēļ, ka tas atdala ļoti svarīgu izpildu orgāna
daļu no Ministru kabineta padotības. Un ja mēs griežamies pie
pastāvošām konstitūcijām, tad redzam, ka taisni demokrātiskākās
konstitūcijās mēs nekur neatrodam to, ka valsts bruņotais spēks, proti
armija, būtu padota Valsts prezidentam. Demokrātiskākās konstitūcijās,
kā Šveices un mūsu kaimiņu igauņu konstitūcijās tā ir padota kabinetam,
kas ir pilnīgi normāli. Bet šai lietai ir otra daudz svarīgāka, tīri politiska
nozīme. Viens no vissvarīgākajiem argumentiem, kāds tika celts
Satversmes komisijai priekšā no dažiem pilsonisko partiju
priekšstāvjiem, bija tas, ka nevajagot armijā ienest politiku. Armija esot
jāizsargā no politikas un tādēļ, lūk, karaspēks esot jāpadod Valsts
prezidentam, kurš parlamenta priekšā neatbild. Man šķiet, kungi, tā ir
liekulība. Vispirms jau ar to, ka armija tiek padota Valsts prezidentam,
caur to politika netiek izstumta no armijas. Jūs ziniet, ka kareivji piedalās
vispārējās vēlēšanās, ir politiski apzinīgi pilsoņi, un mēs nevaram
iedomāties, ka šie pilsoņi tikai pa kara klausības izpildīšanas laiku varētu
tikt pilnīgi izslēgti laukā no politiskās dzīves. Man šķiet, te ir citi nolūki
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tiem, kas ienes šo priekšlikumu. Viņi arī nedomāja, ka armija varētu
palikt ārpus politikas, bet viņi gribēja caur valsts prezidentu izvest armijā
savu politiku. Jo še lielākā daļa no pilsoniskām partijām domā, ka Valsts
prezidents būs no viņu vidus. Man jāsaka, ka tiešām augstais nams būtu
jābrīdina no šāda soļa. Ja karaspēks tiek padots Valsts prezidentam,
vienai atsevišķai personai, tad mēs varam viegli iedomāties, ka tie
elementi, kas jau tagad izrāda diezgan necienīgu izturēšanos pret tautas
priekšstāvjiem, ka šie elementi, gadījumā, ja armija nebūs padota
parlamentam, pacels savu galvu un tas sekmēs tikai mūsu armijā
junkurisma attīstīšanos. Tas sevišķi, bez šaubām, notiks izņēmuma
stāvokļa laikos, kad, kā jūs ziniet, atsevišķām armijas amata personām
tiek piešķirtas plašas pilnvaras. Tādēļ man šķiet, ka še nevajag vadīties
no kaut kādām ilūzijām, it kā mēs armiju varētu izsargāt no politikas.
Tas nebūt nav vajadzīgs. Armijā ir jābūt politikai. Tie laiki ir garām,
kad uz armiju skatījās kā vienkāršu aklu izpildu ieroci. Tagad armija ir
politiski apzinīgs spēks. Katram zaldātam jāzina, par ko viņš cīnās. Taisni
Latvijas armija ir savās cīņās pierādījusi, ka katrs viņas kareivis apzinās,
par ko viņš cīnās. Tādēļ nevajag armiju izsargāt no politikas, bet taisni
viņā vajag audzināt apzinīgu demokrātisku politiku. Tas ir panākams
tādā ceļā, ka mēs visus bruņotos spēkus padodam Ministru kabinetam,
kurš savukārt ir padots parlamentam. Tādā kārtā armija tiek padota
parlamenta kontrolei. Aiz šiem motīviem, un man šķiet, ka tie ir
pietiekoši, arī sociāldemokrātiskā frakcija ienes šo priekšlikumu, lai
armija kā tāda tiktu padota Ministru kabinetam. Man šķiet, ka tām
frakcijām, kuras tiešām grib stāvēt par demokrātismu Latvijā, kuras
negrib piedzīvot, lai tas bruņotais piesis, kas še no šī augstā katedra
kādreiz tika pacelts, atkal neiedrošinātos mīdīt Latvijas demokrātiju
(Sauciens no vietas: “Ar Dermaņa kungu!”), tām vajadzētu balsot par
priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies. Vārds
pieder Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Man būtu jārunā pret 40.pantu kā viņš te ir priekšā likts no komisijas,
vispirms redakcionālā ziņā. Šī redakcija var tikt pārprasta, jo te ir teikts:
“Valsts prezidentam padots viss valsts bruņotais spēks”. Vārdu “padots”
var tulkot visādi. To var tulkot tā, ka bruņotie spēki ir padoti Valsts
prezidentam arī tīri saimnieciskos jautājumos, kas katrā ziņā no projekta
sastādītāja nebūs domāts. Lai novērstu pārpratumus, kas var rasties
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saskaņā ar šo vārdu “padots”, es lieku priekšā rediģēt panta pirmo daļu
sekojoši: “Valsts prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis”.
Pēc būtības šī redakcija sakrīt ar to redakciju, kāda likta priekšā no
komisijas. Es savu pārlabojumu iesniedzu tikai skaidrības labā. Tālāk
man jāgriežas pret tiem iebildumiem, kuri tika celti no Dzelzīša kunga.
Ir veltas bailes, ka tādā gadījumā, ja karaspēku nodod Valsts
prezidentam, ka tādā gadījumā viņš var izvērsties zināmos brīžos par
bīstamu ieroci. Tas jau ir izslēgts ar turpmāko 51.pantu, kur ir sacīts:
“Visiem Valsts prezidenta rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem no
Ministru prezidenta vai attiecīga ministra”. Līdz ar šo pantu tiek izslēgta
katra bīstama varbūtība, jo visa atbildība gulstas uz kabinetu. Tad no
otras puses tomēr padot karaspēku pilnīgi kabinetam nebūtu ieteicams
tādēļ, ka kabinets var ļoti bieži mainīties un viņš arī ļoti bieži mainās, tā
tad būtu labāk, ka kara spēks tiktu nodots tādas personas rokās, kura
pastāv pa visu parlamenta pastāvēšanas laiku. Ar to būtu radīts stabilāks
stāvoklis. Tāpēc mans priekšlikums būtu grozīt šī panta 1.daļu galvenām
kārtām redakcionālā ziņā, jo pēc būtības es piekrītu komisijas pantam.
Panta otrā daļa paliek līdzšinējā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godāta sapulce! Nonāca kungs savā argumentācijā izteicās, ka
visas bažas ir nevietā, tāpēc ka mums šai konstitūcijas nodaļā ir paredzēts
51.pants, kurš noteic, ka prezidenta rīkojumiem ir jābūt līdzparakstītiem
no Ministru prezidenta vai no attiecīgā ministra. Tā tad politiskā
atbildība indirektā kārtā nonāks parlamenta priekšā. Bet ja mēs tuvāk
aplūkojam 51.pantu, tad mēs redzam, ka te ir divas varbūtības. Valsts
prezidenta rīkojumiem ir jābūt parakstītiem vai nu no Ministru
prezidenta, vai no attiecīgā ministra. Tā tad var būt divi kontrasti. Ja
būtu paredzēta viena varbūtība, ka Valsts prezidenta rīkojumiem ir jābūt
parakstītiem no Ministru prezidenta, tad nekādas komplikācijas
nevarētu celties un politiskā atbildība būtu arī katrreiz parlamenta
priekšā par visiem Valsts prezidenta rīkojumiem. Bet kādā stāvoklī var
nonākt Ministru prezidents attiecībā pret Valsts prezidenta rīkojumiem,
ja Ministru prezidents un ministru kabineta vairākums zināmā konkrētā
rīkojumā, attiecībā uz armiju pieturēsies pie vieniem ieskatiem, bet kara
ministrs kopā ar Valsts prezidentu pieturas pie citiem ieskatiem? Te
var celties ļoti nevēlams konflikts, jo 51.pants paredz varbūtību, ka Valsts
prezidenta rīkojumi var būt parakstīti no attiecīga resp. no kara ministra.
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Mēs varam iedomāties tādus gadījumus, kad kara ministrs, izmantodams
Valsts prezidenta autoritāti, var piekopt ar dažādiem rīkojumiem armijā
vienu sistēmu, turpretī Ministru prezidents ar kabineta vairākumu grib
vēlēties otrējādu sistēmu un citādi rīkoties. Un it sevišķi dažādos valsts
sarežģījumu brīžos garas debates un strīdi par rīkojumiem attiecībā uz
armiju var būt kaitīgi, pat bīstami. Armijas pārvaldes lietās ir vajadzīga
vienota uzstāšanās, vienota darbības un sistēmas noteikšana. Turpretim
tagad pēc 40. un 51.pantiem, rīvēšanās ceļš ir atstāts pilnā mērā vaļā.
Tas vēl jo sevišķi tamdēļ, ka pēc konstitūcijas projekta gan atsevišķs
ministrs par savu darbību nes atbildību parlamenta priekšā, gan Ministru
kabinets in corpore nes atbildību par visu kabineta darbību. Tādā
gadījumā kara ministrs var piekopt vienu darbības veidu un Ministru
prezidents resp. kabinets otru veidu. Attiecībā uz armiju šāda šķelšanās
divējādās sistēmās ir vislielākā mērā kaitīga. Izejot no visa sacītā, katrā
ziņā mums ir vajadzīgs taisni armijas lietā saskaņot valsts augstākās
izpildu varas rīcību, lai tā būtu noteikta, vienota, skaidra un saprotama,
kā tas vispār militārās lietās ir nepieciešams. Militārās lietas pirmā vietā
prasa: nekādas neskaidrības, nekādas svārstīšanās, nekādas pretrunas!
Atstājot 40. un 51.pantus mēs atveram durvis vaļā dažādām pretrunām,
kuras šinī ziņā ir ļoti nevēlamas un kaitīgas.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Ir ienākuši
divi priekšlikumi. No Dzelzīša:

“Lieku priekšā 40.pantu strīpot.”

un no Nonāca:

“40.pantu pieņemt tādā redakcijā:
“Valsts prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis. Kara

laikam viņš ieceļ virspavēlnieku”.”

un otra puse paliek tā pati. Es lūgtu referentu dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās tiklab pret vienu, kā pret otru priekšā
likto pārlabojumu. Līdzīgi abiem šiem priekšlikumiem bija apspriešanā
komisijā un komisija ar balsu vairākumu atraidīja tos. Attiecībā uz
Dzelzīša kunga priekšlikumu jāpaskaidro, ka komisijā motīvi bija tādi,
ka armijai nevajadzētu, viņa nedrīkstētu nodarboties ar politiku un ka
armijas uzdevums ir aizstāvēt pirmā kārtā tēviju, nemaz neorientējoties
par vienu vai otru politisku virzienu. Kas attiecas uz Nonāca kunga
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priekšlikumu, tad tamlīdzīgs arī bija apspriešanā komisijā un tā atrada,
ka Valsts prezidents nav īstenībā armijas vadonis kā tāds. Armijas
vadonis būs virspavēlnieks, kādu ieceļ kara laikā, bet armija padota
Valsts prezidentam kā tādam. Protams, ne tādā nozīmē, ka Valsts
prezidents ņem visas apsardzības ministrijas lietas savās rokās, jo Valsts
prezidentam vajag līdzi parakstīt Ministru prezidentam vai apsardzības
ministram. Komplikācijas, kuras varētu celties pēc Cielēna kunga
domām nevar celties, ja mēs ņemam vērā citu pantu, kurš nosaka, kādi
jautājumi ir apspriežami Ministru kabinetam. Ministru kabinets apspriež
visus atsevišķus likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz valsts
politiku. Tie jautājumi ir tik svarīgi, ka ja Ministru kabinets vispārīgi
nodarbojas ar valsts politikas jautājumiem, tad ar tiem, par kuru, un
Ministru kabineta vārdā, mazākais, Ministru kabineta lēmumu garā
rīkosies Ministru prezidents un Apsardzības ministrija. Tādas
komplikācijas nemaz nevar izcelties un es domāju, ka kabineta politika
nebūs pretim tam, kas ir visas valsts labā un iziet no valsts prezidenta
kā neitrāla valsts varas orgāna. Būtu nodevība valsts lietās, ja viss
kabinets pretotos tādam Valsts prezidenta rīkojumam, kurš nāktu par
labu visai valstij, tas nebūtu domājams. Man šķiet, tās bažas, tie
iebildumi, kas tika pievesti no Cielēna kunga, ir pilnīgi bez kāda pamata.
Es izsacītos pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu vispirms Dzelzīša priekšlikumu kā
plašāko uz balsošanu. Viņš liek priekšā 40.pantu strīpot. Pret šo
priekšlikumu izsakās referents. Es lūgšu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas
iznākums ir: par priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to – 78 balsis un
atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Otrs
priekšlikums, kuru iesniedza Nonācs un kurš pārgroza 40.panta pirmo
daļu sekojoši:

“Valsts prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis”.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Nonāca priekšlikumu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Pret nav neviens. Bet lūdzu pacelties
tagad tos, kas atturējās. Balsošanas iznākums ir: par šo Nonāca
priekšlikumu nodotas 81 balss, pret neviena, bet atturējušies 46.



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 15. sēde 1921.gada 26.oktobrī

361

Priekšlikums p i e ņ e m t s . Es tagad likšu visu 40.pantu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Lūdzu saskaitīt. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu, un beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir:
par 40.pantu nodotas 78 balsis, pret to 52 un atturējies nav neviens. Tā
tad 40.pants p i e ņ e m t s . Līdz ar to šīs dienas sēde slēgta. Nākošā
sēde būs piektdien plkst. 5.

(Sēde slēgta plkst. 9.30)
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IV. sesijas 17. sēde 1921.gada 2.novembrī
Atklāta plkst. 5.55 pēc pusdienas

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

turpinās lasīšana pa pantiem

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

[41.pants]

Mēs pāriesim uz dienas kārtību: Latvijas Republikas Satversmes
41.pants. Es lūgšu referentus ieņemt vietas. Es lūgšu sekretāru nolasīt.

Sekretāra biedrs E.B i t e :
“Valsts prezidents uz Saeimas lēmuma pamata pasludina karu.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šāda panta pieņemšanu.
Es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šāda panta pieņemšanu. Es lūdzu
pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Nav. Šis pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

42.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Valsts prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militārās
aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu, vai
ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts prezidents
nekavējoties sasauc Saeimu, kura lemj par kara pasludināšanu
un uzsākšanu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 17. sēde 1921.gada 2.novembrī

363

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Sociāldemokrātiskās
frakcijas vārdā lieku priekšā šo pantu strīpot. Šis pants noteic, ka Valsts
prezidentam ir tiesība spert nepieciešamās militārās aizsardzības soļus
utt. Turpretim nav noteikts, kādi būs šie nepieciešamās militārās
aizsardzības soļi. Ja tādā veidā jautājums paliek pilnīgi atklāts, tad Valsts
prezidents tiek nostādīts visai neveiklā stāvoklī, jo nav zināms, kādi soļi
viņam jāsper. Šai Satversmē iet runa par dažādiem militārās aizsardzības
soļiem, kā, piemēram, par izņēmuma stāvokļiem. Bet izņēmuma
stāvokļa izsludināšanas tiesības pieder Ministru prezidentam. Vai šie,
nepieciešamās aizsardzības soļi nav, piemēram, kaut kādi soļi par robežu
nodrošināšanu, vai par karaspēku pārgrupēšanu? Ja tādi ir tie soļi, tad
tos vislabāk var spert Ministru kabinets, jo viņa rokās atrodas visas ziņas
par karaspēku, viņa rokās atrodas visas ziņas par robežu stāvokli utt. Ja
turpretim ir teikts Satversmē, ka Valsts prezidentam ir jāsper šie pirmie
nepieciešamās aizsardzības soļi, tad, varbūt, Ministru kabinets atturēsies
no šiem soļiem, gaidīdams, lai tos spertu Valsts prezidents. Tā tad pie
tādas kārtības valsts aizsardzība var tikai novilcināties. Aiz tiem
iemesliem es lieku priekšā šo pantu strīpot un viņā paredzētās tiesības
nodot Ministru kabinetam.

Prezidents J.Č a k s t e : Vai kāds vēlas vārdu? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās pret priekšlikumu strīpot 42.pantu.
Komisija atrada, ka šīs Valsts prezidenta funkcijas Ministru kabinetam
nevarētu dot, jo valsts aizsardzības nolūkos, kā arī citos svarīgos
momentos vajag spert stingrus, noteiktus soļus, kas Valsts prezidentam
izdarāms vieglāk nekā Ministru kabinetam. Aiz tiem iemesliem es
izsakos pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 42.pantu strīpot.”

Pret to izsakās referents. Es likšu viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
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Nav. Balsošanas iznākums sekojošais: Par šo priekšlikumu nodota 51
balss, pret to – 77 un atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums
a t k r ī t . Es likšu tagad visu 42.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par 42.panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Es lūgšu tagad
pacelties tos, kas ir pret 42.panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Šis pants p i e ņ e m t s  ar visām
balsīm pret 47. Nākošais

43.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Valsts prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par kuriem
tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šīs apžēlošanas tiesības
neattiecas uz gadījumiem, kuriem likums paredz citu apžēlošanas
kārtību. Amnestiju dod Saeima.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šai pantā paredzētās tiesības no principiālā
viedokļa raugoties ir, bez šaubām, ļoti svarīgas. Ja Valsts prezidentam
ir dotas tiesības atcelt tiesu taisītus galīgus lēmumus un spriedumus,
tad līdz ar to viņš tiek pacelts ne tikai pāri par tiesām, bet arī pāri par
likumu, jo galīgi spēkā nākušu tiesas spriedumu viņš var atcelt apžēlojot
resp. sodu mīkstinot vai pavisam to atceļot. Pēc sociāldemokrātu
frakcijas domām šīs svarīgās tiesības nevarētu tikt piešķirtas atsevišķai
personai, kaut arī Valsts prezidenta institūta veidā. Apžēlošanas tiesības
būtu atstājamas parlamentam. Es atsaukšos uz dažu citu zemju
konstitūcijām, piemēram Šveices, kur apžēlošanas tiesības piekrīt pašam
parlamentam, kas, bez šaubām, principiāli ir vairāk motivēts, jo
likumdevēja iestāde, kas no tautas ievēlēta, atsevišķos gadījumos arī
var nostāties pāri par likumu, apžēlojot noziedzniekus. Ja mēs
apskatāmies uz praksi, kāda mums tagad Latvijā pastāv, kad šīs
apžēlošanas tiesības piešķirtas Satversmes Sapulces prezidentam, tad
jau tik un tā šos apžēlošanas jautājumus visos sīkumos attiecībā uz katru
gadījumu prezidents nevar izšķirt un arī neizšķir. Bez šaubām, pastāv
kāds orgāns, kas tās lietas skata visas cauri, attiecīgos gadījumos ievāc
ziņas. Protams, ka līdz ar to Valsts prezidents ir vairāk vai mazāk tikai
tas oficiālais juridiskais institūts, kuram apžēlošanas tiesības piekrīt,
kurš dod to galīgo sankciju apžēlošanas akta izvešanai. Bet priekš
faktiskās lietas caurlūkošanas būs, bez šaubām, kāds attiecīgs orgāns
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pie Valsts prezidenta. Tikpat labi mēs varam priekšā stādīties
apžēlošanas aktu, kad apžēlošanas tiesības piekristu parlamentam.
Varētu pastāvēt kāda Saeimas komisija, kura visus ienākušos lūgumus
skatītu cauri un ievāktu ziņas par attiecīgām personām, bet plenārā
sēdē notiktu tikai svinīgā formālā apžēlošanas akta izvešana, resp.
sankcionēšana. Tā tad tas arguments, tās domas, it kā plenārā sēde
tiktu par daudz apgrūtināta ar dažādu apžēlošanas aktu izvešanu –
atkristu. Tāpēc, ņemot visu to vērā, sociāldemokrātiskā frakcija liek
priekšā šo pantu strīpot šinī nodaļā. Bet, protams, attiecīgā nodaļā par
likumdošanu būs jāieved pants, kurā būs jānosaka, ka Saeimai pieder
apžēlošanas un amnestijas tiesības.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi. Vārds Skujeniekam.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Es lūgtu šo pantu pieņemt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Naķelim.

J.N a ķ e l i s  (zemnieku savienība):
Augstais nams! Es nevaru absolūti piekrist tam, ka prezidentu nevēlēs
tauta, bet gan Saeima. Tomēr tauta še teiks savu vārdu prezidenta
vēlēšanās. Ja mēs nevaram tautai dot, lai pati tauta izvēl prezidentu,
tad es nezinu, kā tas var notikt. Jūs, sociāldemokrātiskā frakcija, esiet
demokrāti, sociāldemokrāti (Troksnis), te nu jūs pierādiet tautai savu
demokrātiju, ka negribiet, ka tauta vēl prezidentu un ka tas var apžēlot,
kam nepareizs spriedums dots. (P.Kalniņš no vietas: “Jūs, Naķel, esiet
nopirkti!”). Jo es zinu, ka tas, kungi, jums nepatīk. Jūs arvien uzsveriet
par lielo demokrātiju, jūs to runājiet katrā sapulcē, bet tautai ne kaut
ko jūs negribiet dot. Mēs esam demokrātiska tauta. Jūs tomēr negribiet
ļaut viņai būt demokrātiskai, negribiet ļaut viņai vēlēšanās piedalīties
un balsot par prezidentu. Tautai vajag pašai prezidentu vēlēt. Kungi,
nedomājiet, ka tauta ir dumja! Jums būs ar tautu jārēķinās, jo es pats
esmu bezzemnieks un zinu, kā tās lietas sastāv. Tautā tādi kungi kā jūs
nav domājami. (Zālē stipri smiekli). Tādēļ tauta arī teiks noteicošu vārdu
pie prezidenta vēlēšanām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds referentam.
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Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijas vārdā man ir jāizsakās par komisijas priekšā likto redakciju.
Pret Cielēna kunga priekšlikumiem man jāizsakās aiz tiem argumentiem,
ka mūsu līdzšinējā prakse ir pierādījusi, ka viņa nav tik slikta. Tas, ka
Cielēna kungs saka, ka apžēlošana no parlamenta var izvērsties par
svinīgu aktu, kurā tiktu apstiprināts tas, ko komisija jau iepriekš
nolēmusi, tas no Cielēna kunga puses ir ļoti labs vēlējums, bet man
jāsaka, ka ar to apžēlošanu parlaments izvērsīsies par augstas tiesas
iestādi, kurā uzstāsies apvainotā aizstāvis, uzstāsies prokurors un kur
to lietu vēlreiz pēc būtības iztiesās. Tas katrā ziņā ir nevēlami un
nepielaižami, jo paredzams, ka tuvākā nākotnē tādi apžēlošanas
gadījumi nāks bieži priekšā, jo mēs dzīvojam ārkārtīgi nenormālos
apstākļos, kur daudzkārt likuma burts prasa zināma likuma pārkāpšanas
dēļ notiesāšanu, bet ievērojot tos apstākļus, kādos noziegums izdarīts,
būtu vēlama apžēlošana. Lai tas nebūtu jādara parlamentam, jo tas ir
nevēlami, tad būtu ieteicams apžēlošanu izdarīt Valsts prezidentam.
Aiz šiem iemesliem es lūdzu pieņemt komisijas redakciju.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 43.panta ir iesniegts pārlabojums, kurš skan
tā:

“Liekam priekšā 43.pantu strīpot.”

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu tagad uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Balsošanas iznākums ir šāds: Par šo priekšlikumu ir
nodotas 39 balsis, pret to 82, atturējies nav neviens. Tā tad šis
priekšlikums ir a t r a i d ī t s . Es likšu tagad visu 43.pantu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par 43.panta pieņemšanu. Tagad es lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 43.panta pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. 43.pants p i e ņ e m t s  37 balsīm atturoties.

Nākošais 44.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :
“Valsts prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtīgas ministru

kabineta sēdes, noteicot tām dienas kārtību.”
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Nav. 44.pants p i e ņ e m t s .

45.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Valsts prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesības.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es viņu likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 45.panta pieņemšanu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret 45.panta pieņemšanu. Nav. Lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 45.pants p i e ņ e m t s .

46.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Valsts prezidentam ir tiesība atlaist Saeimu, bet aiz viena un tā
paša iemesla tikai vienu reizi. Saeimas atlaišanas gadījumā
jāizsludina jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk, kā divus
mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Satversmes sapulce, pārrunājot šai nodaļā par
Valsts prezidentu attiecīgos pantus, ar balsu vairākumu nolēma, ka
Valsts prezidents netiek vēlēts no tautas, bet no parlamenta. Pēc tāda
lēmuma visai šīs nodaļas konstrukcijai, bez šaubām, ir jābūt citādākai,
nekā tas paredzēts līdzšinējā projektā. Tie argumenti, kuri tika izteikti
gan komisijā, gan plenārsēdē attiecībā uz tautas vēlētu prezidentu un
uz viņa kompetencēm, tagad tie zināmā mērā atkrīt līdz ar viņa
ievēlēšanas veidu. Viss tas, ko teica tie runātāji, kuri atzina tautas vēlētu
prezidentu un līdz ar to uzsvēra, ka tautas vēlētais prezidents būšot
tāds kontroles orgāns, tāds atsevišķais valsts iestādījums, kurš zināmos
apstākļos un zināmos gadījumos varēšot saskaņot tautas gribu ar
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parlamenta gribu, viss tas tagad pēc Satversmes Sapulces iepriekšējā
sēdē paredzētā Valsts prezidenta vēlēšanu veida, atkrīt. Viss tas atkrīt
tāpēc, ka, pirmkārt, Valsts prezidents tiek vēlēts uz tādu pašu laiku kā
Saeima, t.i. uz trim gadiem. Visa tā tautas gribas saskaņošana, kuru
eventuāli vēl varēja motivēt pie tautas vēlēta Valsts prezidenta, tagad
vairs nevar tikt saskaņota un motivēta ar jauno Valsts prezidenta
ievēlēšanas veidu. Tāpēc šīs svarīgās kompetences: atlaist Saeimu un
panākt jaunas Saeimas vēlēšanas, nekādā ziņā vairs nav piešķiramas
Valsts prezidentam pēc tās konstrukcijas, pie kuras tagad Satversmes
Sapulce pārgājusi. Tāpēc sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā es lieku
priekšā šo pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Augstā sapulce! Kreisais spārns vispār iziet uz to, sašaurinot Valsts
prezidenta kompetences līdz tīri reprezentatīvai lomai. Saskaņā ar
pagājušā sēdē pieņemto lēmumu, kad principiāli tika grozīts no
komisijas priekšā liktais teksts, bez šaubām, šīs kompetences ir
sašaurināmas, bet ne tuvu tik tālu, kā uz to iziet kreisā puse, gribēdama
atstāt Valsts prezidentam tikai reprezentatīvas kompetences, vairāk
nekā. Arī Saeimas vēlētam prezidentam var piešķirt lielas tiesības. Mēs
jau pagājušo reizi pieņēmām ļoti svarīgu pantu par ko vispārējās debatēs
bija ļoti asa domu maiņa, t.i. par Valsts prezidenta attiecībām pret
karaspēku. Galu galā tomēr pieņēmām arī pie jaunā stāvokļa šo pantu
tā, ka viņš principā netika grozīts: Valsts prezidents arī pie jaunā stāvokļa
ir armijas galva un vadonis un kara laikā viņš ieceļ armijas
virspavēlnieku. Arī šodien kreisie paliek sev uzticīgi un atkal nāk ar
priekšlikumu šīs kompetences strīpot un atstāt prezidentam tikai
reprezentatīvās funkcijas. Man jāsaka, ka arī otrā svarīgajā jautājumā,
t.i. jautājumā par to, vai prezidentam dot kontroles tiesības par
parlamentu, par Saeimu, vai ne, man jāsaka, arī pie jaunā stāvokļa mēs
šīs tiesības, kaut gan zināmā mērā sašaurinātas, prezidentam varam
atstāt un viņam vajag atstāt zināmas kontroles tiesības. Saprotams, pie
jaunā stāvokļa būtu neloģiski, ja vienai personai dotu tiesības pašai uz
savu galvu atlaist to iestādi, kura viņam ir devusi viņa pilnvaras.
Turpretim pavisam cita lieta ir, ja tauta šīs atsaukšanas tiesības patur
pati sev kā suverenā vara un prezidentam, no Saeimas ievēlētam
prezidentam, dod tikai ierosināšanas tiesības: attiecīgā momentā
ierosināt Saeimas atlaišanu un šo jautājumu nodot tautas nobalsošanai,



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 17. sēde 1921.gada 2.novembrī

369

lai tauta, suverenās varas avots, pats izšķiras, vai viņa pabalsta vai ne
Saeimas atlaišanu. Es iesniedzu pie šī panta attiecīgu pārlabojumu. Arī
visos turpmākos pantos šinī nodaļā būs attiecīgi pārlabojumi, bet tie
neienesīs nekādu jaunu principiālu pārgrozību, tie tikai saskaņos
turpmākos pantus ar to, ko mēs iepriekšējā sēdē esam pieņēmuši. Tā
tad pārgrozījumi būtu tikai saskaņošanas nolūkā un ja mēs pagājušo
reizi esam izšķīrušies par kādu zināmu principu, tad loģika prasa, lai
mēs šo principu ieturētu arī turpmākos pantos. (Balsis no vietas:
“Nolasīt pārlabojumu”!). Tagad iesniedzu pie 46.panta priekšlikumu:

“Valsts prezidentam ir tiesība ierosināt jautājumu par Saeimas
atlaišanu. Pēc tam ir izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas
nobalsošanā vairāk kā puse balsotāju ir izteikušies par Saeimas
atlaišanu, tad Saeima skaitās par atlaistu un izsludināmas jaunas
vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk, kā 2 mēnešus pēc atlaišanas.”

Kā redziet otra puse ir tanī pašā komisijas redakcijā, tikai saskaņota un
modificēta ir pirmā daļa.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Priekšlikumu strīpot nupat pārrunājamo pantu Cielēna
kungs motivēja ar to, ka šāds pants, kurš Valsts prezidentam dod tiesību
atlaist Saeimu, nesaskanētu ar to Satversmes konstrukciju, kuru mēs
līdz šim jau esam pieņēmuši. Nevarot, lūk, Saeimas vēlētam Valsts
prezidentam dot tiesību atlaist, t.i. iznīcināt to pašu iestādi, Saeimu,
kas viņu, Valsts prezidentu, ievēlējusi, radījusi. Tas nebūt tik neiespējams
nav. Aizrādīšu, piemēram, uz Franciju, kur Valsts prezidents senātam
piekrītot, var atlaist deputātu namu, lai gan tas arī piedalījies prezidenta
vēlēšanās, t.i. palīdzējis šo prezidentu radīt. Protams, man iebildīs, ka
Francijā Valsts prezidentu vēl kopīgi senāts un deputātu nams, bet nevis
pēdējais vien. Bet principiālas starpības es še neredzu, jo princips ir
tas, ka prezidents atlaiž to iestādi, kas līdzdarbojusies pie viņa radīšanas.
Cielēna kungs atrada, ka Valsts prezidents ar atlaišanas tiesībām būtu
kas svešs mūsu Satversmē un novestu, varbūt, pie sadursmēm.
Sadursmes ar Saeimu Valsts prezidentam var iznākt, bet to jau taisni
grib panākt. Ir vajadzīga zināma kontrolējoša neatkarīga vara, jo citādi
parlaments paliek visvarens un tas nav vēlams.
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Nonāca kungs domāja atradis izeju tādā veidā, ka Valsts prezidents
varētu tikai ierosināt Saeimas atlaišanu un tad tauta nobalsotu, vai tā
atlaižama vai ne. Principā tur nevarētu nekā iebilst, bet aiz praktiskiem
iemesliem tas nav pieņemams. Vispirms Valsts prezidentam nāksies
sameklēt zināmu, samērā lielu, skaitu vēlētāju, kuri parakstītos zem
atlaišanas prasības. Šādu vēlētāju būs, varbūt, vajadzīgs simts tūkstoši,
piecdesmit tūkstoši, vai kāds citāds daudzums, bet katrā ziņā liels skaits.
Es nesacītu, ka tautai nevarētu uzticēt un ka viņa to nevarētu izdarīt,
bet jo biežāk notiek tautas nobalsošanas un jo biežāk viņai jābūt aktīvai,
jo grūtāk tas izvedams. Bez tam prezidentam vajag būt bezpartejiskai
personai. Tāpēc viņam nav tieša sakara ne ar kādu organizāciju, vai
partiju, kura vajadzīga, lai sagādātu vajadzīgo parakstu daudzumu. Pats
prezidents faktiski šādus parakstus sadabūt nevar, tā tad faktiski
prezidentam atlaišanu nemaz nav iespējams izdarīt. Tālāk, ja nu arī
pieņemam, ka prezidents sadabū tos 50000 vai 100000 vai vairāk
vajadzīgos parakstus, tad tomēr tas būs akts, kurš prasīs no tautas puses
ļoti stipru aktivitāti. Pēc tam nu nāks balsošana par to, vai Saeimu
atsaukt vai nē. Tā jau būs darba otrā puse, kura atkal no tautas masām
prasīs aktivitāti ļoti lielā mērā. Pieņemsim, ka arī šī nobalsošana notiks
apmierinoši. Bet nu pēc vecās Saeimas atsaukšanas nāks jaunās Saeimas
ievēlēšana, kura prasīs atkal jaunas balsošanas un atkal vislielāko
aktivitāti no tautas puses. Tādā kārtā it kā laikā viens pēc otra sekos 3
akti, kuri visi prasīs stipru tautas aktivitāti: vispirms – parakstīšanās uz
vecās Saeimas atlaišanu, tad otrkārt – pati nobalsošana par Saeimas
atlaišanu un treškārt – jaunās Saeimas vēlēšanas. Ja nu ar vienu reizi
tautas piedalīšanās būs diezgan dzīva, tad katrā nākošā reizē tā paliks
mazāka un mazāka. Likt tautai bieži balsot, tas parasti noved pie tā, ka
viņa arvien mazāk un mazāk piedalās, paliek arvien pasīvāka, un beigās
iznāk tas, ka balsošanā piedalījies niecīgs procents balsotāju. Galā
iznākums būtu tas, ka ievēlētā jaunā Saeima vairs neatbalstās uz tautas
vairākumu un viņas īsto gribu. Tāpēc man liekas, ka izeja, ko Nonāca
kungs liek priekšā, nav izdevīga. Nevar būt runas arī par Cielēna kunga
pārlabojuma pieņemšanu. Tāpēc pantam jāpaliek līdzšinējā redakcijā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Berga kungs mēģināja nostādīt jautājumu tā, it
kā tomēr būtu iespējama arī tāda valsts tiesiskā konstrukcija, ka
parlamenta ievēlētais prezidents varētu atlaist parlamentu. Man šķiet,
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ka tas nav nekādā ziņā saskaņojams. Nav pasaulē nevienas valsts, kur
tamlīdzīgs būtu pielaists konstitūcijā, valsts uzbūvē. Tas vienkārši
saprotams. Ja parlaments pats ievēl prezidentu un ievēl, kā tas paredzēts
iepriekš pieņemtā panta noteikumos, uz tādu pat laiku, kā pastāv
parlaments, tad pilnīgi skaidri saprotams, ka Saeimas un Valsts
prezidenta vēlēšanas notikušas vienā un tanī pat laikā. Tā tad, velti jūs
runājiet par Valsts prezidenta kontroli, par parlamenta darbību. Tā
nevar notikt, jo abi orgāni gala rezultātā ir vēlēti no vieniem un tiem
pašiem vēlētājiem. Vieni un tie paši vēlētāji vienā un tanī pašā laikā ir
tieši izvēlējuši Saeimu, bet netieši Valsts prezidentu. Tāpēc še kontrole
nav iespējama un nav ne ar ko motivējama. Bez tam no tīri valsts tiesiskā
viedokļa mēs nevaram tam orgānam, kurš ievēlēts un saņēmis savas
pilnvaras no vienas iestādes, piešķirt kompetences šo pašu orgānu atlaist,
tā pilnvaras atcelt. Berga kungs atsaucās uz Franciju, kur esot paredzēts,
ka Valsts prezidentam esot tomēr dota iespēja atlaist parlamentu, kaut
arī parlaments ir vēlējis prezidentu. Jāsaka, ka ir liela starpība starp to,
kas ir paredzēts Francijas konstitūcijā, un starp to, ko liek priekšā Berga
kungs pieņemt mūsu konstitūcijā. Francijā prezidents tiek vēlēts no
divām palātām, no apakšpalātas un no augšpalātas kopsēdes. Bez tam
augšpalāta jeb senāts atkal savukārt sastādās ļoti sarežģītā veidā. Senāts
tiek vēlēts pakāpeniski. Viņa sastāvs tiek ik pēc 3 gadiem mainīts un
pie tam tikai par vienu trešo daļu. Senāta locekļu pilnvaras ir ļoti garas
– uz 9 gadiem. Tā tad Francijā tie vēlētāji, kuri ievēl Valsts prezidentu,
nāk no divām iestādēm un pie tam dažādos laikos vēlētām iestādēm.
Tāpēc var teikt, ka pēc Francijas valsts konstitūcijas Valsts prezidents
vis nevar izbeigt pilnvaras tai iestādei, kas viņu vēlējusi; viņš var atlaist
tikai apakšnamu un ar senāta piekrišanu. Šāda konstrukcija valstiski
iespējama un loģiski saprotama. Turpretim tā uzbūve, kuru liek priekšā
Berga kungs, t.i. paturēt šī panta tagadējo redakciju mūsu konstitūcijā,
neiztur nekādā ziņā, man gribētos teikt, elementārās valsts tiesību
teorijas kritiku. Tāpēc šis pants nekādā ziņā nebūtu pieņemams mūsu
konstitūcijā, jo pretējā gadījumā mēs patiešām iziesim pasaulē ar kaut
ko oriģinālu, bet tas būs valsts tiesisks absurds.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Gailītim.

M.G a i l ī t i s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Augstais nams! Pēc Berga kunga runas, kurā viņš atsaucās uz Francijas
piemēru, es sagaidīju, ka Berga kungs ienesīs priekšlikumu, kurš
nostādīs jautājumu mūsu konstitūcijā līdzīgi Francijas konstitūcijai, kur
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prezidentu vēlē senāts un parlaments, bet prezidents ar senāta
piekrišanu var atlaist parlamentu. Berga kungs gan pieveda Franciju
kā piemēru, tomēr nevilka konsekvences un neienesa attiecīgu
priekšlikumu. Tā kā Latvijā otras palātas nav, tad pieturoties pie
Francijas piemēra, prezidents varētu atlaist Saeimu, ja tam piekrīt
zināma daļa Saeimas locekļu. Berga kungs ar šādu priekšlikumu nenāk,
bet liek vienkārši priekšā paturēt līdzšinējo komisijas tekstu. Pēc manām
domām tas būtu neloģiski un absolūti nepieņemams, jo augstais nams,
pieņemdams, ka prezidentu vēlē Saeima, ir ar to jau noteicis, ka Saeimu,
kura valstī ir vienīgā suverenās tautas pašas vēlēta iestāde un tautas
gribas izteicēja, nevar atsaukt neviens cits, kā vienīgi pati suverenā tauta;
tautas pilnvaroto var atsaukt vienīgi pati tauta. Tādēļ, ja gribam būt
loģiski, līdzšinējā redakcija nekādā ziņā nevar palikt. Par centra grupu
caur Nonāca iesniegto priekšlikumu A.Berga kungs vēl izsacījās, ka
tādu ceļu ejot mēs nonāktu pie tā, ka tiktu ļoti bieži kustināta tauta.
Man jāaizrāda, ka taisni otrādi, masas, pieņemot Nonāca priekšlikumu,
tiek kustinātas tikai vienreiz, tur kur pēc līdzšinējās redakcijas tās tiktu
kustinātas četrreiz un vairāk, jo ja prezidents var atlaist Saeimu, tad
jaunievēlētā Saeima var pēc divām nedēļām ar vienkāršu balsu
vairākumu nākt ar ierosinājumu atlaist prezidentu, tādā gadījumā šis
ierosinājums tiek atkal nodots tautas nobalsošanai, un, ja tautas balsis
nāk par labu prezidentam, tad Saeimai atkal jāiet mājā, turpretī, ja tas
nāk par sliktu prezidentam, tad prezidentam jāiet mājā, nāk atkal jaunas,
šoreiz prezidenta vēlēšanas un tā joprojām. Nonāca priekšlikums padara
lietu daudz vienkāršāku un ir loģisks pēc satura. Prezidents ir saņēmis
pilnvaras no Saeimas, taču tautai kā suverēnai varai ir jādod tiesības ar
nobalsošanu atsaukt savu pilnvaroto iestādi, likumdevēju iestādi un šo
tiesību izlietošanas ierosināšana tiek uzticēta Saeimas ievēlētam
prezidentam; viņš būtu tā persona, kura grieztos pie tautas un dotu tai
zināmos gadījumos iespēju izteikties, vai Saeima bauda vēl tautas
uzticību, vai ne. Berga iebildums, ka prezidentam vajadzētu priekš
ierosinājuma savākt vairāk 10000 parakstus, ir nevietā, jo pie attiecīga
panta mēs ienesam papildinājumu, ka šis ierosinājums var tikt dots pat
bez Ministru prezidenta līdzparakstīšanas, tā kā nekādas
līdzparakstīšanas un piekrišanas priekš šī ierosinājuma un attiecīga
rīkojuma došanas prezidentam nebūs vajadzīgas. Tā būs prezidenta un
tikai viņa darīšana.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.
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A.O z o l s  (darba partija):
Cielēna kunga priekšlikums strīpot šo pantu nebūtu pieņemams, jo viena
no galvenajām prezidenta tiesībām ir jāuzskata viņa korektīvas funkcijas
Saeimas darbā un ar šo pantu tas atkristu un paliktu vienīgi
reprezentatīvās funkcijas. Es pakavēšos pie Nonāca kunga priekšlikuma.
Nonāca kunga priekšlikums principā ir pieņemams. Bet ja mēs
apstāsimies pie viņa dzīvē izvešanas lietderības, tad atradīsim ka
priekšlikums pārveidojams. Valsts prezidenta ierosināšana Saeimu
atlaist ir jau diezgan smags aparāts. Tālāk pati nobalsošana atlaist
Saeimu vai ne – ir otrs smags aparāts. Ja nu tauta saka, ka Saeima ir
atlaižama, tad ir jākustina vēl trešais smagais aparāts – pārvēlēšana. Te
jau aizrādīja, ka Saeimas pārvēlēšana nav saistīta ar agrākās Saeimas
tūlītēju darbības pārtraukšanu. Saeima darbojas līdz pašam beidzamam
momentam, tad sanāk jaunā Saeima. Saeimas vēlēšana jau pati par sevi
ir uzskatāma kā tautas noprasīšana, vai tauta līdzšinējiem priekšstāvjiem
dod uzticību vai ne. Vai tauta ir mierā ar līdzšinējo Saeimu vai ne,
izpaudīsies iekš tam, vai Saeimas sastāvs būs tuvu vecajam, vai
attālināsies no viņa. Tā būs tā atbilde. Ka ar Saeimas atlaišanu Valsts
prezidents nerotaļāsies, tas ir pats par sevi saprotams, jo līdz ar jaunās
Saeimas sanākšanu, ja arī viņa sanāks gandrīz iepriekšējā sastāvā, tomēr
viņai pēc tikko pieņemtā Valsts prezidenta vēlēšanu veida jāievēl jauns
Valsts prezidents. Tā tad Valsts prezidents, līdz ar Saeimas pārvēlēšanas
ierosinājumu ierosina tīri dabiski arī savu pārvēlēšanu. Tā tad te nav
ko baidīties no kādas pārmērīgas eksperimentēšanas. Tā tad jaunās
vēlēšanas rādīs, vai vecā Saeima izteica tautas domas un gribu, vai
neizteica. Ņemot vērā lietderību redakcija pārveidojama un pieņemams
gluži tanī pašā veidā 46.pants, kā viņš te stāv, strīpojot tikai: “aiz tā
paša iemesla tikai vienu reizi.” Ar jauno vēlēšanu veidu prezidents kā
tāds varēs atlaist tikai vienu Saeimu, jo nākošā Saeima vēlēs sev jaunu
prezidentu un tāpēc tas teikums būtu lieks. Mēs balsosim par 46.pantu,
strīpojot tikai: “aiz tā paša iemesla tikai vienu reizi.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Vispirms man jāaizrāda, ka es nevaru piekrist Cielēna
argumentācijai, ka ja pantu pieņemtu tādā redakcijā, kā tas projektā
rakstīts, tas nesaskanētu ne ar kādu valsts tiesisku konstrukciju. To es
gribētu apstrīdēt. No sākuma tiešām izliekas drusku neveikli, ka tā
iestāde, kura ir izvēlējusi zināmu personu, dod šai personai tiesību pati
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sevi atlaist. Juridiskās konstrukcijās lieta ir tāda, ka tās tiek būvētas, ja
varētu tā teikt, pēc vajadzības. Pa priekšu rodas zināms fakts un pēc
tam mēģina tam faktam atrast kādu juridisku konstrukciju. Tā tas valsts
tiesībās ļoti bieži ir pieņemts. Rodas jautājums, vai tādi gadījumi, ka
parlaments tiek atlaists no tās personas, kuru viņš pats ir izbīdījis, ir
atrodami parlamentārisma vēsturē, vai ne? Man jāaizrāda, ka tādi
gadījumi tomēr ir atrodami. Ņemsim Angliju. Anglijā juridiski atlaiž
parlamentu karalis, bet faktiski Ministru prezidents. Kas ir Ministru
prezidents? Ministru prezidents taču ir persona, kuru izbīda no
parlamenta vidus. Tā tad tā ir parlamenta pilnvarota persona. Anglijā
parlamenta atlaišana notiek tikai tad un vienīgi tad, ja ar attiecīgu
priekšlikumu pie karaļa griežas ministru prezidents. Tā tad Anglijā
faktiski parlamentu atlaiž Ministru prezidents un nevis karalis, jo karalis
tur ir tikai reprezentatīva, dekoratīva persona, kurai faktiskā dzīvē nav
absolūti nekādas nozīmes. Ja faktiskā puse ir tāda, ka faktiskās tiesības
atlaist parlamentu piekrīt Ministru prezidentam, tad es nesaprotu, kāpēc
nevarētu tikt arī juridiski konstruēta tā doma, ka Saeimu atlaiž tas
prezidents, kuru viņa pati izvēl. Lietas būtība taču te negrozās un
juridisku konstitūciju mēs varam būvēt kā vienā, tā otrā gadījumā. Tā
tad no juridiskās un no parlamenta praktiskās dzīves puses, no
parlamenta vēstures puses man jāsaka, ka šī konstrukcija būtu
pieņemama. Tanī ziņā pret Berga kunga argumentāciju, man liekas,
nevarētu celt iebildumus. Neskatoties uz to, ka tāda konstrukcija ir
iespējama, es tomēr atbalstu Nonāca kunga priekšlikumu. Man liekas,
ka Nonāca kunga priekšlikums ir daudz labāks nekā tas, kas pašreiz ir
komisijas redakcijā. Vienīgais iebildums pret Nonāca kunga
priekšlikumu ir tas, ka tauta lieku reizi ir jāsasauc pie balsošanas. Ja
mēs būtu atzinuši pilnā mērā komisijas redakcijā izstrādāto projektu,
tad tautas balsošanu būtu vēl vairāk. Tagad nu tautas balsošanu daudz
nav, un man liekas, ka tāpēc iebildumu pret tautas nobalsošanu
parlamenta atlaišanas lietā nevar būt un tautai šīs tiesības ir jādod.
Parlamenta atlaišanas lietā neies runa par personām, bet par vairākiem
noteiktiem, konkrētiem politiskiem jautājumiem. Un, ja ies runa par
vairākiem konkrētiem politiskiem jautājumiem, tad tauta pratīs izšķirt,
vai parlaments būs laižams uz mājām vai nebūs. Ja tautā domas būs
mainījušās, tad viņa savā nobalsošanā izteiksies par parlamenta atlaišanu
un tādā gadījumā varēs notikt jaunas parlamenta vēlēšanas. Man
jānoraida priekšlikums šo pantu pilnīgi strīpot, radīt tādus apstākļus,
ka parlamentu atlaist mājās nevar. Tādi apstākļi parlamenta dzīvē nāk
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ļoti bieži priekšā, kur tautas domas un ieskati mainās un kur agrāk
izvēlētais parlaments vairs nebauda tautas uzticību pat tanī laikā, kad
viņa pilnvaras vēl nav beigušās. Ja nedotu iespēju atlaist parlamentu,
tad tas nozīmētu, nedot tautai tiesības izteikties. Pēc maniem ieskatiem
izteikties pret parlamenta atlaišanu, nozīmē, izteikties pret
referendumu. Es nedomāju, ka biedrs Cielēns būtu pret referendumu,
bet jāsaka, ka īstenībā arī parlamenta atlaišana ir tas pats referendums.
Man jāaizrāda uz to pašu Angliju. Ja parlaments tur tiek atlaists, vai
tad tā nav griešanās pie tautas? Tā tad šinī jautājumā iet runa par tautas
nobalsošanu un tautas nobalsošana ir referendums. Ja tiek izdarītas
jaunas parlamenta vēlēšanas, tad tas nozīmē, ka zināms politisks
jautājums tiek nostādīts atkarībā no tiešās tautas nobalsošanas. No
demokrātiskā viedokļa pret to nevar celt iebildumus. Nesaprotu, kāpēc
biedrs Cielēns, kas stāv par referendumu, šoreiz izsakās pret šo netiešo
referendumu. Sociāldemokrātu mazinieku frakcija balsos par Nonāca
iesniegto priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Iebildumi, kurus cēla pret manu iesniegumu Berga kungs, ir dibināti
pa lielākai daļai uz pārpratumu, jo Berga kungam vēl nav zināms, kādus
pārlabojumus mēs iesniegsim pie turpmākiem pantiem un kā mēs vispār
paredzam šī Valsts prezidenta institūta izbūvi. Viņš bažījās, ka lieta,
varbūt, būšot ļoti sarežģīta, ļoti komplicēta, būšot vairākkārtīgi jāgriežas
pie tautas un tā jātraucē. Patiesībā pēc mūsu pārlabojumiem visa Valsts
prezidenta institūta izbūve ir gluži pretēja. Tā lieta padarīta tik
vienkārša, cik vienkārši vien tas iespējams. Pēc mūsu pārlabojuma Valsts
prezidents bez kaut kādas līdzparakstīšanas var ierosināt Saeimas
atlaišanu, pilnīgi ar savu vārdu vien. Tālāk šo ierosinājumu kā tādu viņš
atkal izved bez kaut kāda zināma iepriekšēja balsu daudzuma. Viņš
vienkārši nodod jautājumu tautas nobalsošanai un tauta ar vienkāršu
balsu vairākumu izšķir jautājumu vienā vai otrā virzienā. Tas ir viens.
Otrkārt, man ir jāizsakās pret to redakciju, kādu iesniedza Ozola kungs,
jo, ja jau pieņem Ozola kunga redakciju, tad Valsts prezidentam ir tiesība
atlaist parlamentu neaprobežotā mērā. Tādā kārtā viņš liek priekšā vēl
krasāku redakciju, nekā te ir komisijas redakcija. Viņa dod prezidentam
vēl lielākas tiesības, tiesības atlaist parlamentu ne tikai divas reizes vienā
jautājumā, bet neaprobežoti daudz reižu. Mēs gribam prezidenta
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kompetences nevis vēl palielināt, bet zināmā mērā tās samazināt. Aiz šī
iemesla Ozola kunga priekšlikums nesasniedz savu mērķi un, man liekas,
viņš ir iesniegts aiz pārpratuma.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Man liekas, ka pēc tam, kad Satversmes Sapulce 34.pantu pieņēma tādā
redakcijā, kura nosaka, ka Valsts prezidents atlaiž parlamentu, pēc šīs
pārmaiņas arī šis pants nevar palikt līdzšinējā redakcijā aiz tā iemesla,
ka nav iedomājams un pielaižams tas, ka prezidents atlaiž tādu
parlamentu, kuru var sasaukt pati tauta. Berga kungs atsaucās uz
Francijas piemēru. Attiecībā uz to jāaizrāda, ka savukārt Francijā ir
divas palātas un katra palāta ir ievēlēta no visas tautas. Atlaizdams vienu
palātu prezidents atbalstās uz otru palātu un tā savukārt tiek ievēlēta
no visas tautas. Mūsu prezidents nebūs no visas tautas vēlēts un
uzstādamies pret parlamentu viņš paliks bez parlamenta. Viņam nebūs
nekāda pamata. Savu pamatu zaudējot viņš nevar atlaist to iestādi, kura
viņu ievēlējusi. 46.pants būtu pārgrozāms un to varētu grozīt tā, kā to
iesniedza Nonāca kungs. Tomēr viņš aizrādīja un ieteica, ka te būtu
ceļams viens iebildums un tas ir tas, ka atlaišanas gadījumā 4 mēnešu
laikā šo nodotu tautas nobalsošanā. Tautai pašai vispirms jānobalso,
vai Saeima atlaižama, vai nav atlaižama un ja tauta nolēmusi un
izteikusies par Saeimas atlaišanu, tad jātaisa jaunas vēlēšanas. Tāds
priekšlikums savā laikā bija arī Satversmes komisijā, bet vēlāk tika
pārgrozīts.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds otram referentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Es satversmes komisijas vārdā uzturu spēkā šo 46.pantu un izsakos pret
visiem trim pārlabojumiem. Cielēna kungs nāca ar priekšlikumu dot
tautai iespēju atsaukt Saeimu, bet šo priekšlikumu augstā sapulce
atraidīja. Tā tad atliek tikai tā vienīgā izeja, ka Valsts prezidents var
atlaist Saeimu. Ja šādu tiesību Valsts prezidentam nepiešķir, tad Saeimu
pirms tās pilnvaru notecēšanas nevar atlaist. Kas attiecas uz Nonāca
kunga priekšlikumu, tad pret to tika pievesti ļoti pārliecinoši argumenti.
Pieņemsim, ka juridiski ir iespējams un pielaižams, ka Valsts prezidents
var likt Saeimas atlaišanas jautājumu izšķirt tieši tautas nobalsošanas



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 17. sēde 1921.gada 2.novembrī

377

ceļā, nemaz neprasot ierosināšanu no pašu vēlētāju puses. Man jāsaka,
ka tad rodas ļoti šaubīga situācija, jo kā lai prezidents izzina, vai tauta
vēlas nobalsot? Ja viņa pati ierosina nobalsošanu un pie tam ievērojamā
skaitā, tad ir jau zināma garantija, ka tauta balsos vai nu pret, vai par
atlaišanu. Te grib piešķirt tādas kompetences Valsts prezidentam, kuras
dabiski pieder pašiem vēlētājiem. Ja šīs tiesības ir pašiem vēlētājiem,
tad tā lieta ir skaidra: paši vēlētāji var piedalīties nobalsošanas
ierosināšanā un nobalsošanā. Prezidentam būtu jāiziet uz varbūtību, jo
tauta nebūtu sagatavojusies uz nobalsošanu un tādēļ nevarētu sasniegt
tādu vairākumu, kāds būtu vajadzīgs Saeimas atlaišanas jautājuma
izšķiršanai. Tad prezidentam rastos bezizejas stāvoklis. Tādēļ man šķiet,
ka Nonāca kunga priekšlikums būtu atraidāms. Kas attiecas uz trešo
priekšlikumu, ko iesniedza Ozola kungs, tad tas uzskatāms kā
noskaņojums, kurš izdarāms tad, kad būs sakarā ar citiem pantiem
izveidojies valsts prezidenta institūts. Aiz šiem iemesliem es izteiktos
pret visiem šiem priekšlikumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Vispirms ir Cielēna kunga priekšlikums, kurš
skan tā:

“Strīpot  46.pantu.”

Tad iesniegts priekšlikums:

“Lieku priekšā 46.pantu pieņemt sekojošā redakcijā: “Valsts
prezidentam ir tiesība ierosināt jautājumu par Saeimas atlaišanu,
pēc kam ir izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas nobalsošanā
vairāk kā puse balsotāju ir izteikušies par Saeimas atlaišanu, tad
Saeima skaitās par atlaistu un izsludināmas jaunas vēlēšanas,
kurām jānotiek ne vēlāk kā divus mēnešus pēc Saeimas
atlaišanas”.”

Tad vēl ir no Ozola iesniegtais priekšlikums, kurš liek priekšā strīpot
vārdus:

“bet aiz viena un tā paša iemesla tikai vienu reizi.”

Referents Skujenieks izsakās par Nonāca priekšlikumu. Referents
Purgalis izsacījās pret visiem pārlabojumiem un uzturēja to redakciju,
kāda ir pieņemta komisijā. Vispirms es likšu to priekšlikumu uz
balsošanu, ko ienesa Cielēns – strīpot šo pantu. Pēc tam saskaņā ar
kārtības rulli es likšu uz balsošanu pārlabojumu, ko ienesa Ozols. Tad
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būtu mums divi panti – viens no komisijas puses un otrs no Nonāca
priekšā liktais. Tā kā kārtības rullī šāda balsošana nav paredzēta, tad es
lieku priekšā sapulcei izteikties kā balsot, vai arī es lieku priekšā papriekš
nobalsot komisijas redakciju. Ja viņa tiek atzīta par nepietiekošu, tad
es likšu uz balsošanu Nonāca priekšlikumu. Vispirms es likšu uz
balsošanu Cielēna priekšlikumu – strīpot šo pantu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums ir: Par priekšlikumu ir nodotas 40 balsis,
pret to 97. Tā tad viņš a t k r ī t . Es likšu uz balsošanu Ozola priekšlikumu
kā atsevišķu pārlabojumu, kurš skan tā:

“Strīpot komisijas redakcijā vārdus: “bet aiz viena un tā paša
iemesla tikai vienu reizi”.”

Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas
iznākums ir sekojošais: Par Ozola pārlabojumu ir nodotas 61 balss, pret
to 61 balss un atturējušies 15; tā tad m a j o r i t ā t e s  n a v . Es tagad
likšu komisijas redakciju pa priekšu uz balsošanu un lūdzu tagad
pacelties tos, (Balsis: “Pa priekšu Nonāca priekšlikumu!”). Ja sapulce
vēlas, tad var tā nobalsot – es saku, mums trūkst kārtības rullī tāda
norādījuma. Tāpēc es atrodu par labāku likt pa priekšu uz balsošanu
komisijas redakciju un ja tā tiek atzīta par nepietiekošu, tad nāktu šis
Nonāca priekšlikums. Tad varētu arī tie balsot, kas tagad par to, varbūt,
nebalsos. Es likšu uz balsošanu šo jautājumu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par to, ka Nonāca priekšlikumu balso pa priekšu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir pret to, ka Nonāca priekšlikumu balso pa priekšu. (Zālē
jautrība, jo pats priekšlikuma iesniedzējs Nonācs balso pret). Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Par to, ka Nonāca
priekšlikums nāk pa priekšu uz balsošanu, ir nodotas 55 balsis, pret to
58. Tā tad pa priekšu nāk uz balsošanu komisijas redakcija. Es likšu
tagad uz balsošanu komisijas tekstu, kāds viņš ir, un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šādu komisijas tekstu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šādu komisijas tekstu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par komisijas tekstu nodotas
70 balsis, pret to 67. Tā tad komisijas teksts p i e ņ e m t s . (Reti aplausi
labajā pusē).
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[Papildu panta iekļaušana 3.nodaļā]

Nākošais pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu, tad Saeimas locekļu pilnvaras
tomēr paliek spēkā līdz jaunievēlamās Saeimas sanākšanai, bet
līdzšinējā Saeima var sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts
prezidents to sasauc. Šādām Saeimas sēdēm dienas kārtību noteic
Valsts prezidents.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es lieku priekšā starp šiem pantiem ievietot sekojošu jaunu pantu: “Uz
iepriekšējā panta pamata ievēlētā Saeima pēc savas sanākšanas ievēl
no jauna arī Valsts prezidentu.” Te jau Ozola kungs aizrādīja pie sava
pārlabojuma, ka nevar vecais prezidents pastāvēt tanī laikā, kad būs
sanākusi jauna Saeima, jo pēc iepriekšējā panta, kuru mēs esam jau
pieņēmuši, prezidents tiek izvēlēts no Saeimas. Tālākos pantos
paredzēts, ka Saeima var arī ierosināt jautājumu par prezidenta
atsaukšanu. Ja nu pastāvēs kāds prezidents, kas no pastāvošās Saeimas
nebūs ievēlēts, tad tāda Saeima nevarēs šo prezidentu atsaukt. Tāpēc
juridiskas saskaņošanas dēļ es lieku priekšā pieņemt šo pantu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Papildu pants, kuru iesniedza Dzelzīša kungs, ir, mazākais, nevajadzīgs
un lieks, jo turpmāk nāk 48. un 49.pants, kuri paredz gadījumu, ka
Saeima atlaiž Valsts prezidentu. No šiem diviem pantiem 49.pants
paredz taisni to gadījumu, kuru min Dzelzīša kunga pants. Pat ja šis
pants kaut kādu iemeslu dēļ atkristu, tad paliek vēl 48.pants, kurš
Saeimai dod tiesību – gan ar 2/3 balsu vairākumu – katrā laikā ierosināt
Valsts prezidenta atlaišanu. Tagad pieņemtie pārgrozījumi šinī ziņā
nespēlē nekādu lomu. Ceļš, kā atcelt Valsts prezidentu, ir paredzēts.
Tāpēc Dzelzīša kunga pants ir lieks.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.
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K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Berga kunga izteiktā argumentācija nav pārliecinoša aiz sekojošiem
iemesliem. Šis Satversmes viens no iepriekšējiem pantiem nosaka, ka
prezidents tiek ievēlēts uz 3 gadiem; tā tad, ja šis noteikums paliek spēkā,
tad prezidents, kuru Saeima gribētu pirms šo 3 gadu notecēšanas
atsaukt, varētu atsaukties uz to, ka viņai tiesības vēl nav notecējušas un
tādu prezidentu varētu atlaist vienīgi uz 49.panta pamata. Tas pants ir
paredzēts tai gadījumā, ja Valsts prezidents tiktu ievēlēts no tautas.
Pēc panta, ko mēs tagad esam pieņēmuši, man šķiet, pilnīgi
neiedomājams tāds stāvoklis, ka pastāv Saeima un pastāv prezidents,
kurš ir ievēlēts no iepriekšējās Saeimas. Tādēļ es atzīstu priekšā likto
pantu par vajadzīgu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Vārds
Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Mēs nupat pieņēmām pantu, ka Valsts prezidentam ir tiesība atlaist
Saeimu. Ja nu tagad pieņemtu Dzelzīša priekšlikumu, tas nozīmētu
iepriekš pieņemto lēmumu pilnīgi anulēt. Tikpat maz cerības var būt
par to, ka Valsts prezidents paliks tāpat kā pagājušā balsošanā. Dzelzīša
kunga priekšlikums novestu pie tā, ka faktiski vairs nebūtu Valsts
prezidentam Saeimas atlaišanas tiesības, jo jau ikreiz, atlaizdams
Saeimu, tas zinās, ka līdz ar to arī par viņu nāk jaunas vēlēšanas – tad
viņš taču nekad šādas tiesības, Saeimu atlaist, neizlietos, jo Saeimas
atlaišanas gadījumā arī viņš pats skaitīsies it kā par atlaistu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
49.pants paredz taisni to, ar ko bija izsaukts pārlabojums pie 46.panta
un tāpēc mēs par Dzelzīša kunga pārlabojumu nebalsosim. (Sauciens
no vietas: “To jau nemaz nevajadzēja teikt!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Es lūdzu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Man liekas, ka Goldmaņa kungs pārvērtē deputāta Dzelzīša iesniegumu,
jo ar to nekas netiek grozīts, anulēts. Man šķiet, ka tas pants ir pilnīgi
lieks, jo viņš nedod nekā tāda, ko Saeima nevar dot. 49.pants nosaka,
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ka 46.pantā paredzētā gadījumā tiek ievēlēta jauna Saeima un ja šī
Saeima atrod par vajadzīgu, tad Valsts prezidents var tikt atlaists un
ievēlēts cits. Tā tad 49.pants ir nesalīdzināmi elastīgāks par deputāta
Dzelzīša iesniegto pantu un tādēļ pēdējais ir pilnīgi lieks.

[Balsojums]
Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā pēc 46.panta ievest sekojošu jaunu pantu: “Uz
iepriekšējā panta pamata ievēlētā Saeima pēc savas sanākšanas
ievēl no jauna arī Valsts prezidentu”.”

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu
nodotas 35 balsis, kas ir nepietiekošs skaits lai viņu pieņemtu. Tā tad
viņš a t k r ī t .

Nākošais 47.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu, tad Saeimas locekļu pilnvaras
tomēr paliek spēkā līdz jaunievēlamās Saeimas sanākšanai, bet
līdzšinējā Saeima var sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts
prezidents to sasauc. Šādām Saeimas sēdēm dienas kārtību noteic
Valsts prezidents.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas lūdzu pacelties. Nav. Šis pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

Nākošais 48.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Uz ne mazāk kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu, Saeima
slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu, var nolemt ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu.
Pēc šāda lēmuma Valsts prezidentam jāpārtrauc savu pienākumu
tālāka izpildīšana un izdarāmas jaunas prezidenta vēlēšanas. Ja
ievēl agrāko prezidentu, tad Saeima ir atlaista ar četrdesmit sestā
un četrdesmit septītā pantos paredzētām sekām.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
48.pantu pieņemt tādā redakcijā, kādā viņš ir paredzēts projektā, pēc
agrāko pantu pieņemšanas grozītā veidā vairs nevar. Vispirms še ir sacīts,
ka Saeima var ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu. Ierosinājums še ir
domāts pie citādas atlaišanas kārtības, tas ir, ja par atlaišanu balso pati
tauta. Tādā veidā to vairs nevar pieņemt. Es lieku priekšā 48.pantu
pieņemt citādā redakcijā un tā būtu sekojošā:

“Uz ne mazāk kā puses visas Saeimas locekļu piekrišanu Saeima
slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu var nolemt atsaukt Valsts prezidentu. Pēc šāda
lēmuma Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu.”

Šis pants paredzētu to, ka Saeimai zināmos gadījumos varētu būt tiesības
atsaukt Valsts prezidentu, jo var nākt priekšā gadījumi, ka ievēlētais
prezidents nebūtu valsts dzīvē vairs vēlams. Mums nekur nav paredzēts
tāds pants, ka tādu prezidentu varētu atsaukt. No otras puses visai
atvieglota prezidenta atsaukšana no parlamenta puses atkal var būt
nevēlama, jo tādā gadījumā prezidents, atrazdamies parlamenta
vairākuma rīcībā, būtu ļoti vājš un nevarētu nekur patstāvīgi rīkoties;
viņam vajadzēs vienmēr bīties no tā, ka vienkārša parlamenta majoritāte
varētu viņu atcelt. Tāpēc no svara būtu sekojošais. Prezidenta atlaišanu
ierosina jeb liek priekšā puse no visiem parlamenta locekļiem. Tas ir
ļoti liels daudzums deputātu. Bez tam vēl par to, vai būtu atsaukšana
izdarāma vai nebūtu izdarāma, jālemj ar divu trešdaļu balsu vairākumu.
Tas ir nepieciešami tāpēc, ka var būt tādi gadījumi, ka tā majoritāte,
kura prezidentu ievēlējusi, vēlāk grozās, negrib viņam dāvāt vairs savu
uzticību. Ja mēs paliekam pie tāda stāvokļa, ka var atsaukt prezidentu
ar vienkāršu majoritāti, tad attiecīgā partija, kura uzstādījusi kandidātu
no savas puses, var ieskatus būt mainījusi un varētu likt priekšā
prezidenta atsaukšanu. Ja mēs paliekam pie kvalificēta vairākuma, tad
prezidenta atsaukšana paliek grūtāka un pats prezidents caur to paliek
stiprāks. Priekš atsaukšanas vajadzīga būs nevis puse no Saeimas
locekļiem, bet 2/3. Tā tad priekš atsaukšanas būtu vajadzīgs nevis tas
daudzums locekļu, kuri agrāk par prezidentu balsojuši, bet arī to balsis,
kuri nav par viņu balsojuši. Vajadzīga arī to locekļu piekrišana, kuri
nav balsojuši par prezidentu pie viņa ievēlēšanas. Priekš atsaukšanas tā
tad būtu jānāk vēl vienai daļai klāt. Tādā ziņā atsaukšana pati paliktu
grūtāka. Bet tomēr atsaukt varētu, ja tam piekristu 2/3. Pēc manas
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pārliecības šis pants ir nepieciešams, lai radītu iespēju prezidentu
atsaukt, jo var būt gadījumi, kad prezidents nevar izpildīt valstij
nepieciešamās funkcijas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Man pie komisijas teksta būtu sekojoši trīs
pārlabojumi. Vispirms vārdu vietā “ne mazāk kā 2/3” likt “ne mazāk kā
3/5”. 2/3 ir tiešām tik kvalificēts balsu vairākums, ka izšķirt jautājumu
par Valsts prezidenta atlaišanu ar divi trešdaļām balsu un pie tam nevis
no klātesošiem, bet no visiem Saeimas locekļiem, ir gandrīz neiespējami.
Tādēļ es liktu priekšā, lai 2/3 pamazinātu uz 3/5, tāds kvalificēts balsu
vairākums mums šai Satversmē jau ir nācis priekšā. Tālāk šinī pantā ir
diezgan neskaidra redakcija tai ziņā, ka attiecībā uz Valsts prezidenta
atlaišanu ir lietots izteiciens “ierosināt”. Skaidrības pēc – tā tas šai pantā
arī ir domāts – lieku priekšā šo vārdu strīpot un viņa vietā likt “nolemj
atlaist Valsts prezidentu”. Trešais pārlabojums, kurš arī ir juridiski
redakcionālas dabas, sakarā ar augšā pieņemto, būtu tas, ka lieku priekšā
šī panta beidzamo teikumu strīpot. Šī panta beidzamam teikumam būtu
vieta tad, ja Valsts prezidents tiktu vēlēts no tautas, bet pēc tagad
pieņemtās kārtības, ka Valsts prezidents tiek vēlēts no Saeimas, teikums
ir nevietā un tamdēļ būtu strīpojams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Pārlabojumus, kurus šodien iesniedz sociāldemokrāti vienu pēc otra,
tie iesniedz ar to nodomu, ka Valsts prezidents tiks vēlēts no parlamenta.
Tādēļ tad nu ar it kā vajadzīgs visus tālākos pantus piemērot tam. Es
negribu plaši pie tā apstāties, bet lieta ir tā, ka mums nevajag pirms
trešā lasījuma caurskatīšanas sakropļot to uzbūvi, kāda ir. Ja nu trešā
lasījumā tiktu pieņemts, ka prezidentu ievēl parlaments, tad varēsim
iesniegt pārgrozījumus, bet iekams tas nav noticis, tad balsosim par to,
lai šie panti paliktu tādā veidā, kādi ir likti priekšā, jo mēs esam tai
pārliecībā, ka trešā lasījumā vairākums būs par to. (Trokšņa dēļ runātājs
tālāk nav sadzirdams).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.
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F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es nezinu, vai visa zemnieku savienības frakcija
nostājas uz tāda Goldmaņa kunga likumdošanas viedokļa, jeb vai
Goldmaņa kungs viens pats. Bet tāds stāvoklis ir augstā mērā komisks
un likumdevējas iestādes necienīgs, jo vienā likumā, vienā lasījumā, vienā
daļā nevar taču pieņemt pantus, kuri cits citam runā pretim. Tādiem
priekšlikumiem nav vietas likumdevējā iestādē, jo tādu absurdu, tādu
blamāžu nevar pasaulē laist. Es domāju, ka augstais nams negribēs Latvijai
šādu blamāžu sagādāt. Es saprotu, ka var būt ierunas pret Dzelzīša
pārlabojumu attiecībā uz 2/3 un 3/5. Bet neatzīt citu pārlabojumus, kā
piemēram, nostrīpot panta beigas, ir kaut kas neiespējams katram, kas
prot latviešu valodu un kas prot loģiski domāt, jo tagadējais teksts nestāv
nekādā sakarā ar likuma iepriekš pieņemtiem pantiem. Ja Goldmaņa
kungs runā visas frakcijas vārdā, tad lai zemnieku savienība viņam seko,
bet Satversmes Sapulce to nedarīs, jo viņa pratīs sargāt savu cieņu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas, es lūdzu
tagad referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā es nevaru izteikties par šiem pārlabojumiem,
jo tamlīdzīgi pārlabojumi komisijā nav apspriesti. Komisijas vārdā es
varētu uzturēt šo pantu spēkā tādā redakcijā, kādā to komisija pieņēmusi.

Prezidents J.Č a k s t e :
Ir iesniegti pārlabojumi pie komisijas redakcijas. Šie pārlabojumi ir
iesniegti no Dzelzīša. Viens no tiem skan tā:

“Vārdu vietā “ar ne mazāk kā divu trešdaļu” likt vārdus “ar ne
mazāk kā trīs piektdaļu”.”

Un otrs pārlabojums:

“Lieku priekšā vārdu “ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu” vietā
likt “atlaist Valsts prezidentu” un pēdējo teikumu strīpot.”

Tad iesniegta viena jauna redakcija no Petrevica, kura skan tā:

“Lieku priekšā 48.pantu pieņemt sekojošā redakcijā: “Uz ne mazāk
kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu Saeima slēgtā sēdē
ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu balsu
vairākumu var nolemt atsaukt Valsts prezidentu. Pēc šāda lēmuma
Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu”.”
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Balsošanas kārtībā nāk pa priekšu Dzelzīša priekšlikumi, kuri attiecas
uz šo pantu. Sakarā ar kārtības rulli, tie ir jābalso pa priekšu. Tad vēl
būs divi šī panta teksti, viens komisijas un otrs, ko te liek priekšā
Petrevics. Izgājušā reizē Satversmes Sapulce atrada par iespējamu pa
priekšu balsot komisijas tekstu un tad to, ko iesniedza Nonācs. Tāpat
arī tagad – vai vēlas kāds vārdu pie balsošanas kārtības?

Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Mans priekšlikums būtu attiecībā uz Dzelzīša kunga pārlabojumiem –
balsot par katru no tiem atsevišķi, jo pēc būtības tie sadalās divos. (Klīve
no vietas: “Tā ir loģika!”) Jā, Klīves kungs, tā ir loģika, kura jums nav
saprotama!

Prezidents J.Č a k s t e : Dzelzītim vārds.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es gribu tikai paskaidrot, ka tur ir pavisam 3 pārlabojumi uz divām
lapiņām uzrakstīti, tā kā tos divus pārlabojumus, kuri uzrakstīti uz vienas
lapiņas, lūdzu balsot katru atsevišķi.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Te ir viens priekšlikums:

“Lieku priekšā vārdu “ar ne mazāk kā divu trešdaļu” vietā likt “ar
ne mazāk kā trīs piektdaļu”.”

Tad nākošais pārlabojums:

“Vārdu “ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu” vietā likt “atlaist
Valsts prezidentu”.”

Un tad trešais.

“Strīpot pēdējo teikumu.”

Es lūgšu visus priekšlikumus uzrakstīt. Priekšlikums ir balsot šos
priekšlikumus katru atsevišķi:

“Lūdzam visus 3 iesniegtos priekšlikumus balsot katru atsevišķi.”
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Es tagad likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Acīmredzot majoritāte. Vispirms es likšu uz balsošanu
priekšlikumu:

“Lieku priekšā vārdu vietā “ar ne mazāk kā divu trešdaļu” likt
vārdus “ar ne mazāk kā trīs piektdaļu”.”

Es likšu tad šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 38 balsis
pret to 72, atturējies nav neviens. Tas ir a t r a i d ī t s . Tagad es likšu
otro priekšlikumu uz balsošanu, kurš skan:

“Vārdu “ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu” vietā likt “atlaist
Valsts prezidentu”.”

Kas ir par šo priekšlikumu, lūdzu pacelties. Tagad es lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas
atturējās no balsošanas. Nav. Par šo priekšlikumu ir nodotas 64 balsis,
pret to 59, atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s .
Tagad trešais priekšlikums:

“Pēdējo teikumu strīpot, t.i., strīpot: “Ja ievēl agrāko prezidentu,
tad Saeima ir atlaista ar četrdesmit sestā un četrdesmit septītā
pantos paredzētām sekām”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu – pēdējo teikumu strīpot. Tagad es lūdzu pacelties tos,
kas ir pret šo priekšlikumu. (Zemnieku savienība pieceļas. A.Veckalns
no vietas: “Kārlis ar savu svītu!” Saucieni pa labi: “A.Veckalns!”).
Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Par šo
priekšlikumu ir nodotas 64 balsis, pret to 47 un atturējušās 12. Tā tad
šis priekšlikums p i e ņ e m t s . Es tagad likšu šo komisijas tekstu
pārlabotā veidā uz balsošanu, pie kam, ja komisijas teksts tiks pieņemts,
tad atkritīs šis jaunais teksts; ja turpretim komisijas teksts netiks
pieņemts, tad nāks uz balsošanu jaunais teksts. Es likšu tagad uz
balsošanu komisijas tekstu t.i. komisijas redakciju uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par komisijas tekstu. Tagad es lūdzu pacelties tos,
kas ir pret komisijas redakciju. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Tā tad par komisijas priekšlikumu ir nodotas 113 balsis,
pret nodota 1 balss, atturējušies divi. Tā tad komisijas priekšlikums ir
p i e ņ e m t s  un atkrīt Petrevica priekšlikums.
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Nākošais 49.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s .

“Četrdesmit sestā pantā paredzētā gadījumā jaunievēlētā Saeima
pirmās divās nedēļās pēc savas sanākšanas var ierosināt jautājumu
par Valsts prezidenta atlaišanu, ja tam piekrīt vismaz puse
Saeimas locekļu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Pēc dažiem balsošanas rezultātiem, puslīdz nenozīmīgi
ir iesniegt pārlabojumus, kas ienes zināmu saskaņošanu šinī likumā, jo
tie tā kā tā tiks atraidīti. Še pašreiz ievesta tāda savāda kārtība mūsu
parlamentā, savāds precedents, t.i. lai likumus pieņemtu tikai vienā
lasījumā. Ar vārdu sakot, tika pieņemts absurds. (Saucieni pa labi: Oho!)
Ar visu jūsu “oho” tomēr ir pieņemts absurds. Bet nelūkojoties uz to,
tomēr es gribētu ienest šinī pantā pārlabojumu pa daļai pēc satura un
pa daļai pēc formas. Es lieku priekšā 49.pantu pieņemt tādā redakcijā:

“46.pantā paredzētā gadījumā jaunievēlētā Saeima slēgtā sēdē var
nolemt atsaukt Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu.”

Valsts prezidents var atlaist Saeimu. Bet ja jaunievēlētā sanāk tādā pašā
samērā jeb proporcijā, kāda bijusi iepriekšējā, ja izrādās, ka tautas domas
nav mainījušās, ka tās tādas pašas, kādas agrākās Saeimas domas, ja
ievēlēta tāda pati Saeima, tad tas nozīmē, ka prezidents, atlaizdams
Saeimu, ir maldījies un ja tas tā, tad prezidentam jātiek atlaistam ar
vienkāršu balsu vairākumu. Es lieku priekšā 49.pantu šādā redakcijā
pieņemt. Komisijas redakcijā viņš skan sekojoši:

“Četrdesmit sestā pantā paredzētā gadījumā jaunievēlētā Saeima
pirmās divās nedēļās pēc savas sanākšanas var ierosināt jautājumu
par Valsts prezidenta atlaišanu, ja tam piekrīt vismaz puse
Saeimas locekļu.”

Pieņemt pantu šādā redakcijā, nozīmētu, pieņemt atkal absurdu. Ja reiz
Saeima pati ierosina, tad pats par sevi saprotams, tiesība atlaist
prezidentu piekrīt kam citam, bet kam tad īsti; tas šinī pantā nav teikts.
Tāpēc 49.pantu pieņemt tādā veidā, kā viņš še ir minēts, nav iespējams,
bet viņš būtu pieņemams tādā redakcijā, kādu es lieku priekšā. Es nevaru
saprast juridiskās komisijas referentu Purgala kungu, kurš izteicās par
panta pieņemšanu komisijas redakcijā. Purgala kungam ļoti labi zināms,
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ka, ja šis pants nāktu par jaunu komisijas apspriešanā tādā veidā, kā
viņš še ir minēts, tad komisija to absolūti nepielaistu. Saprotama lieta,
ka komisija nevar izteikties par šo pantu, kur apstākļi ir mainījušies un
Valsts prezidents netiek ievēlēts no tautas. Ja ir notikuši pārgrozījumi,
ja Valsts prezidents tiek vēlēts no Saeimas, tad uzturēt pilnā mērā šo
redakciju komisijas vārdā nav vairs nekāda pamata. Es domāju, ka pie
šī panta atsauksmes arī pats Purgala kungs atturēsies izsacīties komisijas
vārdā. Man ir tas gods arī būt par šīs komisijas locekli (Sauciens no
vietas: “Nākošo reiz par referentu!”) un tāpēc es domāju, ka varu
uzaicināt augsto namu nebalsot par šo pantu, kas neiztur absolūti
nekādas kritikas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Ja Petrevica kunga ienestais pārlabojums izkristu cauri, tad pie komisijas
teksta man būtu sekojošais pārlabojums: Strīpot vārdus “var ierosināt
jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu” un to vietā likt vārdus “var
atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.

K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Godātā sapulce! Es gribētu pāris vārdus atbildēt Petrevica kungam,
kurš sacīja, ka būtu absurds, ja mēs pieņemtu tādu redakciju, kā tas
likumprojektā ir minēts. Tā ir maldīšanās. Iesniegtie pārlabojumi būtu
loģiski nepieciešami vienīgi tad, ja valsts prezidents būtu atbildīgs
Saeimas priekšā; tad Valsts prezidentam būtu jāatkāpjas; tiklīdz tas
zaudē majoritāti Saeimā un tad šie pārlabojumi būtu nepieciešami. Tad
prezidentam būtu vajadzīga Saeimas majoritāte tādēļ, ka viņam būtu
vajadzīga parlamenta uzticība. Tas ir skaidri un gaiši izteikts mūsu
likumprojektā par Ministru prezidentu, kuram ir vajadzīga parlamenta
uzticība. Līdz viņš zaudē šo uzticību, tad viņš vairs nevar savu amatu
izpildīt. Ja mēs šo principu gribam ievest arī attiecībā uz Valsts
prezidentu, tad būtu loģiski tas, ko Petrevica un citi kungi teica, t.i. ka
ar parlamenta maiņu ir arī jāpārvēl Valsts prezidents un ka Valsts
prezidentam vajag atkāpties, tiklīdz tas zaudē parlamenta uzticību. Tā
kā mēs to neprasām, tad arī šie pārlabojumi nav nepieciešami vajadzīgi.
Mēs Valsts prezidentu ievēlam uz trīs gadiem un viņam visu šo laiku
jāpaliek savā amatā neatkarīgi no parlamenta paša vai viņa majoritātes
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maiņām. Parlaments, kā te jau teica, var ierosināt jautājumu par
prezidenta atlaišanu un var viņu ar zināmu majoritāti atlaist, bet priekš
tam ir vajadzīgs šo jautājumu ierosināt, kā to arī prasa 49.pants. Starpība
starp 48. un 49.pantiem ir vienīgi tā, ka 48.pants prasa kvalificētu
majoritāti, bet 49.pants vienkāršu majoritāti. Grozīt šo 49.pantu nav
nepieciešami vajadzīgs un tādēļ runāt, ka pieņemt to pārgrozītā formā
būtu absurds, nevar.

Prezidents J.Č a k s t e :
Vārds Cielēnam. (F.Cielēns no vietas: “Es atsakos!”). Cielēns atsakās.
Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referenta atsauksmi. Pie šī panta
man vēl jāpaziņo, ka Petrevics savu priekšlikumu noņem. Referenta
atsauksme varētu būt tikai par to priekšlikumu, ko ienesa Dzelzīša
kungs.

Referents J.P u r g a l i s :
Es izsakos komisijas vārdā pret šo priekšlikumu, jo atrodu, ka 49.pants
no juridiskā viedokļa pieņemams, arī ievērojot tos pārlabojumus, kuri
ienesti pie Valsts prezidenta institūta. (Starpsauciens no A.Petrevica.)
Mans uzdevums, augstais nams, ir izteikt Satversmes komisijas
vairākuma domas, neskatoties uz to, ka ienesti pārlabojumi citā virzienā.
Mans uzdevums ir uzturēt spēkā to, ko Satversmes komisijas vairākums
ir pieņēmis. Ja Petrevica kungs pārmet, ka es nedrīkstu 49.pantu uzturēt
tādā veidā, kā tas ir šai projektā, tad jāprasa, kādēļ? Komisijas vārdā es
stingri izsakos pret to pārlabojumu, kuru iesniedza Dzelzīša kungs un
uzturu spēkā komisijas redakciju.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kurš iesniegts no Dzelzīša kunga,
skan tā:

“Lieku priekšā vārdu “var ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta
atlaišanu “ vietā likt vārdus “var atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt
jaunu”.”

Referents izsacījās pret šo pārlabojumu. Es likšu šo pārlabojumu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo pārlabojumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par Dzelzīša
priekšlikumu nodotas 66 balsis, pret to 58, atturas 2. Tā tad priekšlikums
ir p i e ņ e m t s . Tagad es likšu uz balsošanu šo 49.pantu visā visumā ar
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pieņemto pārlabojumu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta
pieņemšanu. Tālāk lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par 49.pantu nodotas 62 balsis, pret nav nevienas, atturējušās
60, tā tad 49.pants ir p i e ņ e m t s .

50.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ja Valsts prezidents atsakās no amata, vai nomirst pirms viņa
amata laiks izbeidzies, kā arī tad, ja Saeima ierosina prezidenta
atlaišanu, Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas priekšsēdētājs,
kurš nekavējoši izsludina prezidenta vēlēšanas. Tāpat Saeimas
priekšsēdētājs izpilda Valsts prezidenta vietu, ja pēdējais atrodas
ārpus valsts robežām, vai citādi ir aizkavēts izpildīt savu amatu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pie šī panta man būtu divi tīri redakcionālas
dabas pārlabojumi. Tagad šis pants skan tā:

“Ja Valsts prezidents atsakās no amata, vai nomirst pirms viņa
amata laiks izbeidzies, kā arī tad, ja Saeima ierosina prezidenta
atlaišanu, Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas priekšsēdētājs,
kurš nekavējoši utt.”

Tā kā iepriekšējos pantos ir paredzēts, ka Saeima var nevis ierosināt
Valsts prezidenta atlaišanu, bet var viņu atlaist, tad šinī pantā juridiskā
redakcija ir jāizsaka citos vārdos. Vispirms pirmā rindā strīpot vārdu
“vai” un pēc vārda “nomirst” likt teikumu “vai ir atsaukts”. Tad šī paša
teikuma beigās būtu jāstrīpo vārdi “kā arī tad, ja Saeima ierosina
prezidenta atlaišanu”. Tad viss pants skanētu tā:

“Ja Valsts prezidents atsakās no amata, nomirst, vai tiek atsaukts
pirms viņa amata laiks ir izbeidzies, Valsts prezidenta vietu izpilda
Saeimas priekšsēdētājs.”

Tad tālāk būtu vajadzīgs šī paša panta beigas strīpot, jo jauna prezidenta
vēlēšanu izsludināšana būtu Saeimas prezidija tehniskā darīšana, tā kā
prezidenta vēlēšanas sarīkotu nevis Saeimas prezidents, bet prezidijs.
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Man liekas, ka pie balsošanas kārtības atsevišķa balsošana par katru
pārlabojumu nebūtu jāprasa, jo tie visi ir tīri redakcionālas dabas. Bet
ja, varbūt, daži kungi to vēlas, tad var arī nobalsot atsevišķi. (Sauciens
pa kreisi: “Viņi balsos pret visiem!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es nevaru izteikties par šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums skan tā:

“Strīpot vārdu “vai” un pēc vārda “nomirst” ielikt vārdus “vai tiek
atsaukts”. 2) strīpot vārdus “kā arī tad, ja Saeima ierosina
prezidenta atlaišanu”, 3) strīpot vārdus “kurš nekavējoši pasludina
prezidenta vēlēšanas”.”

Referents šiem pārlabojumiem personīgi nepretojas, komisijā viņi nav
bijuši apspriešanā. Es likšu tagad tos uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šiem pārgrozījumiem. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šiem pārgrozījumiem. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējušies no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šiem
pārgrozījumiem nodotas 63 balsis, pret tiem neviena un atturējušies
57. Tā tad šie pārgrozījumi ir p i e ņ e m t i . Es tagad likšu visu 50.pantu
ar papildinājumiem resp. pārlabojumiem uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 50.panta pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas
ir pret 50.panta pieņemšanu. Nav. Kas atturējušies no balsošanas?
(Veckalns no vietas: “Ulmanis izkritis cauri!” Ulmanis no vietas:
“Ulmanis gādā pats par sevi!” Smiekli. Petrevics no vietas: “Pirmā
uzstāšanās!” Cielēns no vietas: “Pirmā uzstāšanās Satversmes
Sapulcē!”). 50.pants p i e ņ e m t s  31 balsij atturoties.

Nākošais 51.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidents par savu darbību politisku atbildību nenes.
Visiem Valsts prezidentā rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem
no Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
51.pants starp citu nosaka, ka visiem dokumentiem vajag būt
līdzparakstītiem no Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra. Bet mūsu
konstitūcijas projektā ir gadījumi, kur tādus līdzparakstus acīm redzot
nevar dot. Tāds gadījums ir 54.pantā, kurš nosaka, ka Ministru kabinetu
sastāda personas, kuras uz to aicina Valsts prezidents. Tā tad tai brīdī,
kad aicināšana notiek, Ministru prezidenta nav, tāpēc ka vecais Ministru
prezidents demisionējis. Viņš savu līdzparakstu dot juridiski nevar un
faktiski negribēs, jo tas taču nozīmētu, ka viņš uzņemas politisko
atbildību par jaunā prezidenta izvēlēšanu. Tā tad acīmredzot šajos
gadījumos līdzparaksts nevar būt ne juridiski, ne faktiski. Man liekas
par to domu starpības nevarētu izcelties. Otrs gadījums ir tas, kas
46.pantā paredzēts, t.i. ka Valsts prezidents atlaiž Saeimu. Arī te nevajag
un nevar būt Ministru prezidenta piekrišanas, jo Valsts prezidents
atlaišanu izdara uz savu risku, uz savu galvu. Ministru prezidents ir
atkarīgs no Saeimas, un persona, kas bauda Saeimas uzticību taču
nepacels roku pret to pašu majoritāti, kas viņu par savu uzticības vīru
iecēlusi, tas nav iespējams, jo tad iznāktu, ka Ministru prezidents atlaiž
Saeimu t.i. iestādi, no kuras uzticības viņš atkarājas. Atstājot šo pantu
bez papildinājumiem, tas paliek nelietojams, t.i. faktiski Valsts
prezidents Saeimu nevar atlaist, ja grib konsekventi palikt, tad jāpieliek
pie 51.panta beigām “izņemot Satversmes 46. un 54.p.p. paredzētos
gadījumus”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Berga kungs ienesa jaunu papildinājumu pie šī
panta. Viņš liek priekšā sevišķi noteikt, ka divos atsevišķos gadījumos
kontrasignācija nav vajadzīga. Kas attiecas uz pirmo gadījumu, tad Berga
pārlabojums ir pilnīgi lieks un nevajadzīgs. Valsts prezidenta rakstisks
vai mutisks uzaicinājums kādai personai, ar kuru tiek vestas sarunas
par Ministru prezidenta kandidatūru, nav taču valsts rīkojums. Par
rīkojumu mēs varam saprast tikai tādu aktu, kas iziet priekš veselas
kategorijas iedzīvotājiem, vai ir obligatorisks. Turpretim šai gadījumā,
kur ved sarunas par kandidatūru uz Ministru prezidenta amatu, taču
netiek izdots tāds rīkojums. Ministru prezidenta kandidatūras
izraudzīšana ir vesels garš process, kur tiek vestas sarunas ar dažādu
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frakciju priekšstāvjiem, kuru rezultātā beigu beigās kristalizējas tās
personas atrašana, aiz kuras parlamentā stāv vairākums. Ja visus
attiecīgus uzaicinājumus, kurus Valsts prezidents šai procesā izdara
dažādām personām, gribētu nosaukt par rīkojumiem, tad mēs nonāktu
pie pārpratumiem. Otrs gadījums, kurā Berga kungs liek priekšā taisīt
izņēmumu pie šī panta pēc formas, bez šaubām, būtu pieņemams, jo
tas ir rīkojums, ar kuru Valsts prezidents atlaiž Saeimu. Tas, bez šaubām,
ir rīkojums ar plašām tiesiskām, praktiskām un politiskām
konsekvencēm. Tas ir rīkojums ne tikai pret Saeimas locekļiem, bet arī
pret valsts varas institūtu vispārīgi. Šinī gadījumā Berga kunga
pārlabojumam ir zināma nozīme un tādēļ tas formāli būtu pieņemams.
Bet ceļas jautājums, vai šim pārlabojumam pie 51.panta būtu vieta, vai
tas pēc būtības būtu lietderīgs un vajadzīgs. Man gribētos aizrādīt, ka
Berga kunga pārlabojums no lietderības viedokļa nav vajadzīgs un, proti,
aiz sekojošiem motīviem. Ja citās zemēs kādai valsts varai resp.
monarham ir formālas tiesības atlaist parlamentu, tad šīs formālās
tiesības visās Eiropas zemēs, ja arī tiek izlietotas, nenotiek nekad ar
monarhu sankciju vien. Visās zemēs ir paredzēta Ministru prezidenta
kontrasignācija. Un tas citādi arī nemaz nevar būt, jo pretējā gadījumā
tiktu radīta pilnīgi patstāvīga atsevišķa valsts vara, kuras dēļ ceļas
iekšējas pretrunas ar otru varu, parlamentu. Mēs nevaram Valsts
prezidentam dot tādas kompetences, kādas Vakareiropas zemēs kopš
konstitūcijas ievešanas, pat arī konstitucionālās monarhijās, nepastāv.
Tāpēc arī Berga kunga pārlabojums pie šī panta no lietderības viedokļa
neiztur kritikas. Ja mēs to pieņemtu, tad atgrieztos pie tādas prakses
šinī jautājumā, kāda pastāvēja absolūtās monarhijās, kur monarham
bija tiesības atlaist parlamentu. Tā tad Berga kunga pirmais pārlabojums
no formālā viedokļa šinī pantā nav vajadzīgs, bet otrais no formālā
viedokļa būtu pieņemams, bet no lietderības viedokļa nevajadzīgs.

Man turpretim pie šī panta būtu viens tīri redakcionālas dabas
pārlabojums. Šinī pantā ir teikts, ka Valsts prezidents par savu darbību
politisku atbildību nenes. Otrs teikums šinī pantā nosaka, ka visiem
Valsts prezidenta rīkojumiem ir jābūt kontrasignētiem no Ministru
prezidenta vai no attiecīgā ministra, uzliekot šo politisko atbildību
Ministru prezidentam, vai attiecīgos gadījumos attiecīgam ministram.
Pēc šī panta tagadējās redakcijas, bez šaubām, ir jau skaidrs, ka politisku
atbildību par visiem rīkojumiem nes Ministru prezidents un attiecīgais
ministrs. Tomēr mūsu zemē ne tikai tauta ir vēl neskaidrībā par īstiem
parlamentāriskiem principiem, bet dažreiz rodas neskaidrības pat
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Satversmes Sapulces namā, kā, piemēram, to mēs redzējām šīs dienas
sēdē, kur dažas frakcijas pie balsošanas pierādīja, ka viņām trūkst pat
viselementārākās juridiskās loģikas zināšanas. Tādēļ skaidrības dēļ panta
beigās būtu liekams jauns teikums, kurš nosaka, ka politisko atbildību
nes Ministru prezidents un attiecīgais ministrs. Tāpēc es lieku priekšā
šī panta otrā teikuma beigās likt sekojošu teikumu: “kuri līdz ar to
uzņemas visu atbildību par šiem rīkojumiem”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Šīmanim.

Dr.Š ī m a n i s  (vācu demokrātu partija, runā vāciski):
Cielēna kunga aizrādījumi uz Vakareiropas Satversmēm, kurās ministri
ar līdzparakstīšanu uzņemas atbildību par valsts galvas darbību, ir,
zināms, pamatoti, bet šādai līdzparakstīšanai ir tikai tad nozīme, ja valsts
galva ar šo ir atsvabināts no politiskās atbildības. Bet ar 49§ pieņemšanu
mēs pretēji uzrādītām Vakareiropas Satversmēm esam jau nolēmuši
noteiktā gadījumā, tas ir kad Valsts prezidents atlaiž Saeimu, atstāt
viņam arī politisko atbildību par šo atlaišanu.

49§ satur tīri tipisko politiskas atbildības gadījumu un tamdēļ Berga
iesniegums neienes neko jaunu, bet vēl pašas par sevi saprotamas
konsekvences un konstatē kādu juridisku patiesību, kura jau 49§
noteikta. Būtu pavisam neloģiski, tad, kur divi paragrāfi jau noteikuši
valsts prezidenta atbildību zināmam gadījumam, tūliņ pēc tam apgalvot,
ka viņš to nekad nenes. Man tamdēļ liekas, ka še dažādu politisku partiju
spriedumi nedrīkstētu krist svarā, bet vienkārši loģika mūs spiež formāli
atzīt to, ko mēs jau esam nolēmuši.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Jūsu, Berga kunga, priekšlikumu par to, ka pie Valsts
prezidenta rīkojuma par Saeimas atlaišanu ir vajadzīgs Ministru
prezidenta paraksts, var apskatīt no divējāda redzes stāvokļa. No viena
redzes stāvokļa var uzskatīt šo papildinājumu par nepieciešamu, tas ir
tad, jādomā, ka ir vajadzīgs uzdot Valsts prezidentam atrast to īsto
momentu, kad tauta vairs nedāvā parlamentam uzticību, kad parlamenta
vairākuma darbība, viņa politiskā līnija nesaskan ar zemes iedzīvotāju
vairākuma gribu. Ja to izšķirt grib uzdot tikai Valsts prezidentam, tad,
saprotams, Berga kunga pārlabojumu var pieņemt. Bet tad var nākt
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priekšā arī tādi gadījumi, kad Valsts prezidents varēs atlaist Saeimu arī
tad, kad pašā Saeimas darbībā it nekādu pārpratumu, nekādu domu
starpību starp kabinetu no vienas puses un starp Saeimas locekļu
vairākumu no otras puses nav. Ja tādu tiesību gribētu Valsts prezidentam
dot, tad mēs varētu nonākt tādā stāvoklī: Saeima ir iecēlusi sev kabinetu,
kabinets strādā pilnīgi tādā garā, kā to prasa Saeimas vairākums, domu
starpību starp parlamenta vairākumu un starp kabinetu nav, viss iet
labā kārtībā, pastāv tikai zināma opozīcija, kura ir katrā parlamentā un
nekādu redzamu iemeslu vispār parlamenta atlaišanai nav, bet valsts
prezidentam tomēr liekas, ka zemē ir citas domas un viņš liek priekšā
parlamentu atlaist. Tas nevarētu notikt, ja mēs pieņemtu noteikumu,
ka pie rīkojuma par Saeimas atlaišanu ir vajadzīgs Ministru prezidenta
paraksts, tad Valsts prezidents nevarēs atlaist Saeimu uz savas iniciatīvas
pamata vien. Viņam būs vajadzīga vismaz Ministru prezidenta
piekrišana. Parasti visās konstitucionālās zemēs parlamentu atlaiž tikai
tādā kārtībā. Citādus gadījumus parlamentāriskās valsts dzīvē es nezinu.
Nezinu, kur būtu atlaists parlaments tādos gadījumos, kad nav bijusi
domu starpība starp parlamentu vairākumu un starp kabinetu. Taisni
tanīs gadījumos, kad izceļas domu starpības starp kabinetu, kas ir vedis
zināmu politiku, un parlamenta vairākumu, kas viņam devis savu
uzticību, bet tagad to atrauj un ja nu kabinets ir tais domās, ka tā politika,
kuru viņš ir izvedis dzīvē, atrod piekrišanu un ka aiz šīs politikas stāv
vairākums, ja viņam ir tāda pārliecība, tad tikai tādos gadījumos Ministru
kabinets parlamentāriskās zemēs pēc uzticības votuma atņemšanas nevis
atkāpjas, bet pieprasa parlamenta atlaišanu. Ja Ministru kabinetam
tādas pārliecības nav, ka aiz viņa politikas stāv vairākums, tad viņš
vienkārši atkāpjas. Ja nu kabinets ir tai pārliecībā, ka zemē ir cits
vairākums, ka zemē pūš citi vēji, ja ir cerības dabūt vairākumu, tad
kabinets ar savu galvu priekšgalā griežas pie tās personas, kurai ir
juridiskas tiesības atlaist parlamentu ar priekšlikumu to atlaist un tikai
tad var notikt faktiska parlamenta atlaišana. Tas ir vienīgais gadījums,
kad parlamenta atlaišana notiek. Tad strīdīgie jautājumi parasti nāk
tautas balsošanā un kā jau es minēju iepriekšējās runās, šie strīdīgie
jautājumi ir zināmi konkrēti politiski jautājumi. Es gribu uzstādīt tādu
jautājumu: par kādu jautājumu ies runa vēlēšanās, ja Valsts prezidents
atlaidīs Saeimu bez kabineta gribas? Kabinets darbojas ar Saeimu
saskaņā, bet Valsts prezidents pasaka: es atlaižu Saeimu. Tagad nu
jājautā, kāds pamats būs politiskai aģitācijai, uz kāda pamata varētu
notikt jaunas vēlēšanas? Pamata nebūs, jo nav nekādas domu starpības.
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Turpretim, ja parlamenta vairākums būtu nācis konfliktā ar Ministru
kabinetu, tad vēlēšanās par pamatu būs spilgtas politiskas domu
starpības un tautai būs daudz vieglāk izšķirties, par ko balsot. Pieturoties
pie tīrā parlamentārisma principa, Berga kunga priekšlikums ir atraidāms,
turpretim ja no šī tīrā parlamentārisma principa – un parlamentāriskās
valstīs cits princips nepastāv – grib atsacīties un grib ievest jaunu principu,
dodot prezidentam tiesības atlaist parlamentu arī tad, ja nav konfliktu
parlamenta iekšējā dzīvē, izņemot kārtīgo opozīciju, kāda pastāv katrā
parlamentā, tad šis priekšlikums ir pieņemams. Es gribu pieturēties pie
tīrā parlamentārisma prakses vakareiropeiskā nozīmē un tāpēc lieku
priekšā izteikt šo pantu tādā redakcijā, ka arī pie rīkojuma par parlamenta
atlaišanu Valsts prezidentam ir nepieciešama Ministru prezidenta
līdzparakstīšanās. Tad Valsts prezidents varēs atlaist parlamentu tikai tad,
kad to vēlēsies Ministru prezidents kopā ar Valsts prezidentu un tas pēc
mana ieskata būtu pareizāk.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Pāris vārdus atbildei Cielēna kungam. Viņš vispirms teica, ka Valsts
prezidents, uzaicinādams jaunu Ministru prezidentu, neizdara nekādu
juridisku aktu, kuram vajag līdzparaksta. Tās esot tikai sarunas. Es tam
nevaru piekrist. Man liekas, ir jāizšķir divi momenti. Vispirms notiek sarunas
frakciju priekšstāvjiem ar viņu līderiem un tur noskaidrojas valdošās domas
un uzskati. Tas ir neoficiāls akts. Pēc tam notiek nākamā Ministru prezidenta
uzaicināšana un tas jau ir formāls akts, tas rada juridiskas attiecības: ja reiz
kāds ir uzaicināts, tad Valsts prezidents nevar ar to nerēķināties. Nevar
otru personu aicināt, kamēr pirmā nav atteikusies. Otrkārt, Ministru
prezidents, kas ir aicināts no Valsts prezidenta, aicina savukārt citas perso-
nas sev par biedriem, kabineta locekļiem. Tas ir juridisks akts, ko nevar uz
zila gaisa iecelt. To vajag juridiski formulēt, tam vajag būt fiksētam, tas ir
juridisks akts, kam ir vajadzīga rakstiska forma. Tāda ir mūsu līdzšinējā
prakse un tādai viņai arī vajadzētu palikt.

Faktiskas domu starpības man ar Cielēna kungu nav, jo arī viņš atrod,
ka Ministru prezidenta aicināšanai līdzparaksta nevajag. Viņš tikai
domā, ka tas pats par sevi saprotams, es turpretim atrodu, ka 51.pants
prasa visur līdzparaksta un tāpēc jāmin arī izņēmumi, kad tas nav
vajadzīgs. Tāpēc es nesaprotu, kāpēc Cielēna kungs taisās balsot pret
manu papildinājumu.
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Paša Cielēna kunga papildinājumu, ka līdzparakstītāji uzņemas
atbildību, man liekas, sevišķi nopietni nevar ņemt. Pats par sevi ir
saprotams, ka tas, kas kaut ko paraksta, līdz ar to arī uzņemas par to
atbildēt. To vēl nosacīt Satversmē ir lieki.

Petrevica kungs ļoti konsekventi tēloja, ka var būt divējādi konflikti,
kad Valsts prezidents grib atlaist Saeimu: pirmkārt, kad vienā pusē stāv
kopā Saeima un Ministru prezidents pret Valsts prezidentu, otrkārt,
kad pret Saeimu stāv kopā Valsts prezidents un Ministru prezidents.
Atlaišanas tiesības Petrevica kungs atzīst tikai pēdējā gadījumā, un tāpēc
prasa pie atlaišanas Ministru prezidenta līdzparakstu. Es turpretim
domāju, ka atlaišana jādara iespējama abos gadījumos. Jo var taču būt
gadījumi, kur Saeima un viņas uzticību baudošais Ministru prezidents
ir pilnīgi iedzīvojušies, Valsts prezidents turpretim novēro, ka parlaments
ir darba nespējīgs, notiek nejaušas balsošanas, vai tautas domas un
uzskati vairs nesaskan ar Saeimas sastāvu. Vai tad jūs šai gadījumā gribiet
izslēgt iespēju to pārbaudīt, t.i. Saeimai dot priekšrocību pret tautu?
Tāds pārbaudīšanas veids taču nav nekas cits, kā sava veida referen-
dums, ko taisni jūs taču gribiet biežāk lietot. Šādai kontrolei vajag būt,
jo bez tās parlaments izvērstos par patvaldnieku un tādu mēs negribam
radīt. Tāpēc Valsts prezidentam vajag būt faktiski kontroles iestādei
arī Saeimai pretim. Ja viņš ir saistīts ar Ministru prezidenta piekrišanu,
tad viņš tas nevar būt. Ministru prezidents ir Saeimas uzticības vīrs un
ka viņš ietu pret Saeimu pašu, tas taču nav domājams. Tad Saeima varētu
izteikt neuzticību Ministru prezidentam un līdzparaksta atkal nav.
Noraidot manu priekšlikumu mēs pilnīgi paralizējam Valsts prezidenta
atlaišanas tiesības. Bet reiz mēs esam pieņēmuši atlaišanas iespējamību,
un tad gribam viņu faktiski padarīt par neesošu, tad tas nav tas, ko mēs
savā konstitūcijā vēlamies ievest. Un ja mēs gribam viņu rādīt Francijai,
tad es domāju, ka mēs šādu pretrunu nedrīkstam pielaist.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Attiecībā uz Berga iepriekš izteikto runu man jāpiebilst sekojošais.
Vispirms Berga kungs teica, it kā es esot aizrādījis, ka tie Valsts
prezidenta oficiālie raksti, ar kuriem viņš uzdod atsevišķai personai
sastādīt kabinetu, resp. ar kuriem tiek izraudzīts Ministru kabineta
priekšsēdētājs, ka tie neesot juridiski akti. Man jāaizrāda, manā runā
es to neesmu teicis. Es tikai teicu sekojošo, ka tamlīdzīgs Valsts
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prezidenta akts nav rīkojums. Valsts tiesību zinātnē zem rīkojuma saprot
vai nu valdības rīkojumu, kuram ir pagaidu likumdošanas raksturs, vai
administratīvās varas rīkojumu, kurš iedzīvotājiem, vai tiem, uz kuriem
tas attiecas, jāpilda un iepriekš kura atcelšanas attiecīgā persona to
nedrīkst neizpildīt. Turpretim šinī gadījumā Valsts prezidenta
parakstītais kaut arī juridiskais akts zināmai personai, kurā tā ir
uzaicināta uzņemties Ministru prezidenta amatu, nav rīkojums, jo nav
neviens likums nevienā zemē un nevienā konstitūcijā, kas noteiktu, ka
katrā ziņā šis akts kā pavēle jāpilda. Tas ir vienkāršs uzaicinājuma raksts,
protams, ar zināmu juridisku nokrāsu, zināms juridisks akts, bet tas
nekādā ziņā nav rīkojums. Rīkojums ir tāda valdības vai kādas citas
valsts iestādes pavēle, kas obligatoriski jāpilda līdz tam laikam, kamēr
tā nav tādā vai citādā veidā atcelta. Tāpēc no tīri formālā viedokļa mēs
nekādā ziņā nevaram pieņemt Berga kunga pirmo pārlabojumu, jo tas
neiztur no juridiskā viedokļa nekādu kritiku. Pēc būtības domu starpības
mums ar Berga kungu nav, jo šinī gadījumā kontrasignācija nav
vajadzīga. Tāpēc es nesaprotu Berga kunga sīvo uzstāšanos, lai tas tiktu
katrā ziņā Satversmē atzīmēts. Attiecībā uz otro pārlabojumu jāsaka,
ka tas formāli būtu pieņemams, bet pēc būtības nav vajadzīgs. Berga
kunga pārlabojums nosaka, ka Valsts prezidents var atlaist Saeimu viens
pats bez sazināšanās ar citiem valsts orgāniem, valsts varas nesējiem.
Ja mēs to pieņemtu, tad, cienījamie kungi, skaidrā veidā pienāktu pie
tāda principa, kurš, patiešām, mūsu prezidentu raksturotu kā monarhu
ievēlētu no parlamenta uz trim gadiem. Tādu konstitūciju, man šķiet,
Satversmes Sapulce nekādā ziņā nepieņems. Ja Saeima ievēl prezidentu,
kurš tad viens pats, nesazinoties ar Ministru kabinetu, resp. Ministru
kabineta priekšstāvjiem, varēs atlaist Saeimu, tad mēs radīsim monarhu.
Tas nedrīkst notikt! Tas nav paredzēts arī nevienā konstitūcijā un nevar
būt paredzēts, izņemot tās zemes, kur valda absolūtā monarhija, kur
nav ievests konstitucionālais princips valsts uzbūvē. Ja Satversmes
Sapulce grib iet pa tādu ceļu, tad balsojiet par Berga kunga pārlabojumu,
bet tas liecinās tikai to, ka Satversmes Sapulce konstitūcijas jautājumā
novirzās no elementārās demokrātiskās konstitūcijas principa.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es vēlētos dzirdēt, ka Berga kungs, motivēdams savu
priekšlikumu, pievestu kādu konkrētu piemēru, kur būtu notikusi tāda
parlamenta atlaišana, kā Berga kungs to liek priekšā (Cielēns: “Tas
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notika Krievijā, Valsts domes laikā!”) Bet parlamentāriskās zemēs? Es
par nožēlošanu tādu atlaišanas formu, tādu atlaišanas veidu nezinu.
(Bergs: “Nav arī zemes, kur prezidentam nebūtu tiesības atlaist
parlamentu”). Pilnīgi pareizi! Nav arī zemes, kur prezidentam nebūtu
tiesības atlaist parlamentu. Bet paskatīsimies Anglijas parlamentāriskā
praksē, tur lieta ir skaidra: atlaišana nekad nav notikusi tikai uz karaļa
rīkojuma pamata. Karalis nekad nav pats uz savas iegribas pamata
atlaidis Anglijas parlamentu, neskatoties uz to, ka viņam juridiska tiesība
parlamentu atlaist ir. Viņš gaida vienmēr to momentu, kad pie viņa
griezīsies Ministru prezidents. Un nav arī bijis neviena tāda gadījuma,
kad Anglijas Ministru prezidentam, kas pie neuzticības votuma ir
pārliecināts par to, ka zemes vairākums nav aiz parlamenta vairākuma
un tāpēc parlaments atlaižams. Nav gadījuma, kad Anglijas karalis būtu
liedzis šo parlamentu atlaist. Tā tad skaidrs, ka šinī parlamentārisma
zemē parlamenta atlaišanas tiesības, kuras juridiski pieder karalim, pēc
prakses faktiski pieder Anglijas Ministru prezidentam. Ja varētu ienest
še kādu pārlabojumu, tad drīzāk varētu ienest pretēju, t.i. ka Valsts
prezidents var atlaist parlamentu tikai tad, ja viņam to liek priekšā
Ministru prezidents. To es drīzāk saprastu. Tas nozīmētu iet pa
parlamentārisma pēdām. Ņemsim vienkāršu piedzīvojumu no mūsu
parlamenta prakses, kad būtu bijis vajadzīgs parlamentu atlaist. Jūs
atminaties, ka mūsu parlamenta dzīvē ir bijusi tikai viena nopietna
Ministru kabineta krīze, ņemot kopā šīs lietas Tautas Padomē un
Satversmes Sapulcē. Pēdējā krīze, jāsaka, bija pirmā un vienīgā krīze,
kura līdz šim ir bijusi, un tā bija ļoti smaga. Vismaz man palika tas
iespaids še Satversmes Sapulcē sēžot, ka toreizējais Ministru prezidents
K.Ulmaņa kungs nekādā ziņā negribēja no Ministru prezidenta krēsla
kāpt zemē. Es šo iespaidu dabūju tāpēc, ka no K.Ulmaņa tika uzstādīts
otrreiz jautājums par uzticības votumu. Pēc manas pārliecības vienreiz
neuzticības votums jau bija izteikts, bet tomēr toreizējais Ministru
prezidents vēlreiz mēģināja šo jautājumu uzstādīt, vai tiešām tā
neuzticība izteikta? Es personīgi uzskatīju to tā, kā es to šodien teicu:
ka toreizējais Ministru prezidents ļoti negribēja no Ministru prezidenta
krēsla kāpt nost un domāja, ka ja varbūt vēlreiz notiks balsošana, tad,
varbūt, rezultāts būs citāds. Ja nu mums pastāvētu tāds noteikums, ka
Ministru prezidents griežas pie Valsts prezidenta dēļ parlamenta
atlaišanas, tad izeja būtu viegla. Ja toreizējam kabinetam būtu bijusi tā
pārliecība, ka zemē aiz viņa stāv vairākums, tad tas būtu licis priekšā
parlamentu atlaist, sacīdams: iesim pie tautas, lai tā izšķir, kam ir
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taisnība; vai viņa ir Satversmes Sapulces vairākuma pusē, kurš izteic
kabinetam neuzticību, vai tam kabinetam ir taisnība, kurš šo neuzticību
ir dabūjis. Tauta šo jautājumu izšķirs. Es gribu griezt vērību, ka tāda
kārtība ir citās zemēs. Citas kārtības es nezinu. Tauta še izšķirs to strīdu,
kas ir noticis starp parlamentu un kabinetu. Tikai tauta var izšķirt, vai
bija nepieciešama parlamenta atlaišana. Tā tas ir citās zemēs, citos
parlamentos. Mēs radām jaunu kārtību. Ja Berga kungs liek priekšā
citu projektu un ja uzskata, ka to tikai tādēļ nevarētu pieņemt, ka tas
nav citās konstitūcijās, tad tas uzskats nebūtu visai pareizs. Man liekas,
ka no cita viedokļa viņš ir nepieņemams. Šis priekšlikums ir nepraktisks
un pēc būtības viņš ar nebūt nav nepieciešams tāpēc, ka atstāt vienai
personai izšķirt, vai parlaments iet pa to ceļu, kāds ir atzīts no zemes
vairākuma, ir viscaur nepareizi. Pareizāk ir, ja to atzīst daudz vairāk
personas, vismaz divas personas. Vislabāk ir, ja to jautājumu izšķir
vairākas personas, izšķir ministru kabinets. Tas būtu pareizāks
novērtējums, ja vairākums prasa atlaišanu. Te nevajadzētu iedomāties,
ka politiskā dzīvē kāds gribētu nodarboties ar spēlēšanos. Nekad neviens
Ministru prezidents, ja viņam nebūs droša pārliecība, ka zemē ir cits
vairākums nekā parlamentā, neliks priekšā parlamentu atlaist. Ja viņam
turpretim tā pārliecība būs, tad viņš nāks ar priekšlikumu. Grūti te būs
katru reizi uzminēt, bet fakti no dzīves pierāda, ka Ministru kabineti ir
atraduši to brīdi, kad pienācis īstais laiks atlaist parlamentu. Parasti
pie atlaišanas ir radies jauns sastāvs un tas stāv tuvu tam kabinetam,
kam agrākais parlaments bija izteicis neuzticību. Tā tas parasti ir noticis.
Tā tad parlamenta atlaišana notiek tikai tanīs retos gadījumos, kad tā
pārliecība, ka tautas domas ir mainījušās, ir ļoti liela, varētu sacīt, gandrīz
rokām taustāma. Ja tas notiek tikai tādos gadījumos, tad es nesaprotu,
kāpēc Valsts prezidents būs tas, kas to uzķers. Var būt labāks gadījums.
Es gribu pielaist, ka mūsu praksē, neskatoties uz to, ka Berga
priekšlikums tiktu pieņemts, mūsu parlamenta praksē nevar būt neviens
tāds gadījums, kur Valsts prezidents atlaidīs parlamentu viens pats pēc
savas gribas un pēc savas vēlēšanās. Ja arī nāktu priekšā tādi gadījumi,
kur parlaments tiktu atlaists, tad tas notiks tāpat, kā tas notiek citās
parlamentāriskās zemēs, t.i. ja starp parlamenta vairākumu un Ministru
kabinetu būs radies konflikts. Ja tas notiks citādi, ja Valsts prezidents
pats atlaidīs parlamentu bez kaut kāda konflikta pašā parlamenta
iekšienē, tad, es gribu domāt, ka reizē ar to Valsts prezidents būs arī
pēdējo reizi par Valsts prezidentu, un otrs tādu mēģinājumu netaisīs.
Ja tāds mēģinājums būs taisīts un taisīts nepareizi, tad mēģinātājs
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vienreiz uz visiem laikiem kā politiska persona sakompromitējies, jo
būs gribējis iet to ceļu, to patstāvīgo ceļu, kas nekur pasaulē netiek iets
un izrādīsies, ka neatradis to īsto brīdi, lai parlamentu varētu atlaist.
Parlaments otrreiz sanāks tādā pašā sastāvā. Parlamenta atlaišanas
gadījumi nāks ļoti reti, tāpēc, bez šaubām, daudz racionālāki, daudz
lietderīgāki būtu iet parlamenta atlaišanas lietā pa to ceļu un ņemt
priekšzīmi no tās parlamentāriskās zemes, no kuras lielais vairākums
konstitūciju ir ņēmuši priekšzīmi, t.i. iet pakaļ Anglijas paraugam. Tāpēc
jāatmet pilnīgi Berga kunga priekšlikums. Man jāizsakās ar Berga kunga
vārdiem. Ja mēs šo pantu pieņemsim savā konstitūcijā tādā veidā, kā
Berga kungs to liek priekšā, tad es esmu pārliecināts, ka Vakareiropas
zemes to nesapratīs. Varbūt Amerikas prezidents to sapratīs, bet
Vakareiropa, kā Anglija, Francija un Vācija to nesapratīs, tās uzskatīs
to par atkāpšanos no viņu atzītiem un pieņemtiem paraugiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūdzu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
No formālās puses man ir jāizsakās komisijas vārdā pret Berga kunga
priekšlikumu. 51.pants noteic, ka Valsts prezidents par savu politisko
darbību atbildību nenes. Šī panta otrā teikumā ir paskaidrots, ka
prezidenta rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem no Ministru
prezidenta, vai no attiecīga ministra. Šis pants ir pieņemts tādēļ, ka
gandrīz visās konstitūcijās ir noteikumi, ka valsts galva, republikas
prezidents, nenes atbildību par savu politisko darbību. Tas tā ir pieņemts.
Bet mūsu prezidenta institūta uzbūve ir citāda. Faktiski prezidents
zināmos gadījumos nes atbildību. Ja prezidents ir nepareizi rīkojies,
tad viņu var atcelt un neievēlēt no jauna, neatkarīgi no tā, vai viņu ievēl
tauta vai Saeima. Tā tad faktiski Valsts prezidents nes atbildību un tai
ziņā pēc būtības šo pantu Berga kungs grib pārlabot un pateikt, ka tas
nav tā, it kā Valsts prezidents absolūti nenestu nekādu politisku
atbildību, jo viņš politisku atbildību tomēr nes, ja viņš ierosina Saeimas
atlaišanu un t.t. Tā tad pēc būtības man personīgi jāizsakās, ka šie
pārlabojumi saskanētu ar mūsu Valsts prezidenta institūta uzbūvi. Ja
prezidents nes politisku atbildību, tad līdzparakstīšanās tādā aktā, ar
kuru prezidents atlaiž parlamentu, nav domājama, jo prezidents nevar
šo atbildību no sevis novelt uz Ministru prezidentu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtie pārlabojumi skan tā. Iesniegtais no
Berga:

“Lieku priekšā 51.panta beigās pielikt klāt šādu teikumu: “izņemot
Satversmes 46. un 54.pantā paredzētos gadījumus”.”

Komisijā šis pārlabojums nav apspriests, bet pēc komisijas referenta
personīgiem uzskatiem viņš nebūtu pieņemams. Otrs pārlabojums, kurš
iesniegts no Cielēna skan tā:

“Papildināt pēdējo teikumu ar sekojošu teikumu “kuri līdz ar to
uzņemas visu atbildību par šiem rīkojumiem”.”

Referents ir pret šo papildinājumu, personīgi. Es likšu tagad uz
balsošanu vispirms to papildinājumu, kuru ienesa Satversmes Sapulces
loceklis Bergs. Vai sapulce vēlas, ka viņu vēlreiz nolasa? Es viņu vēlreiz
nolasīšu:

“Lieku priekšā 51.panta beigās ielikt šādu teikumu: “Izņemot
Satversmes 46.pantā un 54.pantā paredzētos gadījumus”.”

Es lūgšu pacelties tos, kas ir par šo Berga kunga papildinājumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šādu papildinājumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Balsošanas iznākums
sekojošais: Par šādu pārlabojumu nodotas 45 balsis, pret 64, un
atturējušās 13. Tā tad šis pārlabojums a t k r ī t . Tad otrs pārlabojums,
kuru iesniedza Cielēns, liek priekšā papildināt pēdējo teikumu ar
sekojošu teikumu:

“kuri līdz ar to uzņemas visu atbildību par šiem rīkojumiem.”

Es lūgšu tagad pacelties tos, kas ir par šādu Cielēna papildinājumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo papildinājumu. Nav. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums ir
sekojošais: Par šo papildinājumu ir nodotas 66 balsis pret to neviena,
atturējās 58, tā tad tas ir p i e ņ e m t s . Es likšu tagad 51.pantu tādā
veidā, kādā viņš ir tagad pieņemts, uz balsošanu un lūdzu pacelties tos,
kas ir par 51.panta pieņemšanu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šī panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu
pacelties. Nav. Šis pants ir vienbalsīgi p i e ņ e m t s .
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52.pants

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam piekrīt
Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. 52.pants ir p i e ņ e m t s  ar visām
balsīm 45 atturoties. Līdz ar to, iekams sākt nākošo nodaļu, prezidijs
liek priekšā slēgt šīs dienas sēdi un liek priekšā nākošo sēdi noturēt
piektdien plkst. 5 ar agrāk izsludināto dienas kārtību. Sēdi slēdzu.

(Sēdi slēdz plkst. 9.15 vakarā)
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IV. sesijas 19. sēde 1921.gada 8.novembrī
(Atklāta plkst. 5.55 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

turpinās lasīšana pa pantiem

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta. Redakcijas
komisijas ziņojums.

(..)

[4.nodaļas virsraksts]

Prezidents J.Č a k s t e : (..)

Mēs pāriesim pie Latvijas Republikas Satversmes apspriešanas
turpinājuma. Lūdzu referentus ieņemt vietas. Pagājušo reizi mēs palikām
stāvot pie IV nodaļas. Es lūgšu nolasīt virsrakstu.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“IV nodaļa. Ministru kabinets.”

Prezidents J.Č a k s t e : iebildumu nav? Tas p i e ņ e m t s .

53.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministru kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa
aicinātiem ministriem.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Es likšu šo pantu
uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pants
vienbalsīgi p i e ņ e m t s .
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Nākošais 54.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts
prezidents.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu šo pantu
uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis
pants p i e ņ e m t s .

55.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpīgās attiecības nosaka likums.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? Es likšu šo pantu uz balsošanu.
Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pants p i e ņ e m t s .

56.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Kad tika pārrunāta nodaļa par Valsts prezidentu,
mūsu frakcija tanī pantā, kurā iet runa par to, ka valsts bruņotais spēks
ir padots Valsts prezidentam, ienesa pārlabojumu, kas nosaka, ka
bruņotais spēks būtu padots Ministru kabinetam. Šo pārlabojumu
Satversmes Sapulce gan atraidīja, bet arī nepieņēma konstitūcijas
40.pantu tādā redakcijā, kā tas tika ienests no Satversmes komisijas.
Satversmes Sapulce 40.pantu pieņēma, ja nemaldos, šādā redakcijā:
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“Valsts prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais pavēlnieks.” (No
vietām runātāju pārlabo: “Augstākais vadonis!”). Ar šo formulējumu
tomēr konkrēti nav īsti noteikts, kas pārzina un vada armiju. Šo
formulējumu tomēr var iztulkot tā, ka Valsts prezidents ir tas augstākais
formālais armijas vadonis, līdzīgi tam, ko vācieši sauc par “Kriegsherr”,
bet visu konkrēto armijas pārzināšanu, visu konkrēto armijas padotību
tomēr šī formula sevī neietver. Man šķiet, ka būtu racionālāki, ja šo
konkrēto armijas padotību mēs piešķirtu Ministru kabinetam. 51.pantā
jau runā par to, ka Valsts prezidenta rīkojumiem jābūt parakstītiem no
Ministru prezidenta, resp. attiecīgā ministra. Ar to mēs politisko
atbildību par rīkojumiem, kas zīmējas uz armiju, uzliekam arī Ministru
kabinetam. Skaidrības dēļ pie 56.panta varētu pielikt papildinājumu,
kurš skanētu tā: “Un tā rīcībā un pārziņā atrodas valsts bruņotais spēks.”
Viss pants tad skanētu šādi:

“Ministru kabinetam padotas visas valsts un pārvaldes iestādes
un tā rīcībā un pārziņā atrodas valsts bruņotais spēks.”

Formālais armijas augstākais vadonis jeb priekšnieks būtu Valsts
prezidents, bet tās konkrētais rīkotājs, armijas pārzinātājs, kā tas jau
faktiski pēc līdzšinējās konstitūcijas uzbūves ir saprotams, būtu Ministru
kabinets.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā es izsakos pret šo papildinājumu. 55.pants
nosaka, ka ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpējās attiecības noteic likums. Ar likumu noteiks arī apsardzības
ministrijas un viņas darbības apjomu. Ja mēs pieņemam Cielēna kunga
priekšlikumu, tad var rasties pārpratumi tai ziņā, ka nebūs norobežotas
kompetences, kādas ir Valsts prezidentam kā armijas pavēlniekam kā
vadonim un apsardzības ministrijai. Šo jautājumu izšķirs ar speciālu
likumu, jo tā kā tā šis priekšlikums to neizšķir sīkāk, tādēļ man šķiet, ka
šis priekšlikums ir lieks. Tādēļ lieku priekšā to nepieņemt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais pārlabojums skan tā:
“Lieku priekšā papildināt pantu ar sekojošu teikumu: “un tā rīcībā

un pārziņā atrodas valsts bruņotais spēks”.”
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Referents izsakās pret šo papildinājumu. Es likšu uz balsošanu šo
papildinājumu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo papildinājumu. Tagad
lūgtu pacelties tos, kas ir pret šo papildinājumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējušies no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: Par
šo papildinājumu nodotas 48 balsis, pret to 72, tā tad šis papildinājums
a t k r ī t . Es likšu tagad visu 56.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Es lūgtu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Nav. Tā tad šis 56.pants ir p i e ņ e m t s .

57.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministru prezidentam un ministriem viņu amatu izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi
tās priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību Ministru prezidentam,
tad jāatkāpjas visam kabinetam. Ja neuzticība izteikta atsevišķam
ministram, tad tam jāatkāpjas un viņa vietā Ministru prezidentam
jāaicina cita persona.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Lūgtu
piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Tā tad
šis pants ir p i e ņ e m t s .

58.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministru kabineta sēdes vada Ministru prezidents un viņa
prombūtnes laikā tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav pret šo pantu? Es viņu likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūgtu
piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pants ir
vienbalsīgi p i e ņ e m t s .
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Nākošais 59.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministru kabinets apspriež visus atsevišķu ministriju izstrādātos
likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz vairāku ministriju
darbību, kā arī atsevišķu kabineta locekļu ierosinātus valsts
politikas jautājumus.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūgtu piesēsties. Es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Šis pants ir
p i e ņ e m t s  vienam atturoties.

60.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļās ir
izcēlies, vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud
pastāvošo valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ir tiesība
izsludināt izņēmuma stāvokli, par to 3 dienu laikā paziņojot
Saeimas prezidijam, kuram šāds Ministru kabineta lēmums
mēneša laikā ir jāceļ priekšā Saeimai.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds A.Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce 60.pants dod tiesību Ministru kabinetam izsludināt kara
stāvokli un runā arī par tiem noteikumiem, pie kādiem Ministru
kabinetam ir tiesības kara stāvokli izsludināt. Starp citu te ir teikts, ka
Ministru kabinets var izsludināt kara stāvokli tanī gadījumā, ja draud
izcelties iekšējs nemiers. Ja draud izcelties iekšējs nemiers – šādi vārdi
ir pārāk nenoteikti ļoti stiepjami un tāpēc no šī panta strīpojami. Paliekot
šiem vārdiem kara stāvokli var izsludināt kurā katrā laikā. Tāpēc es
lieku priekšā tos vārdus “ja draud izcelties iekšējs nemiers” no šī panta
strīpot. Tad pants skanētu tā: “Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai
ja valstī vai tās daļā ir izcēlies iekšējs nemiers” (K.Liebtāls no vietas:
“Vai tad nebūs par vēlu?”). Vai tad nebūs par vēlu, Liebtāla kungs? Es
jums varu jautāt, vai nav bijis mums daudzreiz par agru priekš kara
stāvokļa izsludināšanas? Jūs atcerēsieties, ka kādreiz tika ievests kara
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stāvoklis mūsu vecajā Krievijā; tad arī tie noteikumi bija tādi: ja draud
izcelties iekšējs nemiers. Vienmēr draudēja izcelties iekšējs nemiers
arī tanī mūsu valdības laikā, kad tās priekšgalā atradās cits Ministru
prezidents. Pēc maniem un manas frakcijas ieskatiem, kara stāvoklis
tika izsludināts un pastāvēja tādā brīdī, kad nebūt nedraudēja izcelties
iekšējs nemiers valstī. (Sauciens no vietas: “Var tikt atcelts!”). Jā viņš
var tikt atcelts no Saeimas, bet tikai pēc viena mēneša, Liebtāla kungs,
ievedot kara stāvokli 3 dienās, var aizsūtīt cilvēkus uz tā pamata uz
otru pasauli un kad parlaments sanāk, tad tas dzīvus padarīt tos vairs
nevarēs. Minētos nenoteiktos vārdus es lieku priekšā strīpot, atrodot,
ka Ministru kabinetam arī bez tiem būs pilnīgi pietiekošas tiesības valstī
uzturēt mieru un kārtību, izlietojot kara stāvokli.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Es liktu priekšā šinī pantā
pieņemt vairākus pārgrozījumus. Vispirms pirmā teikuma sākumā likt
šādus vārdus: “Ja Saeimas darbības pārtraukuma laikā.” Otrs
pārlabojums: “Strīpot pirmā teikumā vārdus “vai ja valstī vai tās daļā ir
izcēlies vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu.” Treškārt, strīpot vārdus “trīs dienas” un tā vietā likt “24
stundas.” Ceturtkārt, strīpot vārdus “mēneša laikā” un tā vietā likt
“nedēļas laikā” un beidzot papildināt pantu ar sekojošo: “Saeimas sesijas
laikā izņēmuma stāvokli ieved Saeima uz Ministru kabineta
priekšlikumu.”

Cienījamie kungi! Izņēmuma stāvoklis aptur, ja varētu tā teikt, uz
zināmu laiku pilsoņu konstitucionālās tiesības. Ja tiek ievests izņēmuma
stāvoklis, tad līdz ar to tiek ierobežota pilsoņu personas neaizskaramība,
līdz ar to tiek ierobežota preses brīvība, sapulcēšanās brīvība utt. Ar
izņēmuma stāvokli tiek ievestas ārkārtējas tiesas. Ja nu tas ir tā, ka
caur izņēmuma stāvokli tiek apturētas uz laiku tautas konstitucionālās
tiesības, šīs tiesības tiek suspendētas, tad šādu konstitucionālo tiesību
uz laiku atcelšanu var izdarīt tikai tāda vara, kurai vispārīgi pieder šo
konstitucionālo tiesību došanas vara, valsts suverēnā vara, jeb pēc mūsu
konstitūcijas – Saeima. Tāds stāvoklis ir visās vecās parlamentāriskās
zemēs; piemēram, Francijā izņēmuma stāvokli var ievest tikai
parlaments. Francijas 1788.gada likums, kurš runā par izņēmuma
stāvokli, 1.pantā nosaka, ka izņēmuma stāvokli var ievest tikai
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likumdošanas ceļā. Tāpat tas ir Anglijā. Anglijā, kā zināms, izņēmuma
stāvoklis pastāv tikai iekš tam, ka tur uz laiku tiek apturēts Habeas
corpus akta likums. Anglijas administrācijai tiek dota iespēja par
zināmiem valsts noziegumiem turēt zināmas personas apcietinājumā
tikai uz aizdomu pamata. Arī tur tādu stāvokli par Habeas corpus akta
suspendēšanu pieņem parlaments. Ja mēs paraugāmies pat vecās
monarhijās, kā tas bija Vācijā un Krievijā, tad arī tur mēs redzam, ka
izņēmuma stāvokli ieved uz visaugstāko pavēli. Vācijā to ieveda ķeizars
un Krievijā tāpat ķeizars. Tas ir saprotams. No konstitucionālā viedokļa
mēs nevaram pieņemt tādu pantu mūsu konstitūcijā, kā konstitucionālo
tiesību apturēšanu mēs uzticētu izpildu varai – ministru kabinetam. Tas
būtu pavisam nenormāls stāvoklis. Tādēļ arī manas frakcijas galvenais
pārlabojums šinī pantā būtu tas, ka izņēmuma stāvokli ieved
likumdošanas iestāde, proti, Saeima un tikai starpsesiju laikā viņu var
izsludināt Ministru kabinets, bet tad viņam šis lēmums nekavējoši
jāpaziņo Saeimas prezidijam, kuram tas nedēļas laikā jāceļ priekšā
Saeimai. Cienījamie kungi, mums ir tik daudz bēdīgu piedzīvojumu ar
izņēmuma stāvokli, ka vairāk nevaram pielaist tādas kārtības
pastāvēšanu, kāda bija līdz šim, kad ministru kabinets ir ievedis un
pagarinājis izņēmuma stāvokli. Būtu tiešām grūti atminēties visus tos
gadījumus, visus tos kauna pilnos gadījumus, kas notikuši sakarā ar
izņēmuma stāvokļa ievešanu un pastāvēšanu pie mums Latvijā.
Atcerēsimies tikai to, ka izņēmuma stāvoklis tika ievests, kad izcēlās
dzelzceļnieku streiks. Izcēlās vienkāršs ekonomisks streiks, kuru izsauca
prasība par strādnieku algas paaugstināšanu un valdība ieveda
izņēmuma stāvokli. Šinī augstā namā sēž tautas izvēlēts deputāts, kuram
noliegts runāt, kuram aizbāzta mute un tas arī notiek uz izņēmuma
stāvokļa pamata. Tālāk, mēs zinām, ka vesela rinda Latvijas pilsoņu
bez tiesas, bez izmeklēšanas tiek pārsūtīti pār robežu, no kuriem daži
pat tiek nošauti. Viss tas notiek uz izņēmuma stāvokļa pamata. Tālāk
es gribētu jautāt, kādēļ tagad, kad valstī pastāv mierīgi apstākļi, kad
nedraud nekādi ienaidnieki, ne ārējie, ne iekšējie, vēl pastāv izņēmuma
stāvoklis? Nav pietiekoši motīvi šī stāvokļa pastāvēšanai. Saeima ir
vienīgā kompetentā iestāde, kura varētu lemt par to, vai izņēmuma
stāvoklis ir ievedams vai ne, un kura varētu apsvērt apstākļus pie viņa
ievešanas. Aiz tiem motīviem es iesniedzu šo priekšlikumu. Mēs esam
tā pieraduši pie izņēmuma stāvokļiem, jo ja atceramies veco Krieviju,
tad tur izņēmuma stāvoklis pastāvēja nepārtraukti (Siecenieks no vietas:
“Un jaunā Krievijā?”). Arī mūsu Latvijas īsā pastāvēšanas laikā vienmēr
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ir pastāvējis izņēmuma stāvoklis, tā kā galu galā normāls stāvoklis priekš
mums ir izņēmuma stāvoklis. Tādēļ, man liekas gandrīz nesaprotami,
kā varētu dzīvot bez izņēmuma stāvokļa. Tādas domas arī te ir izteiktas.
Saka, ka bez izņēmuma stāvokļa zemē pacelšoties bandītisms utt. Tā
nu ir tiešām apbrīnojama psiholoģija. Ir zināms, ka ja kādu cilvēku
iesloga cietumā, tad viņš, kad kādu laiku tur ir nosēdējis, arī atrod, ka
arī še cietumā dzīvot tomēr var. Tā arī tie, kuri ir pastāvīgi pieraduši
pie izņēmuma stāvokļa, ir iedzīvojušies šādā psiholoģijā. Ja, turpretim,
raugāmies uz Vakareiropas zemēm, tad redzam, ka tur tauta ļoti stingri
aizstāv savu brīvību, savas tiesības. Tādēļ arī viņa tiesības ievest
izņēmuma stāvokli ir uzticējusi tikai likumdošanas iestādēm. Man šķiet,
ka mums, kas gribam izveidot brīvu valsti, kas gribam iedomāties mūsu
nākošās Latvijas dzīvi nevis nepārtrauktā izņēmuma stāvoklī, bet kā
brīvu dzīvi, dibinātu uz brīvas demokrātijas pamatiem, mums ir jābalso
par šo pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Izņēmuma stāvokļi nav vēlami. Tajā garā arī runāja vairāki no
iepriekšējiem runātājiem. Bet viena lieta man palika nesaprotama: kāpēc
tikai kreisais spārns, tikai sociāldemokrāti baidās no izņēmuma stāvokļa,
bet citi nebaidās? Tur vajag būt kaut kādam iemeslam, jo izņēmuma
stāvoklis vienādi zīmējas kā uz labo, tā uz kreiso spārnu. Te tika runāts
par izņēmuma stāvokli, kas pastāvīgi bijis Krievijā. Nav nemaz to
Krieviju ko aizstāvēt, bet, man šķiet, ka ja Krievijā tas izņēmuma
stāvoklis būtu vairāk bijis, tad Krievija nebūtu sabrukusi tā, kā viņa
tagad ir sabrukusi. Te tika aizrādīts uz to, ka varot izņēmuma stāvokli
pasludināt tad, kad tās nekārtības esot jau izcēlušās. Jā, mani kungi, vai
tikai tad vēl vajag domāt par uguns dzēšanu, kad tas jau visu māju
apņēmis? Taču katrs kārtīgs saimnieks domās par to, kā māju iepriekš
aizsargāt, lai uguns tajā neiemestos un nevis tikai tad, kad uguns jau
būs pielaista. Tā taču tās lietas neviens nedara. Bez tam, mani kungi,
kas tad būs tā valdība, kas šo izņēmuma stāvokli pasludinās? Tā taču
būs jūsu valdība, jo jūs arvien teicāt, ka nākošā parlamentā jums būs
vairākums. Tā būs jūsu valdība, un ja nu viņa vēlēsies to izņēmuma
stāvokli pasludināt, vai bez kaut kāda iemesla viņa drīkstēs to izņēmuma
stāvokli izsludināt? (Klāra Kalniņa no vietas: “Nedrīkstēs, jūs jau
protestēsiet!”). Un ja arī vairākums nākošā parlamentā būs ne jums,
bet citam kādam spārnam, tad tomēr valdībai vajadzēs rēķināties ar
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parlamenta domām. Bez tam mēs redzam gadījumu, kad mums ir bijis
izņēmuma stāvoklis un ka no mums neviens nav cietis. Tas, kas negribēja
traucēt valsts iekārtu, kas nedomāja neko darīt, kas nedomāja par to,
kā gāzt valdību un valsti, kas nav pie izņēmuma stāvokļa jutis nekā ļauna.
Bet arī tagad pie mums notiek tādas lietas, ka jau tagad vajadzētu prasīt
izņēmuma stāvokli, par ko mums vēl nāksies uz priekšu runāt. Mēs,
latgalieši, savā laikā par to vēl pasludināsim. Mums par to patiesi
vajadzētu pārrunāt. (P.Kalniņš no vietas: “Gan jau izlīgsim!”).

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Nav pieņemams ne tas pārlabojums, ko ienesa Petrevica kungs, ne tas,
ko ienesa Dzelzīša kungs. Petrevica kungs norādīja uz to, ka gadījumā,
kad būtu izcēlušies nemieri, tad būtu jau pietiekoši laiks ievest kara
stāvokli. Vai tiešām visā nopietnībā Petrevica kungs varēs apgalvot, ka
būs laiks ievest kara stāvokli arī pēc tam, kad nemieri jau būs izcēlušies?
Varbūt, ka mums tad būs jau citas valsts robežas un viņas var aizvirzīties
tik tālu, ka par šādu stāvokļa ievešanu jau būs par vēlu domāt. Vēl par
kara stāvokli lika priekšā jaunu pārlabojumu Dzelzīša kungs, kas pilnīgi
padara nepieņemamu šo pantu viņa redakcijā. Dzelzīša kungs sacīja,
ka kara stāvoklis izpaužoties iekš tam, ka viņš ierobežojot visādas pilsoņu
brīvības. Ne kara stāvoklis, bet tie ļaudis, kas nemierus ceļ, tie ir, kas
ierobežo atļautās sabiedrības brīvības. Dzelzīša kungs liek arī priekšā,
ka sešās dienās vajag jau Saeimai būt kopā, lai izsacītu savu piekrišanu
vai nepiekrišanu par kara stāvokļa ievešanu. Nekur nav teikts, ka to
nedrīkst vai nevar izdarīt sešās dienās. Mēneša laiks ir minēts tik tādā
ziņā, ka nevar ilgāk vilkties šis laiks. Protams, ka Saeimas prezidents,
varbūt, to arī izdarīs un to īsā laikā cels Saeimai priekšā. Šāds lēmums
par kara stāvokļa ievešanu nevar apdraudēt it neviena pilsoņa brīvības.
Apdraudēti gan ir tie, pret kuriem šis kara stāvoklis tiek ievests.
Aizrādījums uz veco Krieviju, ka tur kara stāvoklis turpinājies vai bez
pārtraukuma, ir nevietā, jo ne pēc vecās Krievijas likumiem mēs
ievedīsim kara stāvokli, bet mēs sev Latvijā rakstīsim jaunus likumus
un pēc šiem jauniem likumiem mēs ievedīsim kara stāvokli. Ja jūs
runājiet par veco Krieviju, tad nevajadzētu aizmirst arī tagadējo Krieviju.
Par tagadējo stāvokli Krievijā jūs noklusējiet un tādēļ jūsu priekšlikums
ir atraidāms.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.
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K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Trasuna kungs jautāja, kādēļ mēs, sociāldemokrāti, sevišķi uzstājoties
pret izņēmuma stāvokļiem. Es gribu atbildēt kādēļ. Līdz šim,
vismazākais pēc Latvijas piedzīvojumiem, izņēmuma stāvoklis ir tiešām
vērsts tikai pret strādnieku šķiru. Es, kungi, pievedu piemērus tam. Es
gribu vēl jautāt, cik jūs esiet uz izņēmuma stāvokļa pamata izsūtījuši
pār robežu no pilsoniskām aprindām vai no pilsonisko aprindu
piederīgiem, un cik ir izsūtīti pār robežu strādnieku. Mēs zinām, ka arī
labā spārnā pastāv tāpat tādi virzieni Latvijā, kuri apdraud pastāvošo
valsts iekārtu. Mēs zinām, ka iznāk pat legāls laikraksts, kas atklāti aģitē
pret mūsu augstāko, pret likumdošanas iestādi, Satversmes Sapulci. Un
viņam uzliek kā sodu tikai naudas sodu. Pasakiet, cik bermontiešu jūs
esiet izsūtījuši? Gluži otrādi, mēs dabūjām ziņas, ka viņi brauc vēl arvien
iekšā, bet tikko kāds strādnieks nāk politiskās aizdomās, tad tūliņ viņš
bez tiesas sprieduma uz izņēmuma stāvokļa pamata tiek izsūtīts pār
robežu. Mēs redzam, ka izņēmuma stāvoklis līdz šim bijis vērsts pret
strādnieku šķiru un ir izlietots mantīgo šķiru interesēs. Tāpēc mēs sevišķi
uzstājamies pret izņēmuma stāvokli. Tālāk es gribu īsumā atbildēt
Goldmaņa kungam. Goldmaņa kungs aizrādīja uz to, ka nebūtu
pieņemams ne mans, ne Petrevica iesniegtais priekšlikums. Viņš saka,
ka ja jau būšot tas nemiers izcēlies, vai nebūšot par vēlu. Man, kungi,
jāaizrāda, ka Vakareiropā, tai pašā Francijā un Vācijā, izņēmuma
stāvokļa likumā bija noteikti paredzēts, ka izņēmuma stāvokli var ievest
tikai noteiktos gadījumos, proti, kad izcēlies karš, vai kad valstī ir
izcēlusies bruņota sacelšanās. Tā tas ir vārdu pa vārdam sacīts kā bijušās
Vācijas tā arī Francijas likumā par izņēmuma stāvokli. Tā tad mēs
redzam, ka arī vecās parlamentāriskās zemēs Vakareiropā neskatās tik
briesmīgi uz tiem dažiem nemieriem, kuri var apdraudēt pastāvošo valsts
iekārtu. Ja ir izcēlies niecīgs nemiers, tad to var likvidēt ar policijas
palīdzību un nav vēl jāieved izņēmuma stāvoklis. Izņēmuma stāvoklis
ir augstākais, beidzamais līdzeklis, pie kā ķeras tad, kad valsts iekārta
ir jau likta uz spēli. Ienestie pārlabojumi nav tādi, kas, ja viņi tiktu
pieņemti, mūsu valsts iekārtu varētu apdraudēt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Petrevica kungs savu priekšlikumu, strīpot vārdu “apdraud”, motivēja
ar to, ka šis vārds ir pārāk nenoteikts. Varētu viņu saprast tā, ka
izņēmuma stāvokli var ievest visos gadījumos. Bet man liekas, ka tā
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nebūt nav. Nenoteikts šis vārds nepavisam nav. Viņam kaut kāds jēdziens
un saturs tomēr ir. Viņu nevar patvarīgi tulkot, pārāk plaši nevar izlietot
tiesības, ko viņš dod, ja viņu negrib galīgi tulkot tā, kā viņš nav domāts.
Bez tam nevis Ministru kabinets dos galīgo iztulkojumu, bet šī augstā
sapulce spriedīs, vai šis vārds pareizi tulkots, vai ne. Spriešana notiks
Saeimā, kura lems par izņēmuma stāvokli. Ja Petrevica kungs grib būt
konsekvents, tad viņam vārdu “apdraud” vajag dzēst arī tur, kur tas
stāv vienu rindu agrāk: “ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks”. Tad arī
še viņu vajadzētu strīpot, jo citādi Ministru kabinets, ja viņš gribētu
savas pilnvaras plaši izlietot, varētu izņēmuma stāvokli ievest uz šī
teikuma pamata. Bet es domāju, tas nav vajadzīgs ne vienā, ne otrā
gadījumā, jo tas taču taisni ir administrācijas uzdevums, vajadzīgā brīdī
spert vajadzīgus soļus. To apsvērt pareizi, tā ir visa administrācijas
māksla. Sevišķi tas krīt svarā steidzīgos gadījumos, kad tikai ar ātru
līdzekļu lietošanu var panākt to, ka var novērst nelaimes, kas vēlāk
varētu prasīt daudz upuru. (A.Buševics no vietas: “Var arī notikt tā, ka
vēlāk nevar izlabot!”).Var arī tā būt, tāpēc šis līdzeklis ir nostādīts zem
zināmām garantijām. Tāpēc administrācijai ir jādod iespēja enerģiski
rīkoties tur, kur apstākļi to prasa un tādi apstākļi var būt arī draudošs
apstāklis. Arī draudi ir jānovērš. Mēs nevaram nogaidīt, kamēr iekšējs
nemiers ir izcēlies un ārējs ienaidnieks ielauzies. Izcēlušos iekšējo
nemieru ir grūtāk apspiest nekā draudošo. Dzelzīša kunga priekšlikums
izgāja uz to, vēl vairāk sašaurināt tās tiesības, kuras šis pants dod izpildu
varai, tāpēc tas, ko es teicu pret Petrevica kungu, attiecas arī uz Dzelzīša
kungu. Es negribu pie tiem daudz uzkavēties. Dzelzīša kungs aizrādīja
uz Angliju, Franciju utt. Ir ļoti grūti ņemt no citām zemēm piemērus
un teikt: tur tas ir tā. Katrreiz jāapsver sevišķie apstākļi, kādos kāda
valsts atrodas, jo mēs nevaram svešu recepti piemērot katram
slimniekam un nevar ņemt piemērus un to gluži mehāniski pārcelt no
vienas zemes uz otru (Dzelzītis: “Tas nav pierādīts!”) Ja Dzelzīša kungs
vēlējās ņemt kādu piemēru no Vakareiropas zemēm, tad viņam nebija
jāapstājas pie Francijas likuma no 1875.gada, bet drīzāk vajadzēja ņemt
Vācijas konstitūciju, kura nupat kā radīta un kura skan tā:

“Der Reichspräsident kann, wenn im Deutschen Reich die öffentliche
Sicherheit und Ordnung erheblich gestört oder gesährdet wird” utt.

Tā tad taisni tas, ko mēs sakām. Dzelzīša kungs apstājas pie tā, ka
izņēmuma stāvoklis vēršoties pret zināmu šķiru, kuru viņš teicās
aizstāvot. Es nedomāju, ka tie komunisti, kuri izsūtīti un pret kuriem
vislielākā mērā vēršas izņēmuma stāvoklis, es nedomāju, ka Dzelzīša
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kungs gribēs tos aizstāvēt. Komunisti ir mūsu ārējie ienaidnieki, kuri
rada iekšēju nemieru un es nedomāju, ka Dzelzīša kungs viņus atzīst
par Latvijas strādnieku šķiras piederīgiem. Tie ir atsūtīti ļaudis, kuri še
grib ļaunumu no ārienes ienest. (P.Kalniņš no vietas: “Brauns arī bija
atsūtīts!”) Brauns tāds nebija, viņš tika nodots tiesai. (Starpsaucieni no
kreisā spārna).

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūdzu netraucēt runātāju!

A.B e r g s  (turpina): Dzelzīša kungs atsaucās uz pazīstamo gadījumu
un dzelzceļnieku streiku. Tad ieveda kara stāvokli un novērsa draudošo
stāvokli. Tas nu esot bijis tāds gadījums, kur izņēmuma stāvoklis vērsts
pret strādnieku šķiru. Es domāju, tas ir aplami, jo toreiz pēc streika
novēršanas literatūra, kas nāca no ārzemēm, neatstāja nekādu šaubu,
ka šo streiku sarīkoja no ārienes. Šis streiks nebija izsaukts no algu
stāvokļa; viņš tikai algu jautājumu gribēja izlietot, lai saceltu nemieru
no ārienes. Šis aizrādījums, man liekas, taisni var noderēt par motīvu,
kāpēc stingri un noteikti jālieto izņēmumu stāvoklis. Pārlabojumi ne
viens ne otrs nav pieņemami; bet es no savas puses gribu pievest
papildinājumu. Šinī pantā ir noteikts, ka izņēmuma stāvokli ieved tad,
kad draud izcelties iekšējais nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu. Tikai tad varētu ievest izņēmuma stāvokli. Tas ir par daudz
šauri zīmēts. Man liekas, ka izņēmuma stāvoklis ir nepieciešams arī vēl
citos gadījumos. Te jau minēja, ka, piemēram, bandītisms var attīstīties
tādos apmēros, ka stipri apdraud mūsu iekšējo kārtību, kaut arī viņš
valsts iekārtu kā tādu vēl neapdraudētu. Un te mūsu pienākums ir spert
soļus, lai neatstātu savus pilsoņus neaizsargātus. Mums viņi ir jāaizsargā.
Tāpēc es lieku priekšā starp vārdiem “valsts iekārtu” un vārdu “tad”
ielikt vārdu “vai pilsoņu drošību”. Jo ne tikai valsts iekārta, bet arī
pilsoņu drošību mums ir jāaizstāv. Ka tas stāv pilnīgā saskaņā ar to, kas
ir Vācijas jaunā konstitūcijā paredzēts, tas ir redzams no citāta, kuru
nupat nolasīju. Man iebildīs, ka nevar tik lielas pilnvaras dot izpildu
varai. Bet pret to mums ir dotas zināmas garantijas. Vispirms tas, ka 3
dienu laikā par izņēmuma stāvokļa ievešanu jāpaziņo Saeimas
prezidijam un es domāju, ka 3 dienu laikā nevar notikt tik lielas lietas,
izņēmuma stāvokļa nelietīgas lietošanas ziņā, kā, piemēram, kara tiesas
lietošana tādā mērā. Ir aplami, ja apgalvo, ka izņēmuma stāvokli var
novērst tikai pēc mēneša. Ir teikts, ka ne vēlāk kā mēneša laikā
prezidijam jāceļ priekšā Saeimai lēmums par izņēmuma stāvokļa
ievešanu. Nebūt nav teikts, ka prezidijam būtu taisni pēc mēneša jāceļ
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priekšā, viņš to var celt priekšā jau ceturtā dienā. Tā tad iznāk, ka
ministru kabinets var izlietot savas pilnvaras tikai 4 dienas. Mums nevar
būt šaubu par to, ka prezidijs izpildīs Saeimas vēlēšanos, jo še neiet
runa par prezidentu vien, bet par prezidiju, kurā mēdz būt visu frakciju
priekšstāvji. Tā tad mums ir zināma garantija par to, ka visus apstākļus
objektīvi ievēros. Mēs nedrīkstam sacīt, ka Ministru kabinets var
nelietīgi valkāt savas tiesības. Viņš ir no mums vēlēts. Mēs esam viņu
radījuši. Mēs viņu varam katru brīdi kontrolēt un ja viņš rīkojas pret
mūsu vēlēšanos, tad viņš riskē ar to, ka tiek atlaists. Nevar atsaukties
uz Franciju un Angliju; Anglija ir pavisam izņēmuma stāvoklī. Tur
iekšējie nemieri paliek iekšējie. Arī Vācijā iekšējie nemieri nenoved
pie ārējiem sarežģījumiem. Bet Latvija ir maza valsts un viņa var būt
ārēji apdraudēta ļoti viegli, ja izceļas kādi iekšēji sarežģījumi. Viņas
teritoriju var okupēt 3 līdz 4 dienu laikā. Tur iekšējos nemierus var
izlietot saskaņā ar ārējo uzbrukumu. Mums jāizturas pret šādiem
nemieriem visai uzmanīgi, jāizlieto visi līdzekļi, kādi tikai iespējami,
jādod mūsu administratīvai varai plašas pilnvaras, kuras, varbūt, nav
vajadzīgas ne Anglijā, ne Francijā, ne Vācijā. Mums šai ziņā ir jābūt
ļoti uzmanīgiem, mums jāuzticas mūsu administrācijai un jādod viņai
stiprāki līdzekļi rokā. Ja gribam, lai mēs tiktu labāk aizsargāti, tad tiem,
kurus esam nostādījuši sargu vietās, jādod arī vajadzīgie ieroči, lai viņi
varētu mūs sargāt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Trasuna kungs, oponēdams
pret mūsu priekšlikumiem, teica, lietojot kādu figurālu argumentu, ka
mēs gribot namu dzēst tikai tad, kad tas jau aizdedzies. Varētu ar tādu
pašu figurālu argumentu viņam atbildēt, ka viņš grib namu padarīt
slapju, kad tas nedeg, tik slapju, ka tur pat dzīvot nevarēs. Man liekas,
šis arguments par degošo namu nav nopietni ņemams. Nopietnāk
ņemami ir tie argumenti, ar kuriem uzstājās mans priekšrunātājs, un ar
kuriem Berga kungs gribēja pierādīt, ka formula “vai draud izcelties
iekšējs nemiers” ir noteikta juridiska formula. Pie tam viņš teica, ka ja
arī šai formulai neesot noteiktas nozīmes, tomēr kaut kāds zināms saturs
viņā esot. Tā tad – viena juridiska formula, kurai ir “k a u t  k ā d s
z i n ā m s  saturs”, bet ne noteikts saturs. To tiešām var tulkot visvisādi.
Un ka pie mums jau tulkoja visvisādi, kad draud izcelties iekšējie
nemieri, to pierādīja – pēc piemēriem sevišķi tālu nebūs jāmeklē – tas
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pats dzelzceļnieku streiks. Te Berga kungs kā bijušais iekšlietu ministrs
uzskatīja par vajadzīgu dzelzceļnieku streikam, kurš bija dzelzceļnieku
aizsargāšanās streiks, uzmest virsū vienu dubļu piku, teikdams, ka tas
ir bijis inscenēts no mūsu ārējiem ienaidniekiem. Es nezinu, no kādas
puses, no kādas politiskās apsardzības Berga kungs ir dabūjis šīs savas
ziņas, bet cik mēs pazīstam dzelzceļnieku organizāciju, kura vadīja šo
streiku, tad viņa gan nav pelnījusi, ka par viņu to saka. Tas bija argu-
ments, kuru Berga kungs, varbūt, dabūjis no špionēšanas. (Bergs no
vietas: “No Pleskavas biroja!”). Ja jums ir kādi sakari ar šo biroju, tad
jūs variet to apgalvot. Pleskavas birojs nu gan nav tik stiprs, ka viņš te
varētu izsaukt saimniecisku streiku. Jūs, Berga kungs, neesiet tik politiski
nevainīgs, lai nesaprastu, ka dzelzceļnieku cīņas bija izsauktas strādnieku
stāvokļa uzlabošanas labā un tā bija katastrofālā rubļa kursa krišana,
kura spieda dzelzceļniekus streikot. Un pie šī kursa krišanas arī jūs,
Berga kungs, esiet līdzvainīgs. No juridiskā viedokļa uzstāties pret
teikuma strīpošanu “vai draud izcelties iekšējais nemiers” nevar. Šis
formulējums, protams, derīgs tikai tad, kad vajadzīgs tas, ko Berga kungs
mums atklāja. Vajagot dot valdībai iespēju “enerģiski rīkoties”. Kas ir
jāsaprot zem “enerģiskas rīkošanās”? Tas mums vēl atmiņā no tā laika,
kad par iekšlietu ministru bija Berga kungs, un tas man augstam namam
laikam nebūs jāatkārto. Pie “enerģiskas rīkošanās” notika visādas lietas.
Pie “enerģiskas rīkošanās” nevainīgiem cilvēkiem uz kara stāvokļa
pamata piesprieda nāves sodus, kurus vēlāk ar lielu blamāžu vajadzēja
atcelt, kad nāca protesti no kulturālās pasaules. No šīs “enerģiskās
rīkošanās” jums vēl būs atmiņā tas, kur izrādījās, ka kāds “ebrejs” bija
vainīgs pie virsnieku nemieriem Liepājas vēlēšanās. Ar šo “enerģisko
rīkošanos” tika izsūtīti uz Padomju Krieviju arī nevainīgi ļaudis tikai
tādēļ, ka kāds iekšējās izlūkošanas nodaļas spiegs deva par tiem savu
liecību, ka tie ir komunisti. Šī enerģiskā administrācijas rīkošanās, kāda
pie mums ir bijusi pa kara stāvokļa laiku, ir bijusi tā, kas bija novedusi
Latviju gandrīz līdz pilsoņu karam. Lūk, tādu administrācijas
“enerģisku” rīcību mēs nevēlētos. Mēs nevēlētos, lai tā Latvijas
demokrātijā atgrieztos. Un šai “enerģiskai rīcībai” dod visai lielu iespēju
teikums, ka var ievest kara stāvokli, var ievest izņēmuma stāvokli, kad
valstī “draud izcelties iekšējs nemiers”. Šie vārdi: “draud izcelties iekšējs
nemiers” ir ārkārtīgi nenoteikti. Ir iespējama ļoti liela subjektīvas
novērtēšanas amplitūda. Kur ir jēdzienam “draudēt” sākums un kur
beigas? Jūs, Berga kungs, še lietojiet paralēli aizrādīdams, ka teikums:
“draud izcelties iekšējs nemiers” tikpat noteikts vai nenoteikts, kā panta
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ievada teikums: “ja valsti apdraud ārējs ienaidnieks”. Tas nav pareizi,
jo apdraudējums no ārienes, no ienaidnieka tomēr ir konstatējams ar
zināmiem kareiviskiem darbiem. (Starpsauciens). Protams, ja jūs, Berga
kungs, varbūt, būtu ārlietu ministrs, tad jūs, bez šaubām, pieturētos pie
tādas pašas politikas, pie kādas pieturējāties savā iekšlietu politikā. Tad
jūs kuru katru spļāvienu uzskatītu par valsts apdraudēšanu. Bet, jāsaka,
ka līdz šim mūsu ārlietu politika atradusies citās rokās un viņa tikusi
vadīta drusku apdomīgāk nekā jūsu iekšējā politika.

Viskategoriskākā kārtā tālāk būtu jāuzstājas pret jauno papildinājumu
jeb paplašinājumu, kuru grib ievest Berga kungs no savas puses pie šī
panta. Ja es pareizi atminos, tad viņš skanēja tā, ka kara stāvoklis būtu
ievedams arī tad, ja draudētu izcelties iekšējais nemiers, kas “apdraudētu
pilsoņu drošību”. Trūkst tikai vēl pilsoņu miega iztraucēšanas, tad būtu
apmēram viss, kad varētu ievest izņēmuma stāvokli. Tad par kuru katru
skarbāku teicienu, kas paspruktu strādnieku avīzēs un te Satversmes
Sapulcē, vajadzētu ievest izņēmuma jeb karastāvokli. Man liekas, ka
Berga kungs ar savu papildinājumu padara šo pantu ļoti lielā mērā par
nenoteiktu, lai neteiktu smieklīgu, jo priekš tam, lai aizsargātu pilsoņu
drošību, mums pastāv tiesas, pastāv krimināllikumi, kuri paredz soļus
par pilsoņu drošības apdraudēšanu. Pastāv tiesas, kuras var uzlikt sodu,
pastāv policija, kura var aizsargāt šo pilsoņu drošību un kura var lietot
visādus līdzekļus, lai pilsoņu drošība tiktu apsargāta. Ievest kara stāvokli,
lai tiktu apsargāta pilsoņu drošība, tas nozīmē kara stāvokli pastāvīgi
turēt, jo pastāvīgi tiek apdraudēta pilsoņu drošība no zināmiem
elementiem, ar kuriem karo policija un kriminālās tiesas. Priekš tam
jau pastāv krimināli likumi, kuri paredz sodu par pilsoņu apdraudēšanu.
Pie tam jau jums ir vēl arī policija, un tāpēc kara stāvoklis priekš pilsoņu
drošības aizsargāšanas nebūtu vajadzīgs. Pie tam vēl gadījumā, ja zināmi
policijas štati nebūtu pietiekoši priekš pilsoņu drošības aizsargāšanas,
tad vajadzētu tos pavairot, ja tam Saeima piekristu, bet tas nenozīmē,
ka tūliņ vajag ķerties pie izņēmuma stāvokļa.

Te Berga kungs operēja ar Vācijas konstitūciju. Ar šo Vācijas
konstitūciju notiek ļoti ērmotas lietas, ar viņu mums nav bijušas
darīšanas ne tikai plenārsēdēs vien, bet arī satversmes komisijā. Mūsu
referents Purgala kungs un viņa centīgais cīņas biedrs Berga kungs
katrreiz velk ārā Vācijas konstitūciju un citē ļoti uzcītīgi viņas pantus
tur, kur tie ierobežo demokrātiju, bet vācu konstitūcija tiek noslēpta
visdziļākā bikšu kabatā tad, kad būtu jācitē viņas panti, kuri aizstāv
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demokrātiju. Man liekas, ka tāda argumentēšana nevar būt pārliecinoša.
Aiz visiem šiem iemesliem, ja augstais nams grib nodibināt Satversmi,
kura izpildu varai negrib dot noteikumus ar kaučuka paragrāfiem rokās,
kurus viņa var tulkot pa kreisi un pa labi, uz priekšu un atpakaļ, viņam
ir jāpieņem sociāldemokrātu frakcijas priekšā celtie papildinājumi un
ir jānoraida ārkārtīgi nenoteiktais papildinājums, ko te iesniedza Berga
kungs. (Aplausi pa kreisi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Naķelim.

J.N a ķ e l i s  (zemnieku savienība):
Augsti godātā sapulce! (Jautrība zālē). Īpaši maniem draugiem,
sociāldemokrātiem, par jautrību. Man tā lieta ir gaiša un skaidra. Te
saka, ka tauta izvēl Saeimu un Saeima dod votumu, uzticību tam
prezidentam, tam prezidenta kabinetam (Smiekli zālē. Balsis:
“Prezidenta kabinetam!”) un tādēļ prezidenta kabinetam ir dota uzticība
par valsts drošību. (Smiekli; sauciens: “Jauns orgāns!”) Es domāju, ka
kad es uzdodu savam puisim savās mājās dzīvi vadīt, tāpat ja Saeima
uzdevusi prezidenta kabinetam valsts iekārtu vadīt, tad viņam ir tiesība
drošības dēļ izsludināt izņēmuma stāvokli vai kara stāvokli.
(Nepārtraukta jautrība un smiekli visā zālē). Jūs smejaties, kungi, par
to lietu. Es domāju, kā es savam puisim saku: Tas ir mans tīrums, ej un
ar! Es esmu saimnieks. Tāpat Saeima ir uzticējusi prezidentam visu, ko
viņš dara, un kad tas prezidenta kabinets redz, ka valstij draud briesmas,
tad viņam to godu gādāt par drošību nevar laupīt, nevar laupīt to godu,
ko tauta tam uzticējusi. Ar to jums, kungi, būs jārēķinās. Jūs sakiet,
demokrātisms, bet jūs ar to demokrātismu izejiet cauri. Tauta vēl
Saeimu, Saeima – Ministru kabinetu un jūs sakiet, ka tas nav
demokrātiski, ka Ministru kabinets uztur valsts drošību. Ar to jums
būs jārēķinās. Mums vajag drošības un tā kā Ministru kabinets aizstāv
drošību, tad tauta balsos par to. Jums nevajag teikt: Es esmu tā tauta
un man pakaļ staigā vergu bars. (Smiekli un jautrība). Kad uguns būs
jumtā, tad nevarēs nodzēst, bet kad iesāk degt, tad jādzēš. Ministru
kabinets ir tas Saeimas puisis un nu viņam vajag dot iespēju nodzēst to
uguni pirms sākuma. (Lieli smiekli). Es balsošu pret Dzelzīša
papildinājumu. (Sauciens no kreisā spārna: “Vai jūs zemnieku savienības
līderis?). Nē, es pats runāju savā un tās tautas vārdā, kas mani vēlēja.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.
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F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Te tika aizrādīts, ka šis pants esot vērsts pret strādniekiem un
sociāldemokrātiem. Bet mēs šajā pantā nekur neredzam, ka būtu minēti
strādnieki vai sociāldemokrāti. (Sauciens no vietas: “Tas tik vēl trūka!”).
Atļaujiet arī man zināmas tiesības pie strādnieku tiesību aizstāvēšanas.
(Sauciens no vietas: “Oho!”). Nedomājiet, mani kungi, ka
sociāldemokrāti vien ir strādnieku aizstāvji. Ja mēs ņemsim Latgali,
tad gandrīz visa Latgale sastāv no strādniekiem, bet visi – mēs kristīgie
un 11.numurs – ir tāpat vēlēti no strādniekiem. Nedomājiet, ka visi
strādnieki ir tikai sociāldemokrāti, vai arī ka sociāldemokrāti ir
strādnieki vien. Mēs redzam starp sociāldemokrātiem gan advokātus,
gan banku direktorus, kuriem nav nekā kopīga ar strādnieku amatu.
(Troksnis pa kreisi). Tā ir maldināšana un pret to mums vajadzētu
protestēt. (Veckalns no vietas: “Un jums kā baznīckungam ir kas
kopējs?”). Bez tam tika aizrādīts, ka kopā ar komunistiem tiekot izsūtīts
dažu reizi viens otrs nevainīgs. Var jau kādu reizi tādi gadījumi būt; tas
gadās arī tiesai. Bet vai tāpēc jūs prasiet atļaut valstī rīkoties
komunistiem? Es jums uzstādīšu vienu jautājumu: Jūs aizstāviet katru
komunistu, viņš var Latvijā ienākt, viņš var komūnu sludināt. Ja nu
viņu izsūta uz to paradīzi Krievijā, ko viņš grib sludināt Latvijā, tad
taču notiks viņa paša vēlēšanās. Tā būs viņa laime, viņa vēlēšanās: ka
viņš var tikt atpakaļ paradīzē un uz turieni tiek nosūtīts. Bet es jums
došu otru piemēru. (K.Kalniņa no vietas: “Jūs sapņojiet!” B.Kalniņš
no vietas: “Jūs neziniet, ko jūs runājiet!”). Kalniņa kungs, es jūs
netraucēšu, kad jūs pieteiksieties pie vārda. Tad jūs varēsiet nākt un
izrunāties, bet tagad atļaujiet man runāt. Es jums stādīšu kādu citu
jautājumu: Ko jūs teiktu, kungi, kad ne komunisti, bet nāktu pie mums
bermontieši un sāktu bermontismu sludināt? Un es teikšu, ka tie no
latviešiem, kas ir ārzemēs un netiek Latvijā iekšā, viņi ir desmitreiz
uzticamāki nekā lielinieki, kuri nodarbojas ar laupīšanu, ar dedzināšanu,
ar visu mūsu kultūras izpostīšanu. (Sauciens pa kreisi: “Vai boļševiki
nodedzināja Jelgavas pili?”). Ko jūs tad teiktu, ja pie mums sāktu izplatīt
bermontiešu idejas? Vai jūs tad teiktu, ka izņēmuma stāvoklis pie mums
nav vajadzīgs un ka nevajag gādāt par valsts aizsargāšanu? Es domāju,
ka tad jūs dziedātu pavisam citu dziesmu. Šinī jautājumā ir divi mēri:
pirmais ir tas, kurš zīmējas uz komunistiem, kurus jūs aizstāviet un
attiecībā uz kuriem sakiet: lai nāk kas nākdams pār Latviju. Bet kad
vajag aizstāvēt Latvijas nodibināšanu, pastāvēšanu un nokārtošanu, tad
to jūs negribiet aizstāvēt un sakiet, ka tur visiem var dot brīvību, lai
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katrs dara ko grib. Bez tam te tika vēl aizrādīts uz to, ka izpildu vara
savas tiesības varot izlietot par ļaunu. Labāk esot ievest izņēmuma
stāvokli tad, kad nekārtības jau iestājušās. Kungi, jūs runājiet par
demokrātiju ļoti bieži, bet jāsaka, ka jūsu demokrātijai neviens netic.
Ja jūs esiet patiesi demokrāti, tad jums vajadzētu saprast, ka nekārtības
apspiešana prasa simtkārt lielākus upurus nekā viņas novēršana, kad
tās vēl nav izcēlušās; un kas ir patiess demokrāts, tas grib novērst upurus
jau pirms nemieru izcelšanās. Labāk, ka cieš viena vai divas personas,
nekā cieš tūkstoši. Bet jums, kā redzams, ir rūpes tikai par komunistiem,
kuri dažreiz pat aģitē pret jums pašiem. Ir zināms, ka sociāldemokrāti
– mazinieki Krievijā tiek tāpat vajāti kā citi. Es domāju, ka aizstāvēt
personas, kas apdraud Latvijas valsti, nav pielaižams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Daži runātāji no sociāldemokrātiskās frakcijas
jau aizrādīja, ka ir valstis, kuru konstitūcijas nedod tiesību ministru
kabinetam ievest izņēmuma stāvokli un kā vissmagāko kara stāvokli.
Es gribu aizrādīt, ka arī tanī valstī, no kuras jūs esiet ņēmuši daudz
paraugus, darinot mūsu konstitūciju, t.i. Ziemeļamerikas Savienotās
Valstis, Valsts prezidentam nav permanentas tiesības ievest kara stāvokli.
Tikai kara laikā Ziemeļamerikas Savienoto Valstu prezidentam bija
tiesība to darīt uz sevišķa kongresa likuma pamata. Uz tā pamata viņš
varēja ievest dažādus izņēmuma stāvokļus, kuriem pēc likuma
noteikumiem vajadzēja izbeigties vienu gadu pēc miera noslēgšanas.
Konstitucionālā prakse kā Eiropas zemēs, tā arī aizjūras zemē –
Ziemeļamerikā, nedod tiesības Ministru kabinetam ievest pēc sava
ieskata izņēmuma stāvokli. Ka izņēmuma stāvoklis vēršas pret
strādnieku šķiru, par to liecina daudz faktu. Es nenoliedzu, augsti godātā
sapulce, ka pilsoniskā valstī var nākt priekšā tādi brīži, kuros vajadzīgs
izņēmuma stāvoklis, tad, kad labā spārna reakcionāri grib sarīkot kaut
kādu puču. Es nenoliedzu, ka var būt arī še, Latvijā, kāda vajadzība pēc
izņēmuma stāvokļa, ja še, varbūt, bermontisti vai vrangelisti, kuri
paslepeni rīkojas vai rīkosies, gribētu izdarīt kaut kādu puču; bet
vispārīgi izņēmuma stāvokļa ievešana tādos gadījumos, kā reakcionāru
puča mēģinājumos, ir pati par sevi izņēmums. Palaikam izņēmuma
stāvokļi vēršas pret strādnieku šķiru. Šai ziņā mums ir daudz prakses
tiklab senāk kā jaunākajā laikā. Te sociāldemokrātu frakcijas loceklis
Menders jau aizrādīja uz dzelzceļnieku streiku. Berga kungs mēģināja
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dzelzceļnieku streiku apspiešanu attaisnot ar to, ka kaut kādi ārzemnieki
esot to sarīkojuši. Berga kungs, es domāju, jūs tiešām esiet izdarījuši
lāča pakalpojumu tai partijai, pie kuras jūs piederiet. Ja dzelzceļnieki
dabūs zināt, ka jūs tā izsakāties par viņu streiku, tad nākošās vēlēšanās
jūs nedabūsiet ne pusi balss no viņu aprindām. Dzelzceļniekus uz šo
streiku pamudināja, bez šaubām, viņu nospiestais saimnieciskais
stāvoklis. Ka tas ir tā, par to liecina tas, ka izpostītā dzelzceļnieku
organizācija, kuru izpostīja taisni Berga kunga politika, tagad atkal ar
skubu mēģina nodibināties un nostiprināties, tādēļ ka viņa redz, ka var
nākt apstākļi, pie kuriem viņiem atkal jāķeras pie streika. Un ja nu
dzelzceļnieki būs atkal spiesti ķerties pie streika, un tad valdība būs
tikpat reakcionāra, kā bijusī Berga kunga valdība, tad atkal tiks paziņots,
ka mums draud iekšēji nemieri, kas var satricināt pastāvošo kārtību;
atkal tiks izsludināts kara stāvoklis un notiks tas pats, kas notika pagājušo
reizi: atkal tiks dzīti ar plinšu resgaļiem dzelzceļnieki uz policiju, atkal
tiks nolikti zem tiesas un policijas uzraudzības par to, ka viņi streikojuši.
Vēl tagad nav izzudušas šīs Berga kunga politikas sekas, vēl tagad
dzelzceļniekiem jācieš dažādas vajāšanas, vēl viņi tiek saukti pie tiesas,
vēl viņi ir nostādīti zem policijas uzraudzības. Par ko? Par to, ka viņi
gribēja izkarot sev labāku maizes kumosu. (Bergs no vietas: “Viņi tiek
saukti pie tiesas!”). Un atkal uz izņēmuma stāvokļa pamata. Ja tā nebūtu
bijis, tad mums būtu bijusi vismaz relatīva streiku brīvība un
dzelzceļniekiem nebūtu jāstaigā pie izmeklēšanas tiesnešiem un jāstāv
zem policijas uzraudzības. Tādas ir izņēmuma stāvokļa sekas, Berga
kungs.

Tālāk varu aizrādīt uz tām sekām, kuras radīja Staiceles streika
apspiešana. Staiceles papīra fabrikas strādnieki, dzīvodami ļoti bēdīgos
apstākļos, uzsāka saimniecības streiku. Protams, ka atkal uz pastiprināta
apsardzības pamata te iejaucās policija, tika arestēti aroda biedrības
biedri, atrauti no sava darba, aroda biedrība izpostīta galīgi, un
organizētie arodbiedrības strādnieki pilnīgi terorizēti. Viņi
neuzdrošinājās vairāk savu biedrību atjaunot. Tas tāpēc, ka pastiprinātai
apsardzībai pastāvot neviens nevar justies brīvs no vajāšanām. Bet mums
vajag panākt to, lai katrs justos brīvs kā karalis savās mājās, ka bez
tiesas rīkojuma neviens nevarētu tikt no kura katra policista apcietināts
(Hasmanis no vietas: “Vai aizpērnā gadā Vērmaņa dārzā arī bija
streiks?). Es runāju par Staiceles streiku (Morics no vietas: “Viņš
nedzird labi!” B.Kalniņš: “Pakurls!” Menders: “Par tālu sēd!”). Jūs labāk
uzklausiet, Hasmaņa kungs. No visiem tiem gadījumiem cieš atkal
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strādniecība, un ne tie, kas uztur pastiprinātu apsardzību. Mums mūsu
konstitucionālā praksē jeb labāk teikšu, mūsu antikonstitucionālā
praksē, ir bijuši daudzi bēdīgi gadījumi, kuri stāv sakarā ar izņēmuma
stāvokli. Par to mēs būsim vienis prātis, ka ja nav izņēmuma stāvokļa,
tad personas demokrātiskā valstī var tikt arestētas tikai uz prokurora,
uz tiesas iestādes lēmuma pamata, un ja pret tām nav nopietnu
pierādījumu, tad tās īsā laikā tiek atsvabinātas. Berga kungam būs
zināma Anglijas konstitūcijas prakse, ka arestēta persona, pret kuru
nav pierādījumu, tiek vaļā 48 stundās. Tāpat tas ir Ziemeļamerikas
Savienotās Valstīs. Tur arestētai personai, ja pret to nav pierādījumu,
jātiek atsvabinātai tāpat 48 stundās. Pie mums uz kara stāvokļa, uz
pastiprinātas apsardzības pamata tiek arestētas personas bez tiesas
lēmuma un nedēļām ilgi turētas politiskā apsardzē, Baznīcas ielā ! 19.
Tur tās tikušas un tiek piekautas līdz asinīm. Jums nāks, varbūt,
pierādījumi no sociāldemokrātiskās frakcijas interpelācijas par to, ko
es te cēlu priekšā. Ir zināms, ka jaunekļi, 13 gadu veci, kuri nezin, kas ir
komunists, tiek piekauti tāpēc, ka uz jautājumu: “Vai tu esi komunists”,
viņi neatbild, ka viņi tādi ir. Tie ir fakti, kas notikuši uz pastiprinātās
apsardzības pamata. Tie ir kliedzoši fakti. Tagad par tiem tālāk nerunāšu.
Par tiem runāsim tālāk, kad viņi būs sagrupēti un kad jūs par tiem
interpelācijas vai jautājuma veidā dzirdēsiet. Jūs, varbūt, baidāties, to
celt priekšā; šaubāties par to, vai 13 gadu veci jaunekļi var būt sisti līdz
asinīm un vai tas ir pareizi (Naķelis no vietas: “Ja valsts nodevēji, tad
pareizi!”). Ja jums ir 13 gadu vecs dēlēns, vai tad jūs būsiet ar mieru, ja
viņš tiek sakauts līdz asinīm par to, ka ir aizdomas, ka viņš būtu
komunists (Starpsauciens no Naķeļa: “Ja viņš ir valsts noziedznieks,
tad dod tik virsū!”). Ja jūs nāciet un runājiet no šī katedra demokrātijas
vārdā, kā tad variet piekrist tam, ka 13 gadus vecs jauneklis tiek piekauts
līdz asinīm? Vai tad nevar šāda jaunekļa noziegumu izmeklēt tiesas ceļā,
bet nevis izlietojot pret viņu barbariskas varmācības? No šī katedra ir
daudz runāts jautājumu un interpelācijas veidā par daudz piekaušanas
gadījumiem; lūgumu un sūdzību komisija ir izmeklējusi šos gadījumus
un vesela rinda to ir jau nodota tiesas prokuratūrai. Ja tādi gadījumi
nākuši priekšā senāk, tad tikai pateicoties pastiprinātai apsardzībai un
kara stāvoklim. Berga kungs, lai attaisnotu izņēmumu stāvokli un
pastiprinātu apsardzību, iesāka ar komunistiem. Es, Berga kungs,
apskatīšu jautājumu, kuru jūs aizķērāt, lai attaisnotu izņēmuma stāvokli.
Jūs apgalvojāt, ka komunisms it nemaz neatspoguļo strādnieku kustību.
Tā ir, man liekas, vienkārša vēstures patiesību neizprašana vai vienkārša
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demagoģija. Berga kungs, man šķiet, tik daudz jums būs zināms, ka
komunisms ir ļoti plaša parādība. Cik viņa ir pareiza vai nepareiza, par
to es šoreiz negribu runāt, un cik pareizi viņa atspoguļo strādnieku
intereses, tas ir cits jautājums. Bet viņa radusies zināmos politiskos un
saimnieciskos apstākļos. Ārzemēs viņai ir miljoniem piekritēju, Latvijā,
protams, mazāk. Tomēr nevar teikt, ka Latvijā komunisms būtu ievests
mākslīgā ceļā, ka komunisms kā tāds nemaz nebūtu strādnieku kustībā.
To var teikt tikai vēstures nezinātājs. Arī sociāldemokrātiskā frakcija,
kura atšķiras no komunistiem uzskatu ziņā, neteiks, ka tā nav strādnieku
kustība, bet teiks, ka viņa ir tāda un dzimusi zināmos apstākļos. Tāpēc
represijas, kuras tiek vērstas pret komunistiem, ir represijas pret
strādnieku kustību. Ar to Latvijā katrā ziņā būs jārēķinās arī nākotnē.
Un vienīgā izeja no šādām represijām ir valdīšana bez izņēmuma
stāvokļiem, ar demokrātijas līdzekļiem.

Es gribu arī aizrādīt, ka sociāldemokrātu partija savās revolūcijās
prasījusi visu strādnieku kustības virzienu legalizāciju un viņa, varbūt,
arī nākošā kongresā, cik viņa arī neatšķirtos no komunistiem, prasīs to
pašu. Un tāda prasība ir dibināta pat no nekomunistiska viedokļa. Vajag
taču skatīties droši vēsturei acīs un atzīt, ka reiz pienāks laiks, kad arī
komunisms kā idejiska kustība Latvijā būs legalizēts, tāpat kā tas ir
legāls citās kultūrvalstīs. Ja no pilsoniskā viedokļa, pilsoniskai
demokrātiskai valsts iekārtai ir kāds pamats saimnieciskos un politiskos
apstākļos, tad viņa var eksistēt ar tiem līdzekļiem, kas piemīt tautas
veselīgajiem spēkiem, tad nevajag tik daudz baidīties no kustības, kuru
jūs uzskatiet par nepareizu. Ja tautas saimnieciskajiem un politiskajiem
apstākļiem ir tāds spēks, ka tie galu galā no jūsu viedokļa gūs uzvaru
pār komunismu, tad ir iespējams ar konstitucionāliem līdzekļiem cīnīties
pret šo kustību. Es te runāju to, lai pierādītu, ka nelikumības un
represijas pret komunistisko kustību nav attaisnojamas no parastā
demokrātiskā viedokļa un tādēļ nav attaisnojama arī pastiprinātas
apsardzības un kara stāvokļa turpināšana. Aiz šiem iemesliem nav nebūt
attaisnojama tiesību piešķiršana Ministru kabinetam pēc saviem
ieskatiem ievest izņēmuma stāvokli.

Teiktā apstiprināšanai vēl es aizrādīšu uz dažiem citiem faktiem. Te jau
aizrādīja sociāldemokrātijas runātāji, ka ir ierobežota preses brīvība.
Es varu pastāstīt par visjaunāko preses brīvības ierobežojumu Latvijā.
Rīgas arodnieki prasīja atļauju iekšlietu ministram izdot politisku
laikrakstu un pēc tam arodnieku laikrakstu. Strādnieku starpā bija domu
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starpības par to, vai arodniekiem vajag izdot politisku laikrakstu, vai
ne. Viena daļa domāja, ka ja, otra – ka ne. Bet strādnieku starpā nav
domu starpības par to, ka konstitucionālā valstī nav tiesības noliegt
vienai strādnieku daļai savu laikrakstu. Tomēr mūsu iekšlietu ministrs
Kvieša kungs noliedza. Iesniedza arī viņam arodnieku laikraksta
programmu, pie kam tur bija runa tikai par saimnieciskiem un
arodnieciskiem jautājumiem; tai programmas punktā, kur bija runa, ka
šis laikraksts rakstīs arī par Satversmes Sapulci, bija piemetinājums, ka
tas rakstīs tikai tik daudz par Satversmes Sapulci, cik attiecas uz
strādnieku likumdošanu un uz arodniecisko kustību. Arī šo laikrakstu
neatļāva. Es nezinu, vai Berga kungs, vai citi varēs pievest daudz tādu
piemēru, kur arodnieciskai organizācijai neļauj izdot arodniecisku
laikrakstu. Gan Kvieša kungs teica, ka arodnieku politiskais laikraksts
būšot komunistisks, tāpat kā arī arodnieciskais laikraksts būšot
komunistisks. Personīgās sarunās, kad vesela deputācija aizgāja pie
iekšlietu ministra, tika viņam aprādīts, ka ja laikraksts būs komunistisks,
tad taču, ja parādīsies raksti, kuros izpaužas komunistiskas tendences,
iekšlietu ministrs varēs tam vai nu uzlikt naudas sodu, vai slēgt to uz
visiem laikiem, bet ka iekšlietu ministram nav likumīga iemesla tikai uz
savu personīgu aizdomu pamata neatļaut laikrakstu. Šis laikraksts ir
nepieciešams, jo viņu prasa 15 tūkstoši organizētu strādnieku Rīgā. Ka
šī laikraksta izdošanu prasīja visi arodnieki, to liecina tas, ka Rīgas
arodbiedrību centrālbiroja sēdē, kur piedalījās i sociāldemokrāti, i
nesociāldemokrāti, visi par šī laikraksta izdošanu balsoja vienbalsīgi,
neviens neatturējās. Tā tad es varu teikt, ka šī laikraksta izdošanu prasīja
strādnieku priekšstāvji 15000 arodnieciski organizētu strādnieku vārdā
(A.Bļodnieks no vietas: “Neviens vēl nav pienācis klāt?”). Vai Berga
kungs mēģinās apgalvot, ka visi šie 15000 ir komunisti? Šo 15000
organizēto strādnieku viena daļa ir bezpartejiskie (Sauciens: “Berga
partija!” Smiekli). Katrā ziņā viņi kā bezpartejiskie stāv tālu no jūsējā
bezpartejiskā konservatīvisma un reakcionārisma. Tā tad es domāju
iepriekšējo runātāju Mendera un Dzelzīša piemēri un tie piemēri, kurus
es pievedu, nepārprotami liecina, ka izņēmuma stāvoklis tiek vispirms
un lielā mērā izlietots pret strādniecības kustību un aiz tiem iemesliem
nekādā ziņā no proletariāta interešu viedokļa nav pielaižams, ka
Ministru kabinetam ir pilnvaras pēc saviem ieskatiem ievest izņēmuma
stāvokli. Ja tiešām valsts iekārta apdraudēta, tad jau iespējams Valsts
prezidentam, vai nākošās Saeimas prezidentam sasaukt Saeimu, un lai
tad Saeima lemj par to, vai ievest izņēmuma stāvokli, vai ne. Es tomēr
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balsošu vispārīgi pret 60.punktu, tādēļ ka es redzu, ka ja šis punkts
tiktu pieņemts arī pārlabotā veidā, tad tomēr viņš tiks izlietots pret
strādnieku interesēm un pret strādnieku organizācijām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es gribu noskaidrot vienu lietu, kura pēc maniem
ieskatiem ir no vienas puses pārprasta un tas ir sekojošais. Še ceļ
iebildumus, ka Ministru kabinetam ir tiesības izsludināt kara stāvokli
un pastāv uz to, lai šīs tiesības, izsludināt kara stāvokli, piekristu tikai
Saeimai. Man jāaizrāda, ka visa mūsu Satversme, kas mūsu priekšā,
iziet uz parlamentārisma principu un parlamentārisma princips ir tas,
ka Ministru kabinets ir atbildīgs parlamenta priekšā. Ja nu Ministru
kabinets ir atbildīgs parlamenta priekšā un ja kara stāvokli izsludina
Ministru kabinets, kas šī parlamenta priekšā atbild, vai tad jūs domājiet,
ka parlaments, kopā sanācis, izsludināto kara stāvokli neapstiprinās?
Bez šaubām, viņš to apstiprinās. Un, otrkārt, ja apstākļi ir tādi, ka
Ministru kabinets ir ievedis kara stāvokli un parlaments ir pretējās
domās, t.i., ka kara stāvoklis nav vajadzīgs, vai tad var būt mazākās
šaubas, ka parlaments 3 līdz 4 dienu laikā sanāks kopā un pateiks, lai
kabinets aizietu ar visu savu kara stāvokli un iecels tādu kabinetu, kas
kara stāvokli neievedīs? Ja tas ir tā, tad es nesaprotu, kāpēc būtu
vajadzīgs uzstāties pret to, ka Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt
kara stāvokli. Kur Ministru kabinets ir atbildīgs parlamenta priekšā,
tur tam pamata nav. Tāds pamats, es saprotu, varēja būt kādreizējā
Krievijas valsts domē, kad Ministru kabinets nebija atbildīgs parlamenta
priekšā; pie mums tas atkrīt nost. Tad otrs apstāklis. Biedrs Dzelzītis ar
vienu no saviem priekšlikumiem atstāj tikai vienu iespējamību izsludināt
kara stāvokli t.i. tad, ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks. Bet ja valsts
kārtība tiek apdraudēta no iekšas, tad pēc Dzelzīša priekšlikuma kara
stāvoklis nevar tikt izsludināts. (Dzelzītis no vietas: “Viņš še nenoteikti
formulēts!”). Tad tā ir kļūda un, lai to novērstu, vajag noteikti formulēt.
Pēc tā priekšlikuma, ko iesniedza Dzelzītis, kara stāvokli var izsludināt
tikai tad, kad valsti apdraud ārējais ienaidnieks (Cielēns no vietas: “Visos
gadījumos, kur Saeima to atzīst!”). Cik es ar to pārlabojumu iepazinos,
tad, man liekas, ka priekšlikums atļauj izsludināt kara stāvokli tikai
tad, kad valsti apdraud ārējais ienaidnieks. Ja tas ir tā, tad es nevaru
tam piekrist, jo var būt tāds gadījums, ka valsti apdraud iekšējais
ienaidnieks. Es pievestu piemēru par bermontiešiem. Ja še būtu izcēlies
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kāds bermontiešu pučs, tad ceļas jautājums, vai izņēmuma stāvoklis tā
apkarošanai ir vajadzīgs vai nav vajadzīgs. Man liekas, ka viņš ir
vajadzīgs. Ja izceltos pie mums komunistu pučs, tad, pēc maniem
ieskatiem, arī šinī gadījumā ir vajadzīgs izņēmuma stāvoklis. Viņš ir
vajadzīgs priekš tam, lai tos ļaunumus, kādi pastāv Padomju Krievijā,
neievestu arī pie mums Latvijā. Attiecībā uz to, ko sacīja še Dermanis,
kurš uzstājās pret kuru katru kara stāvokli, kurā katrā gadījumā man
būtu ko iebilst. Viņam nevajadzēja prasīt še brīvību priekš komunistiem.
Dermanim vajadzēja vienu lietu paskaidrot. Vajadzēja paskaidrot to,
vai tanī valstī, kur komunistiem līdz šim vismaz pieder visa vara, vai
tanī valstī bez komunistiskas iznāk vēl kāda cita arodnieciska vai
politiska avīze. Man nav zināms, ka tāda avīze būtu iznākusi. Tanī
acumirklī, kur komunistiem pieder noteicošākais vārds attiecībā uz
laikrakstu izdošanu, attiecībā uz politisku brīvību, kuru še Dermaņa
kungs aizstāvēja priekš komunistiem Latvijā, tanī acumirklī, kad
komunistu valstī būs garantēta politiska brīvība arī citām,
nekomunistiskām partijām, es sniegtu Dermanim roku un sacītu: ja
komunisti ļauj savā zemē izdot arī citus laikrakstus, tad esmu par to, lai
viņiem tiktu piešķirta politiska brīvība. Kamēr Dermanis nav to
aizstāvējis, nav par to runājis, tikmēr, man liekas, ir ļoti grūti prasīt, lai
komunistiem dotu brīvību vēl vairāk, tāpēc ka ar šo brīvību tie
apdraudētu Latvijā demokrātiju ar rupja spēka palīdzību no tās valsts,
kurā vara pieder komunistiem. Dermanis aizrādīja uz citiem apstākļiem
citās zemēs, kur komunistiem pastāvot politiska brīvība. Bet viņa pastāv
tur tāpēc, ka no tām valstīm Padomju Krievija ir nošķirta un pie vietējo
komunistu sašķelšanās nevar būt tiem palīdzīga ar saviem ārzemju
spēkiem. Un ja blakus šīm lielām valstīm atrastos kāda cita liela valsts,
kurā vara pieder komunistiem un kura ar savu varu varētu kaitēt, tad
es ļoti šaubos, vai šinī valstī būtu legalizēta komunistu kustība. Pēc mana
ieskata, tikai tur, kur nedraud briesmas no ārējiem apstākļiem, viņa
būs legalizēta. (Morics no vietas: “Jūs neticiet tautai!”). Kas zīmējas uz
tautu, tad es tautai ļoti ticu. Es esmu pārliecināts, ka tauta komunisma
idejām un tāpat bezpartejiskām idejām no kreisās puses ir nepieejama.
(Sauciens pa kreisi: “Pilnīgi pareizi!”). Tāpat viņa nav pieejama tādām
pašām idejām no labā spārna. Man taisni liekas, ka tauta nav pieejama
šo divu bezpartejisko partiju idejām, tiklab no labās kā no kreisās puses.
(Dermanis no vietas: “Bet priekš kam tad tas kara stāvoklis, ja tauta
nepiekrīt?”). Tas kara stāvoklis vajadzīgs tāpēc, lai (Balsis centrā: “Lai
dumjības netaisa!”) nerastos pamats priekš varbūtējas iejaukšanās no
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ārienes. Ja mums būtu jārēķinās tikai ar tiem komunistiem, kas ir še
Latvijā, tad mēs viņiem droši varētu atvēlēt darboties. Un no tiem 15000,
par kuriem runāja Dermanis, kā man liekas, viņam būs jānoņem ļoti
daudz nost, lai dabūtu to īsto un faktisko viņa bezpartejisko skaitu
(Balsis pa kreisi: “Divas nulles!”); varbūt, divas nulles; ja nu ne tik daudz,
tad vismaz viena katrā ziņā. Dermanis prasa politisku brīvību priekš
Latvijas komunistiem, bet to, lai Krievijā komunisti dod arī citiem
politisku brīvību, Dermanis neprasa. Bet vienu lietu var prasīt no katra,
arī no Dermaņa, proti – lai cilvēks nav jezuīts. Var prasīt, lai viņš neatzīst
jezuītisko ieskatu, tas ir, lai viņš vienā vietā neskatās šādi un otrā vietā
lai neskatās citādi. Ir neapstrīdami, ka komunisti, kuri pašlaik darbojas
Latvijā, grib ievest tādu kārtību Latvijā, kāda ir Krievijā. Viņi grib ievest
še tādu kārtību, kur politiska brīvība būtu tikai komunistiem; viņi taču
ir pret visām citām partijām. Ja tas ir tā, tad komunistiem vismazāk
vajadzētu apvainoties par to, ka viņiem politisko brīvību nedod. Man
gribētos teikt, ka vismazāk tiesības uztraukties par padomju iekārtu ir
arī Trasuna kungam un citiem kungiem no labā spārna, tām partijām
no labā spārna, kur pieder Trasuna kungs, jo viņš savā laikā ļoti stingri
pastāvēja par zināmu kārtību, par padomju kārtību no otras puses. No
kura laika jūs esiet atzinuši vispārējās vienlīdzīgās proporcionālās
vēlēšanas? Tikai no pēcrevolūcijas laika. Pirms revolūcijas jums bija
bail no vispārējām vienlīdzīgām vēlēšanām. Ja jums nebūtu bijis bailes
no tautas, tad jūs nebūtu bijuši pret vispārējām vēlēšanu tiesībām.
(Sauciens no vietas: “Arī Berga kungs bija pret!”) Ja kādam ir tiesība
runāt par šīm vēlēšanām, tad šī tiesība ir nevis labam spārnam, bet
mums. Ir skaidrs, ka jūs esiet stāvējuši par padomju iekārtu no otras
puses, no muižniecības gala. Komunisti sāk viņu no strādniecības gala.
Jūs esiet līdzīgi šinī gadījumā. Ja kādam ir tiesības uzstāties pret
komunistiem, ka viņi apspiež politiskās brīvības, tad tās tiesības pieder
mums – sociāldemokrātiem. Mēs esam tie, kas stāv pret padomju iekārtu
kā vienā, tā otrā gadījumā. Mums ir tiesība te runāt. Jums no labās
puses, kas kādreiz stāvējāt par padomju iekārtu no otra gala, nav uz to
tiesības. Ja jūs paskatāties atpakaļ pagātnē, tad jums aiz muguras stāv
šaubīga ēna. (Sauciens no vietas: “Andrievs Niedra!”). Tāpēc nav tiesība
uzstāties pret padomju iekārtu labai pusei. Nav tāpat tiesība uzstāties
par komunistu legalizāciju personai, kura stāv ar saviem ieskatiem ļoti
tuvu komunistiskiem ieskatiem, ja viņa nav gluži komunistiska. Tas ir
kungs Dermanis. Viņam nav tiesības uzstāties par šo legalizāciju tāpēc,
ka komunisti grib ievest to kārtību, kādu viņi jau ieveduši un kura pastāv,
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lai iznīcinātu kuru katru viselementārāko politisko brīvību, kura
nesaietas ar komunistiskās partijas idejām. (Balsis no vietas: “Skaistas
idejas!”). Tanī dienā, Derman, kad še nodibināsies komunistiska valsts
iekārta, tas kara stāvoklis, pret kuru jūs tagad uzstājāties, tiks ievests
pašā pirmā dienā še. Jūs runājiet pret Krieviju. Vai tad tur nav izņēmuma
stāvoklis. Tagadējā Krievija jau pastāv tikai uz izņēmuma stāvokļa, pastāv
tikai uz šī pamata. Tāpat kā vecā cariskā Krievija sēdēja uz štika, tāpat
arī sēž komunistiskā valdība uz štika. Tas štiks lūzīs un es gribētu teikt,
ka viņš lūzīs tāpat, kā lūza vecās cariskās iekārtas štiks. Trasuna kungs
minēja, ka Krievijā nebūtu noticis tas, kas tagad ir, ja būtu Krievijā
pastāvējuši vairāk izņēmuma stāvokļi, tad nebūtu notikusi arī revolūcija.
Man liekas, gluži otrādi: ja Nikolajs II ar saviem ministriem būtu bijis
kaut cik tālredzīgāks un drusku mazāk ievedis kara stāvokli un būtu tai
sutai, kas sakrājas katlā tik lielā mērā, ka sienas vairs neiztur spiedienu,
ietaisījis mazu ventilatoru, kas laiž sutu iziet ārā, tad nebūtu noticis tas,
kas tagad Krievijā ir. Bet viņš atjēdzās pārāk vēlu un nevarēja vairs
novērst to, kas noticis. Pirmie vainīgie pie tā, kas tagad notiek Krievijā,
nav vis komunisti, tie ir vainīgie otrā pakāpē, bet pirmie vainīgie ir vecā
krievu cara kalpi, Krievijas muižniecība un birokrātija, kas turēja
Krievijas tautu visu laiku lielā tumsībā. Tagad mēs nonākam pie tiem
apstākļiem, par kuriem runāja Dermanis, t.i. ka saimnieciskie un
politiskie apstākļi ir tādi, kas veicina komunismu. Krievijas strādniecības
tumsības dēļ, kura neprot savā lielā procentā ne lasīt, ne rakstīt, šīs
tumsības dēļ tur ir iespējams komunisms. Tikko šī tumsība kristu, nebūtu
iespējams carisms, ne arī komunisms. Komunisms nav iespējams
Anglijā, tāpat Vācijā, arī pie mums bez ārējās palīdzības nē, tāpēc nē,
ka te tauta ir drusku saprātīgāka un prot izšķirt, kas var nākt ar
komunismu un kas nevar nākt.

Beidzot savu runu es varu aizrādīt, ka mums nav iemesla uzstāties par
to, ka nebūtu vajadzīgs izsludināt kara stāvokli zināmos apstākļos, ja
izceļas nekārtības. Tas bija pirmkārt.

Otrkārt, atrod par nepieciešamu, ka tiek atstāta iespēja kara stāvokli
izsludināt ne tikai tai gadījumā, kad valsti apdraud ārējais ienaidnieks,
bet arī, ja valsts tiek apdraudēta no iekšienes. Galu galā to noteic
parlaments. Tikai vēl vienu vārdu man gribas sacīt Dermanim. Viņš
runāja par agrāko valdību, par Ulmaņa-Berga valdību, kurai arī es
nepiekrītu. Man te ir jānorāda Dermanim, ka ja mēs nebūtu citādāk
rīkojušies, nekā to Dermanis vēlas, tad Ulmaņa-Berga valdība pastāvētu
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vēl šodien. Dermanis bija pret to, ka sociāldemokrāti ieiet valdībā. Bez
sociāldemokrātu ieiešanas valdībā jauno valdību nebūtu iespējams
sastādīt. Ja ietu pa to ceļu, kādu liek priekšā Dermanis, tad pa visu
Satversmes Sapulces pastāvēšanas laiku cita valdība, kā Ulmaņa-Berga,
nevarēja būt. To Dermanim vajadzēja saprast un ja viņš grib labāku
valdību nekā Ulmaņa-Berga valdību, viņam nevajadzēja uzstāties pret
tiem sociāldemokrātiem-maziniekiem, kas iegāja valdībā. Bet viņš saka,
ka tas ir bijis slikts darbs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Man liekas, ka daudz un dažādie pārlabojumi, kas te no abām pusēm ir
priekšā likti, nemaz nebija vajadzīgi un no lieluma varēja apmierināties
ar to redakciju, kas te ir likta priekšā no komisijas. Pārrunājamā pantā
lieta grozās ap visai svarīgiem apstākļiem, kad mūs apdraud ārējais vai
arī iekšējais ienaidnieks. Jaunai Latvijai var draudēt un pat bieži var
draudēt tāds stāvoklis un tāpēc izpildu varai nevajag šinī drošības
jautājumā viņas tiesības aprobežot. No šī viedokļa man būtu jāizsakās
pret tiem pārlabojumiem, kas te ir ienesti no kreisās puses. No otras
puses man arī jāizsakās pret to pārlabojumu, ka kara stāvoklis ievedams
pilsoņu miera, pilsoņu drošības labā par kuru te runāja Berga kungs.
Par pilsoņu drošību tomēr būs jāgādā Iekšlietu ministrijai ar
policejiskiem līdzekļiem. Pilsoņu drošība ir stiepjams jēdziens. Kas
priekš viena var būt pilsoņu drošība, tas priekš otra būs viņu nedrošība
un uz šī pamata dot tiesību ievest kara stāvokli – tas nebūtu vēlams. Šis
komisijas priekšā liktais teksts jau patiesībā jāatzīst par ļoti elastīgu. Te
netiek sacīts, ka kara stāvokli var ievest tikai tad, kad tas un tas ir jau
noticis, tāds un tāds stāvoklis jau ir iestājies. Te ir sacīts: kad d r a u d
izcelties iekšēji nemieri. Tā tad tas ir plaši tulkojams jēdziens. Otrkārt
“draud” pat ir divpakāpeniskā nozīmē lietots: “ja d r a u d  izcelties
iekšēji nemieri, kuri a p d r a u d  valsts iekārtu”. Man liekas, ka pilnīgi
pietiek ar šādu komisijas priekšā likto redakciju, tā kā man jāizsakās
arī pret to priekšlikumu, ar kuru nāca Berga kungs.

Bet viens pārlabojums ir vajadzīgs un, proti, attiecībā uz termiņu, kādā
lēmums par kara stāvokli ir jāliek priekšā Saeimai. Komisijas redakcijā
ir paredzēts mēneša laiks. Kā es jau sacīju, te lieta grozās ap ārkārtīgiem
apstākļiem, kad draud ārējs ienaidnieks, vai iekšējas jukas, kuras var
izvērsties par apvērsumu. Te nebūtu jāsaistās ar termiņu un vēl vairāk



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 19. sēde 1921.gada 8.novembrī

431

ar mēneša laiku. Šādos ārkārtējos apstākļos ir vajadzīgs, lai starp izpildu
varu un likumdošanas varu pastāvētu visciešākais kontakts un nevarētu
rasties ne mazākās aizdomas, ka izpildu vara vilcinājās dabūt savam
lēmumam Saeimas sankciju. Es lieku priekšā mēneša laikā vietā likt
“nekavējoši”. Te liek priekšā 24 stundas. Tik īsu termiņu nebūtu
iespējams pieņemt tamdēļ, ka tas ir patiesībā nerealizējams. (Saucieni:
“Septiņu dienu laikā!”). “Nekavējoši” – tas nozīmē rīkoties pēc iespējas.
Ja Saeima darbojas, tad “nekavējoši”, nozīmē tai lēmumu paziņot tūliņ,
turpretim, ja būs sesijas pārtraukums, tad rīkojoties “nekavējoši” tomēr,
varbūt, paies nedēļa, varbūt, divas. Bet tomēr visi attiecīgie soļi, kuri
izies uz to, lai kabineta lēmums nāktu Saeimā, būs jāsper tūliņ; tad
nevienam nebūs jādzird apvainojumi, ka tamēr ir vilcināta lēmuma
priekšā celšana Saeimai. Tāpēc es iesniedzu attiecīgu pārlabojumu
“mēneša laikā” pārmainīt ar vārdu “nekavējoši”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Iepriekšējās debates izplūda tik lielā plašumā
un tik lielā tālumā, ka runāja par dažādiem jautājumiem, bet maz vērības
piegrieza tiem pārlabojumiem, kurus iesniedza sociāldemokrātiskā
frakcija (Sauciens no labās puses: “Traki gan!”). Runas, kas tika turētas,
liecina, ka nemaz nav labi izklausīti tie pārlabojumi, kurus iesniedza
sociāldemokrāti. Arī Petrevics tos nav labi dzirdējis. Sociāldemokrātiskā
frakcija ar saviem pārlabojumiem nemaz nenoliedz tādus apstākļus,
kuros būtu vajadzīgs ievest izņēmuma stāvokli. Es negribu tuvāk
pakavēties pie tā, kādi tie apstākļi var būt un kādos gadījumos būtu
vajadzīgs ievest izņēmuma stāvokli. Varu tikai aizrādīt uz to, ka mūsu
valsts neilgā pastāvēšanas laikā jau ir nācis priekšā 16.aprīlis, Bermonta
uzbrukums. Tā tad ir bijuši gadījumi, kur bijis vajadzīgs kara stāvoklis.
Bet ceļas tikai jautājums, kam ir tās suverēnās tiesības šo izņēmuma
stāvokli zemē izsludināt un ievest, vai šo svarīgo lēmumu, šo svarīgo
rīkojumu var izdarīt tīri administratīvā kārtā ministru kabinets, vai tam
ir vajadzīgs likumdošanas varas sankcija, jo šāds rīkojums stāv sakarā
ar zināmu konstitūcijas paragrāfu faktisku atcelšanu vai to ierobežošanu.
Un ja konstitūcijas grozīšanai mēs šinī konstitūcijā paredzam tik
sarežģītu procesu, ka ar 2/3 no visas Saeimas locekļiem ar 2/3 kvoruma
varēs grozīt konstitūciju, tad, cienījamie kungi, konstitūcijas paragrāfu
faktisku atcelšanu jūs gribiet uzticēt Ministru kabinetam. Tā taču ir
ārkārtīga pretruna. Konstitūcijas grozīšanai grib paredzēt vissarežģītākos
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apstākļus, bet konstitūcijas paragrāfu faktiskai atcelšanai grib atstāt
visvienkāršāko ceļu, atļaujot Ministru kabinetam ievest izņēmuma
stāvokli ar vienkāršu rīkojumu. Tā, cienījamie kungi, pat no valsts tiesību
stāvokļa nevar skatīties. Sociāldemokrātu frakcijas iesniegtais pēdējais
papildinājums skan tā, ka Saeimas sesijas laikā izņēmuma stāvokli var
ievest Saeima. Saeimas tiesības ievest izņēmuma stāvokli nav
ierobežotas. Mūsu pārlabojumā nav teikts, pie kādiem noteikumiem
vai apstākļiem Saeima pati var atzīt izņēmuma stāvokļa nepieciešamību
vai vajadzību. Tā kā tas, ko teica Petrevics, ka sociāldemokrātu frakcija
neparedzot nekādus varbūtējus apstākļus, pie kuriem būtu vajadzīgs
izņēmuma stāvoklis, ir pilnīgi nepamatots. Pēdējais sociāldemokrātiskās
frakcijas papildinājums izņēmuma stāvokļa iespējamību paredz, bet tā
ievešanu uztic Saeimai un nevis Ministru kabinetam. Ministru
kabinetam mēs gribam pieļaut lemt par izņēmuma stāvokli un to ievest
tikai starpsesijas laikā un, otrkārt, noteiktā gadījumā, kad valsti apdraud
ārējais ienaidnieks. Attiecībā uz iekšējiem nemieriem jāsaka, ka tas ir
neskaidrs jēdziens, kuru var dažādi formulēt. Juridiski noteikt to nevar
un tas būs vairāk vai mazāk politiskas lietderības tulkojums. Tāpēc izšķirt
izņēmuma stāvokļa nepieciešamību no politiskās lietderības būtības
viedokļa, mēs gribam atstāt Saeimai – parlamentam. Man liekas, ka
mūsu zeme nav tik sevišķi plaša un liela, ka, ja rastos vajadzība pēc
izņēmuma stāvokļa ievešanas, Valsts prezidents un Ministru kabinets
kopā ar Saeimas prezidiju nevarētu parūpēties, lai visā drīzumā sanāktu
Saeima, kura tad varētu ievest izņēmuma stāvokli ar visām dārgām
konsekvencēm. Nav pareizi, kā to Petrevica kungs aizrādīja, ka būtu
vienalga, vai izņēmuma stāvokli ieved parlaments vai Ministru kabinets,
kurš parlamenta priekšā ir atbildīgs. Nevar būt vienalga, vai konstitūcijas
zināmos pantus suspendē tautas suverēnā likumdevēja iestāde, vai to
izdara Ministru kabinets, izpildu vara. Ne tikai no juridiskā, arī no
politiskā stāvokļa ir liela izšķirība. Ja Ministru kabinets uz savu iniciatīvi
būs ievedis izņēmuma stāvokli, tad parlaments atradīsies notikuša fakta
priekšā un tās partijas, kuras stāv aiz Ministru kabineta, aiz vienkāršas
solidaritātes, aiz vienkārša takta necels pret savu kabinetu, kuru viņas
izvirzījušas, protestus un neizteiks viņam neuzticību. Līdz ar to var nākt
gadījumi, kad no valsts politiskā lietderības viedokļa parlamenta
vairākums atzītu jau izsludināto izņēmuma stāvokli par nevajadzīgu,
bet aiz partiju politiskās taktikas to akceptēs, lai nebūtu jāizsaka ministru
kabinetam neuzticība. Tāpēc ņemot visu kopā, jāsaka, ka ir tomēr ļoti
liela formāla un principiāla izšķirība, vai Ministru kabinetam pieder
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tiesības atcelt, suspendēt dažus pantus konstitūcijā un, otrkārt, vai aiz
politiskās lietderības ir racionāli visos gadījumos Ministru kabinetam
atstāt tiesību ievest izņēmuma stāvokli. Kā no formāli tiesiskā, tā no
valsts pārvaldīšanas lietderības principa šīs tiesības Ministru kabinetam
nebūtu atstājamas. Tās piekrīt vienīgi pašai Saeimai.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Es ņemu vārdu vienīgi, lai atbildētu Satversmes Sapulces
viceprezidentam Petrevicam tādēļ, ka viņš savā runā pa lielākai daļai
vērsās pret mani. Viņa apgalvojumos ir daudz nepareizību un daudz
tāda, ko nevar attaisnot ne no kāda sociālistiskā viedokļa. Viņš mēģināja
uztiept to, ka es esot izteicies, ka pilsoniskā valstī neesot vajadzīgs nekāds
kara stāvoklis. Es teicu, ka pilsoniska valsts kā tāda, kurā norisinās šķiru
cīņas starp dažādām šķirām, nevar iztikt bez izņēmuma stāvokļa. Un ja
še arī sociāldemokrātu frakcijā uzstājas par zināmiem pārlabojumiem,
tad viņa še arī nenoliedz to, ka vajadzīgs izņēmuma stāvoklis, bet iestājas
par to, lai izņēmuma stāvoklis tiktu ievests uz parlamenta lēmuma
pamata. Ja, turpretim, es balsošu visumā pret šo punktu, tad aiz tiem
iemesliem, ka es paredzu, ka tas tiks izlietots galvenā kārtā pret
strādnieku šķiru. Ja Petrevicam būtu zināma sociālista taktika, tad viņš
nebūtu brīnījies par tādu balsošanu. Es varētu viņam atgādināt, ka
militārisma jautājumos jau pirms kara (Petrevics no vietas: “Zinu jau
bez atgādināšanas!”), kamēr komunisti kā atsevišķs virziens vēl nebija
nodibinājušies, bija pieņemts, ka sociāldemokrāti balsoja pret kara
budžetiem visumā, izteikdami ar to protestu pilsoniskai valsts iekārtai,
izteikdami neuzticību šīs valsts valdībai. Balsodams pret nupat
pārrunājamo punktu visumā, es ar to izsaku neuzticību tai nākošai
pilsoniskai valdībai, kas, pēc mana ieskata, šo punktu izlietos pa lielākai
daļai pret strādnieku šķiru. Tagad pāriešu uz citiem argumentiem.

Gluži nemotivēta man izlikās Petrevica cenšanās aprādīt, ka kamēr es
nebūšot izteicies par to un to, tikmēr arī viņš neuzstāšoties par
komunistu legalizēšanu. Tas man izlikās pavisam savādi. Kāds ir sakars
še tam, ka zināma persona par dažiem citiem ar apspriežamo punktu
sakarā neesošiem jautājumiem izsakās tā vai šā? Konstitūcijai un sevišķi
demokrātiskai konstitūcijai pašai par sevi ir sava būtība, kura var prasīt,
lai ministru kabinetam netiktu piešķirtas izņēmuma stāvokļa ievešanas
tiesības, bet lai tās piešķir vienīgi Saeimai. Kāda darīšana šai jautājumā
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varētu būt tam, ko es teicu, vai ko es neteicu attiecībā uz citiem
jautājumiem? Tās ir personīgas lietas un šādiem Petrevica kunga
argumentiem ir maz loģikas. Tālāk Petrevics mani eksaminēja par to,
ko es īsti domājot par Krieviju. Jau te iepriekšējais runātājs Cielēns
aizrādīja, ka runātāji novirzījušies sāņus. Ja man cenšas šādu jautājumu
uzstādīt un ja es te gribētu plašāk izteikties, ko es domāju par padomju
iekārtu, tad tas arī nozīmētu novirzīties no lietas. Garām ejot es tomēr
varu teikt, ka es neattaisnoju visas represijas, kādas pastāv komunistiskā
iekārtā. Es esmu terora pretinieks. Ja man būtu nācies darboties
Krievijā, tad es būtu bijis dažā labā ziņā pretinieks tur pastāvošās iekārtas
politikai. Ja es būtu bijis še Latvijā tanī laikā, kad te bija padomju valdība,
tad es būtu pretinieks daudziem ekscesiem, kas te notikušies šinī laikā.
Es nebiju konkrēts liecinieks tam, kas toreiz te notika. Es nebiju tad še
aktīvs dalībnieks un es tāpēc varu izturēties neitrālāk pret toreizējiem
notikumiem, nekā tās personas, kas tos pārdzīvoja. Ja es esmu te no
Satversmes Sapulces tribīnes dažu labu reizi uzstājies pret represijām,
kas tiek praktizētas Latvijā, vai ja es esmu pacēlis balsi par to, lai nebūtu
represijas pret komunistiem, ja es uzstājos par komunistu partijas
legalizēšanu, cik viņas darbība būtu idejiska darbība, tad es tomēr esmu
pretinieks ekscesiem politiskā cīņā. Es varētu teikt, ka šinī ziņā esmu
kulturāls politiķis, kurš domā, ka politiskā cīņa, ja vien iespējams,
jāizcīna ar kulturāliem līdzekļiem. Es nenoliedzu, ka demokrātiskā
iekārta, parlamentārisms ir viens no svarīgākajiem cīņas līdzekļiem, ar
ko jāizcīna politiskā cīņa. Es parlamentam tomēr nepiešķiru to lielo
praktisko nozīmi, kādu piešķir viņam citi.

Tagad pāriesim uz Latvijas konstitūciju. Es nevaru, patiesi sakot, saprast,
kādā ziņā aiz tiem iemesliem, ka Krievijā notiek fakti, kuriem Petrevica
kungs nevar piekrist, būtu attaisnojami Latvijā izņēmuma stāvokļi un
brutālas represijas. Es tiešām gribu viņam jautāt un prasīt, lai viņš atklāti
pasaka te, vai viņš ir par to, ka 13 gadus veci jaunekļi jāsit politiskā
apsardzībā, vai ir par to, ka no 97 personām, kuras tika sūtītas pār
robežu, divas jānošauj. Viņu nošaušana ir nenoliedzama, lai gan oficiālā
izmeklēšana to, varbūt, noliedz, tomēr divus nošautos līķus nekādi spēki
nevarēs uzmodināt no kapa kopiņas, zem kuras viņi atrodas. Es prasu,
vai tas bija vajadzīgs tādēļ, ka to prasa cīņa pret komunismu? Es negribu
atkārtot un pievest visus pārējos kliedzošos faktus, par kuriem bijusi
runa tad, kad es vēl nebiju Satversmes Sapulcē un kad nebija arī
Satversmes Sapulces, bet kad darbojās cita likumdošanas iestāde, Tautas
Padome. Es domāju, ka šādus faktus nav iespējams attaisnot no
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viselementārākā demokrātiskā viedokļa. Un ja es līdz ar citiem no kreisā
spārna apkaroju tos tāpēc, ka tie nav pielaižami no demokrātiskā
viedokļa, kuru jūs it kā arī aizstāviet. Latvija, pieņemot mūsu
konstitūcijas I daļu, ir proklamējusi sevi kā demokrātisku republiku,
kur tauta esot suverenās varas nesēja. Godātie Satversmes Sapulces
locekļi! Vajag tak daudz maz pazīt elementāro konstitūcijas vēsturi, lai
zinātu, kas ir demokrātiska republika. Demokrātiska republika ir tāda
valsts iekārta, kur politiskās cīņas tiek izcīnītas ar demokrātiskiem
līdzekļiem un tie ir demokrātiski likumi, sevišķi pilsoņu neaizskaramības
likums, kurš nosaka, ka pilsonis ar savu neaizskaramību ir nodrošināts
pret administrācijas patvarībām. Neaizskaramības likums nosaka, ka
persona var tikt apcietināta tikai uz tiesas rīkojumu, ka apcietinātā
persona, pret kuru nav pierādījumu, tiek nekavējoties atsvabināta, ka
izmeklēšanu var vest tiesas iestāde un nevis žandarmērija.
Neaizskaramības likums nosaka, ka neviens lielākais noziedznieks nevar
tikt piekauts, spīdzināts vai pat nošauts bez tiesas sprieduma. Es, kungi,
atminu, ka lielākās valstīs, kur pilsoniskā demokrātija ir stiprāk
nodibinājusies, pati šī pilsoniskā demokrātija paceļ balsis pret tādām
brutalitātēm. Es esmu bijis liecinieks tam, ka Amerikas labākie pilsoņi
pacēluši kvēlojošas balsis pret tām nelikumībām, kas notika kara laikā.
Pilsoniskās demokrātijas labākie gari prasīja, lai tiktu no Amerikas
cietumiem laisti vaļā visi politiskie noziedznieki. Viens no tiem ir bijis
senators Franks, kurš uzturējās Rīgā, braucot uz Krieviju. Viņš ir
republikāniskās partijas loceklis un nevis sociālists. Ja es še uzstājos
pret represijām, tad tas notiek proletāriskās demokrātijas vārdā. Tomēr
tam, kas apkaro minētās represijas, nav jābūt komunistam, pat kreisam
sociālistam, bet pietiek būt godīgam demokrātam. (Sauciens no
Liebtāla: “Vai Ziemeļamerika komunistus neizsūtīja?”). Es jums varu
aizrādīt, Liebtāla kungs, ka pret komunistu izsūtīšanu uzstājās Amerikā
arī godīgi pilsoniski demokrāti, viena daļa no tiem, tiklab republikāņiem,
kā arī demokrātiem, uzstājās pret šiem faktiem un prasīja, ja izraidāmie
ir noziegušies, tad lai viņus sauc zvērināto tiesas priekšā, ja zvērināto
tiesa tos atzīst par vainīgiem, tad lai tos notiesā, un ja ne, tad lai tos
atsvabina. Ja nu pie mums Latvijā par pamatu šīm brutalitātēm, šīm
kliedzošām netaisnībām ir tiešām pastiprināta apsardzība vai kara
stāvoklis, tad jāsaka, ka ja konstitūcija grib novērst šādas parādības,
tad vajag konstitūcijas pantus tā kvalificēt, lai pēc personīgiem ministru
ieskatiem nevar ievest izņēmuma stāvokli. Tas ir labāk nodrošināms, ja
izņēmuma stāvokļus ieved pati likumdošanas iestāde. Te jau aizrādīja
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citi runātāji, ka represijas ķer ne tikai komunistus, bet arī nekomunistus.
Jāatzīstas, ka kamēr mums pastāv vecās Krievijas likumu 102., 126.,
129., 132.panti, kur iet runa par pastāvošās iekārtas gāšanu, tikmēr
valdībai ir zināma tiesība vajāt to partiju piederīgos, kuru programmas
vai taktika runā pretim šiem likuma pantiem, lai gan šie panti ir pilnīgā
pretrunā ar tagadējās Latvijas republikas iekārtu. Es un daudzi citi še
Satversmes Sapulcē esam pret šiem barbariskajiem likuma punktiem,
kuri radīti sevišķos monarhijas apstākļos. Tomēr, kamēr viņi pastāv, ar
viņiem jārēķinās, bet tai pašā laikā ir iespējams tos piemērot bez
ārkārtējiem stāvokļiem: bez kara stāvokļa un pastiprinātas apsardzības.
Un ja pilsoņu demokrātija nespēj bez šiem stāvokļiem valdīt, tad viņa
ar to izraksta sev nespējības apliecību. Cik šīs represijas ir nedibinātas,
to liecina tas, ka uz Padomju Krieviju uz izņēmuma stāvokļa pamata ir
izraidītas personas, kuras nemaz nav komunisti, kuras bijušas vienkārši
saimnieciskās cīņas dalībnieki. Cik man stāstīts, jaunākā laikā
Satversmes Sapulces loceklis Kemps griezies pie lūgumu un sūdzību
komisijas ar sūdzību par kādas personas izsūtīšanu uz Padomju Krieviju.
Acīmredzot, ka Satversmes Sapulces loceklis Kemps nelūdz par kādu
komunistu. Te represija ir ķērusi personu, kurai nav nekāda dalība ne
ar komunistiem, ne ar sociāldemokrātiem. (Liebtāls no vietas: “Viņš
jau tuvu komunistiem kādreiz stāvējis!”). Ja visi izsūtītie atgrieztos
atpakaļ no Krievijas un brīvākos apstākļos varētu deklarēt savu politisko
pārliecību, tad Satversmes Sapulces locekļi būtu pārsteigti, cik daudz
starp izsūtītiem ir personu, kuras nekad nav bijušas komunisti un arīdzan
nekad nav bijušas strādnieku kustības nopietni dalībnieki. Vēl
Petrevicam iebildums. Petrevics sacīja, ka man aiz tiem un tiem
iemesliem neesot tiesības uzstāties tā par komunistu legalizētāju. Tad
viņš varēja teikt, ka sociāldemokrātu frakcijai arī nav tiesības uzstāties
par to, jo arī viņu partija to prasījusi savās rezolūcijās un kādreiz to
pašu darījuši viņas runātāji no šīs tribīnes. Man te jāatgādina Petrevica
kungam: Cik viņam te tiesības uzstāties par kara stāvokļiem un par to,
lai turpinātu pastiprinātu apsardzību, tik man tiesības kā vienam no
likumdevējiem uzstāties par to, lai komunisma ideja un kustība tiek
legalizētas. Šai ziņā mēs kā likumdevēji esam ar vienādām tiesībām.
Beidzot par to, ka Petrevics teica par savu partiju – viņa esot iestājusies
valdībā, un viņš brīnās par to, ka es viņa partiju apkarojot, jo viņa devusi
dažādus labumus. Man jāaizrāda uz to, ka es ar jaundibināto mazinieku
partiju un frakciju maz esmu gājis tiesā, presē par to neesmu nekā
rakstījis, arodnieciskās sapulcēs arī ar viņu ļoti maz nodarbojies, tā kā
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tas gods, ko viņš man piešķir, it kā es ar viņa partiju gājis tiesā, ir savā
ziņā nepamatots. Bet ja viņš par savu partiju ierunājas, tad jāprasa,
kādus zelta kalnus viņa ir devusi Latvijai? Ja tas apstāklis, ka mums
pastāv pastiprināta apsardzība, kas var turpināties līdz 15.februārim,
liecina, ka tā sociālistu partija, kas iegāja valdībā ar solījumu, ka tikšot
izņēmuma stāvoklis atcelts, nav izpildījuši šo solījumu. Pastiprinātas
apsardzības stāvoklis nav atcelts un ja šī partija turēsies pie savas
līdzšinējās politikas, tad 15.februārī pastiprinātā apsardzība vēl tiks
pagarināta un pastiprinātas apsardzības robežās turpināsies tās
nelikumības, par kurām te tika runāts. Vai, ja ņemsim mēs šīs partijas
saimnieciskos panākumus, ko tad saimnieciskā ziņā viņa ir devusi
Latvijas strādniecībai un zemniecībai? Mēs esam dabūjuši pa to laiku,
kamēr nebija Satversmes Sapulces sesijas, vienu apbrīnojamu muitas
likumu, kurš apliek ar muitu gandrīz katru nepieciešamu pārtikas
produktu. Lai būtu man atļauts dēļ kuriozuma pievest sekojošu faktu,
ko tas muitas likums priekš strādniecības nozīmē. Kāds transporta
strādnieks saņēma no Amerikas apvalkātu apģērbu un apavu sūtījumu.
(Sauciens no vietas: “Vai tas sakarā ar kara stāvokli?”). Atvainojiet,
Petrevica kungs, es te pievedu, lai raksturotu, kāda nozīme muitas
likumam priekš strādniecības. Šis transporta strādnieks ir vecs cilvēks,
kurš nespēj vairs sev nopelnīt pārtiku, viņam ir darba nespējīga sieva;
viņam ir izdota ārsta apliecība, ka viņš nav spējīgs strādāt smagu darbu,
bet viņam jāmaksā muitas veseļus 120000 rubļus Latvijas naudā. (A.Žers
no vietas:  “Tad šis uzvalks ir bijis zīda!”). Citādi viņš nevar saņemt to
sūtījumu. Muitas valde viņam pasacījusi, ja viņš grib mantas sūtīt atpakaļ,
tad lai viņš samaksā par sūtījumu. Viņš sūtīt atpakaļ arī nevar, jo viņam
nav pat lieku 120 rubļu, varbūt, ka finansu ministra biedrs būs tik
humāns, ka viņš uz viņam likumā doto tiesību pamata atlaidīs šos 120000
rubļus. Es esmu runājis ar viņu personīgi un arī ar muitas valdi, bet
nezinu, vai tas ko līdzēs. Jūs redziet, ka muitas likums ķer vispirms
nabadzīgo strādniecību. Tas ir viens nopelns, kurš piekrīt Petrevica
partijai. Ņemsim kādu citu, piemēram strādnieku apdrošināšanas
likumu, kura sašaurinājumi, kurus izdarījis senāts, no ministru kabineta
puses nav vēl koriģēti. Mēs nevaram teikt, ka tas viss būtu noticis
strādniecības labā. Aiz visiem šiem iemesliem es nevaru teikt, ka man
būtu sevišķi jāpriecājas par mazinieku partijas ieiešanu valdībā. Es tomēr
atzīstu, ka Petrevica partija ir mazliet progresīvāka, nekā tās partijas,
kuras stāv no viņa pa labi, un ka viņa zināmu pilsonisku lomu parlamentā
izpildīs, bet ne pilnīgi, kā tas būtu vajadzīgs pat pilsoniskās demokrātijas
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vārdā. Beidzot, kas attiecas uz to, ka Petrevica kungam ir liels brīnums,
ka es viņa partiju neslavēju par ieiešanu koalīcijā, tad jāaizrāda, ka
sociālistu vecu vecais uzskats ir uzstāties pret iestāšanos koalīcijas
kabinetā un tamdēļ Petrevicam, kurš pazīst labi sociālistu kustības
vēsturi, nevajadzētu par to brīnīties. Ja Petrevica partija grib, lai viņu
drusku slavē, tad jāsaka ar Raiņa vārdiem: Mainies uz augšu! Un ja
viņš un viņa partija mainīsies uz augšu, par ko gan būtu jāšaubās, tad,
varbūt, viņa panāks to, ka mums nebūs pastiprinātas apsardzības un
izņēmuma stāvokļa, uz kura pamata notiek dažādas represijas. (Viens
deputāts pa kreisi aplaudē. Smiekli).

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Tagad lūdzu
referentus dot atsauksmes par tiem pārlabojumiem, kuri iesniegti.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Mani kungi! Man jāaizrāda uz to, ka Satversmes komisijā nebija ne
mazāko domu starpību, ka šim paragrāfam ir politisks saturs, kuru ļoti
grūti izteikt precīzā juridiskā formā. Tādēļ, lai kā mēs nepūlētos noteikt
to, kādos gadījumos Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmuma
stāvokli, to visā pilnībā nevarēsim panākt. To varam redzēt no citu zemju
Satversmju piemēriem, kur arī šis pants tais vietās, kur ministru
kabinetam ir dotas tiesības ievest izņēmuma stāvokli, ir apmēram tāpat
formulēts, kā mūsu projektā un tamdēļ šie iebildumi, man liekas, atkrīt.
Galvenais ir tas, ka šis projekts komisijas redakcijā pilnā mērā garantē
to, ka pret tautas gribu kara stāvoklis nevar pastāvēt, jo to var gan
nodibināt, bet tas nevar pastāvēt daudz maz ilgāku laiku tādēļ, ka ir
noteikts, ka trīs dienu laikā Ministru kabinetam ir jāpaziņo Saeimas
prezidijam, ka tāds un tāds lēmums ir pieņemts. Bet izņēmuma stāvokli
nevar pieņemt un izsludināt bez kā to zinātu visi valsts iedzīvotāji un
arī Saeimas locekļi. Tādēļ pilnīgi viena alga, vai liek 24 stundas, vai 3
dienas. Fakts ir tas, ka tanī brīdī, kad Ministru kabinets lēmumu par
izņēmuma stāvokli būs pieņēmis, to zinās arī Saeimas locekļi. Tiklīdz
Saeimas locekļi to zinās, 1/3 pēc mūsu Satversmes likuma II daļas būs
tiesība sasaukt Saeimas sēdi, kurai katrā laikā ir jāsanāk. Galvenais
šajā pantā ir tomēr viņa tīri politiskais saturs. Es esmu pārliecināts, ka
nav iespējami tādi gadījumi, kad atradīsies valdība, kura izsludinās
izņēmuma stāvokli tādos apstākļos, ka aiz viņas nestāvēs Saeimas
vairākums. Tikko aiz šī valdības soļa stāv Saeimas vairākums, var rakstīt
tālāk ko un kā grib. Fakts ir tas, ka valdība izsludinās izņēmuma stāvokli,
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tikko viņa to atradīs par vajadzīgu. Tāpēc visi papildinājumi, kuri
iesniegti no Satversmes Sapulces locekļa Dzelzīša, stāvokli negroza.
Tā ir jautājuma viena puse.

Jautājuma otra puse ir tā, ka šo jautājumu apgaismoja pārāk vienpusīgi,
pieņemot tikai to, ka izņēmuma stāvoklis var tikt vērsts pret
strādniekiem un strādnieku kustības dalībniekiem. Tas ir nepareizi,
nepareizi gluži vienkārši tāpēc, ka ja atskatāmies uz mūsu valsts nepilnus
3 gadus ilgo vēsturi, tad redzam, ka divkārt šis izņēmuma stāvoklis ir
jau bijis un mēs visi par to esam balsojuši, ka tas ir ticis vērsts ne tikai
pret strādnieku šķiru, bet gan pret citiem mūsu ienaidniekiem. Mūsu
valsts ģeogrāfiskais stāvoklis ir tāds, ka tā var tikt apdraudēta no
daudzām pusēm, pie kam ne tikai no ārējiem ienaidniekiem vien, bet
arī no iekšējiem. Kas gribēs mums izdarīt uzbrukumu no ārienes, var
nākt arī pie slēdziena, ka visizdevīgāk uzbrukt mums ir tad ja arī iekšienē
ir sperti priekš tā vajadzīgie soļi, un pēc tam tikai uzbrukt. Mums ir
veseli apgabali, kur kompaktām masām dzīvo nelatvieši. Varbūt, tur uz
nacionālā pamata var šī sagatavošanās tikt panākta. Mums ir zināms,
ka ir lielas reliģiozas dažādības. Arī še zināma sagatavošanās var tikt
izdarīta. Vēl uz citiem pamatiem, kuri stāv sakarā ar strādnieku kustību,
var notikt šī sagatavošanās. Var būt arī gadījumi, kad iekšējā
nepieciešamība prasītu, ka sakarā ar ārējiem un iekšējiem jautājumiem
būtu nepieciešams izsludināt izņēmuma stāvokli. Ka tas var būt
nepieciešams, to mēs visi labi zinām. Ja valdība pieprasa un izsludina
izņēmuma stāvokli, tad viņai aiz muguras stāv zināma Saeimas daļa. Še
visam tam ir politisks saturs, kuru pilnīgi juridiski formulēt nav
iespējams. Aiz šiem iemesliem man jāizsakās pret deputāta Dzelzīša
otro papildinājumu, kurš saka, ka valdība var izsludināt kara stāvokli
tik tādā gadījumā, ja apdraud valsti ārējais ienaidnieks. Šis papildinājums
nerunā par to gadījumu, kad izņēmuma stāvoklis var tikt izsludināts, ja
ārējais ienaidnieks vēl neapdraud, bet gatavojas apdraudēt. Ja mūs
apdraudētu, tad vispirms vadošām iestādēm jānāk pie pārliecības, ka
izsludināms izņēmuma stāvoklis jau tāpēc, ka ārējais ienaidnieks mūs
apdraud, bet mums tomēr vēl var būt neizdevīgi noteikt laiku,
samobilizēt kara spēku, ja kaut kāda Padomju Krievija, Polija, Zviedrija
vai citi savelk kara spēku. Izsludināt tādēļ izņēmuma stāvokli, varbūt,
būtu ļoti neizdevīgi un tādēļ nebūtu elastīgi. Kas attiecas uz to, ka trīs
dienu vietā liktu 24 stundas, tad komisijai tas nav bijis priekšā likts, bet
tas būtu pieņemams tāpēc, ka ministru kabinets atradās Rīgā un arī
Saeima ir Rīgā un sazināšanās 24 stundās būtu iespējama. Kas attiecas
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uz papildinājumu “strīpot vienu mēnesi” un tā vietā likt “vienu nedēļu”,
tad tīri aiz tehniskiem iemesliem to nevajadzētu pieņemt, jo tādā
gadījumā, kad Saeimas vairums būs pret izņēmuma stāvokļa
izsludināšanu, tad viņš sanāks un par to apspriedīs, jo viena trešā daļa
to var sasaukt. Viņš spriedīs par kara stāvokļa atcelšanu un gāzīs valdību,
kas spērusi šo soli. Ja Saeimas vairākums ir pārliecībā, ka izņēmuma
stāvoklis izsludināms, tad nebūtu iemesla sasaukt 100 Saeimas locekļus,
jo tas būtu kritērijs veltai enerģijas tērēšanai sasaukt viņu nedēļas laikā,
ja var būt ir rakstīts, ka to var izdarīt trīs nedēļu laikā. Beigās, kas attiecas
uz 5.pārlabojumu, ka Saeimas sesijas laikā izņēmuma stāvokli ieved uz
ministru kabineta priekšlikumu, tad – šis priekšlikums, es neatceros,
vai komisijā tika pārrunāts vai ne – man liekas, ka principiālus
iebildumus nevar celt pret to, ja viņš nerunā pretim tām domām, kas
izteiktas šinī pantā. Beidzot man jāizteicas pret Berga kunga
priekšlikumu aiz tā iemesla, ka ja šo gribētu pieņemt un burtiski tulkotu,
tad varētu izsludināt kara stāvokli vai izņēmuma stāvokli arī tad, ja
notiek zādzība vai kaušanās vai citas kādas nebūt sīkas nekārtības.
Turpretim pēc būtības ņemot līdz šim tāda izņēmuma stāvokļa
izsludināšana ir nepieciešama, ja tautas priekšstāvju vairākums to prasa.
Bet izņēmuma stāvokļa izsludināšana ir pielaižama arī pēc tās redakcijas,
kura ir no komisijas priekšā likta un tāpēc es izsakos pret Berga kunga
priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam Purgalim.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Es uzturu spēkā komisijas vārdā šo pantu komisijas redakcijā un izsakos
pret visiem iesniegtiem pārlabojumiem aiz sekojošiem iemesliem:
Vispirms atļaujiet man apskatīt Dzelzīša kunga pārlabojumu, kuru
pabalstīja ar juridisku argumentāciju Cielēna kungs. Galvenais argu-
ments, ko cēla priekšā Cielēna kungs, bija tas, ka nevarot taču uzticēt
Ministru kabinetam atcelt mūsu Satversmi tās zināmās sastāvdaļās tādā
gadījumā, ja Ministru kabinets izsludina izņēmuma stāvokli. Mums nav
tāda likumprojekta, ka Ministru kabinets var atcelt mūsu Satversmes
noteikumus. Tas te arī nav domāts un līdz šim es neesmu dzirdējis
izteicamies, ka Ministru kabinets varētu atcelt Satversmi. Runa var būt
par zināmu Satversmes pantu nepiemērošanu. Juridiskā ziņā ir ļoti liela
starpība starp likuma atcelšanu un tā zināmu pantu nepiemērošanu. Ja
mēs sakām, ka nepiemēro zināmus pantus, tad tas nenozīmē, ka likums
atcelts. Jaunu likumu var ievest tikai likumdošanas kārtībā. Juridiskā
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argumentācija, kuru pieveda Cielēna kungs, ir pilnīgi nepareiza un es
domāju, ka Cielēna kungs, apspriežot šī projekta otro daļu, atradīs šos
argumentus par pilnīgi nepareiziem. Juridiski tāda argumentācija nav
nemaz domājama. Ja Dzelzīša kungs būtu konsekvents, tad viņam
vajadzētu teikt, jā, es esmu pret to, ka vispār Ministru kabinets izsludina
izņēmuma stāvokli, šī tiesība piekrīt tikai parlamentam. Tad vajadzēja
teikt tā, ka pēc mūsu konstitūcijas parlamenta prezidijs darbojas
nepārtraukti, ka nav tāda momenta, kad prezidijs nedarbotos. Tad
parlamentam kā tādam ir tiesība izsludināt izņēmuma stāvokli. Cielēna
kungs atzīst, ka parlaments nevarētu to izpildīt, tāpēc starpsesiju laikā
kaut arī prezidijs darbojas, Ministru kabinetam, apstākļu spiestam,
jāizsludina izņēmuma stāvoklis, bet Dzelzīša kungs to aprobežojis tikai
ar tādiem gadījumiem, kad valsti apdraud ārējais ienaidnieks, nekādi
iekšēji nemieri nevarētu būt par iemeslu izņēmuma stāvokļa
izsludināšanai. Tā ir saprotams Dzelzīša kunga priekšlikums. (Sauciens
no vietas: “Pilnīgi pareizi!”). Ceļas jautājums, vai tāds stāvoklis ir
pielaižams no valsts drošības aizsardzības viedokļa. Man šķiet, par to
man nebūtu vēl vārdi jālieto. Man liekas, ka tas ir saprotams, ka katrā
ziņā, ja izceltos nemieri, kas apdraudētu valsts iekārtu, tad vajadzētu
izsludināt izņēmuma stāvokli. Es saprotu, ka sociāldemokrātiem
nepatīk, ka bieži pieved vācu jauno konstitūciju, kura ir pa lielākai daļai
sociāldemokrātu darbs. (Menders no vietas: “Bet tie panti, kurus jūs
citējiet, tie nav!”). Atļaujiet, kādā citā gadījumā jūs varēsiet mani
atspēkot, tagad jums vairs nav tiesības. (Zālē jautrība.) Šie Vācijas
konstitūcijas panti nosaka, ka iekšēji nemieri apdraud nevis valsts
iekārtu, bet tikai sabiedrisko kārtību vai sabiedrisko drošību, jau tad
Valsts prezidents var spert tādus soļus, kuri līdzinās mūsu izņēmuma
stāvoklim, neļaujot pielietot konstitūcijas noteikumus par pilsoņu
brīvībām: preses brīvību, biedrošanās brīvību, vārda brīvību, mantas
brīvību. Tās ir pilsoņu tiesības, kuras normālos laikos ir neaizskaramas,
izņēmuma stāvoklī tās nav ievērojamas pilnā mērā, kā to konstitūcija
nosaka. Ja nu tagad mēs noskaidrojam, kādas sekas būtu tādos
gadījumos, ja mēs atzītu par pieņemamu Dzelzīša kunga priekšlikumu,
tad, man šķiet, nevar būt runa par to, ka mēs drīkstam šo pantu pārgrozīt,
kā to liek priekšā Dzelzīša kungs. Petrevica kunga priekšlikums iziet uz
to, pieturot to kritēriju, t.i. ja iekšējie nemieri apdraud valsts iekārtu,
to piepaturot – Petrevica kungs liek priekšā izņēmuma stāvokli izsludināt
tikai tad, ja tāds nemiers, iekšējs nemiers, kas apdraud mūsu iekārtu, ir
izcēlies. Visiem ir saprotams, ka ja tāds nemiers ir izveidojies, kas
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apdraud valsts iekārtu, tad ir drusciņ par vēlu izsludināt izņēmuma
stāvokli. Man šķiet, ka ja Petrevica kungs gribētu dot iespēju konstatēt,
ka nemiers ir jau izcēlies un ka tad tikai var izņēmuma stāvokli izsludināt,
tad Petrevica kungam vajag tuvināties tam priekšlikumam, kuru
iesniedza Berga kungs: tanī gadījumā, ja iekšējs nemiers apdraud
sabiedrisko drošību un kārtību, tad ir iespējams izsludināt izņēmuma
stāvokli, bet to komisija negribēja. Komisija negribēja dot tiesību
Ministru kabinetam izsludināt izņēmuma stāvokli kaut kura nemiera
dēļ, bet tikai tādu nemieru dēļ, kuri apdraud valsts iekārtu. Saprotams,
ka nemiers, kurš apdraud sabiedrisko drošību un mieru, tas var
apdraudēt valsts iekārtu. Tā tad šī redakcija, ko komisija ir pieņēmusi,
ir tā saprotama, ka viņa apsvērs arī tos gadījumus, par kuriem runāja
Berga kungs. Tāpēc es izteiktos pret Berga kunga priekšlikumu. Kas
attiecas uz Nonāca kunga priekšlikumu, ka vajadzētu saīsināt termiņu,
kurā jāpaziņo Satversmes Sapulces prezidijam, par izņēmuma stāvokļa
ievešanu, tad šis termiņš arī ir noteikts – viena mēneša laikā. Nebūt nav
jānogaida viens mēnesis. Jādomā, ka prezidijs kā parlamenta orgāns
būs vienis prātis visādā ziņā ar parlamenta vairākumu, ka nav vis pareizi,
ka viena mēneša laikā jāsasauc parlaments; pēc iespējas drīz jāsasauc
parlaments, bet te ir dota iespēja, ja prezidijs ir pārliecināts, ka
parlaments nevēlas grozīt izņēmuma stāvokli, tad nav vajadzība zināmos
gadījumos steigties. Tāpēc es lieku priekšā komisijas redakciju pieņemt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir iesniegti pārlabojumi pie šī panta no Dzelzīša,
Petrevica, Berga un Nonāca. Pārlabojumi, kuri iesniegti no Dzelzīša, nāks
pirmie uz balsošanu kā visplašākie. Ja viņi tiks pieņemti, tad tādā gadījumā
atkritīs Petrevica priekšlikums tāpēc, ka tas kā mazāks ietilpināts Dzelzīša
priekšlikuma otrā daļā. Turpretim varēs tikt balsoti patstāvīgi Berga un arī
Nonāca priekšlikums. Kas attiecas uz Dzelzīša priekšlikumiem, tad viņš
no savas puses lūdz balsot par katru priekšlikumu par sevi. Tas arī saprotams,
jo viņš sastāv no dažādiem atsevišķiem priekšlikumiem un katrs var tikt
balsots par sevi. Attiecībā uz Dzelzīša priekšlikumiem jāsaka, ka referents
Purgalis izsacījās pret viņiem visiem. Referents Skujenieks personīgi
domāja, ka dažus, kā, piemēram, 3.punktu, kas attiecas uz 24 stundām,
varētu pieņemt, bet komisijas vārdā neizteicās. Es likšu priekšlikumus uz
balsošanu. Pirmais priekšlikums, kuru iesniedza Dzelzītis skan tā:

“Pirmā teikuma sākumu formulēt sekojoši: “ja Saeimas darbības
pārtraukuma laikā valstī…””
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Vai visiem tas ir saprotams? (Balsis: “Jā!”). Es tagad to likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturējās no balsošanas. Atturējies nav neviens. Balsošanas
iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 53 balsis, pret to – 77 un
atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Otrs
Dzelzīša priekšlikums:

“Strīpot pirmā teikumā vārdus: “vai ja valstī, vai tās daļā ir izcēlies,
vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu nodotas 36 balsis, tā tad
acīmredzot p a r  m a z . Trešais priekšlikums:

“Strīpot vārdus “trīs dienu” un to vietā likt “divdesmit četru
stundu”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
viņa priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas
iznākums ir: Par šo priekšlikumu nodotas 72 balsis, pret to 55 un
atturējušies 9. Tā tad šis priekšlikums p i e ņ e m t s . Tad nākošais
priekšlikums:

“Strīpot vārdus “mēneša laikā “ un tā vietā likt “nedēļas laikā”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
(Jautrība, jo Dermanis balso kopā ar labo spārnu). Tagad lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Par ceturto priekšlikumu ir nodota 41
balss, pret to 80 un atturējušies 2. Tā tad ceturtais priekšlikums
a t r a i d ī t s . Pēdējais piektais priekšlikums:

“Pantu papildināt ar teikumu “Saeimas sesijas laikā izņēmuma
stāvokli ieved Saeima uz Ministru kabineta priekšlikumu”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas. Balsošanas iznākums sekojošais:
Par šo priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to 77, tā tad šis priekšlikums
a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz balsošanu Petrevica priekšlikumu tāpēc,
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ka lai gan viņš bija iekšā otrā Dzelzīša priekšlikumā, tomēr tur bija
daudz plašāks, un tāpēc sapulce varbūt varētu izteikties par viņu šaurākā
veidā. Šis priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 60.pantā strīpot vārdus “vai draud izcelties”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas
iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to 76, tā tad šis
priekšlikums a t r a i d ī t s . Tad vēl viens priekšlikums ir iesniegts no
Nonāca, kurš pēc sava satura jau nāca priekšā 4.pārlabojumā. Tas liek
priekšā:

“60.pantā strīpot vārdus “mēneša laikā” un to vietā likt
“nekavējoši”.”

Dzelzīša pārlabojums, kurš lika priekšā nedēļas laiku, tika atraidīts.
Tagad nāks uz balsošanu Nonāca priekšlikums, kurš liek priekšā
“nekavējoši”. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: par šo
priekšlikumu nodotas 66 balsis, pret to 51, atturējušās 8, tā tad šis
priekšlikums p i e ņ e m t s . Tad vēl ir iesniegts priekšlikums no… (Zālē
troksnis un sarunas; prezidents sauc pie kārtības). Es lūdzu augsto
sapulci uzklausīties, jo citādi nebūs iespējams balsot, tādēļ, ka nebūs
dzirdēts, kas būs priekšā likts. Ir iesniegts priekšlikums no Satversmes
Sapulces locekļa Berga, kurš liek priekšā:

“60.pantā starp vārdiem “valsts iekārtu” un “tad” ielikt vārdus “vai
pilsoņu drošību”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums sekojošais: Par šo priekšlikumu nodotas 38 balsis, pret to 68,
atturējušās 24. Tā tad šis priekšlikums ir a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz
balsošanu visu 60.pantu papildinātā un pārlabotā veidā. Lūdzu pacelties
tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī
panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. 60.pants p i e ņ e m t s  ar visām balsīm pret 36.
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61.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi, un ministru
pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir tiesība
piedalīties Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt
papildinājumus un pārlabojumus pie likumprojektiem.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šis pants ir tāds, kas izsaka no vienas puses
tādas lietas, kuras, patiesību sakot, konstitūcijā nebūtu vajadzīgs
ietilpināt. Te ir teikts, ka ministri, ja viņi nav Saeimas locekļi, var
piedalīties parlamenta komisijās un parlamenta sēdēs. Tās ir sīkas lietas,
kuras pieder kārtības rullim. Ietilpināt to konstitūcijā ir savādi. Pats
par sevi saprotams, ka nekonstitucionālas lietas būtu ietilpināmas
vienkāršā veidā mūsu parlamenta kārtības rullī. Šī panta beidzamais
teikums nosaka, ka ministriem, vai viņu pilnvarotām personām ir tiesība
iesniegt pārlabojumus un papildinājumus pie likumprojektiem. Tas ir
viens jauninājums, kas nepastāvēja līdzšinējā mūsu parlamentāriskā
praksē. Mūsu līdzšinējā praksē nebija paredzēti gadījumi, ka ministri,
vai viņu pilnvarotās personas varētu ienest pārlabojumus vai
papildinājumus pie likumprojektiem, kad tie tiek apspriesti parlamentā.
Tagad par šī panta tagadējo redakciju, turpmāk tas būtu atcelts un uz
priekšu visi ministri, vai viņu pilnvarotās personas varētu ņemt dalību
likumdošanas darbā, iesniedzot pārlabojumus un attiecīgus
papildinājumus. Es negribu visā visumā un plašumā pie šī jautājuma
apstāties. No vienas puses jāatzīst, ka jauninājumam ir savas pozitīvās
puses. Tas dod iespēju Ministru kabinetam vēl pēdējā brīdī pie sava
likumprojekta ienest kādus jaunus pārlabojumus vai papildinājumus,
ar vārdu sakot, pēdējā brīdī censties izlabot tos trūkumus, kas būtu
ieviesušies Ministru kabineta iesniegtos likumu projektos. No otras
puses šim modusam parlamentāriskā praksē var paredzēt arī savas
neērtības, savas ļaunās puses. Tādos gadījumos, kad ministrs vai savā,
vai visa kabineta vārdā iesniedz kādus pārlabojumus pie likumprojekta
un ja šie pārlabojumi tiek no parlamenta atraidīti, (Prezidents nodod
sēdes vadību viceprezidentam S.Kambalam) Ministru kabinetam, ja viņš
patiesībā grib būt īsts parlamentārisks un konstitucionāls kabinets, būtu
jāiesniedz demisija. Šo demisijas varbūtību var izmantot arī kā spiedienu
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uz parlamentu un tas var nest likumus, par kuriem parlamentā nebūtu
vairākuma. Tāpēc šis jauninājums, kurš ienests ar šo pantu, būtu no
vienas puses pozitīvs un no otras puses arī negatīvs. Jau iepriekš uzspiest
Saeimai visu likumprojektu apspriešanas un pieņemšanas veidu, to
mums tagad nevajadzētu. Viss tas, kas šinī pantā teikts, ka ministri var
piedalīties komisiju sēdēs, ka ministri var ienest pārlabojumus un
papildinājumus – viss tas, man liekas, būtu it labi atstājams Saeimas
kārtības rullim. Mums nevajadzētu steigties priekšā nākošai Saeimai,
kura pati noteiks par savu likumdošanas kārtību. Tāpēc mūsu frakcija
ienes priekšlikumu šo pantu strīpot.

Viceprezidents S.K a m b a l a : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man jāizsakās pret deputāta Cielēna iesniegto
priekšlikumu strīpot 61.pantu, tas ir pret to priekšlikumu, ka Ministru
kabineta locekļi nevarētu piedalīties pie pārlabojumu iesniegšanas un
vispār pie Saeimai priekšā celto likumu apspriešanas. Es negribu daudz
runāt, es gribu tikai aizrādīt, ka parlamentāriskie principi prasa, lai
Ministru kabineta locekļi ņemtu visdzīvāko dalību likumdošanā.
Protams, tikai tāda valdība var piedalīties likumdošanā, kas parlamenta
priekšā ir atbildīga. Ļoti var būt, ka tādi apstākļi, ka pastāv zināma
valdība, kas uz zināmas platformas nevar vienoties ar parlamentu un
nejaušā balsošanā valdība grib parlamentā izvest cauri to, kas neatrod
parlamentā vairākumu, jo viens vai otrs deputāts balsos citādi, nekā tas
pie vēlēšanām ir noteikts. Valdībai caur to var rasties ļoti grūts stāvoklis.
Turpretī, ja būs noteikums, ka arī kabineta locekļiem ir tiesības iesniegt
pārlabojumus, tad ir tāds stāvoklis, ka balsot pret zināmiem
pārlabojumiem, kurus valdība ir atzinusi par ļoti svarīgiem, reizē ar to
būs izteikta valdībai neuzticība. Tad vajadzēs labi pārdomāt, vai var
balsot pret tādu pārlabojumu vai nē. Te man aizrāda, ka tā būs zināma
parlamenta iespaidošana. Pareizi, tā būs parlamenta iespaidošana.
Parlamenta priekšā būs nostādīts jautājums tā: vai viņš grib rēķināties
ar valdību vai nē; uz sīkiem pārlabojumiem valdība nepastāvēs, bet uz
daudzmaz svarīgiem tā pastāvēs. Ja parlaments negribēs par
pārlabojumiem balsot, tad līdz ar to viņš balsos pret valdību un tad būs
valdības krīze. Tad, vai nu valdība atteiksies no zināma pārlabojuma
iesniegšanas, negribēdama krist, vai arī parlaments atteiksies no
balsošanas par valdību, nepabalstot pārlabojumu, kas no viņas ir
iesniegts. Ar vārdu sakot, valdības krīze būs panākama ne tikai ar



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 19. sēde 1921.gada 8.novembrī

447

interpelācijām, bet arī pie likuma apspriešanas. (Saucieni no vietas:
“Agrārlikums!”). Jā, jā, es saprotu ļoti labi. Es šai gadījumā negribu
runāt par kādu konkrētu gadījumu, kas ir bijis mūsu parlamenta dzīvē,
bet uzsveru to, ka tur, kur ir ievests parlamentārisms tīrākā un skaidrākā
formā – Anglijā, ka tur visdzīvāko dalību pie likuma aspriešanas ņem
valdības priekšstāvji. Tur viņiem šīs tiesības ir un Anglijas parlamenta
dzīvi tas ir darījis daudz stabilāku, noteiktāku un stingrāku. Mums arī
vajadzētu ievest tādu kārtību un to var ievest tad, ja tas priekšlikums,
kas še ir, ka ministram ir tiesība iesniegt pārlabojumus, ja tas paliek.
Tagad notiek savāda parādība ar valdību, kurai parlamenta vairākums
ir dāvājis uzticību. Iesniedz kādu pārlabojumu, kuru valdība nevar
pieņemt, tomēr tās frakcijas, kas stāv aiz valdības, balso par valdībai
nepieņemamo pārlabojumu. Protams, valdība nekā nevar darīt, viņai
nav līdzekļu piespiest nepieņemt pārlabojumu, kura pieņemšana padara
valdības pastāvēšanu par grūtu. Atteikties šai gadījumā ir nevisai ērti.
Tām frakcijām, kas stāv aiz valdības, ir vajadzīga zināma disciplīna. Viens
par visiem: vai valdību atzīst, vai neatzīst; ja to atzīst, tad vajag aiz tās
stāvēt, un ja neatzīst, tad vajag to gāzt. Tāds stāvoklis tiek nodrošināts
ar 61.pantu. To pieņemot būs panākts tas, ka valdību kurā katrā brīdī
arī pie likumdošanas un ne tikai ar interpelācijām varēs nogāzt, ja to
vēlēsies vairākums, un, otrkārt, valdības stāvoklis būs stiprāks tanī ziņā,
ka tās frakcijas, kas stāvēs aiz valdības, būs spiestas vairāk rēķināties ar
to politiku, kuru valdība grib izvest. Vai tas būtu labais bloks, kreisais
bloks, vai centra bloks, priekš manis tas ir vienalga. Šinī jautājumā tiek
ievests zināms parlamentārisks princips. Tas var būt ļaunums priekš
opozīcijas vienā, bet labums otrā gadījumā. Mēs šo konstitūciju
nerakstam priekš viena vai otra spārna, bet rakstam priekš mūsu
politiskās dzīves mūsu zemē. Grūti paredzēt, kāds būs vairākums nākošā
parlamentā. Varbūt, vairākums būs tāds, ka majoritāte svērsies uz labo
pusi. Tad kreisā opozīcija cietīs; var būt arī otrādi un tad cietīs labā
opozīcija. 61.pantu pieņemot abas puses vienādi var baudīt zināmus
labumus un ļaunumus un tāpēc taisni no demokrātiskā viedokļa viņu
var tikai aizstāvēt. Pie mums ir nenormāla parādība, ka visus
likumprojektus katrā ziņā cenšas izstrādāt Satversmes Sapulces dažādās
komisijās, bet izstrādāšana šinīs komisijās daudzreiz iet lēni. Jāsaka vēl
viens, ka Satversmes Sapulces komisijās daudzreiz, jāatzīstas, trūkst to
speciālistu, kas speciālus likumus varētu izstrādāt. Valdībai tādi
speciālisti ir, tos vajag no valdības prasīt, pieturoties pie tendences, ka
valdībai vajag izstrādāt likumprojektus un vispārīgi dzīvāk piedalīties
likumdošanā. Valdības aparātā var rasties speciālisti un viņiem tur ir
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jārodas. Valdībai ir speciālisti un viņi nemainās. Parlamenta locekļi
mainās. Darba un finansu ministrijās mainās ministri, bet tie ierēdņi,
kas tur ir, tie strādā daudz gadus. Viņi ir iemanījušies, viņiem tehniskā
puse ir labi zināma, visi faktiskie sīkumi viņiem ir pazīstami. Un daudz
reiz tas likumprojekts, kas būs no valdības izstrādāts, būs daudz
vērtīgāks, nekā tas likums, kas ir izstrādāts no parlamenta komisijas.
Tas, ko izstrādā parlamenta locekļi, citās valstīs retāk nāk parlamenta
priekšā. Piemēram, Anglijā ļauj apspriest tikai valdības izstrādātos
likumprojektus. Šī kārtība, man liekas, būtu vislabākā arī priekš Latvijas
un vajadzētu noteikt stingri, lai tāda pastāv. Valdība stingri aizstāv savus
projektus un prasa, lai viņas projekts tiktu tā balsots, kā viņa ir iesniegusi.
Tāpēc es gribu pastāvēt uz to noteikti un stingri, lai tiesība piedalīties
likumu apspriešanā ministriem pastāvētu. Ja ministrs ir Saeimas loceklis,
tad viņš var ienest savus pārlabojumus kā Saeimas loceklis. Bet ir
gadījumi, kur ministrs nav Saeimas loceklis un pārlabojumus iesniegt
viņš nevarēs. Tos varētu iesniegt kāds cits no viņa frakcijas, bet var būt
tādi gadījumi, ka ministrs labāk pazīst apstākļus, var labāk aizstāvēt
pārlabojumus. Kāpēc viņam liegt šo tiesību? Es domāju, ka to nemaz
nevajadzētu. Cielēna priekšlikums iziet, es gribētu sacīt, uz kādu sīku,
varbūt, acumirklīga labuma iegūšanu zināmā politiskā kombinācijā,
zināmā politiskā stāvoklī. Tanī ziņā es kolēģim Cielēnam varētu piekrist,
ka zināmos apstākļos, piemēram, Satversmes Sapulcē vienā otrā
gadījumā būtu izdevīgāk, ja ministram nav minētas tiesības, bet tas ir
tikai atsevišķos gadījumos. Bet visumā ņemot kolēģa Cielēna
priekšlikums ir daudz nedemokrātiskāks nekā tas, kāds ir še mūsu
konstitūcijas projektā. Tādēļ es lieku priekšā Cielēna priekšlikumu
noraidīt un pieņemt komisijas priekšā likto redakciju.

Viceprezidents S.K a m b a l a : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Man jāizsakās par labu Cielēna priekšlikumam, jo, šā vai tā,
likumdošanas iespaidošana no valdības galu galā būs. Ja jau konstitūcijā
paredzēts, ka Saeimas plenārā sēdē valdība var nākt ar priekšlikumiem,
tad visas partijas, kas stāvēs aiz kabineta, jutīsies spiestas viņas
iesniegumu pabalstīt, ja arī tās tam nemaz nepiekristu. Pretējā gadījumā,
kā gribiet, tomēr ir darīšana ar kabineta krīzi, jo attiecīgam ministram
tiek izteikta neuzticība. Man jāizsakās par to, ka tas būtu nokārtojams
caur kārtības rulli, kur un kā valdība piedalās pie likumu apspriešanas.
Bet pants tagadējā redakcijā var novest pie nepatīkamas situācijas.
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Viceprezidents S.K a m b a l a : Pie vārda neviens vairāk nav pieteicies.
Vārds referentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es izsakos pret Cielēna kunga priekšlikumu strīpot šo
pantu. Konstitūcijas projektā 24.pantā ir teikts, ka ministriju atbildīgos
priekšstāvjus var aicināt uz komisiju sēdēm dot paskaidrojumus. Ja šinī
nodaļā nebūs teikts, ka ministri vai viņu pilnvarotās personas drīkst
ierasties parlamenta plenārās sēdēs vai arī komisijas sēdēs, tad iznāks
tā, ka valdības priekšstāvji ieradīsies uz komisiju sēdēm tikai tad, kad
viņi būs uzaicināti. Turpretim likumdošanas darbu interesēs būtu katrā
ziņā vēlams, lai ministrs vai ministrijas atbildīgs priekšstāvis ņemtu
dalību likumdošanas darbā, jo lielākā daļa likumprojektu tiek izstrādāta
no Ministru kabineta un ir derīgi, ja pats projekta autors aizstāv projektu
un palīdz likumu pārbaudīt un noskaidrot. Aiz šiem iemesliem vien jau
ir vajadzīgs, lai ministram vai ministrijas atbildīgam priekšstāvim būtu
dota iespējamība piedalīties likumdošanas darbā. Kas attiecas uz
uzticības vai neuzticības jautājumu, tad jāsaka ka ar šo pantu to neizšķir.
Ar to vien, ka nepieņem priekšlikumu, kas nāk no Ministru kabineta,
ar to vien, ka to atraida, nav izteikta neuzticība kabinetam. Tas ir cits
jautājums, par kuru iet runa 57.pantā. Te ir runa tikai par to, ka vēlams,
lai Ministru kabineta locekļi piedalītos likumdošanā. Un nebūtu arī
slikti, ja ievestu tādu kārtību, ka tās frakcijas parlamentā, kuras sastāda
vairākumu, kuras dod Ministru kabinetu, ka tās ir solidāras ar to
Ministru kabinetu, kurš no šī vairākuma sastādās, jo citādi ļoti bieži
pēc mūsu tagadējās parlamenta prakses gadās, ka pat tās frakcijas
neaizstāv valdību, kuras to sastādījušas. Katrā ziņā parlamenta interesēs
būtu tāda kārtība, kādu te ieteica Petrevica kungs. Tādā ziņā tai nevarētu
pretoties. Es uzturu šo pantu spēkā.

[Balsojums]

Viceprezidents S.K a m b a l a : Ir ienācis priekšlikums strīpot 61.pantu.
Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
šī panta strīpošanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret 61.panta
strīpošanu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav.
Ar 60 balsīm pret 46 priekšlikums ir a t r a i d ī t s . Tā tad 61.pants ir
p i e ņ e m t s . (F.Menders no vietas: “Tagad jābalso par pašu 61.pantu;
šī balsošana bija tikai par priekšlikumu!”). Strīpošana atraidīta,
pārlabojumu nav un pants ar to ir pieņemts.
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5. nodaļa.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“5. nodaļa. Likumdošana.”

[Balsojums]

Viceprezidents S.K a m b a l a : Ierunu nav? P i e ņ e m t s .

62.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai šinī

Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros.”

[Balsojums]

Viceprezidents S.K a m b a l a : Kas ir par 62.panta pieņemšanu? Kas ir
pret 62.pantu? Nav. Kas atturas no balsošanas? Nav. Pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

63.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru
kabinets (Sēdes vadību pārņem prezidents J.Čakste), Saeimas
atsevišķas komisijas, ne mazāk kā 5 deputāti, kā arī šinī Satversmē
paredzētos gadījumos un kārtībā viena piektā daļa vēlētāju.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Mēs esam pārgājuši pie konstitūcijas daļas, kur ir runa par likumdošanu.
Še ir paredzētas likumdošanas tiesības arī tautai, bet pēc manas frakcijas
uzskata projekta redakcijā tauta likumdošanā ir ļoti aprobežota. Šinī
pantā ir sacīts, ka likumdošanā var piedalīties tauta tikai tādā gadījumā,
ja to prasa viena piektā daļa no vēlētājiem. Šis skaitlis ir ļoti liels. Tādu
skaitli nekad nevarēs sadabūt kopā. Tādēļ šis noteikums, ka tauta var
piedalīties pie likumprojektu iesniegšanas, nekad nevar tikt izvests dzīvē.
Lai padarītu to par iespējamu tiešām arī praksē, es lieku priekšā 63.pantā
strīpot vārdus “viena piektā daļa” un to vietā likt “viena trīsdesmitā
daļa”. Tas nozīmētu, ka viena trīsdesmitā daļa, ja grib iesniegt
likumprojektu, var to izdarīt. Tas būtu apmēram 30000 personas.



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 19. sēde 1921.gada 8.novembrī

451

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Vārds
Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Cienījamie kungi. Ir, varbūt, diezgan savādi, ka taisni mums,
sociālistiem, ir še jāuzstājas kā karstiem referenduma un tautas
iniciatīvas tiesību piekritējiem. Man jāsaka, ka šie institūti, tautas
iniciatīva un referendums nav nekāds speciāls sociālistisks institūts.
Referenduma prakse ir pierādījusi, ka atsevišķos gadījumos tautas
nobalsošanas ir nākušas sociālistiem par sliktu. To rāda atsevišķi
nobalsošanas gadījumi Šveicē, Ziemeļamerikā un citur, kur pastāv jau
ilgāku laiku referenduma institūts. Amerikas ievērojamais valsts
zinātnieks V.Braiens saka, ka šī tiešā demokrātijas likumdošanas kārtība
esot konservatīva likumdošanas metode. Tai ziņā viņam ir taisnība, ka
ir bijuši atsevišķi gadījumi, kur taisni partijas no labās puses ir
pieprasījušas referendumu un tautas nobalsošanā ir krituši cauri
progresīvi likumprojekti. Man šķiet, ka teikt, ka referendums būtu
vispārīgi reakcionārs līdzeklis, tas nebūtu pareizi. Es tikai varu teikt,
ka kreisām partijām tas vienmēr par labu nenāk un tādēļ diezgan dīvaini,
ka mums jāuzstājas par referenduma aizstāvjiem. Taisni centra partijām,
kas visās vietās pastrīpo demokrātiju, kas saka, ka viņas stāv uz pilsoniski
demokrātiskā viedokļa, taisni tām vajadzētu nākt un jo karsti aizstāvēt
referendumu. Bet es še aizrādīšu uz vienu momentu, proti uz to, ka
tiešā likumdošanas kārtība ir derīgs korektīvs pie parlamentāriskās
sistēmas. Parlamentāriskai sistēmai ir lieli trūkumi, tas ir konstatēts.
Es varētu pievest veselu rindu ievērojamu zinātnieku vārdu, kas norāda
uz to, ka parlamentārisms pārdzīvo zināmu krīzi. Parlamentārismam ir
lieli trūkumi un galvenie tai ziņā, ka atsevišķu partiju līdzekļu
nevienlīdzībai pie vispārējām vēlēšanām un tai aģitācijai, kuru ved
atsevišķas partijas, parlaments ne katrreiz izteic īsto tautas sociālo seju.
Pateicoties tam apstāklim, ka pilsonisko partiju rokās atrodas lieli
naudas līdzekļi, resp. mūsu apstākļos teļi un sivēni, ka tādā kārtā šīs
pilsoniskās partijas var savākt savās rokās tik lielus naudas līdzekļus,
ka sociālistiskām partijām vēlēšanās ir grūti cīnīties ar viņām. Viņas
var izdot plašas avīzes, algot daudz aģitatoru un tādā kārtā var nostādīt
daudz labvēlīgākos apstākļos vēlēšanu aģitāciju. Pateicoties tam
apstāklim arī novērojumi rāda, ka pat tais zemēs, kur rūpniecība stāv
ļoti augstu, kur strādnieku šķira sastāda iedzīvotāju vairākumu, ka tur
tomēr parlamentos vairākums pieder pilsoniskām partijām taisni tādēļ,
ka ar preses palīdzību un ar aģitatoriem ir iespējams darīt iespaidu uz
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politiski neattīstītām masām. Šīs masas vēlēšanu cīņā tiek apvārdotas.
Vēlēšanu laikā partijās nāk ar solījumiem, kas praksē bieži vien netiek
izvesti. Pašā parlamentā mēs redzam, ka partiju starpā notiek liela
pārsēšanās; to var novērot arī pie mums. Atsevišķi partiju locekļi vairs
netur tos solījumus, tos mandātus, kurus viņiem uzdevuši vēlētāji, bet
pāriet citā partijā. Tā tad pie vēlēšanām vēlētāju masai – tautai jābalso
par solījumiem, par kuriem, vai viņi tiks pildīti vai netiks pildīti, viņa
nevar būt droša. Pie referenduma, tautas iniciatīvas turpretim tiek likts
priekšā vēlētājiem pilnīgi noteikts priekšlikums. Piemēram, ņemsim
gadījumu no mūsu likumdošanas prakses: kad tiktu likts uz balsošanu
jautājums, vai atsavināt visu muižnieku zemi, ieskaitot to zemes fondā,
vai ne? Ja tāds jautājums nāk uz balsošanu, man šķiet, tad katram
vēlētājam, pat visneattīstītākam, būtu pilnīgi skaidrs, par kuru principu
viņam jābalso. Turpretim vēlēšanu laikā, kur vēlētāju priekšā stāv vesela
rinda partiju, kuras viena otru cenšas pārspēt solījumos, viņš nezin, kura
partija būs tā, kura stāvēs par muižnieku zemes atsvabināšanu.
Piemēram, vēlēšanu laikā viena no mūsu partijām izlika plakātus, ka
atsavināt visu muižnieku zemi “bez maksas” un galu galā tā izturējās
citādāk. Atsevišķos gadījumos tautas iniciatīvai vai referendumam var
būt ļoti liela nozīme. Ja atsevišķi jautājumi tiek likti uz balsošanu, tad
vēlētājiem ir daudz vieglāk izšķirties un galvenā priekšrocība ir tā, ka
pie atsevišķiem priekšlikumiem nevar tādā mērā iespaidot caur aģitāciju
politiski maz attīstītās masas, kā tas ir iespējams pie vēlēšanām. Cik
lielā mērā pie vēlēšanām ir iespējams iespaidot šīs mazāk politiski
attīstītās masas, es atļaušos pāris piemērus pievest no mūsu īsās
demokrātijas dzīves. Piemēram, vēlēšanās uz Krievijas Satversmes
Sapulci 1917.gadā Vidzemē, Valmieras, Valkas un Cēsu apriņķos par
pilsoņu kandidātu listēm tika nodots 31 tūkstotis ar simtiem balsu jeb
22,97% no visām balsīm. 2½ gadu vēlāk Latvijā Satversmes Sapulces
vēlēšanās tanīs pašos apriņķos par pilsoniskām listēm nodotas turpretim
77377 jeb 48% balsu. Tas ir divreiz vairāk. Bet vēl pārsteidzošāki
balsošanu rezultāti ir Latgalē, kur iedzīvotāju politiskā attīstība ir vēl
zemāka. Mums nav pieejami visi Latgales vēlēšanu iznākumi, tomēr
daži ir uzglabājušies par atsevišķiem pagastiem. Ilustrācijas pēc es
pievedīšu sekojošus skaitļus. Piemēram, Varakļānu pagastā 1917.gadā
vispārējās vēlēšanās nodotas 3470 balsis, no kurām 2062 jeb 59%, t.i.
gandrīz 60% nodotas par lieliniekiem. Par citām sociālistiskām listēm
242 un tikai 1166 jeb 35% par pilsoņiem. Turpretim Latvijas Satversmes
Sapulces vēlēšanās gandrīz tāds pat nodotais balsu skaits, proti 3430
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sadalās šādi: par Latgales zemnieku partiju 1715 jeb 50%, par Latgales
kristīgo partiju 988 jeb 29% ar daļām un nedaudz balsis par pārējām
listēm. Par sociālistisko tikai 71 jeb 2,09%. Šos skaitļus jūs variet atrast
Latvijas Satversmes Sapulces vēlēšanu pārskatā. Ko šie skaitļi rāda?
Šie skaitļi rāda to, piemēram, attiecībā uz Varakļānu pagastu, ka bijušās
Satversmes Sapulces vēlēšanās, viss iedzīvotāju vairākums, 60%, ir
balsojuši par lieliniekiem. Un 2½ gadus vēlāk tie paši iedzīvotāji balso
par galējiem labiem: par kristīgiem zemniekiem, par Latgales zemnieku
partiju. Tā tad mēs redzam, cik lielā mērā var darīt iespaidu partija,
kurai labāks aģitācijas aparāts, cik lielā mērā var iespaidot vēlēšanas.
Nevar taču domāt, ka šo tautas masu vajadzības būtu tik tālu grozījušās,
ka 1917.gadā Krievijas vēlēšanās viņām būtu jābalso par lieliniekiem
un Latvijas vēlēšanās par kristīgiem. Mēs redzam to, ka pie vēlēšanām
atsevišķās partijas pavisam greizā kārtā informē savus vēlētājus un ka
parlamenta sastāvs ne katru reizi izteiks vēlētāju patieso gribu.
Turpretim attiecībā uz referendumu jāsaka, ka vēlētājiem te ir daudz
vieglāk izšķirties un ka tautas iniciatīva un referendums ir tiešām
uzskatāmi kā visai derīgi papildinājumi pie parlamentārās sistēmas.
Tomēr pašlaik modernā valsts zinātne nespēj mums dot labāku iekārtu
par parlamentārismu. Ņemot vērā parlamenta trūkumus, jāsaka, ka
tautas iniciatīva ir ļoti vajadzīga kā institūts, kas zināmā mērā šos
trūkumus var novērst un patiesībā pilsoniskām partijām, kas stāv par
patieso demokrātiju, šo institūtu vajadzētu aizstāvēt. Jūs vienmēr
baidāties no revolūcijas. Man jāaizrāda, ka, pieņemot tautas iniciatīvu,
ir dota iespēja zināmam vēlētāju skaitam griezties ar priekšlikumu, izdot
tādu, vai citādu likumu, kas nāk uz balsošanu. Tādā kārtā mēs varam
izbēgt no katras politiskas revolūcijas. Piemēram, ja 30000 iesniedz
priekšlikumu grozīt pastāvošo likumu un tautas vairākums izteicas par
grozīšanu, tad, bez šaubām, revolūcija nav iespējama. Tādēļ arī no šī
viedokļa raugoties ir jāuzsver referendums un tautas iniciatīvas
vēlamība. Es uzturu Petrevica kunga iesniegto priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Vārds
Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
Man liekas, ka komisijas priekšā liktais teksts šo tiesību piedalīties
vēlētājiem tieši likumdošanā padara par iluzorisku, jo 1/5 no visiem
vēlētājiem, kuru skaits grozās ap miljonu, ir 200000. Tas lietu padara
par problemātisku. Ja jau kādas tiesības dod, tad vajag dot arī viņu
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realizēšanas iespējamību. Te tika iesniegts priekšlikums no kreisās puses,
kas draud šo lietu pārspīlēt pretējā virzienā. Ja jau kādiem 30000 vēlētāju
tiks piešķirta tiesība iesniegt priekšlikumus likumdošanai, tad tas atkal
zināmā mērā mazinās Saeimas nozīmi, var teikt, padarīs to par
iluzorisku. Atliek tikai kādiem 15 aģitatoriem vai propagandistiem
izbraukt uz sapulcēm un nedēļas laikā visi attiecīgie paraksti priekš
likumprojekta būs rokā. Katrā ziņā būs dota viegla iespējamība
appludināt likumdošanas iestādi, Saeimu ar papīriem. Es tamdēļ lieku
priekšā vidus ceļu. Lieku priekšā pieņemt nevis 1/5, kā tas te komisijas
projektā minēts, bet 1/10, kas būtu apmēram 100000 vēlētāju. Šāds
skaitlis ir piemērots, lai pašu vēlētāju likumu ierosināšanas tiesības
nepadarītu par iluzoriskām.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Šai pantā ir runa par tautas iniciatīvas tiesībām, t.i. par tiesībām ierosināt
jaunus likumus vai arī iesniegt pilnīgi gatavus likumprojektus. Pēc mūsu
konstitūcijas tautas iniciatīva attiecas tikai uz satversmes grozījumiem.
Nav paredzēta iniciatīva attiecībā uz likumiem vispār, kā tas noteikts
76.pantā. Ne mazāk kā 1/5 vēlētāju ir tiesība iesniegt valsts prezidentam
pilnīgi izstrādātu satversmes grozījumu projektu, kuru prezidents nodod
Saeimai. Ja Saeima to nepieņem bez pārgrozījumiem pēc satura, tad
tas nododams tautas nobalsošanai. Pēdējais apstāklis rāda, ka te ir
darīšana ar nopietnu likumdošanas darbu, ar Saeimas rīcības kontroli
attiecībā uz pašu satversmi. Ja viena piektā daļa balsstiesīgu pilsoņu
tiešām atrod, ka Saeimai ir jāgroza Satversme, tā kā to prasītu sabiedrībā
darbojošos spēku reālās attiecības, tad tauta pati, viena piektā daļa
pilntiesīgu pilsoņu var iesniegt Valsts prezidentam pilnīgi gatavu
Satversmes grozījumu projektu un tas liekams uz tautas nobalsošanu,
lai pilntiesīgo pilsoņu vairākums varētu izteikties par tām pārgrozībām,
kas pieņemamas. Ja mēs ievērojam tāda gadījuma svarīgumu, kā tas
pats par sevi saprotams, ja gribam sasniegt iznākumu tādu, ka tauta ar
balsu vairākumu izsakās par vai pret iesniegumu, tad tam ierosinātam
projektam arī vajag būt cēlušamies no tik daudz pilsoņiem, kas dod
garantiju, ka šāds iznākums būs. Ja mēs pieņemtu tādus noteikumus,
ka viena trīsdesmitā daļa no pilntiesīgiem pilsoņiem varētu iesniegt
izstrādātu projektu par Satversmes grozīšanu, tad es nezinu, vai mēs
tiešām nonāktu pie kāda rezultāta, vai vairākums izsacītos par vai pret
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projektu. Man šķiet, ka nebūtu lieki, ja mēs pieņemtu, ka tādos
nopietnos gadījumos, kad grib sasniegt ar tautas balsošanu Satversmes
grozījumu, ierosinājumam vajag iziet no ievērojama skaita pilsoņu.
Tāpēc, ja jau patiesi piektā daļa izstrādās projektu un to iesniegs, tad
ar to ir norādīts, ka tas ir nopietni domāts projekts un nav vis kādas
mazas daļiņas iesniegts projekts, par kuru vēl nevar zināt, vai tauta
vēlēsies balsot vai ne. Man jāaizrāda uz to, ka komisija tamlīdzīgus
priekšlikumus, kādi ienāca no Petrevica un Nonāca kungiem, ir jau
apsvērusi un atzinusi tos par nepieņemamiem. Ievērojot visus šos
motīvus, es komisijas vārdā izsakos pret visiem iesniegtiem
papildinājumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Papildinājums, kurš iesniegts no Petrevica, skan
tā:

“Lieku priekšā 63.pantā “vienas piektās daļas” vietā likt “viena
trīsdesmitā daļa”.”

Otrs priekšlikums, kuru iesniedza Nonācs, skan tā:

“Vārda “viena piektā daļa” vietā likt “viena desmitā daļa “.”

Es likšu uz balsošanu priekšlikumu, kuru iesniedza Petrevica kungs,
pret kuru izteicās referents, un lūdzu pacelties tos, kas ir par Petrevica
kunga priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas.
Balsošanas iznākumi sekojošie: Par šo priekšlikumu nodotas 50 balsis,
pret to 60. Tā tad priekšlikums a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz balsošanu
otro priekšlikumu, kurš liek priekšā

“viena piektā daļa” vietā likt “viena desmitā daļa”.

Pret šo priekšlikumu izteicās referents. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par Nonāca priekšlikumu nodotas 61 balss, pret to 41 un
atturas 7. Tā tad Nonāca priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Es likšu tagad
visu 63.pantu ar visiem izdarītiem pārgrozījumiem uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 63.panta pieņemšanu. Nav. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir par 63.panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 63.pants p i e ņ e m t s .
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64.pants. (Balsis no vietām: “Sēdi slēgt! Sēdi turpināt līdz 11!”). Es
likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par sēdes slēgšanu.
(Daži pieceļas).

64.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par valsts
ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz
Ministru kabinets.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šis pants nosaka principā īsā formulējumā
parlamenta budžeta tiesības. Tomēr šis pants nav pilnīgs. Protams, es
nedomāju, ka konstitūcijā vajadzētu ievest sīkus noteikumus par budžeta
apskatīšanu un tā pieņemšanu. Tomēr valsts ienākumu un izdevumu
budžeta pieņemšana no Saeimas vēl neizsaka visu budžeta tiesību
principu. Budžets tikai projekts priekš lielās ienākumu un izdevumu
bilances. Lai parlamentam patiešām budžeta tiesības tiktu garantētas
visā pilnībā, tad tikpat svarīgas, kā pieņemt budžetu, ir parlamenta
tiesības dot savu atsauksmi par reālo saimniekošanu. Tāpēc valdībai
pēc budžeta gada notecēšanas ir jāiesniedz parlamentam norēķins par
faktiskiem ienākumiem un izdevumiem. Ja nemaldos, tad pašā sākumā
Satversmes komisijā, kad pārrunāja šo attiecīgo jautājumu, tika runāts
par šo otro principu, bet kad beigu beigās šo nodaļu pieņēma, tad
neviens no runātājiem šo jautājumu nepacēla un tas ir aiz vienkāršas
aizmiršanās. Šis ir jāuzņem un, es domāju, ka augstais nams to sapratīs
bez tālākiem paskaidrojumiem un bez tālākas apgaismošanas, ka šādi
norēķini un pārskati ir parlamentā iesniedzami un no parlamenta
apstiprināmi. Tāpēc sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā es lieku priekšā
64.pantā ielikt vēl vienu teikumu, kurš skanētu sekojoši:

“Pēc budžeta gada notecēšanas Ministru kabinetam ir jāiesniedz
Saeimas apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Vārsbergam.
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J.V ā r s b e r g s  (zemnieku savienība):
Man te ir jāizsakās pret priekšrunātāja priekšlikumu, jo mēs to nevaram
uzskatīt par likumdošanas aktu. Kontrolēt vecos norēķinus nepiekrīt
šai nodaļai, tāpēc tas nav ievedams. To, varbūt, varētu citā vietā ievietot,
bet nekādā ziņā likumdošanas nodaļā, tāpēc tas ir atraidāms.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda vairāk nepieteicas? Es lūgšu
referentu dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Man jāaizrāda, ka jautājums par norēķinu apstiprināšanu ir izšķirts mūsu
likumā par budžetu. Ja tas nebūtu pietiekoši skaidri noteikts, tad likumu
par budžetu varētu papildināt. Komisijā tamlīdzīgs nekas nav apspriests
un komisijas vārdā es par šo priekšlikumu nevaru izsacīties.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kuru iesniedza Cielēns, skan tā:

“Papildināt 64.pantu ar sekojošu teikumu: “Pēc budžeta gada
notecēšanas Ministru kabinetam ir jāiesniedz Saeimas
apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu”.”

Referents izsacījās pret šādu priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu priekšlikumu. Es lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šādu priekšlikumu. Es lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais: Par priekšlikumu nodotas
35 balsis, pret to 52 un atturējušies 7. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
Es tagad likšu šo 64.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par 64.panta pieņemšanu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir pret 64.panta
pieņemšanu. Nav. Es lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas.
Nav. 64.pants p i e ņ e m t s .

65.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera laikā.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav pret šo pantu? Es likšu viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav.
Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis pants p i e ņ e m t s .
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66.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas ceļā
izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Kas ir pret šī panta pieņemšanu, lūdzu pacelties. Nav.
Kas atturas no balsošanas? Nav. Šis pants p i e ņ e m t s .

67.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk
kā septītā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to
pieņemšanas. Likums stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc
izsludināšanas, ja tanī nav noteikts cits termiņš.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu uz
balsošanu 67.pantu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta
pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret
šī panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties.
Nav. 67.pants p i e ņ e m t s .

68.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidents izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā:
“Saeima (resp. Tauta) ir pieņēmusi un Valsts prezidents izsludina
šādu likumu (Likuma teksts)”.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas,
lūdzu pacelties. Nav. Šis pants p i e ņ e m t s .
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69.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
Valsts prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var
prasīt likuma otrreizēju caurskatīšanu. Ja Saeima likumu negroza,
tad Valsts prezidents otrreiz ierunas nevar celt.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es lūgšu tagad
nobalsot. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu Es lūdzu
piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav.
Kas atturas no balsošanas? Nav. Šis pants p i e ņ e m t s .

70.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem. Viņam likuma publicēšana ir jāaptur, ja to
pieprasa ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas locekļu. Šīs tiesības
Valsts prezidents vai viena trešā daļa Saeimas locekļu var izlietot
septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā. Šādā
kārtā apturētais likums nododams tautas nobalsošanai, ja to
pieprasa viena desmitā daļa vēlētāju. Ja augšminēto divu mēnešu
laikā šāds pieprasījums neienāk, tad ar šī laika notecēšanu likums
ir publicējams. Tautas nobalsošana tomēr nenotiek, ja Saeima
vēlreiz balso par šo likumu un ja par tā pieņemšanu izsakās ne
mazāk kā trīs ceturtdaļas no visiem deputātiem.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Aiz tiem pašiem motīviem kā pie 63.panta, es iesniedzu
priekšlikumu arī pie 70.panta strīpot vārdu “desmitā” un tā vietā likt
“trīsdesmitā”. Tā tad likumam būtu jānāk tautas nobalsošanā, ja to
pieprasa viena trīsdesmitā daļa vēlētāju.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.
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F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā man būtu jāienes
aži pārlabojumi pie šī panta. Šis pants nosaka, ka Valsts prezidentam ir
tiesība apturēt likuma publicēšanu uz 2 mēnešiem un ka Valsts
prezidentam ir tiesība šo apturēto likumu likt uz tautas nobalsošanu.
Sociāldemokrātiskā frakcija domā, ka nebūtu atļaujams Valsts
prezidentam apturēt likuma publicēšanu pašam uz savu iniciatīvu, bet
ka viņam likuma publicēšana būtu jāaptur, ja to prasa ne mazāk kā 1/3
Saeimas locekļu. Tā tad pie šī panta pirmā teikuma būtu strīpojami
vārdi “Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem”. Un otrā teikumā strīpojams vārds “viņam”. Strīpoto
vārdu vietā būtu jāliek vārdi “Valsts prezidentam uz diviem mēnešiem
jāaptur likuma publicēšana”. Tālākais teksts negrozīts. Trešā teikumā
mēs liekam priekšā pārlabojumu, kurš skan tā: strīpot vārdus “Valsts
prezidents vai”.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Šinī pantā paredzēts tā sauktais nepiespiestais, neobligatoriskais jeb
fakultatīvais referendums. Ja Valsts prezidents, kurš pēc mūsu
Satversmes uzskatāms kā regulējošais varas nesējs, vispār iegūst kādu
nozīmi likumdošanā, tad vienīgi ar to, ka viņam ir tiesība likuma
izsludināšanu apturēt, tādā kārtā apelējot pie pašas tautas. Tauta pati,
izlietojot savas fakultatīvā referenduma tiesības, var ierosināt likuma
nobalsošanu. Tāpat arī Saeimas vienai trešdaļai ir tiesība apelēt pie
tautas tādā pat kārtībā. Man šķiet, ka ja mēs vispār gribam, lai varētu
Saeimu regulēt, tad mums nav ne mazākā iemesla šīs tiesības ņemt Valsts
prezidentam un atstāt tās tikai trešajai daļai Saeimas locekļu. Aiz tiem
pašiem motīviem, aiz kādiem nav ieteicams piešķirt nelielai pilsoņu
grupai ierosināt nobalsošanu iniciatīvas ceļā, aiz tiem pašiem motīviem,
man šķiet, nevajadzētu dot nelielai pilsoņu grupai tiesības referenduma
ceļā likt uz balsošanu likumus. Tādi paši iebildumi kā vienā, tā otrā
gadījumā. Aiz šiem motīviem es izteiktos pret priekšā liktiem
papildinājumiem.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtie papildinājumi ir sekojoši. Pirmais
iesniegts no Cielēna:

“strīpot vārdus: “Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma
publicēšanu uz diviem mēnešiem” un to vietā likt “Valsts
prezidentam jāaptur likuma publicēšana”.”

Vai iesniedzējam nebūtu nekas pretī, ka to liktu atsevišķi uz balsošanu?
Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Par šo
priekšlikumu nodotas 48 balsis, pret to 58 balsis un atturējušies nav
neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Nākošais priekšlikums ir, ko
iesniedza sociāldemokrātu mazinieku frakcijas vārdā Petrevics:

“Lieku priekšā 70.pantā 4. teikumā strīpot vārdu “desmitā” un tā
vietā likt “trīsdesmitā”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas
ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: Par šo priekšlikumu nodotas
48 balsis, pret to 60. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Tagad likšu visu
70.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī 70.panta
pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret 70.panta pieņemšanu
un beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. 70.pants
p i e ņ e m t s  ar visām balsīm 35 atturoties.

Šīs dienas sēdi lieku priekšā slēgt. Nākošā sēde rīt pulksten 5 un
turpināsies Satversmes projekta apspriešana. Sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 10.20 vakarā)
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IV. sesijas 20. sēde 1921.gada 9.novembrī
(Atklāta plkst. 6.08 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  l i k u m s

likums otrā lasījumā pieņemts

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Dienas kārtība tiek papildināta vēl ar sekojošiem likumiem (..)

Turpināsies Latvijas Republikas Satversmes apspriešana. Es lūdzu
referentus ieņemt savas vietas.

71.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par

aizņēmumiem, nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara
pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, kara stāvokļa
izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju,
kā arī līgumus ar ārvalstīm.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (ārpus partijām):
71.pants runā par jautājumiem, kādi nebūtu nododami tautas
nobalsošanai. Te lieta grozās ap pienākumiem, kuriem ir ļoti svarīga
nozīme priekš valsts, bet kuru izpildīšana ir stipri sajūtama iedzīvotājiem,
kuru izpildīšana dažreiz pat ļoti sāpīgi gulstas uz viņiem. Un tāpēc
iedzīvotājos var rasties kaut arī tikai pasīva pretošanās šo pienākumu
izpildīšanai, vai vismaz viņu izpildīšana var tikt novilcināta. Te starp
citu ir uzskaitīta mobilizācija un demobilizācija. Nobalsošanu par šiem
jautājumiem nevar nodot pašai tautai. Man liekas, ka tomēr šie divi
jautājumi – mobilizācija un demobilizācija nav izsmeļoši priekš tās
kategorijas jautājumiem, kuri attiecas tieši uz kara klausību. Bez šiem
diviem var būt vesela rinda svarīgu pienākumu pret valsti, attiecībā pret
kara klausību, kuri iedzīvotājiem stipri sajūtami. Arī tādu jautājumu
izšķiršana, kā, piemēram, par kara spēka kontingentu, par kara dienesta
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ilgumu, nebūtu nododama tautas nobalsošanai. Piemēram, ja jautājumu
par kara dienesta ilgumu nodotu tautas nobalsošanai, ja liktu tautai
izšķirt, vai dienēt divus gadus, vai mazāk, tad tauta izteiksies priekš tā
mazākā laika, kas valsts labklājībai par labu nebūs. Aiz šiem motīviem
es lieku priekšā 71.pantā pirms vārdiem “kara pasludināšanu” ielikt
vārdus “kara klausību”. Ar to tad būtu teikts tas, ka to jautājumu
kategorijā, kuri nebūtu atstājami tautas nobalsošanai, uzņemami arī
vispārīgi visi jautājumi, kas attiecas uz kara klausību.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
71.pantā tiek uzskaitīti tie jautājumi, kuri nevar tikt nodoti tautas
nobalsošanai, starp citu kara stāvokļa izsludināšana. Tas zināmā mērā
nesaskan ar to, kā komisijā bija domāts. Tautas nobalsošanā nevar nākt
ne tikai kara stāvokļa ievešana, bet vispārīgi visāda veida izņēmuma
stāvokļu ievešana. Tāpēc es liktu priekšā vārda “kara” vietā likt
“izņēmuma”.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Lai gan Satversmes komisijā Nonāca priekšlikums nav apspriests, tomēr
man šķiet, ka priekšlikums ir saskaņā ar šo pantu un es personīgi
izteiktos par Nonāca kunga priekšlikuma pieņemšanu. Tāpat arī es
varētu izteikties personīgi par Goldmaņa kunga priekšlikuma
pieņemšanu, lai gan komisijā nav apspriests līdzīgs priekšlikums.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā, vispirms tas,
kuru iesniedza Nonācs:

“71.pantā pirms vārdiem “kara pasludināšanu” likt vārdus “kara
klausību”.”

Un otrs priekšlikums, kurš nāca no Goldmaņa:

“71.pantā vārda “kara” vietā likt “izņēmuma”.”
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Referents saka, ka šie priekšlikumi komisijā nav tikuši apspriesti, bet
personīgi nepretojas. Es likšu tagad uz balsošanu pa priekšu Nonāca
priekšlikumu:

“71.pantā pirms vārdiem “kara pasludināšanu” ielikt vārdu “kara
klausību”.”

Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad es lūdzu
pacelties tos, kas būtu pret šo priekšlikumu. Nav neviena. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo
Nonāca priekšlikumu ir nodota 71 balss, pret to nav nevienas un atturas
49. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Tad otrs priekšlikums no
Goldmaņa:

“71.pantā vārda “kara” vietā likt “izņēmuma”.”

Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Nav neviena. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 72 balsis, pret to
neviena un atturējušies 50. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Tagad
es likšu šo 71.pantu tādā veidā, kā viņš ir pārgrozīts un papildināts, uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 71.panta pieņemšanu. Tagad
es lūdzu pacelties tos, kas ir pret 71.panta pieņemšanu. Nav. Beidzot es
lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Arī nav. Tā tad 71.pants
p i e ņ e m t s .

72.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Saeimā pieņemto un septiņdesmitā panta kārtībā apturēto likumu
var atcelt tautas nobalsošanā, ja balsošanā ir piedalījušies vismaz
puse no visiem balsstiesīgiem.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas, es likšu šo pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Nav. Šis pants vienbalsīgi p i e ņ e m t s .
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73.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ja Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma
steidzamību, tad Valsts prezidents nevar prasīt šāda likuma
otrreizēju caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un
tas ir izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tā pieņemšanas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds A.Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! 73.pantā iet runa par to, ka Valsts prezidentam
jāizsludina steidzamības kārtā pieņemtie likumi. Teikuma beigas skan
tā: “un tas ir izsludināms ne vēlāk kā 3 dienu laikā pēc tā pieņemšanas.”
Bet ja nu prezidentam pieņemtais likums nav iesūtīts, tad viņam nav
iespējams 3 dienu laikā pēc tam, kad likums pieņemts, to izsludināt. Ja
Valsts prezidents nebūs izsludinājis, tad reizē ar to viņš būs pārkāpis
konstitūciju. Cik atceros, tad Satversmes komisija nebūt tā nebija
domājusi. Šis teikums domāts tā, ka Valsts prezidentam likums
jāizsludina ne vēlāk par trīs dienām no tā laika, kad likums no redakcijas
komisijas rediģēts un ir pilnīgi kārtībā un kad Valsts prezidents to
saņēmis. Lai panāktu to, kas domāts, es liktu priekšā šinī pantā strīpot
vārdus “tā pieņemšanas” un to vietā likt “pēc tam, kad prezidents
pieņemto likumu saņēmis”. Tad skanētu sekojoši:

“Ja Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma
steidzamību, tad Valsts prezidents nevar prasīt šāda likuma
otrreizēju caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un
tas ir izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad prezidents
pieņemto likumprojektu saņēmis.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es varētu izteikties par šo priekšlikumu, jo komisijā tā
tas arī bija domāts.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan:

“Lieku priekšā 73.pantā strīpot vārdus “tā pieņemšanas” un to
vietā likt “tam, kad prezidents pieņemto likumu saņēmis”.”
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Referents komisijas vārdā piekrīt šim pārlabojumam. Es viņu likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Nav. Kas
atturas no balsošanas. Arī nav. Šis pārlabojums p i e ņ e m t s . Tagad es
likšu 73.pantu ar pieņemto pārlabojumu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par 73.panta pieņemšanu. Es Lūdzu pacelties tos, kas ir pret
73.panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. Arī nav.
73.pants vienbalsīgi p i e ņ e m t s .

74.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Satversmi Saeima var grozīt sēdē, kurā piedalās vismaz divas
trešdaļas tās locekļu. Pārgrozījumus pieņem ar divas trešdaļas
klātesošo deputātu balsu vairākumu.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu pret šo pantu nav? Es likšu viņu uz
balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu Nav.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pants
p i e ņ e m t s .

75.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo, otro, trešo vai sesto pantu,
tad šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu likuma spēku, ir nododami
tautas nobalsošanai.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? Es likšu šo pantu uz balsošanu.
Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties.
Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu Nav. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 75.pants p i e ņ e m t s .
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76.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ne mazāk kā vienai piektdaļai vēlētāju ir tiesība iesniegt Valsts
prezidentam pilnīgi izstrādātu Satversmes grozījumu projektu,
kuru prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepieņem bez
pārgrozījumiem pēc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsošanai. “

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Vispirms man būtu pie šī panta sekojošais priekšlikums.
Pārlemjot 63.pantu šinī nodaļā, augstais nams nolēma likt vienas
piektdaļas vietā vienu desmitdaļu. Tādēļ arī šinī pantā, kurā iet runa
par to pašu matēriju, saskaņošanas nolūkā būtu jāliek vienas piektdaļas
vietā viena desmitdaļa. Tālāk šis 76.pants runā par to, ka iesniegt likuma
projektus uz tautas iniciatīvas tautas ierosinājuma pamata var tikai
attiecībā uz Satversmes grozījumiem. Sociāldemokrātiskā frakcija liek
priekšā šīs tiesības paplašināt – tautai piešķirt iniciatīvas tiesības ne
tikai attiecībā uz Satversmes grozījumiem, bet arīdzan uz visiem citiem
likumiem. Sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā es lieku priekšā strīpot
76.pantā vārdus “Satversmes grozījumi” un to vietā likt “likuma
grozījumi”. Ar to mēs šīs tiesības attiecinātu uz visiem likumiem.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man liekas, ka Cielēna priekšlikumu tādā veidā, kā
viņš ir iesniegts, nevarētu pieņemt. Satversmes komisija ir domājusi,
ka vismaz Satversmes grozījumu projektus var iesniegt tauta. Ja te tiek
strīpoti vārdi “Satversmes grozījumi” un to vārdu vietā likti priekšā
savi pārlabojumi “likumu grozījumi”, tad tas nozīmē, ka likumus varēs
grozīt, bet Satversmi kā tādu nevar. Priekšlikuma iesniedzējam es
gribētu likt priekšā savu pārlabojumu drusku citādi rediģēt. Mums še
nav runa par atsevišķiem likumiem vien, bet arī par Satversmi un tāpēc
es domāju, ka varētu iepriekšējo priekšlikumu papildināt un tad viņš
skanētu tā: “Satversmes grozījumu projektu un likumprojektu”. Tad
tam pārlabojumam varētu piekrist, bet tādā veidā, kā viņš te iesniegts,
viņš jāatraida.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.
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F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Attiecībā uz Petrevica kunga aizrādījumiem man jāsaka, ka mūsu
frakcijas priekšlikums taisni tā bija domāts, ka zem likuma saprasts ne
tikai vienkāršs likums, bet arī Satversmes likums. Skaidrības labad es
pieņemu tādu pārlabojumu, kādu iesniedza Petrevica kungs. Tad
attiecīgā vieta skanētu: “Satversmes grozījumu projektu un
likumprojektu”.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Man liekas, ka par Cielēna pirmo priekšlikumu, tas ir, ka tanī vietā,
kur projektā ir teikts viena piektā daļa likt vienu desmito daļu, nemaz
nevajadzētu balsot, jo pieņemot 63.pantu augstā sapulce līdz ar to ir
noteikusi, ka arī 76.paragrāfā ir jāstāv vienai desmitai daļai. Ja mēs
pieņemam še 1/5 un tur atstājam 1/10, tad tā būtu rupja nesaskaņotība
visā šinī satversmes likumā. Še par viņu var būt runa kā par redakcionālu
pārgrozījumu. Kas attiecas uz otro priekšlikumu, tad šis jautājums
komisijā tika pārrunāts un tur domas ļoti asi dalījās. Komisijas
mazākums aizstāvēja Cielēna projektu, bet komisijas vairākums bija
tam pretim.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu otra referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
63.pants nosaka, ka 1/10 vēlētāju var iesniegt gatavus likumprojektus
satversmē paredzētos gadījumos un kārtībā. Vienīgais gadījums un
kārtība ir paredzēta šinī 76.pantā. Šinī pantā nav paredzēta vispārēja
likumdošanas iniciatīva, ir tikai likumdošanas iniciatīva attiecībā uz
satversmi. Tas ir skaidrs, jo 63.pants nepielaiž vispārēju likumdošanas
iniciatīvu, bet saskaņā ar 76.pantu likumdošanas iniciatīvu tikai attiecībā
uz Satversmi. Ja 63.pants pielaiž, ka 1/10 vēlētāju var iesniegt gatavus
likumprojektus, tad, saprotams, ka šis 76.pants ir jāgroza saskaņošanas
dēļ tā, ka 1/5 vietā jāliek 1/10. Bet man jāizsakās pret to, it kā varētu
saprast, ka mūsu Satversmes projektā ir noteikta vispārēja likumdošanas
iniciatīva; gluži otrādi, te ir paredzēta likumdošanas iniciatīva tikai
attiecībā uz Satversmes grozīšanu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtie pārlabojumi skan tā:

“Strīpot vārdu “1/5” un tā vietā likt “1/10”.”

Otrs priekšlikums skan tā:
“Pirmā teikumā pēc vārda “Satversmes” likt “vai likumi”.”

Vai iesniedzējs nebūtu pretim, ja viņu dalītu? (F.Cielēns no vietas:
“Lūdzu!”). Es likšu tagad vispirms pirmo priekšlikumu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Referents izsacījās
pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Pret šo priekšlikumu nodotas 47 balsis, par to 65
un atturējušās 11. Tā tad priekšlikums p i e ņ e m t s . Otrs priekšlikums
liek priekšā:

“Papildināt pirmo teikumu ar vārdiem “vai likumu”, kuri liekami
pēc vārda “Satversmes”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums ir: Par šo priekšlikumu ir nodotas 58 balsis, pret
to 62 un atturējusies 1. Tā tad šis priekšlikums ir a t r a i d ī t s . Es likšu
šo 76.pantu uz balsošanu ar to papildinājumu, kas ir pieņemts, un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 76.panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Es lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 76.pants p i e ņ e m t s .

77.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Tautas nobalsošanai nodotie Satversmes pārgrozījumi ir pieņemti

ja tiem piekrīt vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es likšu tagad
šo pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu.
Lūgtu piesēsties. Es lūgtu pacelties tos, kas ir pret viņa pieņemšanu.
Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis
pants ir p i e ņ e m t s .
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78.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem ir
balsstiesības Saeimas vēlēšanās”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es likšu šo pantu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Lūgtu
piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav.
78.pants ir p i e ņ e m t s .

79.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja

neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir
likuma spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt budžetu un budžeta
tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie
nevar attiekties uz valsts kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem,
muitām, dzelzceļa tarifiem un aizņēmumiem un tie zaudē spēku,
ja nav vēlākais trīs dienas pēc Saeimas nākošās sesijas atklāšanas
iesniegti Saeimai.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godājamā sapulce! Šis pants runā par tā sauktām kabineta
pagaidu likumdošanas tiesībām un tāpēc tas ir viens no tiem pantiem,
kuri, bez šaubām, ļoti svarīgi valsts tiesību uzbūvē un arī konstitūcijā.
Sociāldemokrātiskā frakcija domā, ka kabinetam nevarētu piešķirt šīs
pagaidu likumdošanas tiesības un ka likumdošanas tiesības piekrīt
vienīgi Saeimai. Tai iestādei, kura likumdošanas darbam ir speciāli vēlēta
un tautas uzticības votumu šim nolūkam dabūjusi. Ja starplaikā starp
Saeimas sesijām kabinets var izdot pagaidu likumus vai rīkojumus ar
likuma spēku un raksturu, tad dažreiz var celties ļoti nevēlamas sekas.
Paies zināms laiks, kamēr šāds pagaidu likums nonāk Saeimā, kamēr
Saeimas komisija un pati Saeima to caurlūko. Beigās Saeima var atcelt
šādu rīkojumu. Bet pa to laiku uz šī pagaidu likuma pamata notiks zināmi
darījumi, tiks slēgti zināmi juridiski akti starp pilsoņiem. Tāpat var tikt
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izdarīti dažādi maksājumi. Ja nu beidzot šāds pagaidu likums tiek no
Saeimas atcelts, tad ceļas visdažādākie nevēlami sarežģījumi i privātās
tiesībās, i valsts dzīvē vispārīgi. Projektā paredzētās kabineta tiesības
gan ir stipri šaurākas, nekā tās, kas tagad pastāv Latvijā. Pēc mūsu
tagadējās faktiskās konstitūcijas jeb tā sauktā 16.jūlija likuma nav nemaz
ierobežotas šīs valdības rīkojumu tiesības, šī valdības pagaidu
likumdošana. Turpretim tagadējais konstitūcijas projekts šai pantā
uzskaita gan veselu strīpu likumu, kurus valdība ar savām kompetencēm
un autoritāti nevarētu izdot, kaut arī tikai pagaidām. Te minētas budžeta
tiesības, budžets, nodokļi, emisija, muita, izņēmumi. Un tomēr bez visām
šīm uzskaitītām matērijām vēl var būt daži citi likumi, kuri, bez šaubām,
izsauc ļoti lielas un svarīgas sekas gan privātu cilvēku dzīvē, gan arī
valsts attiecībās pret tiem. Mūsu frakcija negribētu Ministru kabinetam
piešķirt kompetences izdot pagaidu likumus rīkojumu veidā, gan no
formālā valsts tiesību, gan no tīri praktiskā viedokļa raugoties. Šādi
rīkojumi var izsaukt vislielāko sajukumu, vislielākās pretrunas, it sevišķi
mūsu jaunā valstī, kad likumu zināšana nav vēl plaši izplatīta tautā. Ja
vienā laikā izdod likumu, kurš pēc neilga laika atkal tiek atcelts vai
pārgrozīts, tad arī tautā attiecības pret likumiem ir stipri neskaidras,
kas nemaz nav vēlamas. Protams, var teikt, ka mūsu jaunā valstī, kur
mūsu dzīve izveidojama uz jauniem pamatiem, kur mēs dibināmies uz
veselu kaudzi vecās cariskās Krievijas likumu, parlamenta starpsesijas
laikā var nākt priekšā gadījumi, kad nevar gaidīt, kamēr sanāks Saeima
uz kārtējām sēdēm. Tomēr, man šķiet, tik absolūti vajadzīgs šis pants
tomēr nebūtu. Latvijas valsts teritorija nav liela. Ārkārtīgākos svarīgākos
gadījumos, kad starpsesijas laikā vajadzētu grozīt kādu likumu vai izdot
jaunu, tad var sasaukt Saeimu uz ārkārtīgu sesiju kaut uz pāris dienām
un steidzamības kārtā pieņemt likuma pārgrozījumus, ja neatliekama
vajadzība to prasītu. Mēs esam redzējuši arī mūsu likumdošanas praksē,
ja ir kāda steidzama vajadzība, tad mēs esam likumus ļoti ātri izlaiduši
cauri. Tā, piemēram, pērnā gadā likums par spekulācijas apkarošanu
Satversmes Sapulcē izgāja cauri tādā īsti kara lauka sistēmas veidā. Un
kaut ko līdzīgu mēs varam izdarīt starpsesijas laikā, sanākot uz ārkārtēju
sesiju, ja neatliekama vajadzība pēc tā būtu. Tad varētu apgrūtināt
deputātus, sasaucot viņus kopā, pieņemt likumu steidzamības kārtā.
Tāpēc i no principiālā valststiesiskā viedokļa, i no praktiskā viedokļa
mēs liekam priekšā šo pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 20. sēde 1921.gada 9.novembrī

472

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Ar Cielēna kunga priekšā likto pārlabojumu 79.pantu
strīpot es nevaru būt vienis prātis. Cielēna kunga iebildums pastāv iekš
tam, ka Ministru kabineta tiesības izdot pagaidu rīkojumus varot novest
pie nevēlamām sekām, jo uz šī panta pamata varot izdot likumus, kuri
vēlāk jāatceļ, kas var radīt nevēlamus sarežģījumus pilsoņu savstarpējās
attiecībās un attiecībās ar valsti. Man liekas, ka tas nevar notikt. Vispirms
jau tādēļ, ka attiecības, kas varētu sarežģīties, ir izņemtas no šīs
ārkārtīgas likumdošanas kompetences. Bet lieta ir tāda, ka bez šīs
likumdošanas kārtības mēs nemaz nevaram iztikt. Es atļaušos celt
priekšā augstam namam mazu statistiku, kura pierāda, ka mūsu
likumdošanas iestāde strādā ļoti lēni. Mēs nevaram pat no jauna izdot
un pārgrozīt visus tos bijušos Krievijas likumus, kurus mēs vēlējāmies
pārgrozīt. Iznāk tā, ka mēs dzīvojam pēc Krievijas likumiem, kuri nebūt
mums nav piemēroti. Līdz 1919.gada 16.jūlijam, t.i. līdz tam laikam,
kad tika izdots likums, uz kura pamata kabinets izdod savus pagaidu
noteikumus, kabinets pieņēma un iesūtīja Tautas Padomei 33
likumprojektus. No tiem Tautas Padome paspēja pieņemt tikai septiņus
kārtīgā likumdošanas ceļā. Pēc tam izdeva pazīstamo 1919.gada 16.jūlija
likumu. Šī likuma kārtībā tad Ministru kabinets izdeva 92 pagaidu
noteikumus, no kuriem 18 ir pieņemti un 3 atlikti, vēlāk pieņemti
Satversmes Sapulcē 11, atpakaļ sūtīti divi, kopā no 92 likumprojektiem
Tautas Padomē apstrādāti 35, tā tad viena trešā daļa. Tad kārtīgā
likumdošanas ceļā no kabineta Tautas Padomē iesūtīti 52 likumprojekti,
no kuriem Tautas Padomē pieņemti 24 un Satversmes Sapulcē 4, tā tad
kopā 28, tā tad izspriesta no iesniegtiem likumprojektiem tikai puse.
Tā tas bija Tautas Padomes laikā. Satversmes Sapulces laikā 16.jūlija
likuma kārtībā ir izdoti un iesūtīti Satversmes Sapulcei 146 pagaidu
rīkojumi, kārtīgā likumdošanas ceļā iesūtīti 71 likumprojekts, t.i. kopā
217 likumprojekti un pagaidu rīkojumi, no kuriem Satversmes Sapulce
ir paguvusi apstrādāt 78, tā tad atkal vienu trešo daļu. Tādā kārtā mēs
redzam, ka mūsu kārtējā likumdošana var veikt apmēram tikai kādu 1/
3 no tā, kas pēc Ministru kabineta uzskatiem ir grozāms mūsu likumos.
Mēs taču nedomāsim, ka Ministru kabinets aiz kāda sevišķa prieka pie
likumdošanas strādā. Acīmredzot, ir kāda sajūtama vajadzība, kuras
dēļ pie tās jāstrādā. Bet ja nu kārtējais aparāts nevar tik ātri strādāt, kā
tas ir vajadzīgs, tad vajag radīt kādu citu aparātu. Tāpēc mums ir tikai
viena izvēle: vai nu laupīt Ministru kabinetam šo iespēju vajadzības
gadījumos, ārkārtējos gadījumos, kur tas ir nepieciešams, veikt to
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likumdošanas darbu, ko mēs še tik ātri nevaram pastrādāt, vai arī vēl
turpmāk dzīvot pēc tiem likumiem, kas izdoti krievu laikā. Es domāju,
ja mums jāizvēlas, vai dzīvot pēc tiem likumiem, kuri krievu laikā izdoti,
vai tiem, kurus mūsu Ministru kabinets izdevis, tad taču nevar būt
nekādu šaubu, ka labāk dzīvot ar pašu Ministru kabineta izdotiem
likumiem, jo tie taču ir katrā ziņā mūsu dzīvē vairāk piemēroti nekā
Krievijas likumi. Bez tam, kam tad mēs dosim šo tiesību? Te man
jāaizrāda uz to pašu un jāatkārto tas pats, ko es jau vairākas reizes
esmu teicis: Ministru kabinets taču sastāv no mūsu uzticības vīriem,
kuri mums nav uzspiesti. Viņi bauda mūsu uzticību, un tāpēc mēs
nevaram domāt, ka viņi savas tiesības izlietos nelietderīgi. Acīmredzot
vajadzība pēc šīm tiesībām ir, kamēr mēs nebūsim paspējuši pārstrādāt
visu savu likumu sistēmu. Vēlāk viņas, zināms, varēs lietot daudz mazākā
mērā, bet tagad, kur priekš tam ir vajadzība un nepieciešamība, šis pants
ir piepaturams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Es esmu spiests pāris vārdos atbildēt Berga kungam.
Berga kunga uzstāšanās bija ļoti dīvaina. Viņš uzskaitīja veselu virkni
likumprojektu, kuri bijuši iesniegti Tautas Padomei no Ministru
kabineta, un kurus Tautas Padome, vaļas un gribas trūkuma dēļ, neesot
paspējuši caurskatīt – pieņemt vai atraidīt. Tas pats esot arī ar gauso
Satversmes Sapulces darbību. Klausītājam ārpusē no šīs pa logu ārā
turētās runas jātaisa slēdziens, ka Satversmes Sapulce ir viena slinka
iestāde, darba nespējīga iestāde, un tā kā tas atkārtojas vēl no Tautas
Padomes laikiem un turpinājās arī Satversmes Sapulcē, tad viņam jātaisa
vēl viens otrs slēdziens, ka vispār parlaments ir viena slikta iestāde, ja
pat Latvijas tauta ir viena slikta tauta, kas neprot sev ievēlēt labus
deputātus. Bet ja nu apskatām lietu tuvāk, tad redzam to, kas nav
nevienam noslēpums, ka Berga kungs uz parlamentārismu vispārīgi
skatās ar lielu skepticismu un visur un vienmēr uzsver, ka izdevīgākas
un labākas nekā lielās koleģiālās iestādes, kur atsevišķas individualitātes
tā neizdalās, ir mazākas iestādes, kur vairāk izdalās lielās
individualitātes. Pēc Berga kunga domām likumdošanas darbs lielā
parlamentā ar visām tām partijām, labām un kreisām un pat
bezpartejiskām iet ļoti gausi uz priekšu. Arī es negribu slavēt latviešu
parlamentāriešus, viņu lielās darba spējas, jo tad iznāktu, ka kāds no
deputātiem slavē citus deputātus. Bet tomēr, ja mēs atskatāmies atpakaļ
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mūsu likumdevēju darbībā un ievērojam tos nenormālos apstākļus,
kādos viņi darbojušies, tad mēs nevaram mest akmeņus virsū mūsu
parlamentam – ne mūsu pagaidu parlamentam, Tautas Padomei, ne
pašai Satversmes Sapulcei. Visiem ir atmiņā, ka līdz 1919.gada beigām
Latvijas parlaments darbojās nenormālos apstākļos. Vai jūs neziniet,
kādi bija tie apstākļi, kad notika Tautas Padomes sēdes? Berga kungs,
varbūt, to nezin vai neatmin. Attiecībā uz Satversmes Sapulci Berga
kungs aizmirsa vienu mazu faktu un proti – tos divus pamatlikumus,
kuri Latvijas valstij vissvarīgākie, agrārais likums un Satversmes likums,
šos likumus nav izstrādājusi valdība. Tos ir izstrādājusi Satversmes
Sapulce un viņas komisijas. Ja saskaitām visas tās simtiem daudzās
komisiju sēdes, kurās Satversmes Sapulces locekļi pavadījuši laiku,
izstrādājot agrāro likumu, kā arī Satversmes likumu, kuri pārgroza
visas sociālās un politiskās attiecības mūsu zemē, tad redzams, ka
Satversmes Sapulce ir veikusi tomēr lielu darbu. Nākt un mest akmeņus
demagoģiskā kārtā Tautas Padomei un Satversmes Sapulcei, ka tās gausi
un slinki strādājušas, to var darīt tikai cilvēks, kuram ir sevišķi personīgs
īgnums pret šīm iestādēm.

Runājot pēc būtības par šo pantu, man pāris vārdos jāatbild uz Berga
kunga aizrādījumiem. Viņš teica, ka mums esot daudz Krievijas likumu,
kuri nav piemēroti mūsu zemei. Mums esot daudz nevajadzīgu sliktu
likumu. Tas, bez šaubām, ir pareizi. Bet nav pareizs Berga kunga
slēdziens, ka labāk lai slikto Krievijas likumu vietā nāktu Latvijas
ministru kabineta izdotie pagaidu likumi, rīkojumi. Es domāju gan, ka
mums kā tautas vietniekiem ir uzdevums gādāt par labākiem likumiem
zemē, lai likumi nenestu kompilatorisku pagaidu raksturu, kā tas ir
valdības rīkojumiem, kuri bieži steigā izdoti ir nepilnīgi. Kā no prakses
redzam, tad šie pagaidu likumi ir ar vislielākajiem defektiem juridiskā
ziņā, jo laikam šo likumu sastādītāji ir paļāvušies uz to, ka tie nāks vēlāk
priekšā parlamentā vairākās komisijās un tur tiks izlaboti. Ar tādu
likumdošanu mēs nevaram apmierināties. Ja mēs atzīstam, ka Krievijas
likumi ir nepiemēroti mūsu zemei, tad mums vajag dot labus likumus
un tādus, kuri ir piemēroti mūsu apstākļiem un nevis tādus
pagaidlikumus, kuri izdoti uz zināmu laiku un kuri nav pamatīgi izskatīti
cauri komisijās no visām pusēm i no būtības, i no formālā viedokļa.

Vēl pāris vārdus par Berga kunga slēdzienu, ka parlamenta
likumdošanas aparāts strādā ļoti gausi un garlaicīgi, turpretim mazāka
iestāde, mazāka kolēģija var izstrādāt un izdot daudz ātrāk likumus.
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Bet ja pēc Berga kunga domām, jo mazāka iestāde, jo tā var labāk
strādāt, tad jānāk pie slēdziena, ka, varbūt, arī Ministru kabineta
kolēģijas vietā vajag radīt kādu triumvirātu Latvijā, jo tas tad izdos
likumus vēl ātrāk un vēl labāk, un beigās varētu nonākt līdz tam, ka
triumvirāta vietā varētu radīt vienas personas valdīšanu. Tad tā jau
vislabāk un visātrāk izstrādās likumus… Berga kunga pozīcija, ka
parlaments ir slikts un gauss darbonis, turpretim Ministru kabinets esot
labs darbonis, šī Berga kunga pozīcija atrodas uz slidena
antidemokrātiska ceļa, tā ir vērsta pret parlamentu un parlamentārismu.

Ja mēs gribam patiesi izbūvēt mūsu zemi uz labiem un kārtīgiem
likumiem, ja gribam tautai patiesi pierādīt, ka mēs gribam gādāt par
labiem likumiem, ka parlamentam ir pēc iespējas daudz jāstrādā – tad
jums jābalso par mūsu priekšlikumu šo pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Nekad gan laikam no šī augstā katedra vārdi nav tikuši tā, es teikšu,
pārprasti, kā tas acumirklī ir noticis. Tiešām man ir jābrīnās, ka še par
ceļu pāri vārdi tā var pārgrozīties, kā no manis līdz Cielēna kungam.
Man liekas, es varu visu augsto namu saukt par liecinieku, ka es neizteicu
nekādus pārmetumus augstam namam. Es neesmu nosaucis viņu ne
par slinku, ne par darba nespējīgu, ne arī esmu stādījis pretī ministru
kabinetam, kurš būtu labāks likumdevējs, neesmu runājis arī par šaurām
kategorijām, kas visu likumdošanas darbu labāk varētu veikt. Ja Cielēna
kungs manu runu tā ir – teiksim pārpratis, tad man tas še ir jākoriģē. Ja
apgalvo, ka man būtu personīgi aizskārumi bijuši, kāpēc es izteicos pret
parlamentārismu, tad man jāsaka, ka es neesmu par viņu citādi izteicies,
kā vakar Cielēna kunga domu un frakcijas biedrs Dzelzīša kungs. Viņa
uzskati neizšķīrās no maniem uzskatiem. Tās ir parlamentārisma vājās
puses, kuras zinātnē ir pazīstamas. Ja to iztulko tā, kā to dara Cielēna
kungs, tad ir jāsāk domāt par kaut ko citu, nekā par vienkāršu
pārprašanu. Katrā ziņā es parlamentam neesmu ko citu stādījis pretim
un esmu konstatējis tikai faktu ar skaitliskiem pierādījumiem, to faktu,
ka tik liela kolēģija kā Satversmes Sapulce un nākošais parlaments nevar
tik ātri strādāt kā Ministru kabinets (Sauciens no vietas: “Viens
ministrs!”), kurš var ātrāk nojaust vajadzības un ātrāk likumu izdot. To
es esmu aprādījis ar skaitļiem un nenoliedzamiem faktiem. Viss cits,
ko te Cielēna kungs teica, ir patvaļīgi izdomāts.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es ņēmu vārdu tikai tādēļ, lai norādītu, varētu teikt, to “silto
kompāniju”, kuru grib man piedāvāt Berga kungs un nostādīt mani līdzās
viņam attiecībās pret parlamentu. Ja es izteicos vakar par parlamentu,
runādams par tautas iniciatīvi un referendumu, ka parlamentārismam
ir zināmi trūkumi un ka referendums un tautas iniciatīva var būt kā
derīgs korektīvs parlamentārisma sistēmā, tad es arī aizrādīju, ka pašlaik
mums nav nekādas labākas sistēmas par parlamentārismu un mēs
stāvam uz šiem parlamentāriskās likumdošanas pamatiem. Tādēļ es tikai
ņēmu vārdu, lai noraidītu Berga kunga demagoģiskos aizrādījumus.
(Saucieni pa labi: “Oho!”)

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Es piederu pie tiem, kas līdz šim ir izteikušies pret
likumdošanu no kabineta puses, bet esmu spiests savus ieskatus grozīt.
(V.Dermanis no vietas: “Mainies uz augšu!”). Šai gadījumā tā mainīšanās
notiek taisni uz augšu, kolēģi Dermani. Pieņemt Cielēna priekšlikumu
varētu tikai ar vienu nolūku, t.i. lai tiešām piespiestu parlamentu strādāt
ātrāk. Tas ir vienīgais motīvs. Ja tādas cerības būtu, tad varētu arī strīpot.
Zināmā mērā parlaments tiešām būtu spiests ātrāk strādāt, bet es tomēr
šaubos, vai mūsu apstākļos tas tik ātri, cik vajadzīgs, strādās. (P.Kalniņš
no vietas: “Ministra šaubas!”). Varbūt Pauls Kalniņš arī kādreiz būs
par ministru. (P.Kalniņš no vietas: “Diezin!”) Es vēl ministrs neesmu!
(Jautrība zālē). Es saku, ka man ir ļoti lielas šaubas, vai parlaments
varēs pietiekoši ātri strādāt. Liels traucējums tam, ka parlaments nevar
ātri strādāt ir jau tanī apstāklī, ka parlamenta komisijas ir parasti diezgan
lielas un izrunāšanās tur notiek diezgan pamatīga. Jā, kolēģis Dermanis
kustina galvu, bet es skatos tai lietā ne no aģitācijas redzes stāvokļa kā
Dermanis, bet no tāda redzes stāvokļa, kas var nākt šinī gadījumā pat
tai grupai par labu, kuru reprezentē kolēģis Dermanis. Es domāju, ka
arī tai grupai kabineta likumdošana var nākt lielā mērā par labu. Kas
attiecas uz kabineta likumdošanu, tad tur tas iespējams ātrāk aiz tiem
iemesliem, ka kabinetu sastāda vienmēr zināmas partijas, kuras vairāk
vai mazāk par vienu vai otru platformu vienojušās un tur domu starpība
nav tik liela, kā tas ir parlamenta komisijās. Domu starpības gan arī
kabinetā ir diezgan lielas, bet tā kā tur ir notikusi vienošanās, tā sakot
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piekāpšanās no vienas un no otras puses, tad tomēr kabinetā ir iespējams
izstrādāt likumus ātrāk. Turpretim parlamentā tas ir neiespējami; tur
domu starpības ir lielas, tur ātri negrib piekāpties. Tas, ko Berga kungs
sacīja, ka ļoti mazs likumu skaits ir pieņemts no Satversmes Sapulces
un Tautas Padomes, tas taču ir neapstrīdami. Tāpat, man liekas, nevarēs
apstrīdēt arī to, ka bez tiem likumiem, kurus ir kabinets izdevis 16.jūlija
likuma kārtībā, vismaz bez daudziem no tiem absolūti nevar iztikt. Es
minēšu vienu gadījumu, kur arī tās frakcijas locekļi, kura iesniedza
priekšlikumu nedot kabinetam likumdošanas tiesības starpsesiju laikā,
privātā kārtā izteicās, ka ļoti nepieciešams ir likums par administratīvām
tiesām, bet Satversmes Sapulces sesijas laiks nāk uz beigām un pieņemt
šo likumu Satversmes Sapulce nevarēs. Bet tā kā šis likums ir ļoti svarīgs,
tad būtu ļoti no svara, lai pa sesijas pārtraukuma laiku to izdotu 16.jūlija
likuma kārtībā. Ja arī tur kādas kļūdas būtu pielaistas, tad vēlāk varētu
tās izlabot, bet likuma steidzamība prasa viņa izdošanu no kabineta.
Tādas bija toreiz kreiso sociāldemokrātu domas. Par daudziem citiem
kabineta izdotiem likumiem jāsaka tas pats, ka bez tiem nevar iztikt. Ja
nu tas tā ir, tad cits nekas neatliek, kā tikai balsot par šo pantu. Es
piekristu, ka šo pantu nevajadzētu, ja būtu cerības, ka likumdošanas
iestāde strādās ātri, bet jāsaka, ka pie mūsu apstākļiem tas nav iespējams,
pie mūsu apstākļiem tādas cerības ir veltas – tik ātri strādāt
likumdošanas iestādē, kā tas būtu mums vajadzīgs, gan nevarēs. Pēc
vairākiem gadiem, kad mēs būsim tikuši ar veciem Krievijas likumiem
galā, varēsim varbūt pantu grozīt. Bet tagad, kaut uz dažiem gadiem
mūsu zemē ir nepieciešama ļoti steidzīgu likumu došana un tamdēļ
gribot negribot jādod tiesības izdot likumus pa starpsesijas laiku arī
kabinetam. Varētu, protams, aizrādīt, ka daudzās citās zemēs kabineta
likumdošana ir ļoti ierobežota, bet tas jāsaka, ir tikai tanīs zemēs, kur
Ministru kabinets nav atbildīgs parlamenta priekšā. Tur apstākļi ir
drusku citādāki. Bet ja Ministru kabinets ir atbildīgs parlamenta priekšā,
tad parlaments ar daudz vieglāku sirdi var pieņemt to, ka Ministru
kabinetam ir tiesības izdot likumus. Es vēl gribu par labu šim pantam
pievest vienu argumentu. Ir jautājums, ko Satversmes Sapulce un Tautas
padome ir darījušas, lai tos sliktos likumus, kurus izdevis kabinets, visā
drīzumā atceltu, atceltu visā drīzumā pēc tam, kad tie iesniegti
parlamentā? Es neatceros tādu gadījumu, ka pēc tam, kad kabinets
16.jūlija likuma kārtībā zināmu likumu ir pieņēmis un iesniedzis
Satversmes Sapulcei, pēdējā to kā ārkārtīgi nevēlamu likumu būtu
atcēlusi. Mums tādu gadījumu nav. Mums ir gan pretēji gadījumi, t.i.,
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ka no kabineta 16.jūlija likuma kārtībā pieņemtie likumprojekti guļ
tagad Satversmes Sapulces komisijās. Guļ tur arī vesela virkne likumu,
kas saņemti no Tautas Padomes un nav vēl skatīti cauri. Es šaubos par
to, vai tie vispār kādreiz tiks skatīti cauri un domāju, ka nemaldos, ja
sacīšu, ka deviņas desmitās daļas no visiem šiem likumiem Satversmes
Sapulcē netiks skatītas cauri. Ja Satversmes Sapulce šos likumus neskata
cauri, tad viņa tos atzīst par vairāk vai mazāk labiem. Tā tad redzams,
ka faktiskie apstākļi ir tādi, ka tuvākā nākotnē visus likumus parlaments
nevar paspēt izdot. Ja tas spētu ātrāk strādāt, tad bez šaubām būtu
ķēries pie kabineta izdoto slikto likumu atcelšanas. Ir ļoti daudz runāts
par muitas likumu, par to ir bijušas daudzas kritikas. Es negribu šinī
reizē aizstāvēt ne tā labās, ne ļaunās puses, bet tikai konstatēt to, ka, ja
tas tiek atzīts par sliktu, tad Satversmes Sapulcei vajadzēja ķerties klāt
pie viņa grozīšanas. Vai tas ir noticis? Tas nav noticis. Satversmes Sapulce
nav nākusi ar priekšlikumu šo muitas likumu grozīt. Acīmredzot,
Satversmes Sapulce tomēr nav atradusi par iespējamu drīz grozīt vienu
no svarīgākiem likumiem, pret kuru vērsta vislielākā kritika. Ja tā, tad
kāda nozīme ir šo pantu strīpot? Nozīme var būt šinī gadījumā tikai
viena – padarīt mūsu valsts dzīvi par tādu, ka nedotu iespēju atcelt vai
izdot tādus likumus, kuri nepieciešami. Kaut gan es ļoti ilgi pieturējos
pie tā ieskata, ka kabinetam nevajag dot tiesību izdot starpsesiju laikā
noteikumus, kam būtu likuma spēks, bet man gribot negribot, objektīvi
uz lietu skatoties, bija jānāk pie pārliecības, ka, parlaments nespēj tik
ātri strādāt, kā tas ir nepieciešams mūsu tagadējos valsts apstākļos. Ja
apstākļi pēc vairākiem gadiem grozīsies, tad likumu tik daudz vairs nebūs
vajadzīgs un kad parlaments spēs izstrādāt visnepieciešamākos likumus,
tad varēs nākt ar priekšlikumu attiecīgo pantu grozīt, un tad, bez kādas
šaubīšanās, varbūt, varēs izteikties pret to, ka tāds pants mums pastāv.
Jautājums še tika nostādīts tā, ka tie, kas izsakās par to, ka likumdevēja
iestāde strādā lēni, izteiktos jau pret pašu parlamentu. Tas pēc mana
ieskata nozīmē runāt še vairāk vai mazāk apzinīgi nepatiesību. Man
liekas, ka arī kreisie sociāldemokrāti, kuri iesniedza šo priekšlikumu,
ļoti labi zina, ka tie, kas balsos par 16.jūlija likumdošanas kārtību, balsos
par to ne tāpēc, ka viņi ir pret parlamentu, bet aiz tiem motīviem, kurus
es še pievedu. (F. Cielēns no vietas: “Lai Dievs jums palīdz!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi.
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Referents M.S k u j e n i e k s :
Mani kungi! Man šķiet, ka iesniegtais priekšlikums nav pieņemams, jo
tas nav pamatots nedz no praktiskās lietderības redzes stāvokļa, nedz
arī ar tiem principiem, uz kuriem mūsu satversmes projekts uzbūvēts.
Es ļoti labi saprastu to, ka varētu iesniegt priekšlikumu strīpot šo pantu,
ja mūsu Satversmē attiecības starp parlamentu un izpildu varu –
Ministru kabinetu būtu apmēram tādas, kādas tās bija Krievijas valsts
domē, vai arī citās neparlamentāriskās zemēs, kur valdība ir neatbildīga
parlamenta priekšā un var izdot tādus likumus, par kuriem ir pilnīgi
skaidri, ka parlaments tiem nepiekritīs un tādā kārtā starpsesiju laikā
izvest pret tautas priekšstāvju gribu zināmus rīkojumus un likumus un
izdarīt valsts dzīvē pārgrozības, kādas tautas priekšstāvji nevēlētos. Šis
likums, turpretim izslēdz tādu varbūtību, jo tur pilnīgi noteikti teikts,
ka Ministru kabinets ir parlamenta priekšā atbildīgs. Iznāk, ka 99
gadījumos no 100 gadījumiem Ministru kabinets darīs to, ko parlamenta
vairākums gribēs. No tīra lietderības stāvokļa skatoties aizrādīšu uz to,
ka mūsu valsts ir jauna, neizbūvēta, kurai nepieciešama ļoti paātrināta
likumdošana un katram skaidri saprotams, ka kolēģija, kura sastādās
no 10 cilvēkiem, var ātrāk strādāt, nekā sapulce, kura sastādās no 100
cilvēkiem. Ievērojot to, ka priekšlikums principiāli nav saskaņojams ar
mūsu Satversmes projektā ienestām pamatdomām un tas runā arī pretim
lietderībai, tādēļ es gribu lūgt paturēt projektu komisijas redakcijā,
pastrīpojot, ka 79.paragrāfā ir ievērojamā mērā aprobežota ministru
kabineta likumdošanas tiesība.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds referentam Purgalim.

Referents J.P u r g a l i s :
Ar šo pantu, kuru Cielēns grib strīpot, nebūt nav aizskartas
likumdošanas tiesības, kuras pēc šīs Satversmes pieder tikai Saeimai
un tautai. Še jau vairākkārt aizrādīja uz nepieciešamību, kura prasa, lai
Ministru kabinets piedalītos likumdošanā. Es aizrādīšu tikai uz to, ka
augstais nams bieži vien pieņem pārejas formulas, ar kurām uzdod
Ministru kabinetam izstrādāt likumprojektus. Arī šinī Satversmē ir
paredzēta kabineta piedalīšanās likumdošanā. Es negribu to sīkāk
attēlot, jo liekas, tas nebūs vajadzīgs. Ikvienam augstā nama loceklim
ir skaidri tas saprotams. Ja ievēro šos ierobežojumus, kādi noteikti
attiecībā uz likumdošanu šinī pantā, tad nevar būt nekādu pamatu
priekšlikumam, kurš nāk no Cielēna kunga puses, un es izteicos tādēļ
pret šo priekšlikumu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna kunga iesniegtais priekšlikums liek
priekšā strīpot 79.pantu. Abi referenti izteicās pret šo priekšlikumu.
Es viņu likšu tagad uz balsošanu, pie kam turu par vajadzīgu piezīmēt,
ka šo priekšlikumu nobalsojot mēs nobalsosim līdz ar to par visu
79.pantu, tāpēc, ka citi priekšlikumi pie šī panta nav ienākuši. Es lūgšu
pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu 79.pantu strīpot. Tagad
es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodotas 40 balsis, pret to 72 un atturas 6. Tā tad šis priekšlikums
a t r a i d ī t s . Līdz ar to ir p i e ņ e m t s  viss 79.pants.

6.nodaļa. Virsraksts.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Tiesas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? Virsraksts pieņemts.

80.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Likuma un tiesas priekšā visi pilsoņi ir vienlīdzīgi.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu pie šī panta nevēlas? Es likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī 80.panta pieņemšanu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 80.pants p i e ņ e m t s .

81.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pants p i e ņ e m t s .
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82.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Tiesnešus apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tiesnešus pret
viņu gribu var atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata.
Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj
savu amatu.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce. Savas frakcijas vārdā es iesniedzu pie šī panta 2 mazus
pārlabojumus. Vispirms 82.pantā ir sacīts, ka tiesnešus apstiprina
Saeima. Demokrātiskais princips ir tāds, ka tiesnešus ievēl. Tas teikums,
ka tiesnešus apstiprina Saeima, faktiski līdzinājās tam, ka Saeima
tiesnešus ievēl. Šinī ziņā 82.pants iet demokrātiskam principam pretim,
jo starpības starp apstiprināšanu un ievēlēšanu faktiski nekādas nav.
Neapstiprināt nozīmē neievēlēt un otrādi, apstiprināt nozīmē ievēlēt.
Man liekas, ka mēs varētu iet vēl tālāk demokrātijas principos attiecībā
uz tiesnešu vēlēšanu. Es nedomāju, ka būtu nepieciešams vēlēt visus
tiesnešus, kā apgabala tiesnešus utt., bet ka tautai vajadzētu vēlēt tos
tiesnešus, kas viņai stāv vistuvāk – miertiesnešus. Tos varētu vēlēt tauta,
protams, ar zināmiem ierobežojumiem, t.i. ka par tiesnesi var ievēlēt
tikai tādu personu, kam ir zināma juridiska izglītība. Tā tad vēlētāji
varētu tikt ierobežoti uz zināmu kandidātu skaitu. Tas būtu viens. Tad,
otrkārt, varētu noteikt ar likumu, uz kādu laiku miertiesneši no tautas
ievēlēti, piemēram uz 5 līdz 6 gadiem. Tad viņi nebūtu pilnīgā atkarībā
no saviem vēlētājiem, bet būtu neatkarīgi. Pēc šī laika notecēšanas tie
varētu tikt pārvēlēti. Miertiesneši ir tautai tuvu stāvoši tiesneši, kas
iztiesās tās lietas, kas biežāk izceļas tautas plašākās masās. Ir no svara,
ka tie no tautas tiek vēlēti. Būtu grūti noteikt šai Satversmē, kā
vēlēšanām ir jānotiek un kā šie tiesneši ir jāvēl. To še nevar noteikt, bet
vajag atstāt iespējamību pēc šī Satversmes projekta pieņemšanas
izstrādāt atsevišķu likumu, lai mēs varētu par to tuvāk runāt, kādi tiesneši
ir vēlami, uz kādu laiku, no kādiem kandidātiem utt., ar vārdu sakot,
visus šos noteikumus dos atsevišķs likums. Tādēļ es lieku priekšā
82.pantā pirmo teikumu “tiesnešus apstiprina Saeima” strīpot un to
vietā likt “tiesnešus ievēl uz atsevišķa likuma pamata”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.
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K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Cienījamie Satversmes Sapulces locekļi! 82.pants nosaka, ka tiesnešus
apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tā tad tiesneši tiek iecelti vai
ievēlēti uz visu mūžu. Šāds princips nebūtu vēlams aiz sekojošiem
motīviem: Var notikt, ka viens vai otrs tiesnesis, kurš, varbūt, neizdara
tādus pārkāpumus vai noziegumus, ka viņu var nodot tiesai un atcelt uz
tiesas sprieduma pamata, bet kurš tomēr var izrādīties par nederīgu vai
nespējīgu tiesnesi, kuru būtu vēlams apmainīt ar citu. Ja konstitūcijā
noteikts, ka tiesneši ir neatceļami un ka viņi tiek ievēlēti uz visu mūžu,
tad ar to tiek ņemta iespēja tādus nevēlamus tiesnešus no viņu amatiem
atcelt un viņus apmainīt ar labākiem tiesnešiem. Tāpēc es lieku priekšā
šai pantā ienest pārlabojumu, ka tiesnešus Saeima apstiprina uz 6
gadiem un šai laikā viņi ir neatceļami. Mums jāievēro sevišķi tas
apstāklis, ka tagad mums ir ļoti daudz tādu tiesnešu, kurus tieslietu
ministrija apzinīgi neapstiprina amatos aiz tā vienīgā motīva, ka viņa
domā, kādreiz šos tiesnešus apmainīt ar labākiem, kāpēc lielākā daļa
no miertiesnešiem tagad paliek neapstiprināti amatos. Tāds stāvoklis
ir ļoti nevēlams. Ja mēs pieņemtu šo pārlabojumu, tad liela daļa no
tiesnešiem tiktu apstiprināti amatos un vēlāki, kad būtu labāki kandidāti,
varētu viņus pārvēlēt un ievēlēt citus. Bez tam sociāldemokrātiskā
frakcija liek priekšā vēl sekojošu pārlabojumu: Miertiesnešus ievēl
vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās. Te jau Petrevica
kungs aizrādīja, ka demokrātijas princips vispārīgi ir vēlētas tiesas. Mēs
ar savu priekšlikumu gribētu tikai šo Petrevica kunga iesniegto
priekšlikumu tuvāki konkretizēt un Satversmē jau noteikt, ka
miertiesneši ir ievēlami vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās
vēlēšanās uz sevišķa likuma pamata, atstājot augstāko tiesnešu
ievēlēšanu likumdošanas iestādei – Saeimai.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūdzu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās pret abiem priekšā liktiem
pārlabojumiem. Mums ir nepieciešama neatkarīga tiesa. Tādēļ mums
ir jāieved tāda tiesnešu iecelšanas kārtība, kura šo neatkarību garantē.
Mums liek priekšā tiesnešus nevis iecelt un tos apstiprināt Saeimā, bet
tiesnešus ievēlēt. Mēs ļoti labi zinām no Krievijas likumdošanas, kāda
bija ievēlēto miertiesnešu neatkarība. Tanīs nedaudzās pilsētās un
apgabalos Krievijā, kuros miertiesnešus ievēlēja, bija tādas parādības,
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ka miertiesneši bija katrreiz atkarībā no tās vēlētāju grupas, kas viņus
vēlēja. Un tāds būs stāvoklis arī augstākiem tiesnešiem, ja mēs ievestu
konstitūcijā, ka augstākos tiesnešus ievēl Saeima, parlaments, un ka
viņi ievēlami tikai uz 6 gadiem. Ja mēs pie tagadējiem apstākļiem sāktu
tā tiesnešus vēlēt un ievēlēt uz 6 gadiem un atstāsim to pašu iespējamību
vest tiesās svešas lietas mūsu advokātiem – parlamenta locekļiem, no
kuriem taču galu galā atkarāsies tiesnešu pārvēlēšana, sakiet, augsti
godātie kungi, vai tad ir garantēta tiesnešu neatkarība? Ja jau tagad
zināmās likumdošanās, piemēram Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs,
negrib pielaist advokātus parlamentā, lai advokāti savu augsto stāvokli
neizlietotu savu klientu labā, vai tad jūs domājiet, ka advokāti –
parlamenta locekļi nevar šai ziņā izlietot savu stāvokli tiesai pretim, ja
no viņiem atkarātos tiesnešu ievēlēšana? (F.Cielēns no vietas:
“Advokātiem var noliegt būt par parlamenta locekļiem!”). Tas ir cits
jautājums, bet mēs zinām, ka advokātiem mūsu apstākļos nevar noliegt
piedalīties parlamentā, jo mums taču jāatzīst, ka juristu mums nav par
daudz un likumdošana necieš no tā, ka juristu būtu par daudz, bet cieš
gan no tā, ka viņu ir par maz. Tā tad mūsu apstākļos neder tāda kārtība,
kāda citur pieņemta un jāatzīst, ka mēs savu satversmi neradīsim burtiski
pēc citu zemju paraugiem, bet gan saskaņojot mūsu satversmi ar mūsu
īstām vajadzībām. Tāpēc man jāizsakās vispār pret ievēlēšanas principu,
kuru liek priekšā Petrevica kungs, un ja mēs ievestu ievēlēšanas principu
attiecībā uz tiesnešiem mūsu satversmē, tad, bez šaubām, parlaments
nedrīkstēs atkāpties likumdošanā no šī principa. Otrs runātājs izsacījās
par to, ka miertiesnešus varētu ievēlēt, bet augstākos tiesnešus nevarot,
tā tad ir zināma pretruna šinīs abos priekšlikumos. Ja mēs augstākos
tiesnešus ieceltu tikai uz sešiem gadiem, tad viņu neatkarība nebūtu
nodrošināta; tiesneši nebūtu droši, ka viņi varēs visus savus
piedzīvojumus, visas savas zināšanas izlietot tiesnesībai. Katrs tiesnesis
aprēķinās, uz cik ilgu laiku viņš tiek ievēlēts, un tas sevišķi no svara
mūsu advokātiem, kuri ne labprāt ieņem tiesnešu amatus, jo viņi zina,
ka viņu materiālais stāvoklis ir daudz labāks, ja nodarbojas ar advokatūru
nekā ar tiesnesību. Tiesneša pienākumus advokāts izpilda, upurējot
savas ekonomiskās intereses. Ja mēs noteiktu, ka tiesneši tiek iecelti uz
sešiem gadiem, tad pēc šiem sešiem gadiem viņiem varbūt jāgriežas
atpakaļ pie savas agrākās advokāta prakses, un ja tas tā, tad katrs
advokāts ilgi pārdomās, vai vispār ir vērts savu kandidatūru uz tiesneša
amatu uzturēt. Tādēļ mūsu apstākļos ir nepieciešami, ka mēs augstākos
tiesnešus ieceļam uz visu mūžu, lai viņi stāvētu savu uzdevumu
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augstumos un lai viņi neatkarīgi, netraucēti no ārējiem iespaidiem varētu
spriest tiesu. Šāda tiesas spriešana ir vissvarīgākā juridiskā, tiesiskā
garantija, lai varētu dzīvē realizēt mūsu satversmi, vispār mūsu tiesisko
stāvokli. Tādēļ man komisijas vārdā jāizsakās pret abiem priekšā liktiem
pārlabojumiem.

Prezidents J.Č a k s t e : iesniegti pavisam 3 priekšlikumi: viens no
Petrevica un divi no Dzelzīša. Tas, kuru iesniedza Petrevics, skan tā:

“Lieku priekšā 82.pantā pirmā teikumā strīpot vārdus “tiesnešus
apstiprina Saeima” un to vietā likt “tiesnešus ievēl uz atsevišķa
likumu pamata”.”

Dzelzītis iesniedza šādus papildinājumus:

“Pēc pirmā teikuma ievest sekojošu: “Miertiesnešus ievēl
vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās uz sevišķa
likuma pamata”.”

Otrs viņa priekšlikums ir:
“Lieku priekšā pēc vārda “apstiprina” ievest vārdus “uz sešiem

gadiem” un pēc vārda “viņi” ievest vārdus “šai laikā”.”

Es likšu Petrevica priekšlikumu kā visplašāko pa priekšu uz balsošanu.
Pie balsošanas kārtības Cielēnam vārds.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Es tomēr liktu priekšā balsot par Dzelzīša pārlabojumiem pa priekšu,
jo Petrevica pārlabojumam ir vispārējs raksturs, turpretim Dzelzīša
pārlabojumiem ir jau konkrēts un noteikts raksturs, līdz ar to
fiksējumam ir jau zināma noteikta vērtība. Ja Dzelzīša pārlabojumus
atraidītu, tad sociāldemokrātu frakcija varētu balsot par Petrevica
pārlabojumiem kā par tādiem, kas vairāk vai mazāk tuvojas
sociāldemokrātu priekšlikumam. Tāpēc es lieku priekšā balsot par
Dzelzīša priekšlikumiem pa priekšu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir priekšlikums no Cielēna balsot pa priekšu
par Dzelzīša priekšlikumiem. Es likšu šo Cielēna priekšlikumu uz
balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Par to nodotas
tikai 33 balsis, tā tad tas skaitās par a t r a i d ī t u . Es likšu tagad uz
balsošanu Petrevica priekšlikumu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
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Petrevica priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Nav neviena. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 45
balsis, pret to 73, atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums
a t r a i d ī t s . Es likšu tagad uz balsošanu Dzelzīša priekšlikumu, kurš
skan tā:

“Pēc pirmā teikuma ievest sekojošo: “Miertiesnešus ievēl
vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās uz sevišķa
likuma pamata”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Nav neviena. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par
priekšlikumu nodotas 46 balsis, pret to 76, atturējies nav neviens, tā
tad šis priekšlikums a t k r ī t . Otrs priekšlikums no Dzelzīša skan tā:

“Lieku priekšā pēc vārda “apstiprina” likt vārdus “uz sešiem
gadiem” un pēc vārda “viņi” ievest vārdus “šai laikā”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Nav neviena. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par
priekšlikumu nodotas 46 balsis, pret to 76, atturējies nav neviens. Tas ir
a t r a i d ī t s . Es likšu uz balsošanu šo 82.pantu un lūdzu pacelties tos,
kas ir par 82.panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Nav neviena. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Arī nav neviena. 82.pants p i e ņ e m t s .

83.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvijā pastāv zvērināto tiesas uz atsevišķa likuma pamata.”

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nav pieteicies. Es likšu šo
pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta
pieņemšanu. Lūgtu piesēsties. Lūgtu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav neviena. Kas atturas no balsošanas, lūgtu pacelties.
Arī nav. 83.pants p i e ņ e m t s .
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84.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir likums
un tikai likumā paredzētā kārtībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa
likuma pamata.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Pie šī panta gribu iesniegt mazu pārlabojumu. Šī panta
pēdējais teikums nosaka, ka kara tiesas darbojas uz sevišķa likuma
pamata. Es gribu ienest tāda veida pārlabojumu, ka kara tiesa darbojas
tikai kara laikā uz sevišķa likuma pamata. Ar to būtu teikts, ka miera
laikā kara tiesas nemaz nedarbojas, ka miera laikā visi Latvijas valsts
pilsoņi tiktu tiesāti no kārtējām tiesām, un nevis no kara tiesām. Tas
pats attiektos tad arī uz kareivjiem. Ja, piemēram, kāds kareivis miera
laikā izdarījis noziegumu, tad viņa lieta tiek iztiesāta kārtējā tiesā un ne
kara tiesā. Kara tiesas kā ārkārtējas tiesas darbotos tad tikai kara laikā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas. Es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisija apsprieda šo jautājumu un to noraidīja aiz tiem
iemesliem, ka arī miera laikā armijas apstākļi nav vienādi ar citu pilsoņu
apstākļiem. Komisija apsprieda šo jautājumu ļoti pamatīgi, noklausījās
apsardzības resora priekšstāvju domas un kara tiesas priekšstāvju
atzinumus un nāca pie slēdziena, ka kara tiesas ir piepaturamas arī
miera laikā. Aiz šiem iemesliem lieku priekšā šo papildinājumu atraidīt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Petrevica kunga iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Starp vārdiem “darbojas” un “uz” likt vārdus “tikai kara laikā”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu tagad uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad pacelties tos,
kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 46 balsis,
pret to 66 balsis, atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .



Satversmes I daļas lasīšana pa pantiem
IV. sesijas 20. sēde 1921.gada 9.novembrī

487

Es likšu tagad visu 84.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par šī panta pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret 84.panta
pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav.
84.pants p i e ņ e m t s . Nākošā nodaļa. Virsraksts.

[7.nodaļas virsraksts]

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts kontrole.”

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

85.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Konstitūcijas pirmās daļas pēdējā nodaļa ir ļoti
īsa un ietver sevī tikai divus pantus. Bet tomēr šī nodaļa ir viena no ļoti
svarīgām nodaļām. Visa sarežģītā un plašā valsts saimniecība, ja tā netiek
kārtīgi kontrolēta, var izsaukt ļoti lielus sarežģījumus valsts dzīvē un
ļoti nevēlamas sekas un parādības. Tāpēc, bez šaubām, katrā kārtīgi
nostādītā valstī pastāv no vienas puses kārtīga budžetu saimniecība uz
parlamentā atvēlētu budžetu pamatiem, no otras puses kārtīga valsts
kontrole par budžeta izlietošanu un visu valsts finansiālo saimniecību.
Mūsu tagadējā Latvijas praksē valsts kontrole nav vēl izveidota, nav vēl
izbūvēta un nav nostādīta uz tādiem pamatiem, uz kādiem tas būtu
vēlams kārtīgai un racionālai valsts saimniecībai. Šī projekta panti gan
nosaka, ka valsts kontrole būs neatkarīga un koleģiāla iestāde, bet tuvāk
nav noteikts, kā, kādā veidā šī neatkarīgā iestāde pastāv un tāpat, kam
viņa būs padota. Vai tā būs pilnīgi neatkarīga iestāde, pilnīgi autonoma
ārpus visiem valsts orgāniem stāvoša iestāde, vai tā būs saistīta ar kādu
no pastāvošiem valsts orgāniem? Šis pirmais pants šai nodaļā runā par
to, ka valsts kontrole būs neatkarīga iestāde, tomēr, ja mēs paraugāmies
uz nākošo pantu, tad mēs redzam, ka neatkarīgās koleģiālās iestādes
darbiniekus, valsts kontrolierus tomēr izraugās ministru kabinets tādā
pat veidā, kā to dara attiecībā uz tiesnešiem. Kaut gan es pāreju pie
nākošā panta, bet tas stāv visciešāk sakarā ar šo 85.pantu un te ceļas
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jautājums, kā īstenībā šis 85.pants ir domājis valsts kontroliera iecelšanu
un kā viss turpmākais valsts kontroliera darbs izveidosies. Te atstātas
visplašākās varbūtības turpmākai valsts kontroles izbūvei un
izveidošanai. Sociāldemokrātiskā frakcija domā, ka vispareizākais
princips valsts kontroles izbūvē būtu tāds, ka valsts kontrole tiktu šķirta
no Ministru kabineta. Ka tiktu atcelta pastāvošā kārtība, ka valsts
kontrolieris piedalās Ministru kabinetā kā ministrs ar lemjošu balss
tiesību. Bet te ceļas jautājums, pie kāda valsts orgāna tomēr pastāvēs
valsts kontrole? Ja parlaments – Saeima ir tā iestāde, kura skata cauri
un apstiprina valsts budžetu, tad līdz ar to parlamentam jābūt tai
iestādei, ar kuru kontaktā darbojas valsts kontrolieris. Ko gan nozīmētu
valsts budžeta caurlūkošana un apstiprināšana, ja parlamentam netiktu
dota iespējamība ar zināmu kontrolējošu aci redzēt, kādā veidā šie
budžeti tiek izlietoti un dzīvē piemēroti. Tikai tad, ja būs tāds orgāns,
uz kura parlaments varēs paļauties, tikai tad parlaments varēs būt drošs
un zināt, ka atvēlētie kredīti, atvēlētais budžets tiks izlietots dzīvē tādā
veidā, kā tas budžetā paredzēts. Ja formāli budžets tiek Saeimā
nobalsots, bet budžets paliek lielā mērā uz papīra, tad budžeta tiesības
arī paliek uz papīra. Tāpēc sociāldemokrātiskā frakcija domā, ka valsts
kontroles orgānam tomēr būtu jāstāv visciešākos sakaros ar parlamentu,
ar Saeimu, un proti tādā veidā, ka Saeima ievēl galveno valsts kontrolieri,
tomēr uz zināmu laiku un par šo laiku tas ir neatceļams. Es liktu priekšā
termiņu trīs gadus, kura laikā valsts kontrolieris būtu neatceļams. Es
paredzu, ka pret šādā veidā izvirzītu valsts kontrolieri cels ierunas un
aizrādīs, ka līdz ar to valsts kontrolieris var bieži mainīties, ka līdz ar to
valsts kontrolieris zināmā mērā nostādīts kā politisks darbinieks līdzīgi
ministru kabineta locekļiem, pret kuriem var izteikt neuzticību. Tāpēc
kontrolieris nevarēs būt neatkarīgs. Tomēr šie argumenti ir noraidāmi
ar to, ka valsts kontrolieri ievēl uz noteiktu laiku, kurā tad viņš būs
neatkarīgs, jo viņu nevar šai laikā atcelt aiz politiskiem motīviem,
protams, izņemot tos gadījumus, kur tiesas ceļā tiktu atzīts pārkāpums
vai noziegums un uz tiesas lēmuma pamata viņu atceltu. Tāpēc, ņemot
vērā visu sacīto, man sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā jāliek priekšā
šos abus pantus savienot vienā pašā un to izteikt sekojošā veidā:

“Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde Latvijas Republikas
pārvaldes iekārtā un tā ir padota tieši Saeimai. Valsts kontrolieri
ieceļ Saeima uz trim gadiem un pa šo laiku tas ir neatceļams.
Tuvāko nosaka atsevišķs likums.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas. Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Arī šis priekšlikums ir apspriests Satversmes komisijā un komisijas
vairākums izsacījās pret to aiz tiem iemesliem, kurus jau Cielēna kungs
pasteidzās pievest. Un pilnīgi pareizi, ka šie iemesli ir jāievēro. Valsts
kontrole tāpat kā tiesa ir tas aparāts, ar kuru mēs uzturam spēkā savu
tiesisko iekārtu. Te nav runa par kaut kādu politisku kontroli, kuru izdara
Saeima. Te ir runa par tiesisku kontroli. Šī kontrole ir izdarāma pilnīgi
neatkarīgi no parlamenta. Ja valsts kontrolieris ir atbildīgs parlamentam
pretim, tad acīmredzot viņam sava darbība un sava rīcība tā jāiekārto,
lai viņš iztaptu Saeimas vairākumam, jo pats par sevi saprotams, ka
viņa ievēlēšana no jauna atkarājas no Saeimas vairākuma. Un tas nekādā
ziņā nav pielaižams lietas labā. Ar likumu par budžetu ir noteikta
kārtība, kā pārskati, kā norēķini par budžetu ir iesniedzami
parlamentam. No parlamenta atkarājas pieņemt norēķinus vai
nepieņemt. Atzinumu, bezpartejisku un objektīvu atzinumu dod valsts
kontrolieris, nevis tādu atzinumu, kāds varbūt patiktos parlamenta
vairākumam, bet tādu, kā to prasa objektīvas kontroles kārtība, tāpēc
man uz to visstingrāko jāizteicas pret šādu pārgrozījumu, kurš padara
šo noteikumu mazvērtīgāku, jo kontrole, kāda te paredzēta, ir pilnīgi
neatkarīga un vēl vairāk neatkarīga, nekā pēc Cielēna kunga ienestā
priekšlikuma. Komisijas vārdā es izsakos pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:
“Lieku priekšā strīpot tagadējo tekstu un tā vietā likt sekojošo:

“Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde Latvijas Republikas
pārvaldes iekārtā un tā ir padota tieši Saeimai. Valsts kontrolieri
ieceļ Saeima uz trim gadiem un par šo laiku tas ir neatceļams.
Tuvāko nosaka atsevišķs likums”.”

Referents komisijas vārdā izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir sekojošais:
Par Cielēna priekšlikumu nodotas 47 balsis, pret – 76 un atturējies nav
neviens. Tā tad šis priekšlikums ir a t r a i d ī t s . Es likšu 85.pantu uz
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balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 85.panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret 85.panta pieņemšanu. Nav.
Lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 85.pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

86.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā kā
tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var atcelt no
amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles
iekārtu un kompetences nosaka sevišķs likums.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bļodniekam.

Ā.B ļ o d n i e k s  (tautas partija):
85.pants, kuru nupat pieņēmām, nosaka, ka Valsts kontrole ir neatkarīga
koleģiāla iestāde. Tālākais pants tad nu šo 85.pantu gribētu izvest dzīvē
tā, ka visus valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā
kā tiesnešus. Šinī pantā ir liela neskaidrība tanī ziņā, ka nav noteikts, kas
īsti tad stāvēs šīs koleģiālās iestādes priekšgalā, jo nevar taču domāt, ka
viņa, sastādīdamās no visiem kontrolieriem, skaitā 70, sākot no jaunākiem
un beidzot ar vecākiem, kopā ar atbildīgiem departamenta direktoriem,
ievēlēs pati sev priekšsēdētāju. Agrākā likumprojekta ierosinājumā, kurš
vienbalsīgi tika pieņemts, bija skaidri noteikts, ka Valsts kontroli vada
viens galvenais kontrolieris, kuram tad jāstāv šīs koleģiālās iestādes
priekšgalā, kamdēļ arī es liktu priekšā, lai Valsts kontroli pārvaldītu Valsts
kontrolieris, kuru ievēl Saeima uz 5 gadiem. Attiecībā uz Valsts kontroliera
iecelšanu vēl ir jāatzīmē, ka šajā 86.pantā nemaz nav minēts, kas var Valsts
kontrolieri likt priekšā Saeimas apstiprināšanai. Tiesnešus izraugās un
liek priekšā apstiprināšanai Tieslietu ministrs, bet Valsts kontrolieris nu
paliek gaisā karājoties. Ar šo savu priekšlikumu es gribētu panākt, lai
Valsts kontrolieri ieceļ Saeima. Attiecībā uz gadiem būtu vēlami ne trīs
gadi, kā to Cielēna kungs lika priekšā, bet 5 gadi, tamdēļ, ka skaits 3
sakrīt ar Saeimas pastāvēšanas laiku. Sakrītot kontroliera ievēlēšanai ar
parlamenta vēlēšanām, Valsts kontrolieris būtu padots tiem politiskiem
iespaidiem un tām kombinācijām, kuras nāk lajā pie katrām jaunām
vēlēšanām. Lai tas nebūtu, un lai Valsts kontrolieris patiešām būtu pilnīgi
neatkarīgs, vajadzīgs lielāks gadu skaits, kurš nesakrīt ne ar 3, ne ar 6, bet
atrodas starp tiem. Tā Valsts kontrolieris tiktu ievēlēts neiespaidots no
parastiem vēlēšanu paņēmieniem.
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Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan :

“Lieku priekšā 86.pantu strīpot un tā vietā likt: “Valsts kontroli
pārvalda Valsts kontrolieris, kuru ievēl Saeima uz 5 gadiem”.”

Es lūgtu referenta atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Līdzīgu priekšlikumu Satversmes komisija apsprieda un to noraidīja.
Bļodnieka kungs domā, ka šinī pantā neesot noteikta kārtība par Valsts
kontroli, par viņas iekārtu, kompetencēm un tādēļ varētu jau sākt
mēģināt šo iekārtu papildināt ar papildinājumiem pie šī panta. Man
jāaizrāda uz to, ka šis pants ļoti skaidri izteic domas par Valsts kontroles
iekārtu un kompetencēm un noteic, ka sevišķs likums to nosaka. Kad
būs apspriešanā šis likums, tad, protams, varēs ievērot Bļodnieka kunga
priekšlikumu. Tagad šis priekšlikums ir lieks un šinī pantā noteikto
iekārtu tagad nevajadzētu grozīt. Kā jau noteic 85.pants, Valsts kontrole
ir neatkarīga koleģiāla iestāde. Šis priekšlikums groza šo pantu tajā
ziņā, ka parlaments pēc šī priekšlikuma ievēl Valsts kontrolieri un tad
kontrolieris pārvalda visu kontroles koleģiālo iestādi, protams, ievērojot
Saeimas gribu. Komisijā tika likts uz balsošanu, vai vispār Valsts
kontrolieris ir atbildīgs parlamenta priekšā, tas tika atraidīts, tāpēc man
jāizsakās pret Bļodnieka kunga priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu, ko
iesniedza Bļodnieka kungs. Referents izsacījās pret viņu. Es likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturas no balsošanas. Par šo priekšlikumu balsojuši 53, pret 64,
atturējušies 7. Tā tad šis papildinājums a t k r ī t . Tagad es likšu visu
86.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta
pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu.
Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav.
86.pants p i e ņ e m t s .

[Balsojums par Satversmes I daļu]

Tagad es likšu visu šo likumu otrā lasījumā visā visumā uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo likumu. Lūgtu piesēsties. Tagad es
lūgtu pacelties tos, kas ir pret šī likuma pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. (Paceļas Dermanis. Saucieni
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no vietām: “Grib balsot par diktatūru!”). Šis Satversmes likums otrā
lasījumā pieņemts. Ienācis pie balsošanas no Satversmes Sapulces
locekļiem Kalniņa, Rudevica, un Buševica sekojošs paziņojums. Es lūgšu
sekretāru nolasīt.

[Paziņojums]

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Satversmes Sapulces prezidenta kungam!

Saskaņā ar kārtības ruļļa 132.pantu lūdzam paziņot sekojošus
mūsu motīvus pie balsošanas par Satversmes likuma I daļu otrā
lasījumā: “Sociāldemokrātiskā frakcija balsoja par Satversmes
likumu otrā lasījumā nepiekrītot daudziem viņā pieņemtiem
pantiem, bet pārliecībā, ka Satversmes Sapulce pie likuma trešā
lasījumā atradīs par vajadzīgu izlabot svarīgākos viņa trūkumus
no demokrātijas viedokļa”.”

Prezidents J.Č a k s t e : Šis likums trešā lasījumā nāks priekšā 25.janvārī
nākošā gadā. Nākošā sēde būs rīt plkst. 7 vakarā un dienas kārtībā būs
likums par pašvaldību. Sēde tiek slēgta.

(Sēdi slēdz 8.25 min. vakarā)
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V. sesija

Satversmes komisijas referentu ziņojumi un
vispārējās debates par Satversmes II daļu

(Pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām
un pienākumiem)

V. sesijas 1. sēde 1922.gada 17.janvārī
(Atklāta plkst. 5.50 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e
 – pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem

referentu ziņojumi un vispārējas debates

Prezidents J.Č a k s t e : Atverot piekto sesiju, pasludinu Satversmes
Sapulces sēdi par atklātu.

(..)

Šīs sēdes dienas kārtības 1.punkts ir: Latvijas Republikas Satversmes
II daļa. Referenti Kuršinskis un Purgalis. Vārds Kuršinskim.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Pamata noteikumi par
pilsoņu tiesībām un pienākumiem, kuriem mēs šodien piegriežamies,
ir paredzēti kā Satversmes II daļa Latvijas Republikas Satversmē. I
daļā ir ietverti vispārīgie noteikumi par valsts iekārtu, par likumdošanu
un Saeimu, par valdību un valdības uzbūvi, par tiesu un, beidzot, par
Valsts kontroli. Turpretim šinī II daļā mēs gribam regulēt tās attiecības,
kas pastāv valstī starp atsevišķiem pilsoņiem un valsti, sabiedrību,
vispārīgi gribam galvenās līnijās vilkt tās robežas, kas nokārto šīs
attiecības starp valsti un viņas pilsoņiem mūsu kultūras apjomā. Šī II
daļa grib dot I daļai to demokrātisko saturu, bez kura I daļa zaudē
daudz no savas nozīmes, jo skaidri redzams, ja mums nebūs pilsoņu,
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kuriem ir pilsoņu tiesības, ja mūsu pilsoņu vairākums paliks bez šīm
tiesībām, tad mūsu pilsoņi arī nespēs izmantot, tālāk izbūvēt un uzturēt
to valsts iekārtu, kas atzīmēta mūsu Satversmes I daļā. Piegriežoties
mūsu Satversmes II daļai, Satversmes komisija varēja atbalstīties uz
vēsturiskiem piemēriem. Kā klasisks tāds piemērs mūsu komisijai tēlojās
tās 17 tēzes par cilvēka un pilsoņa tiesībām, kuras mēs atrodam franču
konstitūcijā no 1789. un 1791.gadiem. No šīs franču konstitūcijas ir
ņemts piemērs arī tālākai izbūvei Vakareiropas konstitūcijām. Pilsoņu
tiesības, izstrādātas plašākos apmēros, mēs redzam Vācijas konstitūcijā
no 1849.gada. Tāpat tās ņemtas vērā Spānijas, Itālijas un citu mazāku
valstu konstitūcijās. Šīs pilsoņu tiesības mēs atrodam arī Japānas pēdējā
konstitūcijā. Tāpēc ir dabīgi, ka Satversmes komisija, sekodama šiem
vēsturiskiem piemēriem, arī izšķīrās par to, ka ievietotu nodaļu par
pilsoņu tiesībām un brīvībām mūsu Satversmē. Bet būtu nepareizi, ja
es te uzsvērtu tikai to tradīciju, kurai Satversmes komisija ir sekojusi.
Mums, augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi, ir zināms, ka pastāv
arī konstitūcijas, kurās nodaļas par pilsoņu tiesībām un pienākumiem
nemaz nav. Tā Vācijas konstitūcijā no 1871.gada šīs tiesības neietilpst.
Tā tad redzam, ka uzskati par pilsoņu tiesībām un pienākumiem un
viņu nozīmi konstitūcijā mainās, nav vienmēr vieni un tie paši. Taisīti ir
iebildumi pret pilsoņu tiesībām un pienākumiem, kādus mēs atrodam
visās līdzšinējās konstitūcijās, ka tie nav juridiski noteikti un neizteic
vienmēr sabiedrības locekļu pilsoņu subjektīvi-publiskās tiesības, bet
ir tikai vispārējas tiesību normas. Tiešām, ja mēs apskatām šīs tēzes no
dažādām konstitūcijām, tad mēs redzam, ka viņām ir dažāda nozīme,
nozīme kā subjektīvi – publiskām tiesībām, bet arī bieži kā vispārējām
tiesību normām, kā pozitīvām tiesībām, bet arī nereti tikai kā vispārējām
nākotnes likumdošanas programmām. Ja arī mēs ņemam vērā, ka
daudzas no šīm tēzēm, kuras līdzšinējās konstitūcijās atrodas, ir tikai
deklaratīvi-morāliska satura, tad tomēr varam sacīt, ka blakus tēzēm
par subjektīvi-publiskām pilsoņu tiesībām sociāli-morāliskām tēzēm ir
savs zināms pamats, un šis pamats sevišķi atklājas tad, ja skatāmies uz
Latvijas valsts apstākļiem un uz Latvija konstitūcijas uzbūvi. Tad mēs
redzam, ka šīm sociāli-morāliskām tēzēm ir tiešām liela audzinoša
nozīme. Mums ir zināms, ka latvju tautai, Latvijai, kā mazai tautai nav
aiz muguras gara un plaša politiskās dzīves attīstība, ka pie mums
politiskā dzīve nav vēl attīstījusies tik tālu, kā citās vecās kulturālās
zemēs. Viss tas Satversmes komisiju pamudināja mūsu konstitūcijā
ievest nodaļu par pilsoņu tiesībām un brīvībām. Iziedami no tā viedokļa,
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ka valsts konstitūcijā ir paredzēta sadarbība starp pilsoņiem, valsti un
sabiedrību, ka tiesības uzliek arī zināmus pienākumus, Satversmes
komisija ir nosaukusi šo nodaļu par pilsoņu tiesībām un brīvībām, par
nodaļu par pilsoņu tiesībām un pienākumiem. Šīs īsās piezīmes es
skaitīju par nepieciešamām, lai pārietu uz pašu likumprojekta saturu,
kurš mums šodien ir pārrunājams.

Vispirms te minami panti 87., 88. un 89., kuri runā par vienlīdzību likuma
priekšā, kārtu privilēģiju un priekšrocību atcelšanu un tālāk par to, ka
Latvijas pilsoņiem nav tiesības saņemt goda zīmes un ordeņus no citu
valstu valdībām. Šie panti ir svarīgi tāpēc, ka pirmo reizi mūsu tautas
dzīvē viņi norobežo mūs no pagātnes, pirmo reizi viņi nostāda katru
pilsoni kā vienlīdzīgu likuma priekšā. Šīs vienlīdzības mums līdz šim
nav bijis un pirmo reizi mēs varam runāt par vienlīdzību. Šī vārda labākā
nozīmē, par pilsoņu tiesībām un brīvību. Šinīs pantos izteicas juridiski
tas, pēc kā latvju tauta ir ilgu cīņu vedusi, ko viņa galīgi ir sasniegusi.
Pēc tām pārmaiņām un lūzuma dzīvē, kas ir izteikts šinīs pantos, mūsu
tauta ir cīnījusies no seniem laikiem, gan zemnieku nemieros, gan
1905.gadā, gan pēdējos karos un revolūcijās. Tālāk tiek uzskaitītas
pilsoņu personīgās un sabiedriskās tiesības, personas neaizskaramība,
dzīvokļu neaizskaramība, vēstuļu, telegrāfa un telefona sarunu
noslēpuma neaizskaramība, pārvietošanās brīvība, sapulču brīvība,
biedrošanās un pašvaldības brīvība. Šīs brīvības ir uzskaitītas 92., 93.,
94., 95., 97., 98. un 99.pantos. Līdz šim pie mums arī šīs brīvības nav
bijušas nostiprinātas, tāpēc arī šiem pantiem mūsu konstitūcijā var būt
tieša tiesību nozīme. Šie panti komisijā visur nav atraduši vienlīdzīgu
piekrišanu. Dažos šinīs pantos, piemēram, pantā par sapulču brīvību
nevaldīja vienprātība. Te Satversmes komisija ir zināmā mērā
pieturējusies pie koncesiju sistēmas principa un tagad Satversmes
Sapulcei nāksies izspriest, vai viņa arī pieturēsies pie šī vēsturiski
novecojušā ieskata. Pie pilsoņu personīgām un sabiedriskām tiesībām
jāpieskaita arī apziņas un ticības brīvība. Sākot no 16.gadu simteņa
ticības un apziņas brīvības dēļ ir izkarotas reliģiskas cīņas. Vēl vidus
laikos valdīja princips: kam pieder valsts, tam pieder arī noteikšana par
to, kādai ticībai jāpiekrīt valsts iedzīvotājiem. Šis princips tagad galīgi
izveidots pretējā principā, ka katram pilsonim modernā valstī ir pilnīga
ticības un apziņas brīvība. Par ticības un apziņas brīvību, kā arī par
valsts un baznīcas attiecību nokārtošanu runā 110., 111., 112. 113.panti.
Blakus pantiem par pilsoņu tiesībām minams svarīgais pants par to, ka
nāves sodi Latvijā ir atcelti. Atsevišķi stāv panti, kuri grib pilsoņu
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personīgās un politiskās tiesības nodrošināt, grib dibināt zināmas
garantijas. Tā 90.pantā starp citu tiek minēti sodi par pilsoņu personas
neaizskaramības neievērošanu un 92.pants runā par to, ka ierēdņus var
saukt pie kārtējās tiesas bez viņu priekšniecības atsevišķas atļaujas. 106.,
107. un 108.panti runā par tautas kultūras pacelšanu un izglītības
izkopšanu Latvijā. Te sevišķi tiek uzsvērts, ka pamatskola un papildu
skola līdz 18.gadam ir obligātoriska. Ja franču konstitūcija no 1789.gada
paredzēja tikai pilsoņa – vīrieša tiesības, tad ņemot vērā to, ka sieviete
tagadnē ņem plašu dalību kā sabiedriskā, tā saimnieciskā darbā,
Satversmes komisija ir skaitījusi par vajadzīgu uzsvērt abu dzimumu
tiesību vienlīdzības principu vēl sevišķi 114.pantā attiecībā uz tiesību
vienlīdzības principu abiem dzimumiem laulības dzīvē. Tālāk sakarā ar
to, ka rūpniecībai mūsu dienās ir daudz lielāka nozīme, nekā tas bija
senāk, Satversmes komisija ir skaitījusi par vajadzīgu uzsvērt dažas
pilsoņu saimnieciskās tiesības. 101.pants runā par īpašuma tiesībām,
bet viņš neapmierinās ar to vien, ka pēc vecā paraduma deklarē tikai
īpašuma svētumu un neaizskaramību, bet arī min par to, ka īpašums
zināmos gadījumos sabiedrības labā ir ekspropriējams. Tomēr arī še
Satversmes komisija nav vienprātību sasniegusi, ko rāda divi varianti
šinī projektā. Tāpat nav sasniegta vienprātība par to, vai Latvijā streiku
brīvība ir pielaižama vai nav. Arī šinī jautājumā ir divi varianti un
Satversmes Sapulcei nāksies izšķirties par to, vai viņa grib respektēt vai
noraidīt šīs strādniecībai tik svarīgās tiesības, kuras strādniecība ir
ieguvusi visās Vakareiropas industriālās zemēs. Mūsu konstitūcijas otrā
daļa vēl paplašinās ar to, ka Latvijā dzīvo ne tikai latvji, bet arī citu
tautu piederīgie. Tāpēc Satversmes komisija ir skaitījusi par vajadzīgu
piešķirt šīm mazākuma tautībām atsevišķas tiesības viņu tautiski
kulturālās lietās. Par šo autonomiju nacionāli kulturālās lietās mūsu
konstitūcijā runā 115. un 116.panti. Tāds īsumā būtu II daļas saturs.

Jūs redziet, ka šis saturs ir nepilnīgs un, bez šaubām, ir zināma
kompromisa auglis, bet tomēr skaidri redzams, ka šis kompromisa auglis
starp atsevišķām politiskām grupām būs tikai tad dzīves spējīgs, ja viņš
dibināsies uz mūsu tautas kā garīgās tā materiālās dzīves īstenību, ja
viņš tiešām būs dibināts tanīs attiecībās, kādas mūsu tautas dzīvē pastāv.
Bet sevišķi mēs spēsim veicināt, uz priekšu bīdīt un ceļu piešķirt mūsu
tautas dzīvei tad, ja nesastingsim tagadnē, bet skatīsimies uz materiālās
un garīgās dzīves attīstības tālāko izveidojumu, ja mēs te Satversmes
Sapulcē tiešām šim nākotnes izveidojumam gribēsim pieskaņot mūsu
Satversmi vispār un arī nodaļu par pilsoņu tiesībām un pienākumiem.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam Purgalim.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Latvijas Republikas Satversmes otrā daļa, kā jau
aizrādīts, noteic, kāds ir atsevišķas personas stāvoklis valsts varai pretim,
kādas politiskas tiesības ir Latvijas pilsoņiem, kādi viņiem pienākumi
un kādai pamati liekami Latvijas republikā garīgai kultūrai un materiālai
labklājībai. Kā atsevišķu cilvēku garīgo spēju vispusīgai un harmoniskai
izkopšanai, tā arī tautas nacionālās kultūras vispusīgai attīstībai ir
nepieciešama brīvība un zināms materiālās labklājības pamats. Tiesības
nav nekas cits, kā vispārējās brīvības dažādas puses, kas dod mums
iespēju sasniegt dzīves mērķus tikai ar tādiem ierobežojumiem, kuri
atkaras no tā, ka arī citi cilvēki grib sasniegt tos pašus mērķus. Bet
tiesību pozitīvais elements, brīvības jēdziens reti sastopams vajadzīgā
samērā kopā ar tiesību negatīvo elementu, brīvības ierobežojumu, kurš
prasa citu personu brīvību. Neierobežotas brīvības rezultāts ir
patvarības, vispārējs karš ikvienam ar visiem un visiem ar ikvienu.
Otrādi, var būt arī tādi brīvības ierobežojumi, kuriem padoti visi vienādā
mērā, vienlīdzīgi, tiktāl, ka no brīvības vairs nekas neatliekas. Brīvību
var aprobežot tiktāl, ka visi pilsoņi padarīti par vergiem un to spēj padarīt
vienlīdzības vārdā pat tāda valsts vara, kuru iecēluši paši pilsoņi. Tas
var notikt tamdēļ, ka vairāk ievēro vienlīdzību nekā brīvību, kaut arī šī
vienlīdzība parādītos tikai vienlīdzībā spaidos un ciešanās. (Veckalns
no vietas: “Vai atkal dievlūgšanās!”). Visi Latvijas pilsoņi, neskatoties
uz dzimumu, tautību un ticību, ir vienlīdzīgi likuma priekšā – tā skan
pirmais pamatnoteikums par pilsoņu pienākumiem un tiesībām. Latvija
ir valsts, kurā valda likumība, un šo valdnieku – likuma priekšā – ir visi
pilsoņi vienlīdzīgi. Šī ir valsts tiesiskās iekārtas pazīme. Ierobežojot
pilsoņu individuālo brīvību, viņu rīcību, valsts varai atļauts tikai tik tālu,
kā to pielaiž likums. Lai gan tādos gadījumos, ka tauta pati rada savu
konstitūciju, liekot konstitūcijas pamatos tautas suverenitātes principu,
visas valdības iestādes un valsts ierēdņi tikai izpilda viņiem no tautas
deleģēto varu konstitūcijas un citu likuma robežās. Ja tomēr arī šādās
pašas tautas radītās, rakstītās konstitūcijās ievieto noteikumus par
pilsoņu brīvības tiesībām, tad ar šādiem noteikumiem grib pilsoņus
aizsargāt pret valdības iestāžu un valsts ierēdņu patvarībām un
patvaļībām, ar to grib nodrošināt pilsoņu brīvības tiesības. Noteikumi
par šīm brīvības tiesībām ieņem galveno vietu Latvijas Republikas
Satversmes otrā daļā. Par pilsoņu pienākumiem, turpretim, runā tikai
divi panti. 107.pants nosaka, ka katram pilsonim obligātoriski jāmācās
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12 gadus. 100.pants uzliek visiem pilsoņiem pienākumu pildīt kara
klausību. Bet īstenībā šie panti nodrošina pilsoņiem tiesības. Ja valsts
un pašvaldības uztur mācības iestādes, kurās visiem skolēniem mācība
ir bez maksas un trūcīgo vecāku bērniem brīvi mācības līdzekļi, apģērbs
un barība, tad šīs obligātoriskās mācības saņemšana ir vairāk tiesība
nekā pienākums. Arī kara klausība ir ne tik vien pilsoņu pienākums
par labu valstij, bet ir arī rīcība par valsti un priekš valsts. Tas ir katra
pilsoņa pienākums tāpat kā zvērināto piedalīties tiesas darbībā. Tāpat
arī citi goda amati. Šāds pienākums saistās ar zināmām augstākām
tiesībām, kas izpaužas ar šo pienākumu pildīšanu savienotā godā, kā
arī šī goda zaudēšanā. Ja arī atsevišķs pilsonis ir valsts varai pretim
tikai pienākumu pildītājs, viņa attiecības ar valsts varu nav uzskatāmas
pilnīgi kā tiesību objekta attiecības, kā tiesību subjekti. Kaut arī atsevišķs
pilsonis var būt padots valsts varai tik tālu, ka viņa personība izzūd,
pilnīgi iznīkst, piemēram, nāves soda izpildīšanas gadījumā, tad pilsoņu
kopības paklausība valsts varai uzskatāma kā tāds valsts varas
papildinājums, bez kura nevar būt nekādas valsts varas. Tādēļ arī valsts
stiprums un spēks atkaras no viņas pilsoņu paklausības valsts varai un
no pienākumu pildīšanas. Attiecībā uz valsts varu Satversmes II daļa
izteic dažādus aizliegumus un dod dažādas pavēles. Tā, piemēram,
96.pants nosaka, ka valsts vara nedrīkst uzlikt nāves sodu. 112.pantā ir
aizliegta jezuītu ordeņa darbība Latvijā. Attiecības starp valsti un
baznīcu noteic 110.pants, kurš aizliedz Latvijā valsts baznīcas
pastāvēšanu un šķir baznīcu no valsts. Valsts varai uzdots rūpēties par
to, lai visi satiksmes ceļi, kuriem ir vispārēja nozīme, atrastos valsts
īpašumā vai pārvaldē, tāpat arī – lai pasts un telegrāfs būtu valsts
monopoli, pilsētu, miestu un lauku sabiedrībām ir pašvaldības tiesības
likumā nosacītās robežās. Publiski tiesiska un autonoma organizācija
ir arī mazākuma tautība savās nacionāli kulturālās lietās. Tāpat arī
reliģiskā sadraudzība savā uzbūvē un iekšējā dzīvē. Visām šīm
organizācijām ir juridiskas personas tiesības.

Valsts aizsargā pilsoņu darbu un privātīpašumu kā tautas materiālās
labklājības un kultūras pamatus. Garīgās kultūras laukā valsts un
pašvaldības gādā par mācības iestāžu sekmēšanu un dara pieejamas
zinātni un mākslas. Pilsoņu vienlīdzības dēļ kārtas Latvijā nepastāv.
Tituli ir atcelti un no jauna tos nevar piešķirt. Aiz vienlīdzības principa
valsts un pašvaldības uzturamās obligātoriskās skolās mācība visiem
skolēniem bez maksas un uz abu dzimumu tiesību vienlīdzības principa
pamata dibinās arī laulība, kuru kā ģimenes pamatu aizsargā valsts. Ja
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šis vienlīdzības princips atradīs Latvijas valsts un sabiedriskā dzīvē
aizstāvjus, spējīgus īstu kultūru radīt un dot visai tautai, visām šķirām
un aprindām, velkot tās uz augšu pie tīrām un īstām absolūtām, kultūras
vērtībām, tad nākotnē dzīve būs skaistāka, pilnīgāka un taisnīgāka. Ja
turpretī visa politika grozīsies tikai ap zināmas ārējas iekārtas
paturēšanu vai jaunradīšanu; ja tautu plosīs šķiru cīņas, tad kultūras
vienlīdzības lietā sagaidāma vienlīdzība postā un ciešanās.

Prezidents J.Č a k s t e : Tiek atklātas vispārējas debates. Vārds
Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Mēs nenodarbojamies še pirmo reizi ar pilsoņu tiesību
un brīvību deklarēšanu. Tas ir noticis jau vairākās Vakareiropas un
Ziemeļamerikas valstīs vairākus gadu simteņus atpakaļ. Bet tas, kas ir
noticis vēsturē, arī māca, ka pilsoņu tiesību deklarēšana, pasludināšana
ir viena lieta, bet šo tiesību nodrošināšana un izvešana dzīvē – otra
lieta. Dažās valstīs, kā Francijā un Anglijā, kur pilsoņu tiesības ir
deklarētas jau dažus gadu simteņus atpakaļ, pēc tam, kad šīs tiesības
bija deklarētas, svinīgi pasludinātas un pieņemtas konstitūcijā vai citā
svarīgā valsts aktā, pēc tam šīs tiesības dzīvē nebūt nepastāvēja. Pastāvēja
pret pilsoņiem patvarības tikpat lielas, kādas bija šinīs valstīs pirms
pilsoņu tiesību deklarēšanas, pirms uzņemšanas valsts satversmē. Tāpēc
stājoties pie šī jautājuma apspriešanas Satversmes Sapulcē, mums
jāizturas pret pilsoņu tiesību deklarāciju ar lielu kritiku, jo vēstures
piemēri mūs uz to sauc.

Ja mēs paskatāmies Latvijas Republikas Satversmes II daļā, kura mums
celta priekšā no Satversmes komisijas, tad jāsaka, ka še – atvainojiet
par izteicienu – ir ļoti daudz pelavu un pārāk maz graudu. Ja mēs
piegriezīsimies atsevišķiem šīs Satversmes pantiem un paskatīsimies,
ko tie īstenībā dod, tad mums būs jāsaka, ka tā bez tukšas solīšanas
nedod nekā, ka solījumu forma neietver sevī ne mazākā satura lielākā
daļā no priekšā celtiem pantiem. Es ņemšu dažus no šiem pantiem.
Piemēram, 92.pants saka:

“Pilsoņa dzīvoklis ir neaizskarams. Izņēmumi pielaižami tikai uz
likuma pamata.”
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Es gribētu jautāt, ja šis pants paliks konstitūcijā, vai tad pilsoņu dzīvoklis
būs mazāk aizskarams, nekā viņš ir līdz šai dienai? Nē, ar šo konstitūcijas
pantu viņš mazāk aizskarams nepaliks. Otrkārt, viņš vēl vairāk var tikt
aizskarams, nekā šodien, jo par to, ka katrā gadījumā nevarētu izdarīt
kratīšanas privātos dzīvokļos dienas vai nakts laikā še nekas nav sacīts,
tas atstāts noteikt likumam. Acumirklī pie mums dzīvokļu aizskaramība
var notikt uz tā likuma pamata, kāds jau mums Latvijā ir; tikai grozot
šos pastāvošos likumus attiecībā uz dzīvokļu aizskaramību vai
neaizskaramību, mēs varam vairāk vai mazāk nodrošināt Latvijas
pilsoņu dzīvokļu neaizskaramību. Šai Satversmē šim pantam nav absolūti
nekādas nozīmes. Lai pierādītu to, es pievedīšu vienu mazu piemēru.
Jums visiem būs atmiņā vecās Krievijas laiki un šīs vecās cara Krievijas
pamata likumi, kuri tika izdoti no Nikolaja II. Šis cara Krievijas likuma
pants par dzīvokļu neaizskaramību skan gluži tāpat, kā mums priekšā
celtais pants. Es šo pantu nolasīšu; 73.pants vecās Krievijas pamata
likumā skan tā:

“Katra dzīvoklis ir neaizskarams. Kratīšana bez dzīvokļa saimnieka
atļaujas ir pielaižama vienīgi likumā noteiktos gadījumos un
kārtībā.”

Tā tad redziet, gluži tas pats, kas mūsu Satversmes projektā. Ja mums
jārunā par to, vai pilsoņu dzīvokļi vecā Krievijā bija aizskarami vai
neaizskarami, vai pilsoņu tiesības bija šinī ziņā nodrošinātas vai nē, tad
jākonstatē, ka viņas bija nodrošinātas ārkārtīgi slikti. Varbūt, ir viena
valsts, kur dzīvokļa neaizskaramība ir acumirklī vēl sliktāk nodrošināta,
nekā tas bija vecā Krievijā, tā ir tagadējā Padomju Krievija. Šinī ziņā
abas Krievijas gandrīz var nostādīt uz viena līmeņa. Man personīgi liekas,
ka Padomju Krievija diez’ vai nav nosvērusies šinī gadījumā vairāk par
sliktu. Tā tad, kā jūs redziet, ja ieņem konstitūcijā šādu dekoratīvu pantu,
dzīvē tam nekādas nozīmes nav. Ņemsim kādu citu pantu. 93.pants runā
par vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpumiem un tur sacīts:

“Vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpums ir
neaizskarams. Izņēmumi pielaižami likumā paredzētos
gadījumos.”

Atkal skaidrs. Kāds būs likums par vēstuļu neaizskaramību, to varēs
noteikt nākošā Saeima un mūsu Satversmes 93.pants ne mazākā mērā
neierobežos nākošo Saeimu, vai vēl kādu citu Saeimu, kas nāks pēc
nākošās, pieņemt tādu likumu, pēc kura gandrīz vai katru vēstuli, katru
telegrammu būs iespējams caurskatīt un pat pa telefonu iespējams
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noklausīties katru sarunu. Šis dekoratīvais pants nekādu robežu
nenovelk. To pašu var teikt par lielāko daļu no tiem pantiem, kas stāv
mūsu priekšā. 99.pants runā par pašvaldībām. Tur sacīts:

“Pilsētu, miestu un lauku sabiedrībām ir pašvaldības tiesības likumā
nosacītās robežās.”

Tā tad paredzētas tikai pašvaldības tiesības, bet cik plašas šīs tiesības,
to nosaka atkal sevišķs likums. Saprotams, bez likuma noteikumiem
pašvaldības tiesības nevar pastāvēt. Priekš tam likums ir nepieciešams
un Satversmes Sapulce pašreiz pie šī likuma izstrādāšanas strādā, bet
99.pants, ja viņš arī jau tagad būtu pieņemts, pirms pašvaldības likuma
izstrādāšanas, taču ne mazākā mērā neierobežotu Satversmes Sapulci
pieņemt šo likumu plašāku vai šaurāku, dodot pašvaldības iestādēm
lielākas vai mazākas tiesības. Nāves sodi Latvijā nepastāv, saka 96.pants.
Pēc mūsu krimināllikuma, kurš darbojas miera laikā, kad nav izņēmuma
stāvokļa un kara tiesu, nāves sodi Latvijā nepastāv; tie var pastāvēt
tikai izņēmuma stāvoklī, kad darbojas kara tiesas. Pat še Satversmes
projekta 117.pantā ir sacīts, ka zināmos gadījumos var 99. un citus pantus
uz kādu laiku suspendēt, atcelt. Ievedot izņēmuma stāvokli tiks ievestas
izņēmuma, kara tiesas un uz šo kara tiesu pamata pastāvēs arī nāves
sods. Tā tad 96.pantam šinī Satversmē taisni reālas nozīmes nav. Tā kā
šī Satversme savā lielākā daļā, es uzsveru – lielākā daļā, pildīta taisni
tāda deklaratīva veida pantiem, tad es viņus visus neuzskaitīšu. Es apstāšos
vēl tikai pie dažiem. Še ir pants par streiku brīvību divos variantos. Viens
variants liek priekšā šo pantu strīpot un otrs variants skan tā:

“Streiks ir likumīgs saimnieciskas cīņas līdzeklis. Streika brīvības
ierobežošana var notikt uz sevišķa likuma pamata.”

Man personīgi būtu jāpievienojas pirmajam priekšlikumam, ka pants
par streika brīvību tādā formulējumā, kādā viņš še ievietots, labāk ir
strīpojams. Vispirms te ir sacīts, ka tikai saimniecisku streiku atzīst par
likumīgu cīņas līdzekli. Politisku par likumīgu cīņas līdzekli nepielaiž.
Pēc manas pārliecības, pēc sociāldemokrātu pārliecības, var būt
gadījumi, kad nepieciešams arī politisks streiks. Turpretim konstitūcija
šo politisko streiku noliedz. Ja tas ir tā, tad 104.pants nevis streika
tiesības paplašina, bet ierobežo, t.i. ierobežo politiskā streika tiesības.
Tā tad, pieņemot 104.pantu tādā redakcijā, kā te likts priekšā, pieņemt
atsevišķu likumu, ka politisks streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis – vairs
nevar.
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Tad par preses brīvību. Liekas, tā ir ļoti svarīga lieta. 94.pants ir divos
variantos. Pirmais variants skan:

“Pilsoņiem ir tiesība likumu robežās izteikt savu pārliecību vārdos,
rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes veidos. Šo tiesību
nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta un darba
attiecības.”

Otrs variants ir tāds pats, tikai tur vēl beigās ir vārdi:
“Cenzūra Latvijā nepastāv.”

Kā vienā, tā otrā šajos variantos ir teikts, ka pilsoņiem ir tiesības izteikt
savu pārliecību l i k u m a  r o b e ž ā s . Tā tad, acīm redzot, lai savu
pārliecību rakstiskā, vai mutiskā veidā vai mākslā varētu izteikt, ir
nepieciešams izdot likumu. Kādam ir jābūt nākošam likumam, kaut
pašos vispārīgos virzienos, vispārējā formā, to 94.pants nenosaka ne
vienā, ne otrā redakcijā. Otrais variants tikai aizliedz preses cenzūru.
Es gribu konstatēt, ka arī vienu vai otru variantu pieņemot, pants neteiks
it nekā, nedos nekādu garantiju. Otrais variants dod tikai to, ka nevarēs
ievest Latvijā cenzūru. Citādi nekādas tiesības pilsoņiem viņš arī nedod.
Tāda satura ir šis 94.pants. Ja mēs paņemsim to zemju konstitūcijas,
kuras tika uzskatītas visā pasaulē par reakcionārām zemēm, piemēram,
Krievijas, Turcijas, Japānas un mēs salīdzināsim attiecīgos pantus, kas
ir celti priekšā mūsu Satversmes projektā ar attiecīgiem pantiem šo
zemju pamatlikumos, tad mēs neatradīsim šinīs pantos gandrīz ne
mazākās starpības pēc būtības. Tādi panti, kas runā par to pašu lietu,
kas priekšā celta, ir Krievijas pamata likumā 72., 73., 74., 75., 76., 78.,
79., 80., 83. un gandrīz gluži tādā pat veidā, tikai ar redakcionālu
starpību; bet pēc būtības starpības nav nekādas. Tāpat tas ir Turcijas
un Japānas konstitūcijās. Gandrīz gribētos teikt, ka mūsu Satversmes
komisijai nebija vajadzīgs tik ilgi sēdēt pie šī likumprojekta izstrādāšanas,
tā gluži labi varēja paņemt un celt mums priekšā vecās Krievijas
pamatlikumus, kur tad mēs varētu nākt ar attiecīgiem pārlabojumiem,
ar kādiem mēs arī tagad nāksim. Tā mēs gluži labi varētu šos pantus
piemērot Latvijas apstākļiem. Tie ir lietas faktiskie apstākļi. Vēl vairāk,
ar to ir sacīts, ka pilsoņu tiesību deklarācija patiesību sakot ir ļoti
mazvērtīga un, otrkārt, ka valsts, kur šīs pilsoņu tiesības nav deklarētas,
faktiski dzīvē var pastāvēt daudz demokrātiski un brīvāki likumi, nekā
tādās valstīs, kur tiesības nav deklarētas. Anglijā jau 1215.gadā tika
izdota karaļa Jāņa laikā lielā brīvības harta un taisni šai hartā
39.paragrāfs skan tā:
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“Nevienu nevar arestēt, izsūtīt, ieslodzīt cietumā, uzlikt naudas
sodu, nedz vispār ierobežot personas un mantas tiesības citādi,
kā tikai uz tiesas sprieduma ar zvērināto priekšsēdētāja līdzdalību
uz likuma pamata.”

Šo hartu karalis apstiprināja ar savu parakstu. Bet kas notika ar šo
deklarāciju? No dažādiem Anglijas karaļiem tā ir tikusi par jaunu
pārrakstīta, par jaunu apstiprināta 37 reizes! Jau tas vien liecina, ka
pirmajai deklarācijai nav bijis nekādas nozīmes un tikai vēlākos laikos,
kad Anglijas pilsoņi cīņā par politisko brīvību iekaroja paši to, ka tika
izdots attiecīgs likums, tikai tad šīs deklarācijas formā ielēja tiešu saturu.
Tā, tagad Anglijā pastāv likums, nevis deklarācija, ka pilsoņu dzīvokli
var aizskart tikai trijos gadījumos un tie gadījumi ir: 1) ja dzīvoklī iebēg
kāds noziedznieks un ja viņa vajātāji, policija, seko tam uz pēdām, tikai
tad viņai ir tiesība ieiet dzīvoklī un noziedznieku arestēt; 2) ja dzīvoklī
atskan saucieni pēc palīga un ja policija ir tai pārliecībā, ka dzīvoklī
tiek izdarīta kāda noziedzība, un 3) ūdens plūdu gadījums. Citādi
policijai nav tiesība ieiet dzīvoklī; kā; vairāk, ja policija tiek no dzīvokļa
saimnieka uzaicināta ierasties viņa dzīvoklī, policists nedrīkst ieiet
dzīvoklī. Kāds no rakstniekiem, kurš raksturo šo kārtību Anglijā, pieved
šādu tipisku gadījumu. Gadījums ir tāds, es jums to atstāstīšu: Kāda
dzīvokļa saimniece savā dzīvoklī sabārusies ar savu kalponi. Dzīvokļa
saimniecei atnāk ciemiņš, dzer kafiju, bet kalpone stāv klāt un ļoti
nepieklājīgi ar saimnieci baras. Saimniece kalponei pavēl aiziet no
dzīvokļa, bet kalpone neatstāj dzīvokli un turpina bārties. Saimniece
atsauc policiju, bet atnākušais policists paliek pie sliekšņa, noskatās
tanī ceremonijā un atbild saimniecei, ka viņam nav tiesības pārkāpt
slieksni. Viņš saka: “Izdariet tā, ka tā kalpone atrodas ārpus sliekšņa,
tad es viņu varu aizvest uz policiju; ja tas nenotiek, tad man likums
neatļauj pārkāpt slieksni, pat tad, ja jūs uz to mani aiciniet.” Pēc šī
anekdotiskā nostāsta lieta nobeidzās tā, ka atnāk saimnieces dēls un
izsviež kalponi aiz sliekšņa. Tad policists paņem viņu un aizved uz
policijas iecirkni. Redziet, tāda ir faktiskā dzīvokļa neaizskaramība un
viņa radusies ļoti daudzus gadus pēc tam, kad tika pasludināta
deklarācija. Tā tad starpība starp faktiskām pilsoņu tiesībām un tiem
solījumiem, kas viņiem tiek doti deklarācijā, ir ļoti liela. Es jau minēju,
ka tādām deklarācijām var piegriezt ļoti mazu vērību un ja mana frakcija
pie balsošanas balsos tomēr par pāreju uz pantu lasīšanu, tad tikai to
nedaudzo graudu dēļ, to nedaudzo punktu dēļ, kā, piemēram, punkts,
ka Latvijā ir atceltas kārtas, arī muižniecības kārtas un privilēģijas un
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nevar tikt atjaunotas un vēl daži citi panti. Tikai šo pantu dēļ viņa balsos
par pāreju uz pantu lasīšanu, pie dažiem pantiem iesniedzot attiecīgus
pārlabojumus, kas mēģinās padarīt nenozīmīgos pantus par vairāk vai
mazāk nozīmīgiem, lai viņiem nebūtu tikai deklaratīvs raksturs, bet lai
viņi šādā vai tādā veidā kaut cik nospraustu zināmas robežas un līnijas
nākošai likumdevējai iestādei. Bet jāsaka atklāti, ka sevišķi stingri novilkt
robežas faktiski ir neiespējams; ja mēs to mēģinātu, tad jāizstrādā
gandrīz vesels likums un tad šī II daļa iznāktu pārāk gara. Tanīs pantos,
kur būs tikai deklarācija bez kaut kāda satura, mana frakcija nākot pie
pantu nobalsošanas, balsos attiecīgiem pantiem pretim. Turpretim tagad
mēs balsosim par pāreju uz pantu lasīšanu, cerēdami, ka vēl kaut ko
varēs labot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstā sapulce! Lai man būtu atļauts manas frakcijas vārdā nedaudzos
vārdos atzīmēt mūsu uzskatus par Satversmes II daļu, uzskatus, kurus
es Satversmes komisijā mēģināju atzīmēt un aizstāvēt no pašas pirmās
dienas, kad sākām apspriest šo likumu. Jau pirmais referents aizrādīja,
ka ir liela starpība starp Satversmes I daļu, kuru mēs esam veikuši divos
lasījumos, un viņas II daļu, kuru pašlaik sākam apspriest. Tiešām I daļā
katrs pants ir noteikts un tieši konkrēts, tam ir zināmas juridiskas sekas.
Ja, piemēram, ir noteikts, ka pilsoņi, kuri jaunāki par 21. gadu, nevar
pie vēlēšanām piedalīties, tad mēs zinām, ko tas nozīmē. Ja mēs sakām,
ka mums ir Valsts prezidents, tad mēs zinām, ka valsts priekšgalā stāv
persona, kurai ir zināmas valsts varas pilnvaras. No katra panta mēs
varam taisīt zināmus noteiktus slēdzienus. Mēs redzam, kāds dzīvē
izskatās katrs pants. To mēs nevaram teikt par Satversmes otro daļu,
kuru pašlaik sākam apspriest. Šai otrai daļai lielā mērā ir tikai
deklarācijas raksturs. Tur ir uzstādītas zināmas tēzes, kurām reāla satura
nav, kurām saturs tikai nākotnē būs jādod. Šī daļa pati par sevi neko
nedod. Tāpēc ceļas jautājums, vai šī II daļa vispār ir vajadzīga. Tas ir
jautājums, kuru jau aizskāra iepriekšējais runātājs un pirmais referents.
Aizrādīja, ka nodaļa par pilsoņu pienākumiem un tiesībām ir vēsturisks
mantojums. Aizrādīja uz franču konstitūciju no 1791.gada, kur pilsoņu
un cilvēku tiesības ir deklarētas 17 pantos. Man liekas, ka tomēr ir liela
starpība starp to, ko Francija toreiz deklarēja, un ko mēs taisāmies
deklarēt. Toreiz domāja, ka tādai deklarācijai ir liela nozīme. Tie bija
tie laiki, kad dabisko tiesību teorija bija valdošā valsts tiesību zinātnē.
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Toreiz bija tādi uzskati, ka vajag atrast zināmas vispārējas tēzes, kādas
piemīt cilvēku attiecību dabai, vajag viņas deklarēt un turpmākā likumā
tikai konsekventi izteikt un loģiski attīstīt, tad viss būs panākts un
konstitūcija būtu vislabākā. Tādos apstākļos šādai daļai ir nozīme, viņa
pat ir visas konstitūcijas smaguma punkts. No viņas izriet visi citi panti,
kuri ir tikai vadošās deklarācijas sekas. Tādi uzskati pilnīgi skaidri ir
izteikti, ja nemaldos, trešā gada konstitūcijā, kur ir sacīts, ka tas, ka
cilvēku un pilsoņu dabiskās tiesības ir aizmirstas un nav pietiekoši
cienītas, ir vainīgs pie visām nelaimēm. Vajag viņas atjaunot, tad iestāsies
labklājība. Tādas ticības mums vairs nav. Viņa ir zudusi arī jau
konstitūcijās, kuras radušās agrāk par mūsējo. Šādas vispārīgas
deklarācijas nav Vācijas 71.gada konstitūcijā un nav arī vēlākās
konstitūcijās Francijā, šai deklarāciju tēva zemē, nerunājot nemaz par
Angliju, kur konstitūcijas, kā mēs to saprotam, nemaz nav. Tomēr tās
nav nebrīvas zemes. Tā tad demokrātiskās valstīs tā nav konstitūcijas
nepieciešamā sastāvdaļa. Aizrādīja, ka šādas deklarācijas vispārējās
daļas ir daudzās no tām konstitūcijām, kuras radušās pēcrevolūcijas
laikā, piemēram, visplašāk vācu konstitūcijā. No viņas ar mazākiem vai
lielākiem pārgrozījumiem ir tapinātas vispārējās daļas arī citās
konstitūcijās un arī mūsu projektā ir stipri manāms vācu konstitūcijas
iespaids. Vācijā šādai vispārīgai daļai ir sava, es teiktu, vēsturiski-
politiska nozīme, te acīm redzot ir bijusi vēlēšanās vilkt strīpu starp
pagātni un nākotni. Gribēju izteikt to, ka Vācija ir lauzusi ar pagātni
un iestāsies jaunā nākotnē, domā uz jauniem pamatiem būvēt savu valsti.
Bez tam daži panti še ir arī no ārienes uzspiesti. Vārdu sakot, ja kāda
nozīme, kāda ideja ir šiem deklaratīviem noteikumiem, tad tā ir viņu
vēsturiski-politiskā nozīme, viņiem ir programatisks raksturs. Tie nav
noteikumi, kuri rada zināmas noteiktas attiecības starp pilsoņiem, bet
programma, kura apzīmē tikai zināmas robežas, zināmus rāmjus,
nosprauž zināmu ceļu, pa kuru turpmākai likumdošanai iet. Tā ir
politiska programma. Bet par katru politisku programmu var strīdēties.
Politiskos jautājumos atrast mūsu starpā vienas domas, bez šaubām, ir
grūti un pat neiespējami. Tas ir redzams no tā, ka projektā, kurš jums ir
priekšā, ļoti daudz pantos ir vairāki varianti. Tas nozīmē, ka Satversmes
komisijā mēs neesam varējuši vienoties par katru atsevišķu pantu saturu.
Ir redzams, ka mēs nevaram vienoties uz kādu kopīgu nākotnes
programmu. Bez tam ir daudz tādu pantu, kuros ir aizrādīts uz nākošiem
likumiem, kā to jau aizrādīja mans priekšrunātājs. Šādi aizrādījumi
liecina tikai to, ka pašam pantam nav nekādas nozīmes, jo saturu pantam
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viņi nedod. Nākošais likumdevējs šo saturu tikai vēl noteiks. Tāpēc arī
šiem pantiem, šiem aizrādījumiem nekādas reālas nozīmes nav. Ļoti
daudz ir arī tādu pantu, kuriem ir tik vispārīgs saturs, ka viņi patiesībā
neko nenoteic un uz viņiem varēja vienoties tikai tāpēc, ka viņos var
ietilpināt visu, ko vien vēlas, tik plaši viņi ir. Pie tiem daudziem pantiem,
kurus šai ziņā atzīmēja jau mans priekšrunātājs, gribu pievienot vēl
dažus. Ko nozīmē, piemēram, ko dod pants, kurš saka, ka fiziskais un
garīgais darbs atrodas valsts aizsardzībā. Bez šaubām, tam nav nekāda
satura, nav nekādas reālas nozīmes. Bet tur, kur šajos pantos runā par
kaut ko konkrētu, arī tur viņi patiesībā neko nedod. Piemēram, ir pants,
ka trūcīgu vecāku bērniem jāizsniedz apģērbs un uzturs par velti. Tas
izklausās tā, it kā šiem trūcīgiem bērniem būtu kaut kas reāls dots. Bet
es domāju, ka ar šo deklaratīvo pantu nevienam neko neiedosim. Vai
trūcīgo vecāku bērni dabūs par velti apģērbu un uzturu, tas atkarājas
nevis no tā, vai mēs to te norakstīsim vai nē, tas atkarājas no tā, vai
mūsu pašvaldības iestādes un valsts budžets būs tik bagāts, ka varēs
viņiem to dot. Ar nākošās politikas programmu mēs saistīties nevaram
un nedrīkstam saistīties, jo mēs dzīvi nevaram saistīt. Mēs nevaram
saistīt rokas mūsu nākošai politikai tiem, kas pēc mums še sēdēs, mēs
viņus aprobežot nevaram. Tas būtu nepareizi un velti. Ja mēs mēģināsim
dzīvi ierobežot, tad mēs neko nepanāksim tāpēc, ka viņa ies savu ceļu,
savu gaitu tālāk un citādi, nekā mēs to rakstīsim priekšā. Dzīvē ir stiprāki
faktori, nekā tie burti, kurus mēs cenšamies te priekšā rakstīt viņai. Ja
mēs tomēr to mēģinātu darīt, mēģinātu nospraust mūsu dzīvi, mēs to
nepanāksim un radīsim tikai zināmus pārpratumu iemeslus. Tāpēc mēs
šai otrai daļai konstitūcijā dodam ļoti mazu nozīmi, dodam viņai ļoti
maz svara un pēc mūsu ieskatiem mums ir vienaldzīgi, vai viņai būt vai
nebūt mūsu satversmē.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Iepriekšējie runātāji viens par otru stiprāk
mēģināja noskaidrot, ka šīs konstitūcijas otrai daļai neesot nekādas
sevišķas nozīmes. It sevišķi pēdējais runātājs, Berga kungs, centās
nostādīt lietu tā, it kā konstitūcijas otrā daļa patiesībā būtu lieka. Es
neapstāšos tuvāk pie konstitūcijas otrās daļas vispārējās uzbūves, jo to
jau darīja daži iepriekšējie runātāji, it sevišķi Petrevics. Bez šaubām,
daudzi no šiem pantiem, kā piemēram par personas neaizskaramību,
par dzīvokļu neaizskaramību, ir deklaratīvas tēzes, kurām ir pieliktas
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klāt attiecīgas antitēzes, ka izņēmumus nosaka konkrēts likums.
Turpmākā likumu došanā var viegli apgāzt vai ierobežot šajās tēzēs
deklarētās brīvības. Tomēr ceļas jautājums, kāpēc mūsu konstitūcijas
otrā daļa iznāca ar tik vispārēju saturu, kāpēc tanī netika ielikts vairāk
konkrēta satura? No Satversmes komisijas darbības ir zināms, ka laba
daļa atbildības par to, ka tas tā iznāca, krīt uz Berga kungu, kurš centās
visu to izmest laukā un ja tas neizdevās, tad centās formulēt pantus
tādā veidā, kas nekā nedod.

Ja mēs dzīvotu tādā zemē, kāda ir Anglija ar savām vecām kulturālām
tradīcijām politiskajā dzīvē un politiskās brīvības ziņā, tad es varētu
droši roku likt uz sirds un teikt, ka šī otrā daļa mūsu konstitūcijā ir
pilnīgi lieka un nevajadzīga, jo pašas dzīves vēsturiskās tradīcijas un
pašu pilsoņu sapratne un noorganizēšanās ir tie sargi, kas politisko
brīvību sargā, kas šo brīvību lielā mērā garantē un nodrošina. Turpretim,
ja mēs atskatāmies uz Latviju, tad par lielu nožēlošanu jāsaka, ka mēs
vēl tālu, ļoti tālu atrodamies no tās elementārās pilsoniskās
demokrātijas, kura pastāv visās Vakareiropas lielākās un mazākās
demokrātiskās valstīs. Viens no iepriekšējiem runātājiem, Petrevics,
aizķēra un runāja par vecās cariskās Krievijas pamatlikumiem un par
tām nebrīvībām, kas tur pastāvējušas, runāja arī par Padomju Krievijas
brīvības solījumiem un par tām nebrīvībām, bet labāk būs, ja atstāsim
šo valsti pie malas un apskatīsimies, kā ir ar mūsu pašu valsti. Satversmes
Sapulce pieņēma pagaidu konstitūciju, kuras 9.pants nosaka, ka Latvijā
pastāv personas un dzīvokļu neaizskaramības, preses, vārda, apziņas,
streiku, sapulču un biedrošanās brīvības. To Satversmes Sapulce
pieņēma 1920.gada 1.jūnijā. Ja nu mēs atminamies tās dažādās
parādības, kas mūsu valsts sabiedriskā dzīvē norisinājušās pa to laiku,
kopš šī pagaidu konstitūcija tika pieņemta, tad man, cienījamie kungi,
nebūs daudz faktu jāuzskaita, lai pierādītu, kad, kādā veidā un cik lielā
mērā mūsu pagaidu konstitūcijas 9.pants ir apiets, neievērots un kājām
bradāts. Un to jo sevišķi ir bradājis taisni Berga kungs, kurš “teorētiski”
centās norādīt, ka tādām deklarācijām neesot nekādas nozīmes. Nozīme
nav priekš tiem, kas paši šo pagaidu konstitūcijas 9.pantu bradājuši
kājām. Es te nepievedīšu konkrētus faktus, kas rādītu, kāda ir bijusi
izturēšanās no valsts orgāniem pret presi, pret sapulču brīvību un citām
brīvībām. Šie ļaudis ir vispār zināmi. Par nožēlošanu jākonstatē, ka mūsu
faktiskās brīvības ir bijušas un ir vēl tagad ļoti ierobežotas, sevišķi uz
laukiem, no mūsu valsts birokrātiskiem orgāniem un ierēdņiem,
Iekšlietu ministrijas ierēdņiem, kuri vēl tagad dzīvo bijušā birokrātiskā
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iekšlietu ministra un arī vecās bijušās cariskās valsts tradīcijās.
Satversmes II daļas pirmais pants runā par pilsoņu vienlīdzību. Bet
minēsim vienu faktu, kas rāda, kāda vienlīdzība pastāv Latvijā. Pie mums
pastāv vēl Valtera laikā izdotie noteikumi, kuri nosaka, ka pie vietējo
apsardzības nodaļu dibināšanas bruņotos pulciņos var tikt uzņemtas
personas, kuras pieder pie mantīgām šķirām. Šie noteikumi pastāvēja
līdz pat pēdējam laikam, un ja attiecīgā forma tiek grozīta, tad faktiski
uz laukiem šinī ziņā nekas nav grozījies.

Ja mēs Latvijas valsts dzīvē patiešām gribam iet pa Vakareiropas lielo
un mazo valstu demokrātiju ceļu, tad mums vēl ir ļoti daudz darba. Vēl
ļoti daudz kas valsts dzīvē jācenšas izveidot, lai visas cīņas, kas ir vestas
pret veco carismu, un šo cīņu upuri nebūtu velti bijuši. Krievu carisma
laiku psiholoģiskās un politiskās atliekas, kas vēl ir lielā mērā
uzglabājušās Latvijā, ir atceļamas un izskaužamas. Kā viens veids šai
darbā var būt arī konstitūcijas otrā daļa, kur iet runa par pilsoniskām
tiesībām un brīvībām. Bet tad nepietiek ar tāda veida deklarāciju, kāda
mūsu priekšā atrodas. Pilsoņu politiskās brīvības ir jānosaka vairāk
konkretizētā veidā. Kad pāriesim uz pantu lasīšanu, sociāldemokrātiskā
frakcija pie attiecīgiem pantiem ienesīs pārlabojumus, ar kuriem
vairākos, tagad abstraktos pantos tiks ienests konkrēts saturs. Un ja arī
tad šiem pantiem zināmā mērā paliks deklaratīva norādījuma forma,
turpmākam likumdevējam tad tomēr šie norādījumi tiks konkretizēti.
Nebūt nebūs vajadzīgs konstitūcijas otro daļu pārtaisīt par atsevišķu
likumu krājumu. Ir iespējams pie labas gribas īsā laikā formulēt sapulču
un vārda brīvības, pilsoņu un dzīvokļu neaizskaramību un citu brīvību
galvenās pamattēzes.

Es gribu pakavēties pie viena jautājuma, kurš ir ļoti svarīgs, sevišķi
svarīgs strādniecībai. Visas šīs pilsoniskās tiesības, kā dzīvokļa
neaizskaramība, vārda brīvība un biedrošanās tiesības ir svarīgas taisni
arī tiem, kuri, pēc visiem šiem lieliem politiskiem notikumiem, pēc visām
lielām politiskām pārgrozībām, pēc visām lielām katastrofām,
saimnieciskā ziņā ļoti maz ko guvuši, saimnieciskā ziņā atrodas krīzes
un kritiskā stāvoklī. Šiem strādniecības sabiedriskiem slāņiem caur šīm
politiskām pārgrozībām tiek atvērts tikai ceļš, lai ar savu pašdarbību,
organizēšanos un grupēšanos, ar savu uzstāšanos varētu vest cīņu par
sava stāvokļa nodrošināšanu arī sociālā un saimnieciskā ziņā. Blakus
biedrošanās brīvībai taisni strādniecībai kā viena no svarīgākām
brīvībām ir streika brīvība. Ja mēs atceramies šīs brīvības vēsturi, tad tā
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ir visā pagātnē caurausta ar vislielākām grūtībām. Vakareiropas
pilsoniskās mantīgās šķiras, kuras politiskā revolūcijā, cīņā pret
muižniecību un absolūtismu guva vislielākos sociālos un saimnieciskos
ieguvumus, arvien centās pie savas konstitūcijas darināšanas savai
pilsoniskai valstij iespiest konstitūcijā tādus noteikumus, ar kuriem
varētu ierobežot nemantīgām šķirām tiesības, ja ne pilnīgi atņemt.
Sevišķi tas ir noticis attiecībā pret streika brīvību. Ja mēs atcerēsimies
tās debates, kādas bija satversmes komisijā par streika brīvību, tad
zinām, ka arī mūsu pilsoniskās partijas centās pantu par šo brīvību
formulēt tādā veidā, lai strādniecībai tiktu uzlikti šķēršļi, lai šī brīvība
tiktu laupīta ja ne pilnīgi, tad lielā mērā. Ja mēs atceramies mūs
tagadējos apstākļus, tad mēs piedzīvojam to bēdīgo faktu, ka pret mūsu
strādniecības lielāko daļu, pret dzelzceļniekiem tika sperti soļi, lai par
viņu saimniecisko streiku tiktu nodoti tiesai streika organizētāji. Par
nožēlošanu vēl šo baltu dienu šīs vajāšanas pret viņiem nav izbeigušās.
Šīs strādniecībai svarīgās brīvības un tiesības būs jānodrošina.
Satversmes Sapulce nedrīkst pieļaut, ka lai tiem, kuri ir nesuši vislielākos
upurus mūsu agrāko varu satriekšanā, lai tiem, kuri gadu desmitiem
gājuši cietumos, izsūtīšanā un katorgā, lai tiem, kuri nesuši vislielākos
upurus arī dzīvības ziņā, Latvijas valstī tiktu uzliktas jaunas politiskās
un juridiskās ķēdes. Un pie šī jautājuma par streika brīvības garantijām
mēs redzēsim, ka arī mūsu Latvijas sabiedrībā izpaudīsies pilsonisko
partiju specifiskais šķiru raksturs, neskatoties uz to, ka viņas tik daudz
runā par tautu un tautību; tas izpaudīsies visā brutālībā, neskatoties uz
to, ka tikai pateicoties strādniecības gadu desmit ilgām cīņām esam
nonākuši pie formālās demokrātijas un pie tā, ka mēs Latvijā vispār
varam runāt par politiskām brīvībām. (Sauciens pa kreisi: “Pareizi!”).

Tālāk, ja mēs apskatāmies šīs konstitūcijas otrās daļas uzbūvi, tad mēs
redzam, ka viņas beigās ir viens pants, kurš ir ļoti svarīgs. Tas paredz,
ka ministru kabinetam ir tiesības izsludināt izņēmuma stāvokli, atcelt
vai ierobežot lielu daļu pilsonisko brīvību piemērošanu. Pie šī panta
atkal atspoguļosies divi veidi uztvert valsts pārvaldi, divi veidi attiecībā
uz pilsonisko brīvību garantijām. Ar šo pantu tiek atvērtas durvis, lai
zināmos apstākļos konstitūcijas II daļā tīri deklaratīvā veidā tiktu
proklamētās brīvības padarītas par nulli. Abas svarīgās tiesības,
izsludināt izņēmumu stāvokli un aprobežot šīs konstitūcijas II daļā
garantētās tiesības, ir atstātas ministru kabinetam. Mēs konstitūcijas I
daļā paredzējām tik sarežģītu veidu konstitūcijas grozīšanai, ka tikai ar
2/3 Satversmes Sapulces locekļu balsu vairākumu un pie 2/3 kvoruma
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ir iespējams grozīt konstitūcijas noteikumus. Turpretim šīs konstitūcijas
117.pants atstāj Ministru kabinetam tiesību aprobežot vai pat atcelt
konstitūcijas II daļā minēto pantu piemērošanu dzīvē. Tā ir pretruna
un viskliedzošākā pretruna ar to konstitūcijas I daļā pieņemto pantu,
kur iet runa par konstitūcijas grozīšanu, kur ir paredzēta tik kvalificēta
majoritāte. Tā tad šis pants arīdzan ir viens no tādiem, par kuriem būs
pamatīgi jāpārrunā. Mēs centīsimies panākt tā strīpošanu, un šīs tiesības
atstāt pašai Saeimai, parlamentam, un nekādā ziņā nepiešķirt Ministru
kabinetam.

Beidzot šīs īsās piezīmes par konstitūcijas otro daļu, es tomēr gribētu
vēl pāris vārdos atbildēt Berga kungam, kurš teica, ka neesot nozīmes
šādām deklarācijām un neesot vajadzīga mūsu nākotnes turpmākajām
valsts Saeimām un turpmākai dzīvei rakstīt priekšā, kādā veidā šīs
brīvības Latvijā būtu garantējamas un iemiesojamas. Ja tādā veidā
gribiet skatīties uz apstākļiem, tad tikpat labi varējāt teikt pie
konstitūcijas pirmās daļas, ka mums nekādas konstitūcijas nav
vajadzīgas, ka pie mūsu valsts orgānu izbūves varam apmierināties ar
vienkāršiem likumiem un tādā veidā apmierināt visu konstitucionālo
izveidošanu. Turpretim, ja mēs esam vispārīgi ķērušies pie konstitūcijas
izstrādāšanas un pieņēmuši pirmos divos lasījumos konstitūcijas pirmo
daļu, ja mēs esam pagaidu konstitūcijā arīdzan deklarējuši šīs brīvības,
tad mums nav ne mazākā iemesla domāt, ka mūsu konstitūcijas otrā
daļa nebūtu vajadzīga, ka viņa būtu pilnīgi izmetama un pie malas
noraidāma. Ja mēs gribam garantēt Latvijā normālu sociālu attīstību,
tad arī vajag garantēt šīs elementārās demokrātiskās brīvības. Ja mēs
gribam, lai Latvijā lielās cīņās iegūtie brīvības principi tiktu realizēti,
tad mums jācenšas šo puslīdz neaprakstīto lapu, šo konstitūcijas otro
daļu, konkretizēt un padarīt reālāku, pēc sava satura bagātāku, bagātāku
ar tiem graudiem, par kuriem runāja Petrevics. Mēs centīsimies to
padarīt turpmākos lasījumos bagātāku ar graudiem, kurš patiešām
Latvijas tautai dotu brīvības garantiju, ja ne visos konkrētos sīkumos,
tad vismaz konkretizētās pamatlīnijās.

Un beidzot vēl es gribu atbildēt Purgala kungam, kurš referēdams par
konstitūcijas II daļu, centās nobeigt savu runu ar zināmu sociāli-
filozofisku-morālisku tēzi par šķiru cīņu, teikdams, ka šķiru cīņa vedot
uz postu un nelaimi un vispārējā vienošanās vedot uz labklājību. Šos
vārdus par vispārējo vienošanos un tautas labklājību mēs nedzirdējām
pirmo reizi un arī ne pēdējo reizi. Šos vārdus mēs esam dzirdējuši dažkārt
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un daudzkārt no tiem kungiem, kuri patiesībā uzstājušies pret tautu, it
sevišķi no tā viena kunga, kurš tagad mīt Berlīnē un arī kādreiz skaitījās
par lielu Latvijas mīļotāju … Bet ja mēs tagad tomēr varam būt pie
Latvijas valsts izbūves un izveidošanas, pie Latvijas konstitūcijas
veidošanas, tad tas, cienījamie kungi, ir panākts vienīgi un tikai ilgstošā
šķiru cīņā. Kas ir bijušas tās latviešu tautas gadu desmitu cīņas, ja tās
nav bijušas šķiru cīņas? Kas ir bijušas cīņas 1905.gadā un vēlākos laikos?
Es domāju, ka sociālā vēsturiskā nozīmē arī tās cīņas, kas Bermonta
laikā norisinājās pie Daugavas, ir bijušas latviešu tautas dažādo slāņu
šķiru cīņas pret muižniecību, pret to lielgruntnieku šķiru, kura latviešu
tautu ir gadu simteņiem ilgi kalpinājusi un verdzinājusi. Tās visas ir
bijušas šķiru cīņas. Un tagad, cienījamie kungi, mēs esam nonākuši pie
tā brīža, kad mēs runājam par formālu vienlīdzību, par pilsoņu formālām
vienlīdzīgām tiesībām. Visās iepriekšējās revolūcijās, kurās galvenais
faktors un cīnītājs ar saviem upuriem un ar savām asinīm ir bijuši
nemantīgie slāņi, tomēr sociālā ziņā savus tuvākos ieguvumus ir panākuši
tikai pilsoniskie slāņi. Mūsu strādniecība pieliks visas pūles, lai šos
politiski-formālos demokrātisma ieguvumus padarītu pēc iespējas
plašākus. Bet ar to mēs nepanāksim vienlīdzību sociālā un saimnieciskā
dzīvē. Un kamēr pastāvēs sociāla nevienlīdzība, pastāvēs arī šķiru cīņa
tik ilgi, cik ilgi pastāvēs šķiru sabiedrība, kamēr nebūs saimnieciskās
pretišķības, sociālās pretišķības pārvarētas. Cienījamie kungi, kādā veidā
šī šķiru cīņa norisināsies, vai tā būs asos izpaudumos, asās sadursmēs,
jeb vai tā norisināsies vairāk vai mazāk politiskā ziņā citādā veidā – tas
zināmā mērā atkarājas no tiem likumiem, no tās politiskās čaulas, kurā
būs iespiesta sabiedriskā dzīve. Ja jūs gribiet, lai Latvijas attīstība
norisinājās pa tādu ceļu, ka nebūtu apdraudēta no visāda asa veida asiem
cīņas izpaudumiem, tad nevis ar vārdiem, nevis ar runām to panāksiet.
Tad jācenšas izveidot valsts politisko konstitūciju, visu mūsu
likumdošanu un visu mūsu valsts praktisko pārvaldi tādā veidā, lai tā
būtu pēc iespējas elastīga, lai visādām sabiedriskām domām, visādiem
sabiedriskiem novirzieniem, visādiem sociāliem uzskatiem – visiem tiktu
dota brīva izteiksme konstitūcijas robežās. Nevis vajāšanas pret dažiem
uzskatiem, nevis administratīvas represijas pret strādnieku kustības
dalībniekiem, bet vajag radīt apstākļus, ka visi patiesi vienādi politisko
brīvību izmantošanā un ka pārkāpumus šinī ziņā var sodīt tikai tiesas
ceļā. Kur pilsonība ir bijusi tālredzīga savas valsts attīstības veidošanā
un likumu došanā, kā, piemēram, Anglija, tur arī sociālās cīņas
norisinājās tādā veidā, ka tur iespējamākā kārtā viss norisinās normālā
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gultnē. Lai sociālā un kulturālā attīstība ietu par tādām sliedēm, kuras
tautas plašām masām un attīstībai vislabvēlīgākās, tad mazāk runāt par
vispārējām tautas lietām, bet pie mūsu konstitūcijas izveidošanas ir
jāpanāk maksimums no tā, ka turpmāk Latvijas demokrātijai dotu
maksimāli iespējamo (Aplausi pa kreisi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es biju pārliecināts, ka šodien vismazākais viens spārns būs apmierināts
ar šo likumprojektu. Bet nu izrādās, ka neviens spārns nav apmierināts.
Labais spārns izsakās, ka likumprojekts jādod atpakaļ, un kreisais spārns
izsakās, ka šis likums ir jāizlabo. Tā tad iznāk, ka nevienam pašam
spārnam pie šī likuma apspriešanas Satversmes komisijā nav bijis
pārsvars un vairākums. Nu, kas tad viņu izlaida no komisijas? Berga
kungs savā runā izteicās par tiem pamatiem, uz kādiem vajadzētu stāvēt
Satversmes likumam un tam es arī pilnīgi piekrītu, ka šim Satversmes
likumam vajadzīgs noteikt zināmu pamatu, no kura vēlāk varētu iziet
pie dzīves iekārtas un likumdošanas. Bet es nevaru piekrist Berga
kungam tai ziņā, ka šis likums nekā nedod. Nē, šis likums dod gan, bet
tikai sociāldemokrātiem. Mani kungi, viņš ir tīri sociāldemokrātu garā
izstrādāts, ja ņemam šo likumu tādu, kāds viņš ir. Te iet runa tikai par
tiesībām un ja jūs ņemiet katru pantu, tad viņš garantē tikai
sociāldemokrātiem tiesības, lai arī ne tik stiprā mērā, kā, varbūt, to
sociāldemokrāti vēlētos. Viņš garantē zināmas tiesības tikai
sociāldemokrātiem, citiem tās tiesības nedod. Bez tam, mani kungi,
viņš nekā nesaka par pienākumiem, par to nav neviens vārds minēts.
Un es domāju, ka konstitūcijā vajadzētu paredzēt arī pienākumus,
vajadzētu paredzēt arī, ka mēs gribam nākošo paaudzi, jaunību, no kuras
atkarājas mūsu valsts un tautas nākotne un labklājība, ka mēs gribam
viņu izsargāt no garīgas samaitāšanas (Starpsauciens no Veckalna: “Pret
sociāldemokrātiem!”). Par to nav neviens vārds minēts, bet runa iet
tikai par tiesībām un dažādām brīvībām, tā: preses brīvību, vārda brīvību,
drukas brīvību utt. Tā tad iznāk, ka jūs variet prasīt novilkt pliku Latvijas
tautas dvēseli un izbīdīt uz ielām, bet apģērbt jūs nedrīkstiet. Redziet,
tā ir ar to pienākumu. Nākošais pienākums pret valsti. Jā, mani kungi,
vai ir šajā projektā vai viens vārds, kas aizsargā valsti no nodevējiem. Jo
nodevēji taču būs un ir; katrā valstī ir tādi. Bet nodevību ierobežot
nedrīkst, to mūsu likums paredz. Valsti nodot drīkst, bet ierobežot
nodevību nedrīkst. Redziet, kungi, tādā veidā ir šis likums izstrādāts un
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vēl jūs nevariet apmierināties. Jums, mani kungi, vispārīgi konstitūcijā
ir pateikts, ka jums ir brīv nestrādāt un ne tikai nestrādāt, bet jums ir
tiesības arī citus traucēt darbā, sarīkojot streikus. Tas jau ir zināms,
kādi tie ir. Saaģitē simtu cilvēku, tie nostājas ar rungām un nelaiž
tūkstošiem cilvēku strādāt (Veckalns no vietas: “Krodzinieku streiks!”).
Redziet, ir garantija par streiku brīvību, bet nav garantijas par
pienākumu strādāt (Bungšs no vietas: “Vajag ievest, lai trīs reiz dienā
pātarus skaita!”). Tādi pātari jums, sociāldemokrātiem, būtu gan
vajadzīgi. Jums būtu vajadzīgi arī tie pātari, kurus mēs skaitām, tad
jums paliktu skaidrāka galva. Tad ņemsim tos pantus, par kuriem te
Cielēna kungs teica. Ar viņu mēs kopā satversmes komisijā strādājām
un ļoti draudzīgi strādājām, lai arī dažreiz strīdējāmies par dažiem
pantiem. Viņš plaši un skaisti runāja par demokrātiju un jūs mani
apvainojiet par to vārdu, kuru es runāšu, ka viņš sukāja bijušam ministra
kungam ādu par to, ka dzīvokļu brīvību esot ierobežojis utt. Bet nevienu
vārdu viņš neteica par to, ka dzīvības brīvība tiek ierobežota no tiem
kungiem, kas pie mums nāca kā nodevēji, komunistu aģitatori pret valsts
darbiem utt. Ko ar tiem darīt? Vai nākt tiem priekšā ar mīkstu sofaju,
uzklāt galdu un teikt: “Nu, mani kungi, ārdiet to valsti nost!” Vai tas
bija darāms? Taču to sociāldemokrāti, varbūt, saprot, tā ir viņu ideja.
Pēc idejas var censties, bet aizstāvēt to, ko nevar aizstāvēt, nesaprotu,
kā to var. Taču mums vajag reiz skaidriem būt, vai pielaižami valsts
nodevēji, vai nē? Un ja nav pielaižami aģitatori pret Latvijas valsti, tad
velti runāt par dzīvokļu neaizskaramību. Tad viņu ņem ciet un izsūta.
Bez tam Cielēna kungs runāja par demokrātismu. Te pie mums neesot
vēl demokrātisms diezgan, vēl vairāk vajagot. Bet, mani kungi, es jau
reiz aizrādīju, ka jums ir kaut kāds sevišķs demokrātisms. Demokrātiski
būs tikai tad, kad būs tikai sociāldemokrāti vien visā Latvijā un cits
neviens. Pēc jūsu teorijas demokrāti un demokrātija būs tikai tad, kad
visiem citiem, kuri nav sociāldemokrāti, sasies rokas un kājas un aizbāzīs
mutes.

Tad man jāmin viens vārds, lūdzu tikai nebaidīties no tā vārda un
nenoģībstiet (Smiekli zālē), ja es jums minēšu … Te ir teikts, ka nevienu
jezuītu nedrīkst ielaist Latvijā. Bet te ne ar vienu vārdu nav teikts, ka
neviens sociāldemokrāts Latvijā nedrīkst tikt ielaists (Smiekli zālē). Un
jūs taču sakiet atklāti, ka jūs strādāsiet pret tagadējo valsts iekārtu,
zināms, zināmās robežās, kamēr visu valsts iekārtu nepārtaisīsiet par
sociāldemokrātisku iekārtu. Tā tad jums ierobežojumu nav. Tad runāsim
par komunistiem, arī par tiem te it nekas nav teikts. Tā tad komunists,
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boļševiks var brīvi dzīvot Latvijā, organizēties brīvi Latvijā, strādāt,
izārdīt visu Latvijas valsti, padot Latviju boļševiku Krievijai – tas viņiem
ir atļauts, no tiem nav ko bīties. Bet no jezuītiem ir bailes. Un tiem,
laikam, jūs nevariet ne ar vienu vārdu pierādīt, ka jezuīti būtu kaut kur
pret valsts iekārtu strādājuši. Jūs variet pārmest, ka no viņiem viens
otrs ir nodarbojies ar politiku. Bet atklātu nodevību un darbību pret
valsts iekārtu jūs nevariet viņiem pierādīt (Saucieni no
sociāldemokrātiem: “Slepenu gan!”). Bez tam es zinu pārmetumus,
kādus jūs taisiet jezuītiem, ka pie viņiem mērķis attaisnojot līdzekļus.
Bet dažus gadus atpakaļ viens no jezuītiem, tas bija ilgāku laiku priekš
kara, izsolīja 10000 guldeņus tam, kas pierādīs, vai vienu grāmatu
uzrakstītu no jezuītiem, kur būtu pateikts, ka viņi ir aizstāvējuši, ka
mērķis attaisno līdzekļus. Bet, mani kungi, praksē pie jums ir visādi
bijis ar tiem līdzekļiem un, tā sakot, ar tiem mērķiem un ne tikai bijuši,
bet arī tagad ir. Paskatieties tikai, kā iet aģitācijās un nevajag nemaz
runāt par lieliniekiem un komunistiem. Citādi nemaz nevar būt. Tam,
kam nekas nav ne grēks, ne svēts, tam, saprotams, viss ir labs. Un tomēr
no sociālistiem jūs baidāties. Bez tam šinī konstitūcijā jūs pievediet tādu
pantu, kas mums nesaprotams, kur valsts šķirta no baznīcas. (Saucieni
no vietām: “Ai, ai!”). Redziet, kungi, es jau reizi mēģināju jums to
izskaidrot, kā ar to lietu ir, bet jūs nespējāt saprast. (Sauciens no vietas:
“Neiet galvā!” Jautrība). Es jau mēģināju pierādīt, ka baznīca savā
darbībā ir jau šķirta no valsts. Un Dēķena kungam, kas to bībeli tā
pārzina un še pat citēja bībeles pantus, kā arī jums visiem, jums taču
vajadzēja zināt, ka Pestītājs teica: “Mana valstība nav no šīs pasaules.”
(A.Petrevics no vietas: “Tolstojs teica citādi!”). Jūs, mani kungi, sakiet,
ka gribiet šķirt baznīcu no valsts, bet tas nav tiesa. Tā ir tikai griba
apmulsināt citus, laist dūmus acīs. (Jautrība). Jūs gribiet tikai baznīcu
ierobežot viņas tiesībās un baznīcai it nekā nedot. Tā stāv šī lieta. Jo
citādi, kā tad jūs gribiet šo šķiršanu izdarīt: vai baznīcu nostādīt kur
gaisā un visu tautu izraidīt no valsts, izņemot sociālistus. Taču nerunājiet
par vienu trešdaļu tautas, latgaliešiem, visa tauta ir ticīga, arī jūs paši
esiet vislielākie dogmatiķi, tikai neticīgi. (Sauciens pa kreisi: “Mēs pie
tautas nepiederam!”). Kur tad tā baznīca un tauta lai paliek? Bet jums
ir cits nodoms, jūs negribiet to teikt, bet to izdarīt, ka mēs nedosim
priekš baznīcas viņas vajadzībām neviena graša, ka mēs, kur vien
varēsim, aprobežosim baznīcu, cik tik vien iespējams. To jūs gribiet,
bet tikai citādi to ievediet konstitūcijā. Jūs negribiet tikai atklāti to teikt,
ka mēs, lūk, priekš kinematogrāfiem, teātriem, priekš kafejnīcām,
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cirkiem, mītiņiem un zaļumballēm dosim naudu, tur būs tā īstā
audzināšana, bet priekš baznīcas nedosim nevienu grasi. To mums jau
boļševiki teica: “Ko jūs ejiet uz baznīcu, ejiet uz teātriem, tirgus plačiem,
mītiņiem, tur jūs izaudzinās, bet ne baznīcā!” Priekš tās audzināšanas
jūs neliegsiet nekā. Jūs negribiet tikai teikt atklāti, bet patiesībā tā
domājiet: tur mēs nevienu grasi nedosim. Bet teiciet, mani kungi, no kā
valsts sastāv? Ja viņa sastāvētu no jums vien, tad jūs varētu darīt, ko
gribiet. Jūs varētu iet uz kafejnīcām, tējnīcām vai cirku kā audzināšanas
iestādēm, ar vārdu sakot, kur jums patīk. Bet ja tauta sastāv no kristīgiem
(Sauciens no vietas: “Katoļiem!”), tad jums nav tiesības noliegt, ka
Latvijas tautas reliģiozās prasības tiktu apmierinātas, tāpat kā jums vajag
apmierināt tautas dzīves apdrošināšanu, ka viņai neko ne dzīvi, ne mantu
nevarētu noņemt, jo tas pieder pie valsts iekārtas un kārtības. Ja valsts
pienākums ir gādāt par audzināšanu un izglītību, tad viņas pienākums
ir gādāt arī par to, lai tiktu reliģiozās prasības apmierinātas (Sauciens
pa kreisi: “Mācītāju!”). Bez tam, mani kungi … Tas jau ir labi, ka ir
mācītāji, ka vismaz še jūs variet viņos noklausīties, ja baznīcā neejiet
(Jautrība). Es domāju, ka jums nebūs garlaicīgi uz mani noklausīties
un jūs kaut ko iemācīsieties (Sauciens pa kreisi: “Maz cerības!”). Bet
labāk atstāsim reliģiozo pusi (Sauciens: “Atstāsi labāk!”). Jums ir savs
zirdziņš (Sauciens: “Jums arī!”), ar kuru jūs brauciet uz mītiņiem un
sapulcēm (Sauciens: “Ar automobili labāk!”) un jūs pārliecināt maz
cerības. Jūs jau tā kā tā nepaņemsiet rokā nopietnas grāmatas (Sauciens:
“Bībeli zinu visu no galvas!”), lai iepazītos ar baznīcu, baznīcas vēsturi
utt. Jums patīk kapeiku brošūras un jūsu mītiņi. Es saku, tagad mēs
pāriesim uz citu jautājumu, kuram vajag stāvēt jums tuvāk. Pāriesim uz
to pašu izglītību. Ir jau ļoti skaistas lietas pateiktas šajā mūsu
konstitūcijā. Tur ir teikts, ka nu tagad Latvija ir tā laimīgā zeme, kurā
var dabūt visu to, ko pie boļševikiem, tikai mazākos apmēros, tas ir, pie
tiem boļševikiem, kuri teica, ka visiem skolas par brīvu, augstskola par
brīvu, teātri par brīvu, tramvaji par brīvu (Balsis no vietas: “Vēl jau
nav!”), zemniekiem uz laukiem nevajadzēs strādāt un svārkus un maizi
dabūs par brīvu. Latgalē viena sieviņa atnāca un prasīja: “Mācītājs, kā
jūs domājiet – tagad nāk pie mums sociālisti, kuri saka, ka viss būs par
brīvu: svārki par brīvu, ēdiens par brīvu, zeme par brīvu, strādāt vairs
nevajadzēs. Bet sakiet, kas tad tagad strādās un no kurienes būs tā maize
un svārki?” (Balsis no vietas: “Mācītāji!” Smiekli). Tur jums būs taisnība.
Ja jūs to lietu ziniet, tad tikai negribiet saprast. Arī boļševiki to lietu
saprata tā, ka strādās inteliģence, tīrīs, ziniet, kādas vietas, bet boļševiki
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un komunisti tikai spļaudīs (Smiekli). Profesori, dakteri, inženieri,
inteliģence un mācītāji – tie strādās. Boļševiku laikā, kad es biju Pēterpilī,
tad “tovarišķi” tikai apspļaudīja sienas, visu sabojāja, visu saplēsa – to
viņi darīja. Bet inteliģence – tā strādāja. Varbūt, arī pie mums tas nāktu,
ja jūs, kungi, nāktu pie valdības. Es par to nešaubos. (Balsis no vietas:
“Bet kā pie jums būtu?”). Pie mums tas būtu daudz citādāk. Es jums
izskaidrošu, kā tas pie mums būtu. Te viens paragrāfs runā, ka mums
ne tikai skolas dabūs par brīvu, bet arī apģērbu, apavus utt. Tās jau
visas skaistas lietas un man arī ļoti patiktos, ja šie Satversmes Sapulcē
bez algas varētu dabūt vēl arī visu citu par brīvu un nevajadzētu strādāt.
(Balsis no vietas: “Ēst un dzert!”). Bet taču, mani kungi, vajag rēķināties
drusciņ ar to valsts mantu. Ja mēs visiem varētu visu par brīvu dot:
strādniekiem apģērbu, uzturu par brīvu un visu citu par brīvu, samazināt
arī darba laiku līdz minimumam, pat līdz 2 stundām, tad ko tad mums
pateiks finansu ministra kungs (rāda uz finansu ministru). Mums
vajadzēs tikai papīra naudu drukāt un atkal drukāt. Kā jūs to izdarīsiet,
ja jūs ievedīsiet konstitūcijā visu šo un ja šodien mēs šo likumu
pieņemsim un rīt tas nāks spēkā, tad rīt būs jādod viss par brīvu, jo
katram būs tiesība to par brīvu saņemt. (Saucieni: “Ēst un dzert un kur
tad tā nauda?”). Mums, kur tagad ir grūti laiki, ekonomiski grūti laiki,
par kuriem mēs še visvairāk runājam, vai tad jūs tiešām gribiet visu
izārdīt? Varbūt, kādu reizi mēs nonāksim tādā laimīgā laikmetā, kad
varēsim visiem visu dot par brīvu, bet tagad runāt par to, kad mēs
nevaram savu rūpniecību atjaunot, kad mēs nevaram apgādāt darbu
strādniekiem bezdarbniekiem, runāt tagad par šādām lietām …
(Sauciens no vietas: “Jūs negribiet!”), par to runāt – jā, es negribu. To
pateikšu atklāti (Sauciens no kreisās puses: “Tikai garīgā semināra
audzēkņiem visu par brīvu, citiem nē!”). Bez tam, mani kungi, jūs
runājiet, ka jūs gribiet aizstāvēt mazturīgās, nabadzīgās strādnieku
šķiras. Bet ko tad jūs še aizstāviet. Taču uz nabadzīgo šķiru rēķina tiks
ēdināti, apģērbti, apgādāti, mācīti arī tādi, kuri spēj visu to samaksāt.
Es saprotu tādu lietu, ja tie, kuri ir nespējīgi maksāt, kuri ir trūcīgi,
dabū skolu par brīvu. (Saucieni no kreisās puses: “Tā jau tur likumā ir
rakstīts, vajag izlasīt. Pa priekšu izlasīt, tad runāt tālāk!”). To es saprotu,
bet visiem visu par brīvu, tas, mani kungi, nāksies i valstij par ļaunu, i
visām šķirām par ļaunu. Sevišķi strādniekiem. Tas viss tomēr ir jūsu
programmā un kā tur iet ar to valsti, ar tautu – viena alga: mums viņa
nerūp tik daudz, jo tas ir rakstīts mūsu programmā un ar to mums
jārēķinās. Šādi no valsts redzes stāvokļa nevar rīkoties un izdot šādu
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konstitūcijas likumu nevar. Tāpēc arī mēs, kristīgā zemnieku savienība,
tā sakot, kopā ar visu bloku, arī mēs neesam apmierināti ar tādu likumu.
(Starpsaucieni). Tāds likums mums patiesi neder. Ja otra daļa ir
vajadzīga konstitūcijā, tad viņa ir vajadzīga pavisam citāda, ne tāda,
kāda viņa tagad (Sauciens no kreisās puses: “Jezuītu statūtus vajag
ievest!”) Es domāju, ka jūs esiet ļoti apmierināti ar manu runu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Vārds referentam
Kuršinskim.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Tas ieskats, kuru te izteica attiecībā uz konstitūcijas II daļu Petrevica
kungs, ir saprotams. Tiešām, būtu vēlams, ka mēs šajā konstitūcijas II
daļā būtu vairāk ielikuši tādas tēzes, kurām ir subjektīvi-publisks tiesību
raksturs attiecībā uz mūsu valsts pilsoņiem. Bet pilnīgi atzīstot tos
iebildumus, kurus te taisīja Petrevica kungs pret II daļu, es tomēr gribētu
vēlreiz pastrīpot, ka arī tām tēzēm un tiem pantiem konstitūcijas II
daļā, kuriem nav tādas tiešas tiesiskas nozīmes, ir tomēr zināma vērtība
mūsu politiskos apstākļos. Tālāk, man liekas, ka Berga kungs nepareizi
novērtēja to mūsu tautas politisko un saimniecisko stāvokli, kuru mēs
pašreiz pārdzīvojam. Man liekas, ka Berga kungam būtu bijis jānāk pie
tāda paša slēdziena, pie kāda ir nonākuši šinī jautājumā attiecībā uz
Vāciju vācu pilsoņi, proti, ka pie mums Latvijā notiek tāds pats lūzums
politiskā un saimnieciskā dzīvē, kā tas noticis Vācijā. Berga kungs atzīst,
ka ir bijis zināms iemesls, kāpēc Vācijas konstitūcijā, kura tikusi
pieņemta 1871.gadā, nav bijis noteikumu par pilsoņu tiesībām un
pienākumiem un kāpēc tagad šīs tiesības un pienākumi tagadējā
konstitūcijā ir ievesti. Tāds pats iemesls ir arī, ka mēs ievedam savā
konstitūcijā šos noteikumus par pilsoņu tiesībām un pienākumiem.
Lūzums starp veco iekārtu un tagadējo Latvijā ir tikpat svarīgs kā Vācijā.
Un neviens no mums nešaubās, ka ar to, ka muižniecības vara pie mums
Latvijā lauzta, ir noticis liels lūzums. Tāpēc es domāju, ka arī tie panti,
kuriem nav tiešas tiesību nozīmes, kuriem ir deklaratīvs raksturs, ietilpst
mūsu konstitūcijas II daļā blakus citiem pantiem, un mūsu pienākums
būtu viņus konkretizēt un ielaist tajos reālu saturu. Ja tas nav izdevies,
tad tikai pateicoties tām nesaskaņām mūsu politiskās grupās, kuras
izteicās arī Satversmes komisijā. Ja minētie iebildumi zināmā mērā ir
saprotami un dibināti, tad man gribētos teikt, ka daudzi no tiem
iebildumiem pret Satversmes otrās daļas projektu, kurus nesa priekšā
Trasuna kungs, nav attaisnojami un saprotami. Viņš nostādīja jautājumu
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tā, itin kā konstitūcijas otrā daļa dotu par daudz reālu tiesību mūsu
pilsoņiem. Tas tā nav. To aizrādīja iepriekšējie runātāji Berga kungs un
Petrevica kungs. Trasuna kungs karo taisni pret tiem pantiem, kuri mūsu
apstākļos Latvijas politiskā dzīvē ir saprotami, bet kuri nav saprotami,
izejot no vēsturiski novecojušiem principiem. Trasuna kungs nepareizi
norādīja uz to, ka konstitūcijas otrās daļas virsraksts esot vārds
“pienākums”, bet turpmāk netiekot par to nekas runāts. Tā tas gluži
nav. Tur ir par pienākumiem pantā par kara klausību un vēl dažās citās
vietās. Tālāk, Trasuna kungs nepareizi novērtē valsts attiecības pret
baznīcu. Viņš domā, ka šis pants ir ievietots tur tādā nozīmē, it kā valsts
gribētu iejaukties baznīca dzīvē un ka tāds uzskats būtu nepareizs, jo
tautas vairākums uzstājas tam pretī. Satversmes komisija pēc ilgām
debatēm te mēģināja noregulēt to stāvokli, kādam ir jābūt turpmāk
starp baznīcu un valsti. Mūsu valstī ietilpst dažādu reliģiju piekritēji.
Mūsu valstī ir romas un grieķu – katoļu ticības, luterānisma un ebreju
ticības piekritēji. Tāpēc šie panti ir no svara un tie ir jāieved mūsu
konstitūcijā. Es domāju, ka šiem pantiem ir reāla nozīme un ka tie nav
tikai deklaratīvi. Ja Trasuna kungs domā, ka vairākums ir pret šādu
tēžu pieņemšanu mūsu konstitūcijā, tad viņš zināmā mērā maldās, jo
Satversmes komisijā mūsu politisko grupu ieskati bija, ka šī reforma
dzīvē ir izvedama. Tālāk Trasuna kungs stingri uzstājās pret to, ka mūsu
konstitūcijas projektā minēts, ka jezuītu ordeņa darbība Latvijā aizliegta.
Es te negribu ielaisties sīkumos un kritizēt, bet gribu tikai aizrādīt, ka
jezuītu ordeņa darbība ir aizliegta, ja nemaldos, gandrīz visās Eiropas
valstīs, un ne tikai pēdējos gados, bet daudzus gadu simteņus atpakaļ.
Tāpēc, man liekas, ka mūsu politisko grupu priekšstāvji šinī jautājumā
vienojušies un izteic mūsu tautas vairākuma domas, kas arī atspoguļosies
Satversmes Sapulcē, ka jezuītu ordeņa darbība aizliedzama. Tālāk
Trasuna kungs nepareizi attēloja tās tēzes, kurās ir runa par obligatorisko
izglītību un skolu. Tur nav minēts, ka ar apģērbu un mācības līdzekļiem
visu pilsoņu bērni tiks apgādāti. Tur sacīts, ka tikai trūcīgo pilsoņu bērni
tiek apgādāti. Turpretim mācība ir bez maksas, un visiem ir skaidrs, ja
šie aizrādījumi nebūtu attiecīgās tēzēs, tad arī Satversme nevarētu
pastāvēt uz to, ka pirmmācības un pamata skolas ir obligatoriskas, jo
kur nav brīva mācība, kur nav iespējamības visiem obligatoriskā mācībā
piedalīties, tur arī neviens likums tādu obligatorismu pirmskolā un
papildu skolā neievedīs. Vispār ņemot, man liekas, ka pareizais ceļš, pa
kādu mums būtu jāiet, apspriežot šo satversmes daļu, būtu tāds, ka
mēs mēģinātu novērst tos trūkumus un nepilnības, uz kuriem te tika
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aizrādīts i no Petrevica, i no Berga kunga puses, un piepaturēt tās reālās
garantijas, kuras šinī Satversmes komisijas projektā ir minētas, un pret
daudzām no kurām tik centīgi uzstājās Trasuna kungs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam Purgalim.

Referents J.P u r g a l i s :
Augstā sapulce! Ja ņemam vērā mūsu Satversmes I daļu, ar kuru ir
piešķirtas Latvijas tautai suverenas tiesības, varētu nākt pie tāda
slēdziena, ka atsevišķas brīvības tiesības nemaz nevajadzētu garantēt,
jo suverens ir visu pilsoņu kopība, visi politiski pilntiesīgi pilsoņi, kuri
paši rada visas valsts iestādes, paši noteic par savām tiesībām, paši veido
savu likumdošanu, administrāciju un savu dzīvi. Varētu jautāt, pret ko
gan šai pilsoņu kopībai vajadzētu nodrošināt savas pilsoņu tiesības, taču
ne pret sevi? Tomēr, kā es jau aizrādīju savā referātā, arī tādos
gadījumos, kad tauta pati dod un lemj sev konstitūciju, rakstītās
konstitūcijās uzņem noteikumus par tā sauktām brīvības tiesībām. Te
spēlē lomu vēsturiski un psiholoģiski momenti. Ir parasts tādas svarīgas
tiesības neizteikt tikai vārdos, bet tās ietērpt rakstiskos aktos ne tādēļ,
ka tādus aktus nekad nevarētu grozīt, bet tādēļ, lai tie uzglabātos, lai
radītu kontinuitāti likumdošanā. Satversmes Sapulce, kurai ir speciālas
pilnvaras un uzdevums radīt Latvijā konstitūciju, neizpildītu savu
pienākumu tautas priekšā, ja viņa nepateiktu, ka garantējamas un
nodrošināmas ir arī pilsoņu brīvības tiesības. Vai šīs deklarācijas ir
uzskatāmas par stingri juridiski normatīviem noteikumiem, kā katrs
likums, par to, zināms, var būt dažādas domas. Daļa no tiem
noteikumiem, kurus Satversmes komisija liek priekšā augstam namam,
ir tāda rakstura. Ir daži noteikumi, kuri satur sevī vai nu aizliegumu,
vai pavēli attiecībā uz valsts varu. Nākamā likumdevēja iestāde, kā arī
mūsu administrācija nevarēs atstāt bez ievērības arī tās dekoratīvās
daļas, uz kurām aizrādīja iepriekšējie runātāji. Man šķiet, ka mēs
nevaram teikt par šīs Satversmes otro daļu, kurai ir sevišķs uzdevums
deklarēt politiskās dzīves programmu, dot pamatnoteikumus mūsu
kultūras dzīvei un valsts iekārtai, ka to nemaz nevajadzētu pieņemt, ka
to katru acumirkli varētu radīt pati tauta, pats suverens. Tādēļ man
komisijas vārdā ir jāpretojas visiem tiem iebildumiem, it kā šī otrā daļa
būtu pilnīgi nevajadzīga vai arī mazvērtīga, ka tā esot kā nederīgs vai
ļoti maz derīgs graudiņš sēnalu kaudzē. Ja mēs visas brīvības deklarācijas
nosaucam par sēnalām, tad ja – bet ja taisni tie runātāji, kuri vienmēr
stāv par brīvību, saka, ka katra brīvības deklarācija ir uzskatāma par
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sēnalu kaudzi, tad to nevar saprast tie, kas mazāk runā par brīvību, bet
vairāk dara viņai par labu. Tādēļ es lieku priekšā otro daļu pieņemt,
pārejot uz pantu lasīšanu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Vispārējās debates izbeigtas. Es likšu priekšā
pāreju uz pantu lasīšanu un lūgtu pacelties tos, kas ir pret pāreju uz
pantu lasīšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas
(Paceļas labais spārns. Pa kreisi saucieni: “Oho! Oho!” Smiekli). Tagad
es lūgtu pacelties tos, kas ir par pāreju uz pantu lasīšanu. Balsošanas
iznākums ir sekojošais: Pret pāreju uz pantu lasīšanu nav nevienas balss,
atturējušās 52 un par pāreju izsacījušās 69 balsis, tā tad pāreja uz pantu
lasīšanu p i e ņ e m t a .

Ievērojot vēlo laiku, šai sēdē debates vairs neturpināsies. Nākošā sēde
rīt pulksten 5 pēc pusdienas. Turpināsies debates par šo likumu. Šīs
dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 8.40 vakarā)
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Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
(otrais lasījums)

V. sesijas 2. sēde 1922.gada 18.janvārī
(Atklāta pulksten 5. 45 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

– pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem
otrais lasījums

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes sapulces sēde atklāta.

(..)

Pāriesim tagad uz Latvijas Republikas Satversmes otrās daļas
apspriešanu pa pantiem. Es lūgšu referentus. Vai augstā sapulce vēlas,
ka viņš tiktu nolasīts. (Saucieni: “Lūdzu!”).

Virsraksts.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Latvijas Republikas Satversme. Otrā daļa. Pamatnoteikumi par pilsoņu
tiesībām un pienākumiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nekādu nav? P i e ņ e m t s .

87.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :
Visi Latvijas pilsoņi, neskatoties uz dzimumu un ticību, ir
vienlīdzīgi likuma priekšā.

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav. P i e ņ e m t s .
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88.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e .

Kārtas Latvijā nepastāv. Muižniecības un citi tituli ir atcelti un
tos no jauna nevar piešķirt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Knopam.

E.K n o p s  (vācu vienības partija, runā vāciski):
Pie § 88 man ir sekojošs pārlabojums: Vārdus “muižniecība” līdz beigām
strīpot un to vietā likt sekojošo: “Tituli ir atcelti, ja viņi netiek uzskatīti
kā uzvārda sastāvdaļa”.

Lai neceltos pārpratumi, man ir jāpaskaidro, ka ar šo priekšlikumu mēs
it nebūt nedomājam iestāties par kārtu atjaunošanu. Pēc visu kārtu
atcelšanas arī muižniecības kārta skaitās par atceltu. Privilēģijas, kuras
piederēja muižniecībai pēc vecā krievu likuma, līdz ar bruņniecības
slēgšanu un visu citu kārtu atcelšanu vairs nepastāv. Tamdēļ arī
muižniecības tituli kā tādi ir savu agrāko nozīmi zaudējuši, bet savu
nozīmi paturējuši citādā veidā – kā uzvārdu sastāvdaļas.

Iemesli, kuri mums liek iestāties par muižniecības titulu, nevis kā titulu, bet
kā uzvārdu sastāvdaļu atstāšanu, ir kā ētiskas tā arī praktiski juridiskas dabas.

Katram ir dabiska tiesība nest savu vārdu nepārgrozītu. Tā pati nozīme,
kura ir preču zīmei priekš rūpnieka, ir uzvārdam priekš viņa īpašnieka.
Piemēram, es nekad neatļautu, ka jūs no mana vārda kaut arī vienu “p”
strīpotu, jo mans vārds pieder man un ne jums. Tāpat es neatļautu, ka
manam vārdam pievieno, bez manas piekrišanas, kādu titulu un ar to
viņu groza. Pēc tam, kad muižniecības tituls vairs nav saistīts ar kaut
kādām privilēģijām, pēc tam kad muižniecības kārta ir beigusi eksistēt,
nav agrākam muižniecības titulam vairs tās nozīmes, kura apzīmē
piederību pie atsevišķas šķiras, bet tikai nozīme kā uzvārda sastāvdaļai,
ar kuru šis vārds no citiem viņam līdzīgiem atšķiras. Tamdēļ neatstāt
titulu kā vārdu sastāvdaļu, būtu līdzīgi uzvārda grozīšanai.

Aiz tīri praktiskiem juridiskiem iemesliem ir ļoti vēlams, lai uzvārds ar
titulu, kurš kļuvis par viņa sastāvdaļu, netiktu grozīts. Sevišķi pie
mantojuma apstiprināšanas, ģimenes dāvinājumiem utt., var izcelties
grūtības un nesaprašanās, ja no uzvārda nav skaidri redzama vienas
personas piederība pie zināmas ģimenes. Ir piemēram muižnieku
uzvārdi, kurus nēsā kā vācu, tā arī latviešu un ebreju pilsoniskās ģimenes.
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Vēsture dod mums piemērus tam, ka muižniecības tituli palikuši par
uzvārdu sastāvdaļu. Vecajā Krievijā tika augstākās muižniecības vārdiem
pievienota galotne “vič”. Šis piekabinājums ir kā uzvārda sastāvdaļa
palicis, lai gan savu nozīmi kā muižniecības zīme sen jau zaudējis.
Jaunajā demokrātisko valstu likumdošanā ir šis pamatnoteikums
ievērots. Vācijas republikas jaunajā Satversmē, kura tāpat atceļ visas
kārtas, ir agrākais muižniecības tituls kā uzvārda sastāvdaļa atstāts.

Es lūdzu jūs pievestos iemeslus, tāpat kā es viņus jums priekšā liku,
lietišķi un objektīvi sine ira et studio pārbaudīt un balsot par manu
priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas. Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Priekšrunātāja priekšlikumu varētu divās daļās sadalīt. Viena būtu
priekšlikums strīpot vārdu “muižniecības”. No komisijas puses es gribētu
izteikties pret šo priekšlikumu tāpēc, ka komisija gribēja sevišķi pastrīpot
šī vārda vēsturisko nozīmi, kāda tam ir piešķirama. Pie otrā priekšlikuma
man jāaizrāda, ka viņš nav komisijā pārrunāts, bet pēc satura ir iespējams
domāt taisni pretējo, tāpēc ka ir zemes, kā Bavārija, Šveice, Norvēģija,
kur tituli kā uzvārdu daļas ir aizliegti.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Satversmes Sapulces locekļa Knopa
iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Visi tituli, izņemot tādus, kuri uzskatāmi kā uzvārdu sastāvdaļas,
tiek atcelti un no jauna nekādus titulus nevar piešķirt”.

Pilnīgi viņš skanētu:
“Strīpot vārdus “muižniecības” līdz beigām un viņu vietā likt nupat

nolasītos vārdus: “visi tituli, izņemot tādus, kuri uzskatāmi kā
uzvārdu sastāvdaļas, tiek atcelti un no jauna nekādus titulus nevar
piešķirt”.

Referents izsakās, ka šis priekšlikums nav ticis komisijā apspriests, bet
viņš domā, ka tas saietos ar komisijas domām, ja viņš izteiktos pret šo
priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu ir nodotas 8 balsis, kas ir
nepietiekošs skaits, tā tad a t k r ī t . Es tagad likšu visu šo 88.pantu uz
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balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 88.panta pieņemšanu Nav.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. 88.pants ir
vienbalsīgi p i e ņ e m t s .

89.pants divos variantos.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

I. v a r i a n t s . Latvijā ordeņus un citas goda zīmes neizsniedz un
viņas pilsoņiem nav tiesības tos pieņemt no citu valstu valdībām.
Šis noteikums neattiecas uz kaujas nopelniem armijā.

II. v a r i a n t s . Pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Savā laikā tika celti iebildumi pret kara ordeņa ievešanu
no tās puses no kuras tagad ceļ iebildumus pret civiliedzīvotājiem. Tagad
es domāju, arī agrākie pretinieki būs pārliecinājušies, cik kara ordenis
izrādījies nepieciešams. Tas bija vajadzīgs. Es te teikšu vēl vairāk:
priekšstāvji taisni no tās puses, kura cēla iebildumus pret kara ordeni,
visi šie priekšstāvji, “Lāčplēša” kara ordeņa domē piedalīdamies balsoja
visiem citiem līdzi, ka nepieciešami vajadzīgs civilordenis un ka patiesi
bez tā nevar iztikt. Tādēļ nevar ievest konstitūcijā tādu noteikumu, ka
nekad Latvijā nevar būt nekāda civilordeņa. Tādēļ arī šis pirmais variants
nekādā ziņā nebūtu pieņemams, bet gan strīpojams, lai turpmāk rastos
iespēja izdot tādu likumu, ka varētu būt arī civilordenis Latvijā, jo mums
ir ārzemnieki, kuri tik lielu labdarību pierādījuši Latvijai, ka pārāk
nepareizi un netaisni būtu, ja mēs tiem neizsniegtu pat mazāko
pateicības zīmi kaut vai ordeņa veidā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kalniņam.

P.K a l n i ņ š  (sociāldemokrāts):
Godātā sapulce! Mums šodien Goldmaņa kungs atgādināja, ka mēs
esot savā laikā izsacījušies vispārīgi pret ordeņiem un taču pēdīgi
piedalījušies “Lāčplēša” ordeņa domē. Ir pareizi, mēs toreiz, kad
dibināja”Lāčplēša” ordeni, izsacījāmies pret visiem ordeņiem, un arī
šoreiz, pārspriežot satversmes projektu, gribam izsacīties pret visiem
ordeņiem, bet tā kā runā par “Lāčplēša” ordeņa domi, tad ir taisnība,
ka tur ieiet no sociāldemokrātu frakcijas priekšstāvis un piedalās pie šī
ordeņa izlemšanas. To mums pārmest nevar, jo, ja tur nepiedalītos
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neviens no mums, tad vēl lielākā mērā būtu neapmierināti tie, kas tagad
neapmierināti ar domes darbību. Es jau savā laikā aizrādīju še, ka
piešķiršana un izdalīšana nekādā ziņā visus nevar apmierināt. Arvien
paliks kareivji, kuri varonīgi cīnījušies, no ordeņa domes neievēroti un
tiem paliks arī rūgtums sirdī, ka viņi nav atrasti par ordeņa cienīgiem.
Cik labi nelemtu ordeņa dome – vienai daļai paliks tas rūgtums, ka
viņu cīņas nav atzītas par cienīgām apbalvot ar ordeni. Es savā laikā
par ordeni runājot arī jau aizrādīju, ka cīņas uz kara lauka tiek izcīnītas
un uzvaras gūtas ne tik daudz no atsevišķām personām, kā no atsevišķām
kareivju daļām, tā kā ar atsevišķu personu apbalvošanu netiek sasniegts
pat tas mērķis, uz kuru aizrādīja mums agrāk un tagad no zemnieku
savienības puses. Bez tam šoreiz, runājot par Satversmes pantu, ar kuru
mēs prasām Latvijā ordeņu un citu nozīmju atcelšanu, te no svara ir vēl
pastrīpot, ka mēs negribam radīt tai pašā brīdī, kur iznīcinām kārtas un
titulus, kaut kādu priviliģētu korporāciju, kura apbalvota ar ordeņiem,
paceltos pāri pār citiem, caur ko tiktu traucēta tā pilsoņu vienlīdzība,
kuru mēs prasām Satversmes projekta II daļas 1.pantā. Bez šaubām,
tas notiks ar ordeņu pielaišanu jaunajā republikā, kuru mēs gribam
padarīt par īsti demokrātisku. Liela daļa no šiem ordeņa kavalieriem
jau tagad jūtas kaut kādā izcilus stāvoklī. To, varbūt, arī jūs negribējāt,
bet tas tā diemžēl nāk, tā sakot, pats no sevis un tagad, kur iet runa par
civilordeņiem, tad no mūsu puses jau tika savā laikā aizrādīts, ka tie ir
pilnīgi lieki, ka tos grib radīt tikai priekš reprezentēšanās un ka tādai
mazai valstij kā mums šīs tieksmes sevišķi izkopt nevajadzētu. Jo visāda
veida reprezentēšanās pie mums ir jau ļoti plaši attīstījusies un tāpēc
viņu še konstitūcijā līdz ar tiem civilordeņiem vēl nostiprināt būtu
nevietā. Tāpēc mums jāizsakās stingri viņiem pretim, jo tie nebūs nekas
cits, kā tikai liela savstarpējā pušķošanās un lepošanās, pie kam citu
valstu acīs mēs nepaliksim ar to cienīgāki. Es gribu kā uz vienu piemēru
aizrādīt, ka pie vislielākās cenšanās līdz šim mūsu valdībai nav izdevies
iekarot Anglijas cienību ar saviem ordeņiem, bet gan ar ko citu un arī
angļu palīdzība mums bija jāatstāj bez tiem ordeņiem. Mēs ne vienu
vien reizi esam atsaukušies uz Šveici un arī šoreiz es varētu aizrādīt uz
Šveici. Tā arī ir brīva un demokrātiska valsts un iztiek bez ordeņu
piešķiršanas un saņemšanas no citiem. Sekojiet šai valstij arī ordeņa
jautājumā. Bez tam 1.variantā man būtu mazs redakcionāls pārlabojums,
strīpojot vārdu “Latvijā” un tā vietā likt “Latvijas Republikā”. Un tādā
pārlabotā veidā pantu pieņemt.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Gailītim.

M.G a i l ī t i s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Mēs, bezpartejiskie mazsaimnieki, kā arī tautas partijas frakcija esam
par otro variantu, t.i. par panta strīpošanu, bet nebūt ne aiz tiem
iemesliem, kurus te pieveda Goldmaņa kungs. Mēs stāvam par
strīpošanu tādēļ, ka uzskatām civilordeņu lietu par daudz sīku un
niecīgu, lai noteikumus par šiem vizulīšiem ievestu Latvijas Satversmes
likumā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referentu atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijā šinī jautājumā domas dalījās, tādēļ arī ir 2 varianti.
Attiecībā uz pirmo variantu man jāaizrāda, ka princips nepiešķirt
Latvijas pilsoņiem ordeņus ir tomēr lauzts attiecībā uz armiju. Armijā
tomēr var būt atsevišķām personām tādi nopelni, kurus nevar neatzīmēt.
Tādēļ tad arī visi Satversmes komisijas locekļi bija vienis prātis un
nepretojās tam, ka vajadzētu atļaut armijas nopelnus, sevišķi kareivju
nopelnus tādā kārtā godināt. Ja jau reiz šis princips lauzts, un vispārīgi
nav aizliegts ordeņus piešķirt, tad man būtu jāizsakās par to, ka šis pants
kā tāds būtu strīpojams.

Prezidents J.Č a k s t e : Koreferentam vārds.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Šim pantam divi varianti un priekšrunātājs jau aizrādīja, ka Satversmes
komisijā noteiktas vienotas domas par šo pantu nebija. Tie, kuri aizstāv
šī panta strīpošanu, dara to aiz tiem iemesliem, kurus te minēja
Goldmaņa kungs un Gailīša kungs. Par šī panta ievešanu, par kuru
izteicās otra daļa no Satversmes komisijas locekļiem, varētu pievest
sekojošus motīvus: 1) ka tāda panta neievešana mūsu konstitūcijas otrā
daļā nesaskanētu vispārīgi ar mūsu konstitūcijas otrās daļas
demokrātisko saturu, uz ko jau tika aizrādīts; 2) šāds pants pastāv
gandrīz visās, daudz maz demokrātiskās konstitūcijās. Starp citu šis pants
pastāv Norvēģijā jau kādus simts gadus. Tālāk, par pretmotīvu nevarētu
pievest to, ka mēs esam pielaiduši ordeņu piešķiršanas iespējamību par
kaujas nopelniem armijā. Šis izņēmums vēl nerunā pretim šai tēzei.
Bez tam es gribētu aizrādīt, ka komisijā, apspriežot papildinājumu, kuru
ienesa Goldmaņa kungs, sevišķi tika uzsvērts tas, ka šiem ordeņiem ir
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pilnīgi privāts raksturs, nav nekāda sakara ar valsti un nav nekādu
privilēģiju. Ja turpretim mēs gribētu iztulkot citādi, kāda tendence, man
liekas, jau novērojama, tad tas nesaskanētu ar to domu, ko Satversmes
komisija gribēja ienest. Tāpēc aiz visiem šiem motīviem tā Satversmes
komisijas daļa, kura stāv par šī panta ievešanu, izteicās pret to, ka šis
pants tiktu strīpots.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No abiem variantiem es likšu vispirms balsot
otro, kurš liek priekšā šo pantu strīpot. Ja tas tiks pieņemts, tad atkritīs
pārlabojums, kuru ir iesniedzis Satversmes Sapulces loceklis Kalniņš.
Ja, turpretim, šo otro variantu atraidīs, tad es likšu uz balsošanu šo
pārlabojumu, kuru iesniedza Kalniņš. Es lūdzu tagad nobalsot otro
variantu, kurš skan tā:

“Pantu strīpot”.

Lūdzu pacelties visus tos, kas ir par šo otro variantu, pantu strīpot.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu, pantu strīpot.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas
iznākums ir sekojošais: Par panta strīpošanu nodotas 69 balsis, pret to
44. Tā tad šis pants tiek s t r ī p o t s .

90.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“1.v a r i a n t s . “Persona ir neaizskarama. Personīgo brīvību
aprobežot vai ņemt var valsts vara tikai uz tiesas lēmuma pamata,
izņemot likumā paredzētos gadījumus. Personām, kurām ņemta
vai aprobežota personīga brīvība, jāpaziņo vēlākais nākošā dienā,
no kādas valsts iestādes un uz kāda pamata brīvības ņemšana
notikusi, kā arī jādod minētām personām iespējamība nekavējoši
celt pret tādu valsts varas rīcību sūdzības. Nelikumīga brīvības
ņemšana vai aprobežošana sodāma.

2.v a r i a n t s . Persona ir neaizskarama. Personas brīvības
aprobežošana var notikt vienīgi uz likuma pamata.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.
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K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Sociāldemokrātu frakcijas vārdā es pie šī panta
1.varianta gribu ienest mazu pārlabojumu. Šis pārlabojums nesatur nekā
principiāli jauna, bet tikai papildina jau izteikto domu un viņu noteiktāk
konkretizē. Šī panta 1.variants nosaka, ka personām, kurām ņemta vai
aprobežota personīgā brīvība, jāpaziņo vēlākais nākošā dienā, no kādas
valsts iestādes un uz kāda pamata brīvības ņemšana notikusi, kā arī
jādod minētām personām iespējamība nekavējoši celt pret tādu valsts
varas rīcību sūdzību. Var gadīties, ka apcietinātai personai vienu vai
otru iemeslu dēļ tomēr šis paziņojums nebūtu izsniegts. Ja šī persona
nezinātu par savām tiesībām, vai viņai būtu laupīta iespēja iesniegt
sūdzību pret šādu nelikumīgu, tad, bez šaubām, būtu ļoti lietderīgi dot
tiesības pieprasīt šī paziņojuma izsniegšanu apcietinātam kā katram
pilsonim. Pēdējais ātrāk varētu panākt to, ka cietusī persona dabūtu
vajadzīgo paziņojumu. Sakarā ar to es iesniedzu pārlabojumu, kāds pēc
satura paredzēts arī Igaunijas konstitūcijā. Šis pārlabojums skan
sekojoši:

“Ja minētais paziņojums šai laikā nav izsniegts, tad paziņojuma
izsniegšanu apcietinātam var pieprasīt katrs pilsonis.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referentu atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Šie divi varianti rāda, ka Satversmes komisija šai jautājumā par pilsoņu
neaizskaramību ir sadalījusies divās daļās. Viena daļa aizstāv pirmo,
otra aizstāv otro variantu. Aiz šiem iemesliem es nevarēšu izteikties
komisijas vārdā. Tik īsumā es gribu dažus vārdus sacīt pie pirmā varianta.
Mēs pirmā apspriedē par Satversmes otro daļu pareizi aizrādījām, ka
šīs daļas trūkums taisni pastāv iekš tam, ka viņā nav dotas visur noteiktas
juridiskas tēzes par pilsoņu tiesībām. Mēs aizrādījām, ka būtu lietderīgi,
ka šis trūkums tiktu vairāk ievērots, lai nebūtu šīm tēzēm vienkārši
deklaratīvs raksturs. Te, godājamie Satversmes Sapulces locekļu kungi,
jūsu priekšā ir taisni tāda tēze, kurai ir konkrēts saturs. Te ir mēģināts
dot garantiju par to, ka personas neaizskaramība valstī tiešām pastāv.
Starp citu te ir minēts termiņš, kādā ieslodzītiem jeb arestētiem jāpaziņo
iemesls, kura dēļ viņi ir aizturēti. Tad tālāk ir minētas tiesības, celt
sūdzību pret valsts varu gadījumos, kad arests ir noticis nelikumīgi. Tad
te ir vēl minēta svarīga garantija pret nelikumīgu brīvības laupīšanu:
Nelikumīga brīvības ņemšana vai aprobežošana ir sodāma. Tāpēc tiešām
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šis pants sakristu ar tām prasībām, kādas Satversmes Sapulces vairākums
uzstāda pret otro konstitūcijas daļu par pilsoņu pienākumiem un
tiesībām. Ienesu tāpēc šo pirmo variantu Satversmes komisijas daļas
vārdā un izsakos par tā piepaturēšanu. Tas papildinājums, ko ienesa
Dzelzīša kungs, tika pārrunāts Satversmes komisijā un noraidīts, kaut
gan pēc būtības viņš nekā jauna neienes un tikai konkretizē to, kas jau
principā šai pantā ir izteikts.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam Purgalim.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Iebildumu pret šo pantu kā tādu nav. Nav likts priekšā šo pantu strīpot.
Jāizšķiras par vienu vai otru variantu. Man ir jāaizrāda uz to, ka pirmais
variants ir pārāk nenoteikts, izplūdis un jau pašā pirmā teikumā viena
daļa runā otrai pretī. Personas brīvību var aprobežot tikai uz tiesas
lēmuma pamata, izņemot likumā paredzētos gadījumus. Protams, tiesa
var spriest tikai uz likuma pamata. Kādi tad izņēmumi varētu būt, kad
varētu aprobežot personas neaizskaramību. Tas, kas tālāk ir teikts,
attiecas uz soda likumu un uz citiem likumiem, kuri vēl skaidrāk ir
jāformulē. Tāpēc man liekas, ka izdevīgāk šis jautājums izšķirts otrā
variantā, kurš nosaka, tāpat kā pirmais variants, principu, ka persona ir
neaizskarama, bet personas brīvību var aprobežot tikai uz likuma
pamata; protams, tiesa var rīkoties uz likuma pamata, tāpat arī visas
citas iestādes. Kāds tas likums būs, to izšķirs likumdevēja iestāde. Es
izteiktos par otro variantu, tāpēc ka tas šo jautājumu vienkārši izšķir.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu uz balsošanu pirmo variantu, pie kam
pie pirmā varianta vēl ir iesniegts pārlabojums no Dzelzīša kurš skan
tā:

“Pirms šī panta pēdējā teikuma iespraust sekojošo: “Ja minētais
paziņojums šai laikā nav izsniegts, tad paziņojumu izsniegšanu
apcietinātam var pieprasīt ik katrs pilsonis”.”

Es likšu tagad šo papildinājumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos,
kas ir par šo Dzelzīša priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šo priekšlikumu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par Dzelzīša priekšlikumu ir nodotas
43 balsis, pret to neviena un atturējušies ir 69. Tā tad šis priekšlikums
a t k r ī t .
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Es tagad likšu šo pirmo variantu uz balsošanu un ja viņš tiks pieņemts,
tad atkritīs otrais variants. Ja turpretim pirmais variants tiks atraidīts,
tad es likšu uz balsošanu otro variantu. Es lūgšu tagad pacelties tos,
kas ir par pirmo variantu. Tagad es lūgšu pacelties tos, kas pret pirmo
variantu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par variantu nodotas 61 balss, pret to nodotas
51 balss, atturējies nav neviens. Tā tad pirmais variants p i e ņ e m t s .
Līdz ar to atkrīt otrais variants.

91.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Ierēdņus var saukt pie atbildības par nelikumīgu darbību kārtējā
tiesā bez viņu priekšniecības atļaujas.”

Prezidents J.Č a k s t e : Nekādu iebildumu pret šo pantu nav? Tas ir
p i e ņ e m t s .

92.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Pilsoņa dzīvoklis ir neaizskarams. Izņēmumi pielaižami tikai uz
likuma pamata.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Man šķiet, ka še nebūtu vajadzīgs vēl tuvāk
motivēt, cik svarīga ir dzīvokļa neaizskaramības garantija. Ja pilsonis
nejūtas drošs savā mājā, savā dzīvoklī, tad var teikt, ka viņš nejūtas
nekur drošs. Tāpēc arī tās valstis, kurā jau sen pastāv tiesiska iekārta,
pašā konstitūcijā noteikti formulē šīs dzīvokļa neaizskaramības
garantijas. Ja pie vispārējām debatēm aizrādīja, ka šīs otrās daļas
lielākais trūkums esot tas, ka daudzi panti neizsakot nekā konkrēta,
noteikta, bet tikai vispārīgas frāzes, tad tas pats jāsaka par 92.pantu:
“Pilsoņa dzīvoklis ir neaizskarams. Izņēmumi pielaižami tikai uz likuma
pamata.” Šis pants ir frāze un viņa saturu noteiks likums, kurš tiks izdots.
Ja mēs gribam konstitūcijā ielikt zināmas garantijas, ja mēs gribam ielikt
konkrētu saturu dzīvokļa neaizskaramībā, tad vajadzētu jau šai pantā
daudz konkrētāk noteikt, kādos gadījumos dzīvokļa neaizskaramība
varētu tikt ņemta. Piemērojoties Anglijas konstitūcijai es ienesu pie šī
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panta sekojošo pārlabojumu: “Dzīvokļa neaizskaramību var aprobežot
vai ņemt tikai uz tiesas iestāžu lēmuma pamata katrā atsevišķā gadījumā.
Bez tiesas iestāžu priekšraksta policija var piespiedu kārtā ienākt
dzīvoklī, 1) kad viņā iebēg vajātais noziedznieks; 2) kad ir dibinātas
aizdomas, ka viņā tiek pastrādāts noziegums (piemēram, kad no dzīvokļa
atskan saucieni pēc palīdzības un tamlīdzīgos gadījumos): 3) kad dzīvokļa
iemītniekiem draud dzīvības briesmas (piemēram, no ugunsgrēka,
ūdensplūdiem un tamlīdzīgos gadījumos). Šī piemēru pievešana ir
nepieciešama, kā tas ir arī angļu konstitūcijā, lai noteiktu, kādos gadījumos
policija piespiedu kārtā var ienākt dzīvoklī. Ja mēs to tuvāk nenoteicam,
tad pantam paliek nenoteikta nozīme. Priekšā likto mūsu frakcija skaitīja
par nepieciešamu, ko vajadzētu tuvāk konkretizēt šinī pantā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas, es lūgšu
referenta atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Priekšlikums tādā redakcijā, kā to Dzelzīša kungs cēla priekšā,
Satversmes komisijā pārrunāts nav. Tomēr man liekas, ka pēc sava satura
viņš sakrīt ar to domu, ko Satversmes komisija šinī pantā grib izteikt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Ar šo priekšlikumu Dzelzīša kungs acīmredzot grib radīt to likumu,
kurš dotu tiesību aizskart dzīvokļus. Ir jāatzīst, ka šādu uz ātru roku
sastādītu likumu nevar pieņemt. Es izteicos pret to.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums skan tā:

Panta otro teikumu strīpot un tā vietā likt sekojošo: “Dzīvokļa
neaizskaramību var aprobežot vai ņemt tikai uz tiesas iestāžu
lēmumu pamata katrā atsevišķā gadījumā. Bez tiesas iestāžu
priekšraksta policija var piespiedu kārtā ienākt dzīvoklī: 1) kad
viņā iebēg vajātais noziedznieks, 2) kad ir dibinātas aizdomas,
ka viņā tiek pastrādāts noziegums (piemēram, kad no dzīvokļa
atskan saucieni pēc palīga un tamlīdzīgos gadījumos) un 3) kad
dzīvokļa iemītniekiem draud dzīvības briesmas (piemēram,
ugunsgrēka, ūdensplūdu un tamlīdzīgos gadījumos).”
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Referenti izsakās viens par un otrs pret priekšlikumu. Es likšu viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Dzelzīša priekšlikumu. Tagad
es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot es lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums ir: Par
Dzelzīša priekšlikumu nodotas 44 balsis, pret to 57 un atturējušies 16.
Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Es likšu tagad šo 92.pantu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 92.panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas,
lūdzu pacelties. Nav. 92.pants p i e ņ e m t s .

93.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpums ir
neaizskarams. Izņēmumi pielaižami likumā paredzētos
gadījumos.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šis pants ir tāpat nepilnīgs, kā daži no
iepriekšējiem un sekojošiem pantiem. Te jau vakar vispārējās debatēs
tika aizrādīts, ka visiem šiem pantiem esot deklaratīva nozīme, jo ar
vienu roku tie kaut ko dod un ar otru tie atkal atņem, jo attiecīgā
konkrētā likumdošana šinīs pantos deklarētās brīvības var sašaurināt
līdz minimumam vai pat līdz nullei. Arī šai pantā, kur iet runa par
vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpumu neaizskaramību,
ir tā antitēze, kura saka, ka izņēmumi var būt likumā paredzētos
gadījumos. Varam stādīties priekšā, ka tiek izdots attiecīgs likums, ar
kuru plašā apmērā ierēdņiem tiek atļauts uzplēst vēstules, noklausīties
telefonu sarunas utt. Tādā veidā, kā šis pants tiek priekšā stādīts, tas
nekā nedod un nekā neizsaka. Tāpēc sociāldemokrātu frakcija liek
priekšā šī panta beigas rediģēt citādā veidā un proti: tagadējā beigu
teikuma vietā likt: “Izņēmumi pielaižami uz attiecīgu tiesu iestāžu
lēmuma pamata”. Var būt, bez šaubām, kur noziedzības notveršanai
vai konstatēšanai ir vajadzīgs šo vēstuļu noslēpumu pārkāpt, bet to
varētu darīt tikai un vienīgi tiesas iestādes, izmeklēšanas tiesneši. Ja
nemaldos, tad jau tagad pie mums Latvijā pastāv spēkā likums, ka pie
vēstuļu noslēpumu pārkāpšanas nevar ķerties it neviena cita iestāde
klāt, kā vienīgi tiesas iestādes uz attiecīgā izmeklēšanas tiesneša lēmuma
pamata. Turpretim mūsu Latvijas līdzšinējā prakse šinī ziņā ir pilnīgi
kliedzoša, kliedzoša tanī ziņā, ka vēstules tiek uzplēstas no ierēdņiem
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un no personām, kuru kompetences tagad likumā nav paredzētas un
vispār tiek nodarītas lielas nelikumības. Es pievedīšu tikai kādus
atsevišķus gadījumus. Piemēram, šī gada 7.janvārī pienāk Rīgā no
Savienotām Valstīm kādam Satversmes Sapulces loceklim apdrošināta
vēstule. Tā vēstule tiek uzplēsta un piezīmēts vienkārši klāt “Uz aizdomu
pamata”, parakstījies tāds un tāds un uzspiedis arī zīmogu. Tālāk, 2
mēnešus atpakaļ tiek sūtīta no Latvijas kāda vēstule Latvijas sūtnim
Berlīnē Voita kungam. Tā nonāk mūsu sūtnim Berlīnē uzplēsta ar
atzīmējumu, ka uzplēsis tāds un tāds – “III nodaļa”. Jā, cienījamie kungi,
es nezinu, vai daudz no klātesošiem būs tādu, kas zinās, kas tā tāda ir
par “III nodaļu”. Aleksandra III laikā gan pastāvēja Pēterpilī “III
nodaļa”. Bet ka pie mums Latvijā pastāv tāda “III nodaļa”, kurai
“tiesības” uzplēst vēstules, kuras adresētas pat mūsu pilnvarotiem
ministriem ārzemēs, tas patiešām ir skandāls, kurš ir tik brēcošs, ka
tuvāk par to nebūs jārunā. Ja jau tas notiek ar vēstulēm, kas tiek
adresētas mūsu sūtņiem un augstā nama locekļiem, tad stādieties
priekšā, kā iet ar tām vēstulēm, kas tiek adresētas privātām personām.
Jūs no labā spārna, varbūt, domāsiet, ka tas mūsu apstākļos attiecībā
uz šaubīgām personām politiskā ziņā būtu attaisnojams. Bet, man liekas,
šinī ziņā likuma pārkāpšana ir uz to bargāko sodāma. Arī mūsu
konstitūcijā būtu jāieved tikai tas, kas līdzšinējos likumos jau paredzēts.

Vēstuļu noslēpumiem un tāpat arī telefonogrammu un telegrammu
noslēpumiem nav tikai politiska nozīme, tiem ir arī saimnieciski-
komerciāla nozīme. Visos saimnieciskos darījumos katrai atsevišķai
firmai no liela svara ir saimnieciskie noslēpumi. Ja turpretim kāds uzplēš
kādai firmai adresētu vēstuli, kur ir zināmas konfidenciālas komerciālās
ziņas, tad viņš šo noslēpumu var pārdot kādam konkurentam un tas
izsauc vislielākās nevēlamības tirdznieciskos un saimnieciskos
darījumos. Cik man zināms, tad šī speciālā, atklātā vai slepenā cenzūra
pastāv pie mūsu muitas valdes un tiek praktizēta ļoti plaši arī attiecībā
uz dažādiem tirdznieciskiem ziņojumiem un vēstulēm. Man liekas, ir
pēdējais laiks, ka mēs Latvijā spertu soļus, lai visas šīs nelikumības līdz
ar visām “trešajām nodaļām” likvidētu un darītu galu visām šīm
nebūšanām.

Tad vēl jāpiezīmē pāris vārdu par telefonogrammām un telefonu
sarunām. Arī šinī ziņā pie mums Latvijā ir bēdīgi apstākļi. It sevišķi
pērnā gada pirmā pusē sociāldemokrātu frakcijas locekļiem bija
jānovēro sekojošais. Kad telefonējot pieliek trubiņu pie auss, tad no
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sākuma var labi dzirdēt, bet uz reiz notiek “tikš” un šai acumirklī paliek
grūtāka dzirdēšana. Tas tāpēc, ka kāds uzliek kādā vietā savu trubiņu
un noklausās, ko runā. Vai tas ir tās pašas “trešās” vai “ceturtās nodaļas”
aģents, kas klausās; vai tā ir kāda jaunkundze, kura aiz ziņkārības vēlas
noklausīties sarunas, man nav zināms… Šādā vai citā ceļā visas šīs
nebūšanas novēršamas. Mūsu turpmākos likumos visnoteiktākā kārtā
ir jāparedz sodi par telefonu sarunu noslēpumu pārkāpšanu.

Attiecībā tieši uz mūsu konstitūcijas 93.pantu es lieku priekšā
pārlabojumu, kurš juridiski mūsu likumos ir jau garantēts, bet faktiski
netiek pildīts.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Tas, ko Cielēna kungs cēla priekšā, bija iesniegts arī Satversmes
komisijai. Satversmes komisija šādu priekšlikumu atraidīja aiz tā
iemesla, ka var būt arī citi gadījumi, kad jāaizsargā valsts drošība, un
par tādiem gadījumiem jānoteic sevišķā likumā. Komisijas vārdā es
izsakos pret šo Cielēna kunga priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

“93.pantā strīpot vārdus “likumā paredzētos gadījumos” un to vietā
likt “uz attiecīgu tiesas iestāžu lēmuma pamata”.”

Referents izsacījās, ka komisijā tas ticis pārspriests un komisijas
vairākums nav piekritis šādam priekšlikumam. Es likšu tagad uz
balsošanu šo priekšlikumu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par Cielēna priekšlikumu nodotas 46 balsis, pret to – 48 un
atturējušies 14. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Es tagad likšu visu
93.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 93.panta
pieņemšanu. Nav. Tad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Arī nav. Tā tad 93.pants p i e ņ e m t s .
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94.pants, divos variantos.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“I. v a r i a n t s . Pilsoņiem ir tiesība likuma robežās izteikt savu
pārliecību vārdos, rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes
veidos. Šo tiesību nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta
un darba attiecības.

II. v a r i a n t s . Pilsoņiem ir tiesības likuma robežās izteikt savu
pārliecību vārdos, rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes
veidos. Šo tiesību nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta
un darbu attiecības. Cenzūra Latvijā nepastāv.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Gailītim.

M.G a i l ī t i s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Augstais nams! Pie 94.paragrāfa otrā varianta turu par vajadzīgu iesniegt
sekojošo papildinājumu attiecībā uz pornogrāfisko un lubu literatūru,
kā arī publiskām izrādēm. Reiz šai pantā noteikts, ka Latvijā cenzūra
nepastāv, kam arī es piekrītu, tad tomēr šis noteikums nebūtu
attiecināms uz minēto kaitīgo literatūru un pornogrāfiskām izrādēm.
Man liekas, ka ierobežojumi un kontrole še būtu ļoti vēlami, pat
nepieciešami, lai aizsargātu jaunatni un tāpēc lieku priekšā 94.paragrāfa
otrā varianta beigās pielikt sekojošu turpinājumu:

“Tomēr priekš kinematogrāfiem var tikt izdoti atsevišķi noteikumi.
Pornogrāfiskas un lubu literatūras apkarošanai, kā arī jaunatnes
aizsardzībai publiskos uzvedumos un izrādēs ir pielaižami
aprobežojumi ar attiecīgu likumu.”

Šāds ierobežojošs noteikums ievests arī Vācijas konstitūcijā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Man pie šī panta ir daži pārlabojumi. Vispirms
šai pantā arīdzan ieiet tā pati indeve, kura ir visos iepriekšējos pantos
un kuru mēs mēģinām atcelt, lai padarītu turpmāko likumdošanu par
neiespējamu pat tādā veidā, ka te garantētās tiesības tiktu sašaurinātas.
Pants skan: “Pilsoņiem ir tiesība likuma robežās izteikt savu pārliecību”
utt. Te atkal vārdi “likuma robežās” turpmākā likumdošanā var tikt
iztulkoti ļoti plaši un var tikt izdoti noteikumi, kuri še deklarēto vārda
“brīvību” var pilnā mērā sakropļot vai ierobežot. Tāpēc mūsu frakcija
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liek priekšā vārdu “likuma robežās” strīpot. Bet attiecībā uz tiem
gadījumiem, kur caur presi varētu tikt nodarīti kādi noziegumi, privāta
rakstura apmelojumi, vai citāda rakstura noziedzīgi nodarījumi, tad
vainīgie būtu sodāmi tiesas ceļā. Tāpēc mūsu priekšlikums būtu strīpot
vārdus “likuma robežās” un panta beigās likt jaunu teikumu, kurš
skanētu tā: “Par noziedzīgiem nodarījumiem presē var saukt pie
atbildības tikai tiesas ceļā”. Tad būtu uzsvērts tas, ka par dažādiem
pārkāpumiem, ko būtu izdarījuši redakcija vai redaktors, nevarētu tikt
uzlikts administratīvs sods. Pie mums Latvijā ir bijuši gadījumi, kur gan
kreisā, gan galējā labā prese (“Liepājas Avīze”) ir tikusi sodīta
administratīvā kārtā. Bet tiesiskā valstī būtu vislabāk, ka administratīvos
sodus ne par kādām presē izteiktām domām, par redaktoru darbību
neuzliktu. Tiesiskā un demokrātiskā valstī dažādas vajāšanas par
noziedzīgiem nodarījumiem, kas parādījušies presē, izdarāmas tikai
tiesas ceļā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu
referentus par abiem priekšlikumiem atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Kā redziet, Satversmes komisijā domas dalījās. Es aizrādīšu, ka starpības
starp abiem variantiem, kādi bija uzmesti Satversmes komisijā, pastāvēja
tikai iekš tam, ka otrā variantā minēts, ka cenzūra Latvijā nepastāv. Es
gribētu aizstāvēt otro variantu aiz sekojošiem iemesliem. Tad kad pirmā
variantā tika šis teikums strīpots, nebija vēl Satversmes komisijā
izstrādāts 117.pants, kurš runā par preses brīvības aprobežošanu
izņēmuma stāvokļa laikā. Tā kā tur jau ir cenzūra paredzēta, pēc tam,
kad šis pants ir ievests, 94.pantā jāieved, ka cenzūra normāli nepastāv.
Pēc tam, kad ir ievests konstitūcijas otrā daļā šis 117.pants, mēs darītu
tikai pareizi, ja mēs 94.pantā pastrīpotu, ka cenzūra Latvijā nepastāv.
Par cenzūras vērtību vispār mūsu laikos vairs divējādu domu nevar būt.
Cenzūra nav tas valsts orgāns, kas varētu iznīdēt noziedzību preses un
citos izteiksmes veidos, bet cenzūra gan var nākt visai sabiedrībai par
ļaunu, izskaužot demokrātiskā valstī sabiedrības kontroli, apspiežot
domu izteiksmi. Kungi, nevar būt šaubu par to, ka cenzūra nav tas
orgāns, kurš varētu vienīgi pareizi novērtēt sabiedrības apstākļus un
noteikt, kas ir rakstāms un izteicams presē – tādu orgānu un cenzūras
mums nav un nebūs. Tāpēc es vienas komisijas daļas vārdā izsakos par
II. variantu.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Vispirms man jāizteicas par Gailīša kunga priekšlikumu. Gailīša kungs
vēlētos pieņemt šī panta II. variantu, kurš atšķiras no pirmā ar to, ka
Latvijā cenzūra nepastāv, bet tanī pašā laikā Gailīša kungs tomēr vēlas
kaut kādu cenzūru ievest, kaut gan tikai attiecībā uz kinematogrāfa
izrādēm un dažiem citiem izteiksmes veidiem. Šis priekšlikums pierāda
to, ka kaut kāda cenzūra tomēr ir nepieciešama, kaut arī tikai dažos
atgadījumos. Nepareizs ir aizrādījums, it kā II daļas 117.pantā cenzūra
tiek ievesta. 117.pants runā tikai sakarā ar Satversmes I daļas 60.pantu
par izņēmuma stāvokli kara laikā, kad ir ievests izņēmuma stāvoklis,
Ministru kabinets var pa daļai vai arī nemaz nepiemērot dažus pantus;
kādā apmērā, to nosaka atsevišķs likums. Tādēļ man šķiet, ka 117.pants
nekā nenosaka par cenzūru, par kuru jāizsakās tagad augstam namam,
apspriežot šo jautājumu divos variantos. Es izsacītos par I. variantu.
Kas attiecas uz Cielēna kunga priekšlikumu, tad man šķiet, ka tas būtu
sīkums, tas attiecas tikai uz presi, bet par pārējo nemaz nerunā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir divi priekšlikumi. Viens ir no Cielēna
iesniegts, kurš skan tā:

“Lieku priekšā 94.pantā strīpot vārdus “likuma robežās” un
papildināt pantu ar sekojošu jaunu teikumu: “Par noziedzīgiem
nodarījumiem presē var saukt pie atbildības tikai tiesas ceļā”.”

Gailīša iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 94.panta otrā varianta beigas papildināt ar
sekojošo: “tomēr priekš kinematogrāfiem var tikt izdoti atsevišķi
noteikumi. Pornogrāfiskas un lubu literatūras apkarošanai, kā
arī jaunatnes aizsardzībai publiskos uzvedumos un izrādēs ir
pielaižami aprobežojumi ar attiecīgu likumu”.”

Pie balsošanas kārtības man jāpaskaidro, ka Cielēna priekšlikums var
attiekties uz abiem variantiem, tādēļ es viņu likšu kā pirmo uz balsošanu.
Kad par to būs nobalsots, tad likšu uz balsošanu kā vairāk radikālu
otro variantu, bet iepriekš vēl pārlabojumu, kuru iesniedza Gailītis, kurš
attiecas uz otro variantu. Vispirms es likšu uz balsošanu Cielēna
priekšlikumu, kurš liek priekšā
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“strīpot vārdus “likuma robežās” un papildināt pantu ar sekojošu
teikumu “Par noziedzīgiem nodarījumiem presē var saukt pie
atbildības tikai tiesas ceļā “.”

Es lūgšu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret Cielēna priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par Cielēna
priekšlikumu nodotas 42 balsis, pret to – 60, atturējies nav neviens. Tā
tad šis priekšlikums a t k r ī t . Ievērojot to, ka tagad nāk uz balsošanu
otrais variants, es likšu pa priekšu uz balsošanu papildinājumu, kuru
ienesa Gailītis. Es viņu nolasīšu vēlreiz:

“Lieku priekšā 94.panta otrā varianta beigas papildināt ar
sekojošo: “tomēr priekš kinematogrāfiem var tikt izdoti atsevišķi
noteikumi. Pornogrāfiskas un lubu literatūras apkarošanai, kā
arī jaunatnes aizsardzībai publiskos uzvedumos un izrādēs ir
pielaižami aprobežojumi ar attiecīgu likumu”.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
viņa pieņemšanu. Par šo Gailīša priekšlikumu nodotas 7 balsis.
N e p i e t i e k o š i  priekš tam, lai tiktu pieņemts. Es likšu uz balsošanu
variantus. Pirmo kā vairāk radikālo II variantu. Ja šis variants tiks
atraidīts, tad pirmais tiks uzskatīts par pieņemtu. Lūdzu pacelties tos,
kas ir par otrā varianta pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šo variantu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par otro variantu nodotas 50 balsis, pret to 48,
atturējušās 14, kopā 62. Tā tad otrais variants a t r a i d ī t s  un paliek
pirmais variants.

95.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Pilsoņiem ir tiesība apmesties un dzīvot kurā katrā valsts apgabalā
ka arī pārvietoties no viena valsts apgabala uz otru un izceļot. Šo
tiesību ierobežošana var notikt tikai izņēmuma gadījumos uz
sevišķa likuma pamata. Ārpus Latvijas robežām viņas pilsoņi
bauda valsts aizstāvniecību. Nevienu Latvijas pilsoni nevar izdot
kādas citas valsts vajāšanai vai sodīšanai par politiskiem
noziegumiem.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.
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F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šis pants runā par pilsoņu tiesībām brīvi
pārvietoties Latvijas teritorijā. Bez šaubām, šīs ir vienas no tām pilsoņu
tiesībām, kuras šinīs laikos ir svarīgas. Pie to pārkāpšanas sevišķi daudz
grēkots netiek; tomēr zināmā mērā arī šīs tiesības tiek pārkāptas un
netiek ievērotas. Šis formulējums, kas mums 95.pantā ir dots, ir apveltīts
ar to pašu indevi, ar kuru bija apveltīti visi citi iepriekšējie panti, proti
ar to, ka te iekšā ir nosacījums par tiem izņēmuma gadījumiem, uz kuru
pamata šo brīvību ar likumu varētu grozīt. Var gadīties, ka nākošais
parlaments izdod tādu likumu, kurā šī panta saturs tiek lielā mērā
ierobežots, šī deklarācija tiek lielā mērā apieta un pants padarīts pilnīgi
bezsaturīgs. 95.panta vidū ir teikums, kurš skan: “Šo tiesību
ierobežošana var notikt tikai izņēmuma gadījumos uz sevišķa likuma
pamata.” Tāds sevišķs likums var noteikt 10 – 12, 20 – 30 tādu gadījumu,
kuros deklarācijā minētās tiesības tiek apietas, tiek padarītas par
izņēmuma gadījumu un tādā kārtā tiek lielā mērā likvidētas. Turpretim
pēc manas frakcijas domām arī šinī pantā mums ir nepieciešami
konkretizēt, padarīt šī panta saturu tiešāku un skaidrāku. Te mēs varam
kā uz piemēru aizrādīt uz Igaunijas konstitūciju, kurā šis pants ir
formulēts ļoti konkrēti un nemaz neparedz 10 līdz 15, 20 līdz 30.§. Divās
tēzēs ir izteikti visi izņēmuma gadījumi un ierobežojumu pamatlīnijas.
Šo ierobežojumu pamatlīnijas būtu izsakāmas divās tēzēs. Pirmkārt, šīs
kustības brīvības ierobežošana un traucēšana var notikt tikai uz tiesas
lēmuma pamata. Saprotams, ka cilvēkam, kas atrodas zem tiesas
izmeklēšanas, tiesas iestāde var uzlikt zināmu ierobežojumu par
neaizbraukšanu no kādas pilsētas vai citas dzīves vietas. Varbūt arī citos
gadījumos tiesas procesā ir vajadzīgs uzlikt šādus aprobežojumus un
tas, saprotams, ir neizbēgams. Valsts dzīvē var būt vēl citi gadījumi, kur
šīs kustības brīvības ierobežošana ir nepieciešama. Epidēmijas
gadījumos vajadzīgi aizliegumi, policejiski noteikumi, ka brīva kustība
zināmos rajonos pilnīgi noliegta. Protams, ka šādos gadījumos brīva
kustība jāierobežo. Šie divi pamata principi nosaka, kādu izņēmumu
apjomā var izdot turpmāk rīkojumus attiecībā uz kustības brīvības
ierobežošanu. Tāpēc manas frakcijas vārdā lieku priekšā pie 95.panta
strīpot otro teikumu, kas sākas ar vārdiem : “Šo tiesību” un beidzas ar
vārdiem: “likuma pamata” un tā vietā likt sekojošo tekstu: “Šo brīvību
var ierobežot vai traucēt tikai uz tiesas iestāžu lēmuma pamata. Aiz
sanitāriem iemesliem var to ierobežot un traucēt arī citas iestādes likumā
paredzētos gadījumos un kārtībā.”
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Tad tālāk pie šī 95.panta man būtu otrs pārlabojums. Pēdējā teikumā ir
teikts, ka neviens Latvijas pilsonis nevar tikt izdots citas valsts vajāšanai,
vai sodīšanai par politiskiem noziegumiem. Šī tēze visiem ir skaidri
saprotama un to laikam apstrīdēt neviens nevēlēsies. Nevar Latvija savus
pilsoņus par politiskiem noziegumiem izdot citas valsts tiesāšanai. Pēc
mūsu domām šo tēzi vajadzētu papildināt un proti sekojošā virzienā.
Demokrātiskās zemēs – Šveicē, Anglijā pastāv tā sauktās politisko
noziedznieku azila tiesības. Šīs zemes bija pirmās Eiropā, kur politiskā
brīvība bija garantēta plašā mērā un uz tām plūda no agrākās cariskās
Krievijas vajātie tā sauktie politiskie noziedznieki. Brīvās zemēs tie
atrada patvērumu, neskatoties uz to, ka daudzos gadījumos, sevišķi tad,
kad bija pastrādāts kāds smags politisks noziegums, vecās cariskās
Krievijas priekšstāvji centās caur saviem diplomātiskiem priekšstāvjiem
šos pilsoņus dabūt atpakaļ uz savu zemi tiesāšanai. Carisma priekšstāvji
griezās pie attiecīgām valsts varām ar pieprasījumu, izdot šos pilsoņus
tiesāšanai. Bet šinīs zemēs likumos bija paredzēta zināma garantija,
kas politiskos noziedzniekus noliedza izdot tiesāšanai. Sevišķos
gadījumos, kur bija konkrēti jāizšķir jautājums, kas ir politisks
noziegums, tad to izšķīra zināmas tiesas iestādes. Arī mums Latvijā
vajadzētu ievest šo principu, ka Latvijas valsts teritorijā atrodošos no
citas valsts izbēgušos politiskos noziedzniekus nevar izdot. Latvijai savā
laikā ir bijuši ne tikai nedaudzi desmiti, bet tūkstošiem politisko
emigrantu. Arī mūsu konstitūcijā vajadzētu uzņemt noteikumu, pie kura
turas citas demokrātiskas valstis. Ja mūsu valsts kādas citas valsts
politiskus noziedzniekus neizdod tiesāšanai, tad tomēr nav teikts, ka
mēs Latvijas valsti pārvērstu par tādu zemi, kurā varētu uzņemt bez
kādiem ierobežojumiem citu zemju politiskos noziedzniekus. Mēs kā
maza valsts zināmos gadījumos nevarētu stāties pretim citu lielvalstu
prasībām, ka mēs savā zemē atļaujam uzturēties citu zemju politiskiem
noziedzniekiem. Bet mums vismaz jādod citu valstu politiskiem
noziedzniekiem iespēja no mūsu valsts teritorijas aizbraukt uz citu zemi.
Mēs nekādā ziņā nedrīkstam pielaist, ka mūsu zeme šos politiskos
noziedzniekus izdotu attiecīgām valstīm tiesāšanai. Lai to panāktu, mūsu
frakcija liek priekšā šī panta pēdējā teikumā strīpot vārdu “Latvijas
pilsoņi” un tā vietā likt “personas”. Tad teksts skanētu tā: “Nevienu
personu nevar izdot kādas citas valsts tiesāšanai” utt.

Tad man būtu vēl trešais papildinājums pie šī panta. Tā būtu vēl viena
doma, vēl viena tēze, kura stāv sakarā ar šai pantā paredzētām
vispārējām tiesībām un proti, panta beigās pielikt jaunu teikumu:
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“Latvijas pilsoni nevar izraidīt no valsts robežām.” Es negribu daudz
un plaši pie šī jautājuma pakavēties. Ir dažās zemēs vecos senos laikos
pastāvējis kā visaugstākais soda mērs, kurš līdzinājies savā ziņā nāves
sodam, tā saucamais ostraķisms, kur kādas zemes pilsonis tiek no zemes
izraidīts pret viņa paša gribu. Mūsu kriminālā kodeksā tāda soda mēra
nav. Turpretim mūsu praksē ir diezgan plašā veidā administratīvā ceļā
šāds soda veids pielietots. Tas, bez šaubām, ir viens bargs sods, kuru
vispārīgi nevarētu administratīvā kārtā izlietot. Ja kāds Latvijas pilsonis
Latvijas teritorijā ir ko noziedzies, tad mūsu sodu likuma krājums paredz
sodus par dažādiem noziedzīgiem nodarījumiem. Ja pat vecās Krievijas
1903.gada sodu likumu sastādītāji nebija paredzējuši šādu sodu, tad
mums te Latvijas valstī arī nevajadzētu atstāt iespējamību ievest šādu
soda veidu, kā arī administratīvā kārtā izraidīt Latvijas pilsoni no
Latvijas. Ja policija izraida kādu Latvijas pilsoni ar viņa piekrišanu, tad
tam jānotiek uz labprātīgas vienošanās pamata. Bet piespiestā ceļā
izraidīt ir nepieļaujami un nepieciešami. Tāpēc es lieku priekšā
papildināt pantu ar jaunu teikumu: “Latvijas pilsoni nevar izraidīt no
Latvijas valsts robežām.” Pie balsošanas kārtības es lūgšu visus
pārlabojumus balsot atsevišķi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstā sapulce! Gribu celt dažus iebildumus pret Cielēna kunga
pārlabojumu, ar kuru viņš vēlas panākt tās saucamās azila tiesības
politiskiem noziedzniekiem Latvijā. Man liekas, ka tas nav pieņemams
aiz šādiem motīviem: Vispirms, tādā formā, kā Cielēna kungs cēla
priekšā, viņš nesasniedz to, ko Cielēna kungs grib panākt un ko viņš
paskaidroja. Viņš paskaidroja, ka nevēlētos panākt, ka nevienu politisku
noziedznieku, kura izdošanu pieprasītu, nevar izdot, bet tikai to, ka
pašiem būtu tiesības izšķirt, kādus izdot un kādus neizdot. Tā runāja
Cielēna kungs, tomēr teksts, kuru viņš iesniedza, noteic ko citu. Tā
būtu sistēma, pēc kuras mums izvēles nebūtu: nevienu personu, reiz
viņa atrastos mūsu teritorijā, mēs nedrīkstētu izdot, ja mēs arī to gribētu.
Mēs uz savas konstitūcijas pamata viņu izdot nevaram. Tā tad Cielēna
kungs ar savu formulējumu panāk to, ko viņš pats negrib panākt un
tāpēc mēs nevaram pieņemt Cielēna kunga pārlabojumu, mazākais tādā
veidā ne, kā viņš ir celts priekšā, jo varētu būt tādi politiski noziedznieki,
kurus mēs negribētu ciest. Tad katrs noziedznieks varētu nākt šurp un
netraucēti dzīvot un mēs no viņa vaļā netiktu. Bet arī, ja Cielēna kungs
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dod savam priekšlikumam citu formu, tad tomēr mēs viņu nevaram
pieņemt. Liegdami izdošanu, mēs varētu nākt sadursmē ar tādām
valstīm, kuras ir ļoti stipras un ja viņas prasa kāda politiska noziedznieka
izdošanu, viņas varētu izlietot pret mums zināmus spaidus. Tā tad viena
otra zināmas valsts noziedznieka dēļ mēs varētu nākt starptautiskā
sadursmē ar citām valstīm. Te aizrādīja, ka Šveice nav stiprāka un lielāka
valsts nekā mēs. Bet Šveicē ir kāds cits apstāklis. Viņa ir neitrāla valsts,
viņas neitralitāte ir garantēta no lielvalstīm un viņai tāpēc nav jābaidās
no tādiem sarežģījumiem. Mums neitralitāti neviens nav garantējis,
tāpēc uz mums tādus spaidus varētu gan izdarīt. Ar vārdu sakot, mēs
varētu nākt ļoti kļūmīgā stāvoklī, ja mēs gribētu pielaist Latvijā tādas
azila tiesības. Bez tam cik liberāli mēs arī neskatītos uz visiem
noziedzniekiem, būs taču arī tādi, kuri mūsu valstī pārkāpuši mūsu valsts
likumus, viņi aizbēgs uz citām valstīm un tā var izbēgt sodam, kuru mēs
viņiem gribam piespriest pēc saviem likumiem. Ja mēs gribētu, lai citas
valstis mums tos noziedzniekus izdod, kurus mēs gribam sodīt, tad to
pašu mums vajag garantēt citām valstīm, un ja mēs to nevaram izdarīt,
ja mums tas ir aizliegts, tad acīmredzot mēs tādus līgumus nevaram
slēgt un nevarēsim izdot nevienu noziedznieku. Tā mēs nostājamies
tādā stāvoklī, ka ļoti bieži varēs no soda izbēgt. Aiz tā iemesla man
liekas, ka pārlabojums nav pieņemams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Buševicam.

A.B u š e v i c s  (sociāldemokrāts):
Man liekas, ka te lielā mērā bija pārpratums no Berga kunga. Vispirms
Cielēns nemaz nerunāja, ka par politiskām lietām jebkad varētu kādu
izdot, mēs esam pret katru izdošanu. Ar to vēl nav teikts, ka ārzemniekus
mēs vispār nevarētu izraidīt, ja te priekšā var nākt gadījumi, ka mēs
esam spiesti gribot negribot aizliegt uzturēties kādiem ārzemniekiem
pie mums; bet tādi gadījumi jau paredzēti Cielēna pēdējā priekšlikumā,
proti, ka Latvijas pilsoni nevar izraidīt. Tas nozīmē, ka citu valstu
pavalstniekus mēs varam izraidīt, ja tie mums ir par apgrūtinājumu,
bet ne izdot. Jūs nevienu valsti neatradīsiet, Berga kungs, kurai nebūtu
tik daudz pašcieņas, lai jūsu priekšlikumu par politisko apmaiņu
noraidītu. Varbūt, ka uz to būtu iegājusi cariskā Krievija, lai gan arī par
to es šaubos. Mums bija piedzīvojumi pirms 1905.gada, kad vācu
ķeizariskā valsts mūs gribēja ņemt ciet un izdot Krievijai, bet pret to
uzstājās strādniecība un mēs netikām izdoti. Un tagad jūs neatradīsiet
nevienu valsti, kur sabiedriskā morāle būtu tik zemu grimusi, kā to
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demonstrē Berga kungs. Tepat Satversmes Sapulcē ir ļoti daudz tādu,
kas ir aizbraukuši kā politiski emigranti uz citām valstīm, man liekas,
ka Berga kungs arī viens no tiem; bez tam pati Latvijas valsts dzimusi
no revolūcijas, kura bez politiskiem “noziedzniekiem” nebija domājama,
un Latvijas Satversmes Sapulcē, tamdēļ, gribu cerēt, nebūs daudz ar
Berga kunga morāli. (Sauciens pa kreisi: “To jau Bergs nožēloja!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Visiem trim Cielēna pārlabojumiem es varu tikai
pievienoties. Es tomēr gribu runāt plašāk par azila tiesībām. Ja mēs
atcerēsimies mūsu revolucionāro pagātni, kura deva brīvību arī
demokrātiskai patstāvīgai Latvijas republikai, tad mums jānāk pie
atziņas, ka azila tiesības, kuras baudīja mūsu bijušie revolucionāri, lielā
mērā ir līdzējušas Latvijai iegūt tagadējās brīvības. Es nerunāšu par
jaunāko laikmetu, bet runāšu par Latvijas tālākiem revolūcijas laikiem,
kad par elementārām politiskām tiesībām cīnījās ne tikai strādniecība,
kuru vadīja apvienotā sociāldemokrātija, bet arī viena daļa no
demokrātiski jūtošās un domājošās pilsonības, tā pilsonības daļa, pie
kuras 1905.gadā piederēja arī Berga kungs, kurš tagad negrib piešķirt
azila tiesības Latvijai. Vesela rinda Krievijas labāko dēlu ar
revolucionāru pārliecību bija spiesta meklēt patversmi ārzemēs, un tādās
zemēs, kā Anglija, Amerika, Šveice, deva patversmi daudziem Krievijas
revolucionāriem. Es zinu dažus gadījumus, kur Ziemeļamerikas
Savienoto Valstu reakcionāri ir mēģinājuši liegt šīs tiesības 1905.gada
Krievijas un Latvijas revolucionāriem, kaut arī Ziemeļamerikas
Savienoto Valstu likumi šīs tiesības ir garantējuši. Tomēr bija
reakcionāri, kuri gribēja šīs tiesības nostrīpot, vismaz zināmos
gadījumos, tie paši lika priekšā izdot kādu no Latvijas 1905.gada
revolucionāriem cariskās Krievijas valdībai. Šis jautājums nonāca
augstākās tiesas, Supreme Court, priekšā. Par neizdošanu uzstājās ne
tikai sociālistiskās partijas biedri, bet, varu teikt, arī labākie Amerikas
pilsoniskie demokrāti. Sociālistiskā un patiesi demokrātiskā prese
uzsāka veselu kara gājienu pret minētā revolucionāra izdošanu un
panākumi bija tie, ka viņš netiks izdots. Amerikas demokrātija tiešām
triumfēja par to, ka viņai bijis iespējams ar savu aģitāciju glābt
revolucionāru azila tiesības Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs. Pa kara
laiku atkal Amerikas reakcionāri gribēja ņemt šīs azila tiesības un
patvarīgā ceļā vienai iedzīvotāju daļai arī ņēma tās, aiz dažādiem
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iemesliem aizdzīdami trimdā strādniekus un inteliģentus, kuri piederēja
vai pie sociālistu partijas, vai pie vienas no strādnieku saimnieciskām
organizācijām, pie tā saucamās pasaules industrijas strādnieku ūnijas.
Daudzi tika apcietināti un patvarīgi izraidīti uz Krieviju un arī citām
zemēm. Un atkal pret šādu rīcību uzstājās ne tik vien Ziemeļamerikas
revolucionārās organizācijas, bet arī pilsoniskās demokrātijas labākie
gari. Viens no tādiem demokrātiem mums visiem būs zināms, tas ir
senators Franks, republikānis, kurš nesen atpakaļ bija Rīgā, braukdams
cauri uz Padomju Krieviju; cilvēks, kurš nesimpatizē ne komunismam,
ne lielniecismam, bet vienkārši ir demokrāts, kas tiešām saprot
demokrātijas īsto būtību. Un ja Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs ir
jau gādāts, lai izbeigtos šāda izsūtīšana uz citām zemēm, tad par to
varam pateikties tai enerģiskai aģitācijai, ar kādu ir uzstājusies
Ziemeļamerikas demokrātija pret izraidīšanu. No šiem piemēriem
mums vajadzētu mācīties. Ja azila tiesības ir tiešām devušas patvērumu
nevis desmitiem, bet simtiem, es gribētu teikt tūkstošiem Krievijas
revolucionāru, kuri pielikuši enerģiju cīņā pret carismu par
elementārākām cilvēka tiesībām, tās Krievijas, no kuras sloga mēs esam
cietuši, tad mums te Latvijā, kura var pateikties šiem revolucionāriem
par iegūto brīvību, nevar liegt azila tiesības tiem, kas meklē patvērumu
Latvijā, no politiskām vajāšanām bēgdami kaut vai no Hortija Ungārijas.
Tiešām, būtu kauns priekš demokrātiskās Latvijas, ja mēs izdotu kādu
Ungārijas revolucionāru tādēļ vien, ka Hortija melnsimtnieciskā valdība
to prasa.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūdzu par citām valdībām še nerunāt, vai tās
būtu melnsimtnieciskas vai kādas! Lūdzu turpināt!

V.D e r m a n i s  (turpina): Viens no iebildumiem, kurus cēla Berga
kungs, bija tas, ka ja došot azila tiesības visu citu valstu pilsoņiem, tad,
ja tie izdarītu politiskus noziegumus arī mūsu zemē, mēs viņus nevarēšot
tiesāt. Tas nav tiesa. Tās pašas zemes, kuras dod azila tiesības politiskiem
noziedzniekiem, kas ienāk no citām zemēm, tomēr tos pašus politiskos
noziedzniekus tiesā, ja viņi padara kādu politisku noziegumu svešajā
zemē, ja vien tur ir likums, kas dod tiesību tiesāt par politiskiem
noziegumiem. (A.Bergs no vietas: “Jūs neesiet mani sapratuši!). Tādā
kārtā, brīvības labā azila tiesības ir dārgas, un mēs nekādā ziņā nevaram
ļaut tās ņemt. Ja ievedīs Cielēna priekšā likto papildinājumu, tad šīs
tiesības Latvijā baudīs itin visi politiskie noziedznieki, kas meklē Latvijā
patvērumu.
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Beidzamais papildinājums ir tas, kas attiecas uz Latvijas pilsoņu
izsūtīšanu. Man liekas, ka vajadzētu šo papildinājumu ievest mūsu
konstitūcijā, lai mēs izsargātu demokrātisko Latviju no tām nebūšanām,
es teiktu, vispār no tām nežēlībām un nelikumībām, kuras pie mums
bieži notikušas, kad tā saucamie Latvijas politiskie noziedznieki tikuši
administratīvi izraidīti no Latvijas. (Sauciens no vietas: “Uz Krieviju!”).
Ja, jūs, Lindiņa kungs, tiešām ziniet, ka tādas izraidīšanas ir notikušas
(Sauciens: “Uz Krieviju!”). Jā, uz Krieviju. Bet es nerunāju par Krieviju,
es runāju tagad par Latviju. Jūs, Lindiņa kungs, es domāju, esiet tik
prātīgs, ka atsaucoties uz Krieviju, jūs nevariet noliegt zināmus
nepieciešamus faktus Latvijā. Mums ir zināms, ka zināmas personas,
kas ir izraidītas pāri robežai uz Krieviju, nav nonākušas Krievijā. Viņas
nav tikušas pāri Krievijas robežām, bet “nozudušas”. Jums arī laikam
ir zināmi ne visai senie notikumi, kur Matisons un Kupermanis nav
pārsūtīti pār robežu, bet tur nošauti. Šo divu cilvēku līķus neviens
neatdzīvinās. Šie upuri ir taisni tie cilvēki, kuri ir izraidīti no Latvijas
tādēļ, ka valsts varai ir tiesība pilsoņus izraidīt. Ja valsts nespēj cīnīties
pret zināmiem noziegumiem pašu zemē, ja viņa nespēj cīnīties ar pašas
līdzekļiem, tiekot ar noziedzniekiem galā pašu zemē, tad, es teikšu, ka
valsts izraksta sev nespējības apliecību. Ir pēdējais laiks, ka mēs darām
galu tām nebūšanām, kas rodas no pilsoņu izraidīšanas, un lai turpmāk
tas neatkārtotos, jāieved mūsu konstitūcijā šis papildinājums, ka Latvijas
pilsoņus nedrīkst izraidīt no Latvijas. Ja kāds pilsonis ir noziedzies, lai
tiesā viņu tiesa un lai viņš tepat, Latvijā, saņem un izcieš šādu vai citādu
sodu par saviem pārkāpumiem. Es beidzu!

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Aspazijai.

A s p a z i j a  (sociāldemokrāte):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Mēs zinām, kādu lielu lomu
Latvijas izveidošanā, Latvijas ideāla uzstādīšanā un dzimšanā ir spēlējuši
mūsu emigranti. Tie emigranti plūda uz svešām zemēm un tur viņi
baudīja azila tiesības. Tā tas bija 1905.gadā. Bet mums jārunā par tiem
emigrantiem, kas izceļojuši agrāk, labu laiku atpakaļ pirms 1905.gada.
Kad notika pirmās emigrantu revolucionāru prāvas, tas bija 1897.gadā.
Protokolos, kuri ir nākuši mums rokās kā dārgi dokumenti, mēs lasām,
ka pēdējie apsūdzēti par separātismu, ka gribot sevišķu Latvijas valsti
dibināt. Tas toreiz bija lielākais noziegums, par kuru draudēja pat nāves
sods. Tā tad mēs, emigranti, toreiz esam bijuši Latvijas idejas nesēji,
mēs pirmie esam nesuši šo ideālu savā sirdī. Vēlāk Latvijas Republika
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tika proklamēta 1905.gada kongresos, sevišķi skolotāju kongresos, par
ko vācu avīzes neganti uzbudinājās un pārmeta, ka ar separātisma ideju
gribot pavisam kaut ko ārprātīgu, kas tā par Latviju esot! 1905.gadā,
kad revolūcija bija pilnos plūdos sacēlusies, visiem bija jābēg uz
ārzemēm, tad taisni mēs, emigranti, bijām tie, kas nesām sev līdzi
Latvijas valsts ideju. Toreiz Berga kungs baidījās pat autonomiju prasīt,
jūs visi gluži mierīgi sēdējāt mājās, kamēr emigrantiem visiem bija jābēg
un jāizceļo, jāpārcieš visādas briesmas un likstas. Ja nu tiešām šie
emigranti nebūtu baudījuši svešas valsts azila tiesības, tad viņi visi būtu
ar savu ideju tālākveidošanu aizgājuši postā, varbūt, ka Latvijas valsts
tad nemaz nebūtu. Ja nu mēs esam baudījuši azila tiesības, kā lai mēs
tagad liedzam to pašu citiem emigrantiem, kas meklēs tās pie mums?
Kas zina, kāda ir vēl Latvijas nākotne. Mēs nemaz tik droši nevaram
būt, ka nevarētu nākt atkal tāds liktenis pār Latviju un mums atkal
būtu jābēg un jāmeklē azila tiesības. Man liekas, ka pat Berga kungs
nevar būt tik nodrošināts pret visām pārmaiņām, jo kas var zināt, kas
vēl sagaidāms. Mēs esam maza valsts un atrodamies starp lielām valstīm.
Var iznākt atkal politiskas sadursmes, jo mēs taču negaidījām un
neparedzējām arī lielā kara izcelšanos, kas nāca kā briesmīgs negaiss
pār mums. Ja nu tādi gadījumi rastos uz priekšu, kur mums būtu atkal
jāmeklē šīs azila tiesības citās zemēs, vai tad lai liedzam tagad svešiem
emigrantiem šīs tiesības? Kas ir emigrants bijis un cietis par Latviju,
tiem ar visiem spēkiem jāstāv par azila tiesību došanu Latvijā citu valstu
politiskiem noziedzniekiem, vēl vairāk – tam ir jābūt viņa svētākam
pienākumam. (Aplausi pa kreisi).

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Cielēna kungs liek priekšā ierobežot šo tiesību par nomešanos un
pārvietošanos tikai ar tiesas lēmumiem un aiz sanitāriem iemesliem,
aizrādot, ka tā tas ir izšķirts Igaunijas konstitūcijā. Šis jautājums bija
Satversmes komisijas apspriešanā un viņa atraidīja šo priekšlikumu aiz
tiem motīviem, ka var būt gadījumi, kuri jānosaka ar atsevišķu likumu.
Cielēna kungs grib šo teikumu “ar sevišķu likumu” strīpot. Komisijas
vārdā man ir jāizsakās pret šo Cielēna kunga priekšlikumu. Turpmāk
Cielēna kungs grib grozīt komisijas tekstā to teikumu, kurš runā par
politisko noziedznieku izdošanu. Komisijas teksts aizsargā tikai Latvijas
pilsoņu izdošanu tiesāšanai citām valstīm. Cielēna kungs liek priekšā,
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ka nevienu personu, tas ir ne tik vien Latvijas pilsoni, bet arī ārzemju
pavalstnieku nedrīkst izdot par politiskiem noziegumiem citām valstīm
tiesāšanai, bet Cielēna kungs jau pats atzīst, ka varētu rasties grūtības,
ja šīs valstis šo noziedznieku dēļ pret Latviju izlietotu spaidus. Te varētu
radīt izeju tādā kārtā, ka vismaz dotu iespējamību tādiem ārzemniekiem,
politiskiem noziedzniekiem, atstāt Latvijas robežas, piepalīdzēt, ka šie
ārzemnieki-politiskie noziedznieki tiek pāri uz citurieni pār Latvijas
robežām, vai arī ārzemniekus-politiskos noziedzniekus izraidīt no
Latvijas, jo attiecībā uz izraidīšanu Cielēna kungs neliek priekšā, ka
tādus ārzemniekus nedrīkstētu izraidīt. Tā tad divus ceļus attiecībā uz
šiem politiskiem noziedzniekiem Cielēna kungs liek priekšā. Kā lai
Latvijas valsts iestādes izzina pirms noziedznieka pieprasīšanas no
ārzemju valsts iestādēm, kurš ir tas noziedznieks, kuru pieprasa un
kuram jādod iespēja izceļot no Latvijas, vai kuru jāizraida. Pieprasījums
nāks vēlāk un tad ir iemesls tūlīt visiem spaidiem. Tā tad tas ceļš neder.
Man jāaizstāv komisijas teksts. Nākošais, ko Cielēna kungs liek priekšā,
ir ievest konstitūcijas otrā daļā aizliegumu, ka nedrīkst nevienu Latvijas
pilsoni izraidīt iz Latvijas robežām. Par šo jautājumu satversmes komisijā
nav spriests, tāpēc es komisijas vārdā nevaru izteikties. Man šķiet, ka
šo jautājumu nevajadzētu ievest satversmē, jo tas ir pats par sevi
saprotams, ja Latvijas pilsonis nav tai pašā laikā kādas citas valsts
pilsonis, jo ir bijušas valstis, kuras pielaiž tādu gadījumu, ka slēpjas
viens vai otrs ārzemnieks, kurš, varbūt, ir vienā un tai pašā laikā divu
vai vairāku valstu pavalstnieks. Var būt tādi gadījumi. Kas jādara ar
tādiem pseidopavalstniekiem, šo jautājumu arī tik vienkārši ar
noliegumu otrā daļā nevar izšķirt. Man jāizsakās arī pret šo Cielēna
priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir trīs pārlabojumi pie šī 95.panta.
Pirmais skan tā:

“Strīpot otro teikumu, kurš sākas ar vārdiem: “Šo tiesību” un
beidzas ar vārdiem “likuma pamata” un tā vietā likt sekojošu
tekstu: “Šo brīvību var ierobežot vai traucēt tikai uz tiesas iestāžu
lēmuma pamata. Aiz sanitāriem iemesliem var šo brīvību
ierobežot vai traucēt arī citas iestādes likumos paredzētos
gadījumos un kārtībā”.”
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Otrs pārlabojums:

“Pēdējā teikumā strīpot vārdus “Latvijas pilsoņi” un to vietā likt
“personu”.”

Trešais papildinājums pie 95.panta:
“Panta beigas papildināt ar sekojošu teikumu: “Latvijas pilsoni

nevar izraidīt no valsts robežām”.”

Referenti izteicās pret šiem pārlabojumiem un uztur komisijas tekstu.
Es likšu šos pārlabojumus uz balsošanu. Vispirms pirmo:

“Strīpot otro teikumu, kurš sākas ar vārdiem: “Šo tiesību” un
beidzas ar vārdiem “likuma pamata” un tā vietā likt sekojošu
tekstu: “Šo brīvību var ierobežot vai traucēt tikai uz tiesas iestāžu
lēmuma pamata. Aiz sanitāriem iemesliem var šo brīvību
ierobežot vai traucēt arī citas iestādes likumos paredzētos
gadījumos un kārtībā”.”

Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna priekšlikumu. Tagad es
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot es lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: Par šo
Cielēna priekšlikumu nodotas 58 balsis, pret to 45 balsis. Tā tad šis
priekšlikums p i e ņ e m t s . Otrs priekšlikums:

“Pēdējā teikumā strīpot vārdus “Latvijas pilsoņi un to vietā likt
“personu”.”

Es likšu šo otro priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par šo priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums ir: Par šo priekšlikumu nodotas 53 balsis,
pret to 48, atturējies nav neviens. Tas ir p i e ņ e m t s . Trešais
priekšlikums:

“Panta beigas papildināt ar sekojošu teikumu: “Latvijas pilsoni
nevar izraidīt no valsts robežām”.”

Es likšu tagad to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. (Sauciens pa
labi: “Baronu un sociālistu savienība!” Sauciens pa kreisi: “Vai jūs ar
savu savienību tālu esiet tikuši?”). Balsošanas iznākums ir: Par šo
priekšlikumu nodotas 57 balsis, pret to 45, atturas 2. Tā tad šis
priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Es likšu 95.pantu papildinātā un pārgrozītā
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veidā uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret 95.panta pieņemšanu.
Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas ir par šī panta pieņemšanu. Balsošanas iznākums: Pret 95.panta
pieņemšanu nodotas 47 balsis, atturējušās 4, bet par šo pantu nodotas
63. Tā tad šis pants p i e ņ e m t s .

Nākošais 96.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Nāves sodi nepastāv.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Šis pants ir p i e ņ e m t s .

97.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Pilsoņiem ir tiesība, iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei, kā
slēgtās telpās, tā arī zem klajas debess sasaukt sapulces un mierīgi,
bez ieročiem sapulcēties.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Te nu ir viens tāds pants, kurā nav iekšā parastā
tēze, kas bija citos pantos, ka attiecīgo pilsoņu brīvību izlietošanu
attiecīgos izņēmuma gadījumos nosaka atsevišķs likums. Satversmes
komisija te ir spējusi un pratusi dot zināmu konkrētu formulējumu
attiecībā uz pilsoņu tiesībām. Te attiecībā uz pilsoņu tiesībām sapulcēties
ir paredzētas vairākas klauzulas, kādā veidā tam jānotiek. Pirmā klauzula
ir, ka sapulces iepriekš jāpieteic, otrā – ka tām jānotiek mierīgi, un
trešā – bez ieročiem. Attiecībā uz pirmo klauzulu man būtu priekšlikums
to grozīt un ievest arī Latvijā tādu praksi, tādu sapulču sasaukšanas
veidu, kāds pastāv Anglijā. Anglijā pastāv noteikumi par sapulcēm, ka
tās var notikt bez kaut kādas iepriekšējas pieteikšanas vai paziņošanas
policijai, vai citai kādai valsts iestādei. Ja kāds no jums ir bijis Anglijā,
Londonā, tad tas būs redzējis, ka Haidparkā sapulcējas visdažādāko
virzienu, visdažādāko uzskatu sludinātāji un runā gan par politiskiem,
gan par reliģiskiem tematiem – it sevišķi glābšanas armijas piekritēji –
gan par citiem jautājumiem. Atnāk runātājs, noliek kādu tribīni vai kādu
kasti, uzkāpj uz tās un runā. Ļaudis nāk klāt, pulcējas ap runātāju un
klausās. Pēc tam nāk citi runātāji un atkal runā. Arī uz ielām, kur netiek
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traucēta tiešā satiksme, kādā no šķērsielām runātājs, ja viņš grib runāt,
uzkāpj uz kāda paaugstinājuma, citi sāk viņu klausīties, viņš notur sapulci
un, beidzis runu, iet mājā. Te nu vienam, otram no jums, varbūt, liksies,
ka šāds sapulces veids un šāda sapulces kārtība ir kaut kas pilnīgi
neiespējams. Domās, ka tādās sapulcēs var nodarīt visādus noziegumus
utt. Bet ja kādu sapulci grib noturēt tādā veidā, lai viņa tiktu plaši
apmeklēta, lai nu tas būtu telpās vai zem klajas debess, tad sapulču
sarīkotājiem jau iepriekš jāpieliek visas pūles, lai šīs sapulces jo plaši
tiktu izziņotas vai nu caur laikrakstiem, vai plakātiem, vai citā kādā
veidā, lai iedzīvotāji, katrā ziņā jau iepriekš par tādu noturamu sapulci
dabūtu zināt. Kura katra lielāka sapulce ir visiem zināma, arī
administrācijai. Tāpēc attiecīgās iestādes var sūtīt savus priekšstāvjus,
kuri var sekot sapulces vispārējai gaitai un vispārējai kārtībai. Tā tad
bažas par to, ka šādās nepieteiktās sapulcēs varētu izpausties tādas lietas,
kuras administrācijai nebūtu iespējams novērst, tas ir nevietā. Tad no
otras puses, ja paliek šāds nosacījums pantā iekšā, tad ļoti daudzos
gadījumos var izcelties dažādi pārpratumi aiz tīri formāliem iemesliem
un var celties vislielākie traucējumi dažādu sapulču sarīkošanā.
Piemēram, ņemsim kādu vēlētāju sapulci, kas izziņota X pagasta mājā.
Telpas, pagasta nama zāle nav lielas, tanīs varētu sapulcēties tikai kādi
100 līdz 150 cilvēku, bet sanākuši turpretim kādi 300 līdz 400 cilvēku.
Šo sapulci ērtāk varētu noturēt zem klajas debess. Turpretim
paziņojumā, kas iesniegts vietējai administrācijai, ir skaidri teikts, ka
sapulce notiks X pagasta nama zālē. Vietējais policijas kārtībnieks, kurš
ir saņēmis paziņojumu, ka sapulce būs X pagasta nama zālē, var celt
iebildumus, ka sapulce tiek noturēta zem klajas debess, blakus pagasta
namam un nevis paziņojumā minētā zālē. Tamlīdzīgi gadījumi var nākt
priekšā visdažādākos konkrētos veidos. Piemēram, pēc kādas teātra
izrādes, lai apsveiktu kādu rakstnieku vai kādu aktieri, pēc izrādes
publika sapulcējas teātra telpu zālē un kāds ņem vārdu. Tas atkal var
tikt uzskatīts, ka tā ir sapulce, kura nav iepriekš paziņota, un tādā kārtā
var tikt uzskatīta par nelegālu. Tamlīdzīgi gadījumi sabiedriskā dzīvē
savos konkrētos izpaudumos var nākt daudz priekšā. Nav nemaz
vajadzīgs, ka sapulces noturēšana tiek darīta atkarīga no iepriekšējas
paziņošanas policijai. Sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā es lieku
priekšā sekojošu pārlabojumu – strīpot šai pantā vārdus “iepriekš
pieteicot attiecīgai iestādei” un to vietā likt “bez iepriekšējas
pieteikšanas”. Ar to mēs rādīsim, ka mēs esam pieauguši līdz
Vakareiropas tradīcijām par sapulču brīvībām.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas, es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Man komisijas vārdā jāizsakās pret Cielēna kunga priekšlikumu. Šis
priekšlikums jau bija iesniegts Satversmes komisijā, komisija to
pārbaudīja un atraidīja aiz tiem motīviem, ka ja sapulces noturētu bez
kaut kādas iepriekšējas pieteikšanas, slēgtās telpās vai zem klajas debess,
tad vismaz kārtības labā būtu jāzina, kad sapulce notiks, lai tādā kārtā
netraucētu satiksmi un būtu vajadzīgā gadījumā garantija, ka miers un
kārtība tiktu ieturēta. Aiz šiem motīviem komisija atraidīja šo
iesniegumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais pārlabojums skan tā:
“Strīpot vārdus “iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei” un to vietā

likt “bez iepriekšējas pieteikšanas”.”

Referents izsakās pret šo pārlabojumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūgtu pacelties tos, kas ir par šo pārlabojumu. Tagad es lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Par šo pārlabojumu nodotas 44 balsis, pret to 64 un
atturējušies 2. Tā tad šis pārlabojums a t k r ī t . Es tagad likšu visu
97.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Arī nav. Tā tad 97.pants p i e ņ e m t s .

98.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :
“Pilsoņiem ir tiesība pieteikšanas kārtībā, nolūkos, kuri nerunā

pretim sodu likumu noteikumiem, dibināt biedrības un savienības,
kā arī viņu apvienības. Juridiskās personas tiesības katra biedrība
var iegūt uz likuma pamata.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Puriņam.

K.P u r i ņ š  (demokrātu savienība):
Man nav iebildumu pret pašu pantu tiktāl, cik tālu viņš runā par dažādām
politiskām, kulturālām un tamlīdzīgām biedrībām, bet man būtu
iebildumi attiecībā uz saimnieciskām biedrībām. Mūsu konstitūcijā nav
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neviena attiecīga panta, kas paredzētu saimniecisko biedrību
dibināšanas kārtību, kamdēļ šis pants tulkojams tādi, kā attiecināties
uz visāda rakstura biedrībām. Pašlaik mums pastāv priekš dažām
saimnieciskām biedrībām, piemēram, akciju biedrībām nevis
pieteikšanās, bet koncesiju kārtība. Ir nepieciešami šo kārtību paturēt
arī uz priekšu, it īpaši ievērojot mūsu tagadējos saimnieciskos apstākļus.
Ja mēs šādu kārtību atmestu, tad saimnieciskā dzīvē grūti cerēt uz
kārtību, bet gan drīzāk radīsies anarhija. Bez tam arī attiecīgos jaunākos
likumos, kuri tiek no ministrijas izstrādāti, arī ir paredzēta par labāku
koncesiju kārtība. Katrā ziņā tagad mēs vēl nevaram paredzēt, kāda
kārtība izrādīsies nākotnē. Ņemot to vērā, es lieku priekšā papildināt
šo pantu ar sekojošu teikumu: Saimniecisku biedrību dibināšanas un
uzraudzības kārtību nosaka atsevišķs likums.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgtu referentu
atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Puriņa priekšlikums komisijā apspriests nav. Tāpēc es komisijas domas
še izteikt nevaru. Bet tā kā komisijā pa lielākai daļai no frakciju
priekšstāvjiem vienmēr tika izteiktas domas pret koncesiju sistēmu, tad
es domāju, ka pēc būtības šis priekšlikums ar komisijas domām
nesakristu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Man jāaizrāda uz to, ka uz saimnieciskām biedrībām attiecināt šos
noteikumus Satversmes komisija nav gribējusi, tāpēc būtu pārpratums,
ja pieņemtu, ka visas akciju biedrības, kuras no jauna dibināmas, tāpat
paju biedrības var atklāt bez atļaujas. Tādas tiesības piešķirt pilsoņiem
bez kaut kādas uzraudzības no valsts iestādes puses nebūtu ne valsts,
ne sabiedrības interesēs, tāpēc man liekas, ka Puriņa priekšlikums
attiecībā uz saimnieciskām biedrībām būtu pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 98.panta beigās pielikt sekojošo teikumu:
“Saimniecisku biedrību dibināšanas un uzraudzības kārtību
nosaka atsevišķs likums”.”
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Referenti ziņoja, ka komisijā tas nav apspriests. Es likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu Puriņa priekšlikumu. Tad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šādu Puriņa priekšlikumu. Neviens. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Par Puriņa priekšlikumu
nodotas 48 balsis, pretim neviena, atturējušies 62. Tā tad Puriņa
priekšlikums a t k r ī t . Es tagad likšu šo 98.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu
pacelties. Nav. 98.pants p i e ņ e m t s .

99.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Pilsētu, miestu un lauku sabiedrībām ir pašvaldības tiesības
likumā nosacītās robežās.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens pie vārda nepieteicas. Šis pants ir
p i e ņ e m t s .

100.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Visiem pilsoņiem ir jāpilda kara klausība, saskaņā ar likumu, kurš
karavīriem var aprobežot viņu personīgās tiesības, ciktāl to prasa
armijas organizācijas un disciplīna.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šinī pantā iet runa par pilsoņu pienākumu izpildīt
kara klausību. Tā ir viena tēze. Tad šinī pantā ir otra tēze, kur iet runa
par to, ka pilsoņiem, kuri atrodas armijā, kuriem jāizpilda kara klausība,
var aprobežot viņu personīgās tiesības, ciktāl to prasa armijas
organizācijas un disciplīna. Mūsu frakcija domā, ka šo otro tēzi vajadzētu
formulēt citādākā veidā, nevis tādā veidā, kā te teikts pozitīvā kārtā,
kur uzsvērts, ka karavīriem var aprobežot viņu personīgās tiesības, ciktāl
to prasa armijas organizācijas un disciplīna, bet formulēt negatīvā veidā.
Šo pantu vajag sadalīt divos teikumos. Pirmo teikumu par kara klausības
pienākumiem beigt ar vārdiem “saskaņā ar likumu” un tad sākt jaunu
teikumu, kurš skanētu sekojoši: “Karavīriem nevar aprobežot viņu
personīgās tiesības vairāk nekā to prasa armijas organizācijas un
disciplīna”. Tas saturs ir tas pats, bet tomēr tā akcentēšana ir uzsvērta
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uz to vārdu “var” vai “nevar”. Tagad iznāk, it kā likumdevēji predisponē,
ka šo tiesību aprobežošana ir noteicama un pieļaujama mēros, kuri ir
stiepjami pēc iespējas plašāki. Turpretim mans formulējums formulē
šo pašu tēzi negatīvā veidā un nosaka, ka kareivja personīgās tiesības
nevar ierobežot vairāk nekā to prasa armijas disciplīna un organizācija.
Pie mums tagad praksē dažos apgabalos, dažās armijas daļās šī kareivju
personīgo tiesību ierobežošana ir izvērtusies par stipri nevēlamu un tā
ir pārāk tālu gājusi. Tā, piemēram, kādā armijas daļā kāda no viņas
atbildīgākām personām bija vēl nesen atpakaļ mēģinājusi izdot
noteikumus, lai armijā neizplatītos “Sociāldemokrāts”. Tāpat mēs zinām
arī tādu gadījumu, kurš nācis priekšā kādā armijas daļā, kur kareivji
par zināmiem pārkāpumiem ir dzīti skriet ziemas laikā lielā salā vairāk
verstis un tad turēti ārā salā. Tā ir pilnā vārda nozīmē pilnīga fiziska
spīdzināšana. Tāpat kādā citā Vidzemes vietā ir nācis priekšā gadījums,
kur kāds kareivis ir nosodīts un ielikts visu nakti stāvēt atejas vietā;
kareivis, neizturēdams šāda veida sodu, ķēries pie pašnāvības. Šādas
nebūšanas ir novēršamas. Arī šo pantu vajadzētu formulēt tādā veidā,
ka kareivja personīgās tiesības nevar ierobežot vairāk, nekā to prasa
armijas disciplīna un organizācija. Ar to mēs zināmā mērā dotu
norādījumu turpmākam likumdevējam un turpmākiem armijas tiešo
rīkojumu izdevējiem, protams ļoti plašā veidā, ļoti nenoteiktā un
izplūstošā veidā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas, es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Cielēna kunga priekšlikums ir vairāk redakcionālas dabas, tā kā pret
viņu pēc būtības nevarētu izteikties. Tāpēc es domāju, ka šinī jautājumā
es komisijas vārdā varētu izsacīties par šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais pārlabojums skan tā:

“Pēc vārdiem “saskaņā ar likumu” likt “.”. Nākošā teikumā strīpot
vārdus “kurš karavīriem var” un to vietā likt “karavīriem nevar”.
Strīpot vārdu “ciktāl” un tā vietā likt “vairāk kā”.”

Referents izsacījās, ka šis pārlabojums saskan ar komisijas uzskatiem.
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Es likšu tagad uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
pārlabojumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu.
Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. Balsošanas iznākums: Par šo
pārlabojumu nodotas 54 balsis, pret to nav nevienas, bet atturējušies
56. Tā tad pārlabojums a t k r ī t . Es likšu šo pantu uz balsošanu. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret. Kas atturas, lūdzu pacelties. 100.pants
p i e ņ e m t s , 30 balsīm atturoties.

101.pants. 2 variantos.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“I. v a r i a n t s . “Valsts aizsargā privātu īpašumu. Privāta īpašuma
ekspropriācija notiek tikai valsts vajadzībām likumā noteiktā
kārtībā un gadījumos pret atlīdzību”.

“II. v a r i a n t s . “Satversme atzīst un aizsargā privātu īpašumu.
Privāta īpašuma ekspropriācija var notikt uz sevišķa likuma
pamata.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šis pants abos savos variantos ir deklaratīvs pants
un bez tam tas kā tāds ir ļoti nepilnīgs, Vispirms jau ceļas jautājums,
kāpēc gan valsts atzīst un aizsargā tikai privātu īpašumu? Kāpēc šinī
deklaratīvā pantā nav teikts, ka valsts vispirms aizsargā pati savu
īpašumu? Otrkārt, ceļas jautājums, kāpēc šinī pantā netiek deklarēts,
ka valsts aizstāv vietējo pašvaldību, pilsētu un lauku komunālo īpašumu?
To šis pants nedeklarē, bet deklarē, ka satversme atzīst privātīpašumu.
Tā kā šis pants ir deklaratīvs, otrkārt, ļoti nepilnīgs pants un, treškārt,
tā kā jūs, labais spārns, esiet bijuši pret visiem deklaratīviem pantiem,
tad arī domāju, ka jūs balsosiet par šī panta strīpošanu abos variantos,
jo beidzot jāsaka, ka privātīpašumu jau pietiekoši sargā civilais un
kriminālais kodekss.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nepieteicas? Es lūgšu
referentu dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā man jāizsakās pret šī panta strīpošanu. Mūsu
valsts atzīst privātu īpašumu; tas mūsu likumdošanā viscaur redzams.
Attiecībā uz privātīpašuma ekspropriāciju I variants nosaka, ka privātu
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īpašumu var ekspropriēt tikai likumā nosacītā kārtībā, tikai valsts
vajadzībām un tikai pret atlīdzību. Otrs variants pielaiž ekspropriāciju
uz atsevišķa likuma pamata arī bez kaut kādas atlīdzības, arī citām
vajadzībām, kuras nebūt nav valstij nepieciešamas. Tādēļ es vispirms
Satversmes komisijas vārdā izsakos par šī panta paturēšanu; personīgi
es izteiktos par to variantu, kurš nosaka ekspropriāciju, piemērojoties
līdzšinējiem likumu nosacījumiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vispirms es likšu uz balsošanu Cielēna
priekšlikumu – strīpot šo 101.pantu. Pēc tam kā vairāk radikālu likšu
uz balsošanu otro variantu un ja otrais variants tiks pieņemts, tad atkritīs
pirmais variants. (Buševics: “Lūdzu vārdu pie balsošanas kārtības!”).
Lūdzu! Pie balsošanas kārtības vārds Buševicam.

A.B u š e v i c s  (sociāldemokrāts):
Es liktu priekšā likt uz balsošanu i pirmo, i otro variantu, jo var iznākt,
ka ne viens ne otrs variants nedabū balsu vairākuma. Tie, kas balsos
par pirmo variantu, tie, varbūt, balsos pret otro un tie, kas balsos par
otro variantu, varbūt, balsos pret pirmo, tā kā kopā ar mums var iznākt
vairākums. Tāpēc mans priekšlikums ir balsot par abiem variantiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Vispirms es likšu uz balsošanu priekšlikumu,
ko iesniedza Cielēns. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav neviena. Par Cielēna
priekšlikumu nodotas 42 balsis, pret to 62, atturējies nav neviens. Tā
tad priekšlikums a t r a i d ī t s . Tā kā pie balsošanas kārtības gan tika
runāts, bet nekas netika iesniegts, tad es likšu uz balsošanu otro variantu.
Lūdzu pacelties tos, kas ir par otrā varianta pieņemšanu. Nav. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Tā tad otrais variants
a t k r ī t . Tagad es likšu uz balsošanu pirmo variantu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir par pirmo variantu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret
pirmo variantu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par pirmo variantu nodotas 66 balsis, pret to 41,
atturējies nav neviens. Tā tad pirmais variants p i e ņ e m t s .
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102.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

“Visiem dzelz-, ūdens un citiem satiksmes ceļiem ar vispārēju
nozīmi jāatrodas valsts īpašumā un pārvaldē.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Puriņam.

K.P u r i ņ š  (demokrātu savienība):
102.pants nosaka kategoriskā formā, ka visiem dzelz-, ūdens un citiem
satiksmes līdzekļiem jāatrodas valsts īpašumā un pārvaldē. Es domāju,
ka tādā formā mēs šo pantu nekādā ziņā nevaram pieņemt. Satiksmes
līdzekļiem priekš mums ir sevišķi liela nozīme, jo no satiksmes līdzekļiem
atkarājas lielākā mērā Latvijas nākotne. Es principā pilnīgi piekrītu
tam, ka satiksmes līdzekļiem jāatrodas valsts īpašumā vai pārvaldē. Bet
še svarā praktiskā puse. Mums jāiegulda lieli kapitāli dzelz- un ūdens
ceļu izbūvē un mums nav cerības sadabūt šos kapitālus pašu zemē. Tāpēc
mums būs jāgriežas pie ārzemju finansistiem. Piemēram, gribu ilustrēt
kādā stāvoklī atrodas mūsu dzelzceļi salīdzinot tos ar ārzemēm, it sevišķi
mazākām valstīm. Tā, Beļģijā vēl pirms pasaules kara iznāca 29,3
kilometru dzelzceļa uz katriem 100 kv. kilometriem, Holandē – 9,6
kilometru, Dānijā – 9,7 kilometru, Šveicē – 11,5 kilometru, bet mums
Latvijā iznāk tikai 4,5 kilometru dzelzceļu uz katriem 100 kv.
kilometriem. Tā tad salīdzinot Latviju tagad ar Dāniju, Holandi un citām
mazākām zemēm, mēs redzam, cik liela iznāk starpība. Daudz tiek
runāts un spriests, ka Latvija ir tranzīta zeme; ka Latvijai jābūt par
starpnieci starp rītiem un vakariem; ja nu tādu stāvokli gribam ieņemt,
tad mums satiksmes līdzekļu jautājums jānostāda pirmā rindā. Protams,
ka mums nav iespējams pašiem ar saviem spēkiem, ar saviem līdzekļiem
savus ceļus izbūvēt, kamdēļ būs jāgriežas pie ārzemju finansistiem.
Labāk būtu, ja pēdējā gadījumā valsts pati aizņemtos vajadzīgos līdzekļus
un būvētu ceļus. Bet nāk priekšā gadījumi, ka valstij kā tādai nebūs
iespējams šos kapitālus sadabūt un gribot negribot būs jādod koncesijas
privātiem kapitālistiem. Lai nu nesaistītu sev rokas, tad šis pants ir
papildināms šādā veidā: “Izņēmumi pielaižami uz atsevišķā likuma
pamata.” Pārējais teksts paliek tas pats, kā tas te paredzēts. Ar šo
papildinājumu būtu paredzēts, ka nepieciešamības gadījumā var pielaist
arī citādā formā ceļu izbūvi un to ekspluatāciju, nekā tas šī panta
pirmtekstā paredzēts.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas, es lūgšu referentu
atsauksmes.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijā šis jautājums tika apspriests un Satversmes komisija
atzina, ka tiem satiksmes līdzekļiem, kuriem ir vispārēja nozīme, jābūt
valsts īpašumā un pārziņā. Citi satiksmes līdzekļi, kuriem nav vispārējas
nozīmes, varētu būt arī privātīpašumā un pārziņā. Tādēļ Satversmes
komisijas vārdā man būtu jāizsakās pret šo priekšlikumu tādā veidā, kā
tas ir iesniegts. Pats par sevi saprotams, ka satiksmes līdzekļi, kuriem
nav absolūti vispārējas pārejas nozīmes, var būt arī privātīpašumā. Man
šķiet, ka varētu atrast izeju no tā stāvokļa, par kuru runāja Puriņa kungs.
Bez šaubām, valsts pārziņā jābūt satiksmes līdzekļiem, kurus valstij
izdevīgi ekspluatēt. Kur būtu vajadzība radīt jaunus dzelzceļa tīklus,
kuriem nav vispārējas nozīmes, tur varētu plašos apmēros pievilkt arī
svešus kapitālus.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:
“Lieku priekšā 102.panta beigās pielikt sekojošu teikumu:

“Izņēmumi pielaižami uz atsevišķa likuma pamata”.

Es likšu tagad šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par šo Puriņa priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas.
(Starpsauciens no Klīves: “Inženieri pieceļas!”). Par šo Puriņa
priekšlikumu nodotas 62 balsis, pret to 34, atturējušies 12. Tā tad
priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Es tagad likšu šo 102.pantu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 102.pantu. Tagad lūdzu pacelties tos,
kas ir par 102.pantu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Pret 102.pantu nodotas 64 balsis, par tikai 42, tā tad
102.pants i z k r i t i s  c a u r i .

Prezidijs liek priekšā šo sēdi šodien beigt un noliek nākošo sēdi uz
piektdienu, plkst. 5 pēc pusdienas, pie kam dienas kārtība būs tāda
pati, kāda bija pagājušā sesijā nolikta. Sēde slēgta.

(Sēdi slēdz 9.10 min.)
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V. sesijas 4. sēde 1922.gada 24.janvārī
(Atklāta plkst. 6. – pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e
– pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem

otrais lasījums

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Šīs dienas sēdē turpināsies Satversmes II daļas apspriešana. Es lūgšu
referentus ieņemt savas vietas. Mēs pagājušā sēdē izlūkojām cauri
102.pantu.

Tagad nāk 103.pants. Es lūgšu nolasīt.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Pasta un telegrāfa satiksme ir valsts monopols.”

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? 103.pants  p i e ņ e m t s .

Nākošais 104.pants 2 variantos.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“1.v a r i a n t s . Streiks ir likumīgs saimnieciskas cīņas līdzeklis.
Streika brīvības ierobežošana var notikt uz sevišķa likuma pamata.

2.v a r i a n t s . Pantu strīpot.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Rudevicam.

A.R u d e v i c s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es domāju, ka būtu laiks konstitūcijā teikt, ka
Latvijā pastāv streika brīvība un tāpēc šinī pantā jāsaka, ka streiks ir
likumīgs cīņas līdzeklis. Tā kā šinī projektā ir pateikts, ka ir tikai
saimnieciska streika brīvība, ja 1.variants tiek pieņemts, tad nekas no
streika brīvības pāri nepaliek. Tādā formā viņš kā deklarācija neder.
Vispirms “saimnieciskās cīņas līdzeklis” – ko tas nozīmē? Vai tas nozīmē,
ka politiskais streiks ar to ir aizliegts? Kas tad ir politiskais streiks un
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vai ir kāda mēraukla, ar kuru to var noteikt? Man šķiet, ka tādas
mērauklas vispirms jau nav. Es pievedīšu vairākus streika gadījumus
no streika vēstures. Līdz šim agrākā Krievijā liela daļa streiku ir bijuši
ne tikai par saimnieciskiem jautājumiem, bet, piemēram, par tiesiskiem
jautājumiem. Kādā nebūt uzņēmumā tiek atlaisti strādnieki, kur,
ievērojot to, ka šai atlaišanai ir tiešs sakars ar saimnieciskām prasībām
– jo atlaisti tiek tie strādnieki, kas uzstājušies par saimnieciskām
prasībām – izceļas streiks. Vai tas ir politisks, vai saimniecisks streiks?
Politisks viņš nav, saimniecisks viņš arī nav, bet viņš ir streiks par
strādnieku tiesiskām prasībām. Cits gadījums, kad strādnieki pieprasa,
lai atlaiž kādu administrācijas locekli, ar kuru kāda iemesla dēļ ir
neiespējams kopā strādāt. Te nekādā ziņā nav iespējams noteikt, vai tas
ir politisks streiks un ja gribētu streikus tā izšķirot, tad atliktos tikai ļoti
šaura streiku grupa, kurus varētu apzīmēt par saimnieciskiem streikiem.
Bet arī šīs izliekošās saimnieciskā streika brīvības ies zudumā
strādniekiem, jo ļoti bieži uzstādītās saimnieciskās prasības ir jauktas
ar citām tiesiska rakstura prasībām. Pieņemsim tādu gadījumu: galvenais
streika iemesls ir saimnieciskas prasības, bet viņām klāt ir piejauktas
arī citas prasības. Varēs atkal teikt uz šī panta pamata, ka tas nav tīri
saimniecisks streiks un tādā kārtā streiku varēs noliegt. Mums ir bijuši
dažādi streiki un, kā jūs redziet, visos tais streikos nebija tikai
saimnieciskas prasības – tur bija prasības par strādnieku komitejām,
par strādnieku priekšstāvniecību, par streikotāju neatlaišanu utt. Tā
tad ar šo prasību streika brīvības nekādas nepastāv un patiesībā iznāk
tā, ka deklarācijas vietā ielikts pilnīgi nenozīmīgs izteiciens, kas nekā
nedod, bet ko var iztulkot vissliktākā nozīmē priekš strādniekiem. Tāda
redakcija negarantē streiku brīvību, kura ar šo pantu it kā būtu gribēta.
Vēl gribētu runāt vispār par streiku. Ne tikai par to, ka dzīvē nav
iespējams izšķirt politisko un saimniecisko streiku, bet es gribētu jautāt,
vai patiešām nav pienācis laiks, ka streiks tiktu atzīts kā likumīgs
līdzeklis. Piemēram, kad strādnieki grib svētīt kādu dienu, teiksim pirmo
maiju, vai kādu citu dienu, par piemiņu kritušiem revolucionāriem utt.
Tas ir politisks streiks. Bet kāds iemesls būtu šos streikus noliegt? Tad
ņemsim gadījumu, no kura še visvairāk baidās, ka strādnieki ar politiska
streika palīdzību grib aizstāvēt politiskas tiesības: pieprasīt kāda likuma
izdošanu vai protestēt pret kādu valdības soli un tamlīdzīgi. Vai šīs
tiesības mūsu konstitūcija strādniekiem grib ņemt? Līdz šim ir bijuši
tādi gadījumi. Mums visiem ir atmiņā, ka vēl ne tik sen atpakaļ
strādnieku arodnieciskā organizācija izsludināja boikotu zināmām
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valstīm, reizē ar to protestēdama pret nelikumībām, represijām
Ungārijā. Tādā gadījumā arī Latvijas arodnieciskās biedrības katrā ziņā
saistītas organizatoriski ar šo strādnieku arodniecisko apvienību, ir
spiestas Latvijas strādniekus uzaicināt izvest dzīvē šo boikotu un
izsludināt streiku. Ar šo pantu nebūs iespējams noteikt, kas tas būs par
streiku. Bet streika tiesības kā viena no pilsoniskām brīvībām ar šo vārdu
“saimniecisks” būs strādniekiem gandrīz pilnīgi laupītas.
Sociāldemokrātu frakcija liek priekšā ievest streiku par likumīgu cīņas
līdzeklī vispār. Jo patiesi nav nekādi saprotams, ja mēs, zinādami, no
kā ceļas šie streiki un kas viņiem par iemeslu, gribētu šīs streika tiesības
aprobežot. Ar streiku strādnieks nostājas pretim uzņēmējam par savām
tiesībām un saimnieciskām prasībām, ar kurām stāv sakarā politiski
jautājumi. Taču nekur nav teikts, nevienā likumā, ka strādniekiem tik
un tik jāpelna, tik un tik daudz jādabū. Arī eksistences minimums nav
noteikts un likumā paredzēts. Viss tas mūsu strādniekiem ir jāaizstāv
pašiem ar saviem spēkiem. Jeb vai mūsu likums grib ievest tādu principu,
ka privātīpašniekam un uzņēmējam ir visas tiesības nodrošinātas
ekspluatēt strādnieku, cik tik viņš grib, bet strādniekam visas tiesības
aizstāvēties ir ņemtas. Ar šo pantu tas tā iznāk. Šis pants strādniekiem
ņem visas tiesības aizstāvēties. Streiks visplašākā nozīmē ir viens no
tiem līdzekļiem, ar kuriem strādnieks var aizstāvēt savas tiesības. Izejot
no tā principa, ka visi pilsoņi ir vienlīdzīgi likuma priekšā un, ievērojot
to, ka uzņēmējiem un privātīpašniekiem šinī gadījumā ir dotas
visplašākās tiesības, izejot no šī viedokļa nekādā ziņā nedrīkstētu
aprobežot strādnieku streika tiesības. Streiks ir jāuzskata kā viens no
likumīgiem cīņas līdzekļiem kā saimnieciskā, tā politiskā ziņā.
Sociāldemokrātu frakcija liek priekšā šinī pantā attiecīgus pārlabojumus,
pie kam panta pirmais variants skanētu tā: “Streiks ir likumīgs cīņas
līdzeklis.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es gribu runāt drusciņ nepatīkamas lietas priekš sociāldemokrātiem.
Pie tā, ko Rudevica kungs izsacīja, mums, man liekas, ļoti nopietni
jāpadomā. Viņš uzsvēra, ka streiks ir vienīgais strādnieku līdzeklis sevi
aizstāvēt. Bet viņiem taču ir tie līdzekļi, kā aizstāvēties. Vispirms pie
tiem līdzekļiem pieder brīvība pieņemt vai nepieņemt kaut kādu amatu
vai darbu kaut kādā iestādē, vai pie kādas privātas personas utt. un šo
brīvību var katrs izlietot. Šis taču ir viens no līdzekļiem sevi aizstāvēt.
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To pašu mēs redzam taču arī tirdzniecībā. Še viens no līdzekļiem sevi
aizstāvēt ir brīva konkurence. Jūs tagad gribiet darīt vēl ko citu. Mums
jau pastāv brīvība strādāt un brīvība nestrādāt. Kādēļ tad ievest vēl kaut
streiku, ka strādāt nevajag utt. Mēs gribam aizvien streikot.
Nesaprotams ir tas, ka mēs gribam ievest to mūsu konstitūcijā, lai mēs
varētu uz likuma pamata piespiest nestrādāt tos, kuri grib strādāt. Vienu
vārdu sakot, mēs gribam darbu aizliegt tiem, kas grib strādāt, un to, es
domāju, mēs nevaram pielaist. Kas nu ir patiesībā streiks? Kā šie streiki
tiek sarīkoti, par to man bija jau tas gods no šī katedra jums izskaidrot.
Uzstājas viens vai otrs, vai pat kādi 10 aģitatori un viņi piedabū klāt sev
kādus 100 biedrus un šie 100 biedri tad piespiež 1000 vai 2000
strādniekus nestrādāt. Ja tie nu grib strādāt, tad sadauza mašīnas,
sadauza tiem pakaušus un tā iet vaļā streikošana (Starpsaucieni). Citādi
tā lieta neiet. Es vēl saprotu, ja jūs gribiet tādu streiku, kā, piemēram,
viena daļa vai nu strādnieku, vai ierēdņu negrib strādāt un vienkārši
izstājas vai no fabrikas, vai no valsts iestādes utt. Viņi, piemēram, atzīst,
ka par to algu nevar strādāt. Viņi par to arī nedrīkstētu tikt sodīti. Es
tādam streikam piekrītu, jo še jādod ir pilna brīvība. Bet nekādi es nevaru
saprast, ka jūs gribiet uzspiest nestrādāt 1000 cilvēkiem. Ja nu es gribētu
strādāt un jūs uzstātos ar rungām mums pretī un nepielaistu mūs pie
darba, tad tā taču nebūs brīvība, bet gan tā būs brīvības ierobežošana.
Tādēļ, es domāju, šādi streiki katrā ziņā nebūtu pielaižami.
Iedomāsimies ne tikai saimniecisko streiku, bet arī politisko streiku,
kas tiek pieprasīts. Kas nu iznāktu? Ņemsim, piemēram, tikai
saimniecisko streiku. Pie valsts saimnieciskās dzīves pieder arī
dzelzceļnieki un kas nu būtu, ja uz vienu reizi mūsu dzelzceļnieki
izsludinātu streiku uz 2 nedēļām. Kas tad nu būtu? Tas būtu valsts
sabrukums. Tagad ņemsim, piemēram, politisko streiku. Kādā jaukā
dienā visi mūsu valsts ierēdņi iedomājas pasludināt streiku uz 2 līdz 3
nedēļām. Kas tad nu būtu? Ja nu ejam tālāk un pavisam neierobežojam
streika brīvību, tad kādā jaukā dienā arī mūsu karavīri var sākt streikot
un pasludina, ka tik ilgi, kamēr netiks pieliktas algas šādā vai tādā
apmērā, kāda ir pieprasīta, tik ilgi mēs negribam pildīt savu dienestu.
Kur tad nu nonāksim ar streiku? Konstitūcijā tādas lietas mēs nevaram
pielaist. Jūs gribiet vēl ko vairāk. Piemēram, jūs prasiet, ka visiem tiem,
kas streiko un negrib strādāt, lai tiem maksātu par tām dienām algu,
bet nedomājiet atlīdzināt zaudējumus par tām mašīnām un rīkiem, kuri
streikotājiem salauzti. Es domāju, ka šādas lietas mūsu konstitūcijā nav
pielaižamas.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Visās valstīs, kur vien izstrādā pamatlikumus, tie tiek
izstrādāti tādi, ka uz tiem var celt stipru un drošu valsts ēku. Ne tā uz šo
lietu skatās daži kungi no kreisās puses. Ne pavisam nav pieņemams
tas, ko lika priekšā Rudevica kungs – ievest pat konstitūcijā politisku
streiku brīvību kā cīņas līdzekli. Priekš kam tas ir vajadzīgs? Mums būs
tak parlaments, kurā varēs izsacīties caur saviem priekšstāvjiem arī tie,
kas gribētu streikot. Viņu priekšstāvji varēs parlamentam celt priekšā
šīs prasības, bet nevar kā likumu sankcionēt tādu ievadu uz revolūciju.
Un gluži tāpat nav ievedams konstitūcijā tas, kas 1.variantā teikts par
streikiem. Kādas tiesības dodamas un kādi ierobežojumi liekami
streikotājiem – tas jānosaka īpašā likumā. Es varu pievienoties tikai
2.variantam un likt priekšā 104.panta 1.variantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim. (Sauciens no vietas: “Streiku
meistars nāk!”).

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Man jābrīnās, ka man atkal še jāaizstāv ne pirmo
un, varbūt, arī ne pēdējo reizi no starptautiskās strādniecības iegūtais
likumīgais cīņas līdzeklis, kuru mēs saucam par streiku. Tas viedoklis,
ko te mēģināja aizstāvēt Goldmaņa kungs, ir pārāk vecmodīgs. Mūsu
kapitālistiskajā pasaulē taču ir un valda šķiras, starp kurām notiek
zināma šķiru cīņa, kuru mēs nevaram noliegt. Šai šķiru cīņā nostājas
viens otram pretim pirmkārt, darba devēji, otrkārt, darba ņēmēji.
Politiskā ziņā viņi demokrātiskā valstī var būt vienlīdzīgi tur, kur
politiskā vienlīdzība tiešām ir deklarēta konstitūcijā un pastāv praksē.
Saimnieciskā ziņā viņi nekādā ziņā nav vienlīdzīgi. Spēcīgākais ir un
paliek darba devējs tāpēc, ka viņa pusē ir kapitāls, un vājākais
saimnieciskā ziņā ir strādnieks, tāpēc ka viņam nav ražošanas līdzekļu,
kuri mūsu sabiedrībā iegūstami tikai ar kapitālu. Bez tam, vai nu mēs
mēģinām nostāties uz tā saucamā tautas viskopas viedokļa, vai nē, mums
tomēr būs jāatzīst, ka mūsu modernajā valstī valda ne strādnieku šķira,
bet citas šķiras (Sauciens: “Paldies Dievam!”), vai nu tā, kuru mēs pilnīgi
varam apzīmēt ar vārdu “kapitālistiska” vai arī vidus šķiras, kuras tomēr
pieslejas tuvāk kapitālistiskai šķirai. Tāpēc īsti modernā valstī, cik viņa
arī nebūtu demokrātiska, valsts vara ar savu izpildu varu pa laikam
nostājas ne vis strādniecības, bet darba devēju pusē, un tāpēc likumi,
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kuri ir demokrātiski, bieži vien tiek tulkoti par labu nevis strādniecībai,
bet kaut kam citam. Ievērojot vēl to, ka dzīves dārdzība ir progresīvi
kāpusi pat normālos laikos un tagad pēc kara tanī situācijā, kuru radījis
karš, pat tādos apstākļos ir nenovēršams, ka strādniekiem jāķeras pie
tā saimnieciskās cīņas līdzekļa, ar kuru viņš ir izkarojis sev mazliet
lielākas algas un īsāku darba dienu, tas ir pie streika. Noliegt streika
brīvību nozīmē strādniekus nostādīt tādā stāvoklī, kur viņi var nogrimt
pēdējā pauperismā. Vai, jūs, kungi, no kreisā spārna (Smiekli, saucieni:
“Pareizi!”), no labā spārna, es pārteicos, es runāju par labo spārnu
(Pagriezies pret stenogrāfiem, skatās uz augšu un saka): “Es lūdzu
stenogrāfus arī izlabot!”. Vai tad jūs, kungi, no labā spārna, nemaz
neesiet studējuši jaunāko laiku politisko un saimniecisko vēsturi?
(Smiekli, sauciens: “Vēstures profesors!”). Strādnieku šķira ir uzlabojusi
savu saimniecisko stāvokli vienīgi ar streiku, un šādā kārtā viņa ir virzījusi
uz priekšu saimniecisko attīstību. Mums ir nenoliedzami fakti par to,
ka tanīs zemēs, kur strādnieku stāvoklis labāks, arī saimnieciskā attīstība
ir augstāka. Ne nu tādēļ (F.Trasuns no vietas: “Krievijā jau streiki ir!”).
Man, ir jāsaka jums, Trasuna kungs, ka arī Krievijas strādniecība pa
carisma laiku ir iekarojusi vienīgi ar streiku sev labāku stāvokli
(Starpsauciens: “Nekā tagad!”). Es jums pateikšu, jūs, gudrinieki no
labā spārna (Jautrība zālē), ka, ja Krievijas strādniecībai turpmāk
kapitālismam Krievijā attīstoties, būtu vajadzīgs savu saimniecisko
stāvokli uzlabot ar streiku, tad streiki tur arī turpmāk notiks. It nekas
strādniecību Krievijā neatturēs no streika, ja saimnieciskie apstākļi to
prasīs, ja tie spiedīs strādniecību streikot (Sauciens no vietas: “Krievijā
tagad labi, nav jāstreiko!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu nesarunāties!

V.Dermanis (turpina): Es konstatēju, ka strādniecība ar streika palīdzību
iekarojusi sev labāku stāvokli un vispār labāku tautas masu saimniecisko
dzīvi. Ja nu mēs Latvijas strādniecībai gribam liegt šo līdzekli, tad šī
mūsu tieksme var novest pie tā, ka ne tik vien strādniecība nogrimst
pēdējā nabadzības stāvoklī, bet līdz ar to pagrimst mūsu saimnieciskā
dzīve. Tā kā streiki tiešām ir cīņas līdzeklis, bez kura strādniecība nevar
nemaz dzīvot, tad ir dabiski, ka tanīs valstīs, kur viņai tas bija liegts,
viņa tomēr to ar laiku ir iekarojusi kā zināmu likumīgu tiesību (F.Trasuns
no vietas: “To jau mēs redzam Krievijā, jā!”). Streiku vēsture ir ļoti
pamācoša pat deputātiem no labā spārna. Anglijā, šai klasiskā kapitālistu
zemē, 1799.gadā tiek izdots ļoti stingrs aizliegums pret strādnieku
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koalīcijām un līdz ar to pret strādnieku streikiem. Bet, pateicoties
saimnieciskiem apstākļiem, pēc 1800.gada attīstās strādnieku kustība
ar neorganizētiem streikiem. Strādnieki, un līdz ar to tie, kas nostājas
viņu pusē, pat daži no pilsoniskiem likumdevējiem, piemēram, Džozefs
Jūms, uzstājās par koalīcijas tiesību atvēlēšanu. Šī tiesība beidzot tika
piešķirta 1824.gadā un ietver zināmā mērā strādniekiem arī streiku
brīvību. Kapitālisti nobīstas par šādu piešķirtu tiesību un jau nākošā
gadā to ierobežo. Ar tādējādi ierobežotām tiesībām Anglijas strādnieki
iztiek apmēram līdz septiņdesmitiem gadiem pagājušā gadu simtenī.
Tas tomēr netraucēja tai pašai strādniecībai pretim pašam likumam
piedalīties lielajā pazīstamā čartistu kustībā, kura bija savienota arī ar
strādnieku streiku kustību. Pēc 70.gadiem Anglijas strādniecība soli pa
solim iegūst sev plašākas streiku tiesības, kuras tomēr vēl mēģina dažādi
ierobežot, piemēram, likums mēģina sodīt strādniekus par streika piketu
sarīkošanu, sodīt tos, kas attur streiklaužus no iestāšanās darbā tad,
kad citi strādnieki streiko. Kapitālisti sauca arodbiedrības pie atbildības
par to, ka tās ierosinājušas streiku un nodarījušas zaudējumus darba
devējam. Tomēr Anglijas strādniecība ar savu darbību panāk to, ka
1917.gadā ir krituši jebkuri streika ierobežojumi, un mēs varam teikt,
ka Anglijā šimbrīžam ir neierobežotas streiku tiesības, kuras tur pastāv
tanī veidā, kā te gribēja formulēt Rudevics: streiks ir likumīgs cīņas
līdzeklis. Kā uz otru zemi, kur arī strādnieki ir izkarojuši sev streika
brīvību, varu aizrādīt uz Ziemeļamerikas Savienotām Valstīm, kaut gan
tur pa karu laiku mēģināja šo brīvību ierobežot, piešķirot prezidentam
Vilsonam tiesības ierobežot streiku tādos uzņēmumos, ar kuriem saistīta
kara nepieciešamo materiālu ražošana. Bet tā kā tas pats likums noteic,
ka vienu gadu pēc miera noslēgšanas likums zaudē savu spēku, tad
šimbrīžam prezidentam nav nekādas tiesības ierobežot streiku. Praksē,
protams, tai pašā zemē kapitālistiskās organizācijas: dažādi sindikāti,
tresti un karteļi uz katra soļa mēģina ierobežot streikus, mēģina dabūt
uz savu pusi gubernatorus, tiesas un citas varas, kuras dažādi rauga
traucēt streikus, tomēr strādniekiem ir likumīga tiesība izvest
saimniecisku kā arī politisku streiku. Ka tas tiešām tā, aizrādīšu uz
ogļraču streikiem, kas bieži norisinājušies, un normālos apstākļos
nekādā ziņā strādnieki nevarēja tikt saukti pie atbildības par šādu streiku
izvešanu. Deputāti no labā spārna acīm redzot neņem piemēru no šīm
klasiskajām kapitālisma zemēm, kā arīdzan no citām zemēm, kurās
demokrātija ir gājusi diezgan tālu tautas brīvību nodrošināšanā.
Deputāti no labā spārna ņem piemēru no vecā carisma
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antikonstitucionālās monarhistiskās prakses. Pirmais streiku aizliegums
stingri formulētā veidā Krievijā tiek izdots 1874.gadā, tas piedraud, ka
jebkurš streiks starp strādniekiem sodāms ar vismazākais 8 mēnešiem
cietumā un augstākais ar tiesību atņemšanu un nometināšanu Sibīrijā.
Pēc tam aizliegumi pret streiku tika papildināti un pārveidoti un pēdējais
plašākais papildinājums un pārveidojums, ja es kā nejurists še nemaldos,
nāca klajā 1903.gadā ar slaveno “Уголовное уложение о наказаниях”.
Kerenska laik šie sodu likumi pret streikiem gan tika atcelti, bet mūsu
Tautas Padome 1903.gada sodu likumu punktus, kuri attiecās uz streiku,
ir atkal atdzīvinājusi; kaut viņi praktikā bieži nav lietoti, tomēr pēc burta
viņi vēl pastāv. Tādā kārtā, acīmredzot, darinot demokrātiskās Latvijas
Republikas konstitūciju mēs ņemamies paraugu ne no patiesi
demokrātiskām konstitūcijām, bet no visbarbariskākās monarhijas
pasaulē, tas ir no Krievijas monarhijas. Iesim tagad drusku tālāk. Ko
jūs panāksiet, deputāti no labā spārna, ar to, ka jūs šādā vai tādā veidā
ierobežosiet streika tiesības Latvijas strādniekiem? Vai jūs ar to dosiet
gandarījumu Latvijas strādniecībai, kurai taču jums ir jāpateicas arī par
tām brīvībām, kas mums ir. Mēs taču 1905.gadā, varbūt, cīnīdamies
zināmā mērā kopā līdz ar Latvijas un Krievijas proletariātu pirmo reizi
izsitām robu Krievijas carisma mūrī, mums pirmo reizi pamirdzēja
brīvības gaisma oktobra dienās 1905.gadā. Vai kāds no mums būs
aizmirsis, ka šinīs slavenajās oktobra dienās pirmās brīvības nāca spēkā
tikai Krievijas strādnieku politiska streika dēļ, un sevišķi Krievijas
dzelzceļnieku politiskā streika dēļ? Priekš tam jau bija daudzi streiki
jau 1904.gadā un 1903.gadā. (Sauciens no vietas: “Tad nebija Krievijā
parlamenta!”). Es runāšu par to vēlāk. Pēc tam 1906., 1907., 1908.,
1909., 1910. gados, kad pār Krieviju nogūlās reakcija, daži streiki
norisinājās pret šo reakciju. Vai tā bija Krievijas pilsonība? Nē, tie bija
krievu strādnieki, kuri reižu reizēm, nevarēdami paciest saimniecisko
slogu un politiskās represijas, atkal ar streikiem protestēja. Un
1914.gadā, kad carisma slogs negribēja palikt vieglāks, sāka atkal
izcelties vesela rinda streiku Pēterpilī un citās pilsētās. Un ja arī nebūtu
bijis lielais karš, kurš lielā mērā satricināja carismu, tad tomēr Krievijas
proletariāts kopā ar Latvijas proletariātu ar politisko streika palīdzību
būtu krievu carismu arī bez kara gāzis. Beidzot 1917.gadā notika
revolūcija un šinīs slavenajās revolūcijas dienās, kad Krievijas tautas
nokratīja no saviem pleciem carismu kā vecu lupatu, bija atkal cīņa ar
politiskiem streikiem (K.Liebtāls no vietas: “Ko jūs gribiet tagad
Latvijā?”). Uz to es jums, Liebtāla kungs, tūlīt atbildēšu. Es jums gribu
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atgādināt, ka tikai pie tagadējām brīvībām, kādas mums ir Latvijā, mēs
esam nonākuši ar politiskiem streikiem. Un ja mēs tagad gribam liegt
šo tiesību strādniekiem, tad ar to tikai parādīsim, cik nepateicīgi politiķi
mēs esam, kuri nezin, kam viņi ir parādā par iegūtām brīvībām. Vai
mūsu strādniecībai, kurai tomēr tagad ir jau dažas brīvības, arī turpmāk
vajadzētu ķerties pie politiskiem streikiem? Man negribētos pievest
daudz argumentu par to, ka Latvijas strādniekiem ir vajadzīga streika
brīvība, lai ar streikošanas palīdzību aizstāvētu savas saimnieciskās
prasības un politiskās tiesības. Mums ir bijuši streiki pagājušā gadā, un
tiklīdz mūsu rūpniecība atjaunojusies, tad ir paredzams, ka strādniecība
atkal ar streika palīdzību gribēs uzlabot savu stāvokli. Tas jau tādā
gadījumā būs vajadzīgs, ja kapitālisti mēģinās turpmāk nospiest
strādnieku algas. Viņiem, protams, izliekas ļoti lielas algas, kuras
strādnieki saņēma pa kara laiku un saņem pēc tā. Bet tās ir lielas tikai
tādēļ, ka naudas kurss ir ārkārtīgi zems. Tā tad saimnieciskie streiki
nepieciešami Latvijā turpmāk.

Bez šaubām, nav noliedzams, ka Latvijas proletariātam var rasties
vajadzība ķerties arī pie politiskā streika. Nerunāšu šimbrīžam par mūsu
tagadējo valdību, bet attiekšos atpakaļ uz neseno pagātni, uz bijušo
Ulmaņa-Berga valdību, kuru Satversmes Sapulces vairākums gāza.
Reakcija Ulmaņa valdības laikā bija tāda, ka ja tā nebūtu gāzta, tad
Latvijas proletariāts, varbūt, būtu ķēries pie tā līdzekļa, kas citās zemēs
lietots, tas ir pie politiskā streika. Šimbrīžam mēs arī nevaram lielīties,
ka mums ir daudz brīvības strādnieku šķirai. Tie ierobežojumi, kas ir
vērsti pret sapulcēm, pret strādnieku laikrakstiem, un arī tie biežie aresti,
kas notiekas, pārpildītie cietumi un amnestijas nepiešķiršana tā
sauktajiem politiskiem noziedzniekiem, ar vārdu sakot, daudzu
nepieciešamo demokrātisko brīvību trūkums ir tie apstākļi, kas Latvijas
strādniecību bez jebkādas aģitācijas spiedīs ķerties pie politiskā streika
kā protesta līdzekļa, lai paplašinātu viņiem nepieciešamās brīvības. Mēs
nezinām, kāda valdība var nākt jau pēc dažiem mēnešiem, nezinām,
kāda būs jaunā valdība, ko izraudzīs pēc izstrādātās konstitūcijas ievēlētā
Saeima. Var būt šī valdība savā ziņā būs daudz konservatīvāka, nekā
tagadējā, un varbūt, ka šī valdība mēģinās atjaunot tās nejēdzīgās
represijas politikā, kuras pastāvēja Ulmaņa-Berga laikā. Tad Latvijas
strādniecība atkal var ķerties pie politiskā streika kā protesta līdzekļa,
lai aizstāvētu demokrātiskās brīvības un lai tās paplašinātu. Viss var
būt, ka jūs, godātie Satversmes Sapulces locekļi, to papildinājumu, kuru
iesniedza Rudevics, un kuru, bez šaubām, kreisais spārns pabalstīs,
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izgāzīsiet cauri un galu galā likuma pantu pieņemsiet tādu, kā viņš ir
izstrādāts. Ja jūs pieņemsiet pantu tā, ja noliegsiet strādniekiem pilnīgu
streika brīvību, tad pēdējie sapratīs šo likumdošanas aktu tā, kā tas
jāsaprot, protiet, ka Satversmes Sapulce, šī augstā likumdošanas iestāde,
negrib dot strādniecībai nepieciešamo brīvību. Tas mazinās strādniecībā
cienību pret augsto likumdošanas iestādi. Es te konstatēju ne to, ko es
gribu, vai ko vēlos, bet to, kas notiks ārpus šīs sapulces strādnieku masās.
Ja likumdošanas iestāde grib iet pa patiesu demokrātijas ceļu,
nebaidoties no tautas, nebaidoties no viņas labākās daļas, no
strādniecības, tad vajag pēdējai dot patiesu brīvību un pirmkārt
nepieciešamo brīvību – streiku kā politiskās un saimnieciskās cīņas
līdzekli.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Ja nebūtu mūsu konstitūcijā pieņemti otrā lasījumā
daži citi panti, kuri vienkārši deklarē zināmas pilsoņu brīvības, tad
nebūtu vērts runāt par streika brīvības deklarēšanu arī šinī pantā. Bet
ja Satversmes Sapulce ir atradusi par vajadzīgu citos pantos vienkārši
deklarēt zināmas politiskas brīvības, kā sapulču brīvību, dzīvokļa
neaizskaramību, u.c. tad, nepieņemot deklaratīvā veidā pantu par streika
brīvību, varētu domāt, ka Satversmes Sapulce ir gribējusi streiku pilnā
mērā ierobežot, viņu nemaz neatzīt un neatļaut dzīvē izvest. Pēc tam,
kad ir pieņemti arī daži citi tīri deklaratīvi panti, ir nepieciešams pieņemt
kaut tīri deklaratīvā veidā šo pantu par streika brīvību. Otrs variants
liek priekšā pantu strīpot. Ja Satversmes Sapulce pieņemtu otro variantu
– šī panta strīpošanu, tas nozīmētu, ka Satversmes Sapulce streiku ne
saimniecisko, ne politisko, kā likumīgu cīņas līdzekli neatzīst. Vai ar to
kaut kas tiešām dzīvē būtu panākts? Varbūt, būtu panākts, bet būtu
panākts taisni priekš Latvijas valsts un priekš Latvijas Satversmes
nevēlams. Tiktu panākts, ka tas, kas ir domāts Latvijas Satversmē, netiek
dzīvē izvests. Jūs taču nedomāsiet, ja Latvijā pēc likuma un pēc
konstitūcijas nebūs streika brīvības, tad ar to Latvijā visi streiki
izbeigsies. Tā tas nebūs. Es domāju, ka arī jūs, kas uzstājaties pret streika
brīvības deklarēšanu, tā nedomājiet. Jūs arī esiet pārliecināti, ka streiki
būs, un, ja tie būs, neskatoties uz to, kas ir rakstīts konstitūcijā vai kādā
likumā, ja tie būs, tad Satversmes Sapulcei kā augstākai likumdevējai
iestādei ir jāiet dzīvei pretim, jāskatās dzīvē ar vaļējām, atklātām acīm
un jāmēģina panākt tas, lai tie likumi, kurus augstā iestāde pieņēmusi,
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atrastu cienību un piekrišanu tautas masās, lai izdodot likumus, mēs
nenostādām lietu tā, ka vienai tautas daļai jau iepriekš ieviešam
necienību pret tiem. Dodot tādā gadījumā iespēju uzstāties zināmai
sabiedrības daļai, lielai sabiedrības daļai, pret vienu likumu, mēs reizē
ar to satricināsim arī mūsu citu likumu pamatus. Tāpēc jau tādēļ vien ir
no svara še atzīt streika brīvību, jo ar to pastiprināsies tautā cienība
pret mūsu likumiem. Šo brīvību neatzīstot mēs streikiem tomēr
neizbēgsim, bet, radot tā iespēju neievērot vienu likumu, mācīsim tautu
necienīt mūsu pašu likumus vispār.

Kas zīmējas uz to, kādā veidā šo pantu pieņemt, tad arī man ir jāizsakās
par to, ka par likumīgu cīņas līdzekli tiktu atzīts Latvijā arī politisks
streiks. Nebūt nav jādomā, ka, atzīstot politisko streiku, mēs tūlīt jau
šodien, rīt vai parīt gribētu gāzt valstī pastāvošo sabiedrisko iekārtu.
Esiet pārliecināti, ka pieņemot pantu tādā veidā, ka arī politiskais streiks
ir atzīstams par likumīgu cīņas līdzekli, pastāvošā valsts kārtība ne
šodien, ne rītu gāzta netiks. Bet jūs domājiet, ka, ja politiskā streika
brīvība Latvijas konstitūcijā ierakstīta nebūs, vai būs aizliegta, vai jūs
domājiet, ka tad šo politisko streiku nebūs? Viņi būs, neskatoties uz to,
ka konstitūcijā tas būs aizliegts, un, varbūt, kungi, tas būs pirmais
konstitūcijas pants, kas tiks no Latvijas tautas pārkāpts. Atminieties
veco – Krieviju. Vecā Krievijā streiku tiesības nebija un tomēr jūs
redzējāt, ka politiskie streiki, neskatoties uz to, ka pret politisko streiku
vadoņiem tika lietotas visstingrākās represijas, tomēr pastāvēja. Ja būs
tādi apstākļi, kas politisku streiku prasa, kas to izsauc, tad politiskais
streiks būs, neskatoties uz to, vai likums to atļauj, vai neatļauj. Ja apstākļi
tādi nebūs, tad nebūs streiku arī tanī gadījumā, ja likums to atļauj. Viss
atkarājas no tiem apstākļiem, kādi pastāvēs mūsu Latvijas republikā.
Tāpēc, man liekas, ir nelietderīgi un nepareizi aizliegt to, ko aizliegt
nevar, kas pastāvēs, neskatoties uz visiem aizliegumiem.

Pēc mana un manas frakcijas ieskata tādēļ būtu 1) Satversmē jāpieņem
pants par streiku brīvību un 2) jāpieņem šis pants tādā veidā, ka ir atzīta
ne tikai saimnieciskā, bet arī politiskā streika brīvība. To māca mums
piedzīvojumi no vēstures. Jau kolēģis Dermanis par tiem stāstīja. Es
negribu viņus atkārtot. Piedzīvojumi no vēstures māca, ka streiku brīvība
tanīs zemēs, kur tā agrāk nav bijusi, ir iekarota un ka tie, kas to nav
atzinuši, ir bijuši spiesti viņu dot. Ja mēs nedotu streiku brīvību tagad,
tas nozīmētu izsaukt vienu sabiedrības daļu vest cīņu par streika brīvības
nodrošināšanu likumīgā kārtā. Streika brīvība nav pastāvējusi tanīs
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zemēs, kas atzītas par nedemokrātiskām, bet citās demokrātiskās zemēs
streiki kā politiski tā arī saimnieciski ir atzīti par likumīgiem cīņas
līdzekļiem. Mūsu Latvijas konstitūcijas pirmā daļā ir atzīmēts, ka Latvija
ir demokrātiska republika. Liekas, otro Satversmes daļu pieņemot,
mums vajadzētu pirmā daļā ielikt minēto vārdu saturu, atzīt streika
brīvību kā politiskā tā arī saimnieciskā ziņā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es nebūtu nemaz runājis, bet atzīstu par vajadzīgu atbildēt uz
sociāldemokrātu dažām argumentācijām. Še tika teikts, ka nevajagot
izdot likumu, kuru tauta tā kā tā nevarēšot turēt. Mani kungi, šim es
pilnīgi pievienojos un piekrītu, bet tikai ar vienu “bet”, un gribu aizrādīt
uz to, ka ja iet runa par kaut kādu lietu, kuru prasa sociāldemokrāti,
tad tā ir cienība pret likumu, ka nevar izdot likumu, kuru tauta nevar
izpildīt; bet kad iet runa par citiem, tad cienība pret likumu zūd un
tautas prasības netiek ievērotas. (Sauciens no vietas: “Piemēru!”). Tūliņ
pievedīšu jums piemēru. Es jums jau aizrādīju, ka tad, kad mums bija
apspriežams likums par civillaulību, es jau teicu, ka nav vajadzīgs izdot
tādu likumu, kādu mēs izdevām, tādā garā bez pārlabojumiem, ka tauta
to nepildīs. Un mēs tagad pārliecināmies, ka tauta to nepilda. Toreiz
sociāldemokrāti nebija tanīs domās un viņiem nebija tās cienības pret
to likumu, ka nav vajadzīgs izdot tādu likumu, kuru tauta nevar pildīt.
Caur to likuma devēji un likumi tikai zaudē autoritāti. Otrkārt, es
aizrādīju uz to, ka Petrevica kungs nav to lietu ņēmis tā, kā viņa ir. Ja,
mani kungi, šis pants tiek strīpots, tad caur to mēs nemaz nenosakām,
vai streiks tiek atļauts vai aizliegts. Mēs tikai negribam ievest principā
to streiku, vai streikot vai nē. Jo streikot, mani kungi, ir tas pats, kas ir
zobens ar diviem asmeņiem, kurš griež uz vienu un uz otru pusi, kurš
kaitē tikpat strādniekam kā kapitālistam. Abas puses no viņa cieš, pie
kam no trešās puses cieš pati valsts. Te mums tika pievesti vēl divi
argumenti; viens bija demokrātisms un otrs – vēsturiskais arguments,
kuru te pieveda Dermaņa kungs. Kas zīmējas uz demokrātismu, mani
kungi, tad atļaujiet man par jūsu demokrātismu šaubīties, ko es jau
vairākkārt esmu teicis. Jums demokrātisms ir tikai tad uz mēles, kad
tas iznāk jums par labu un jūsu programmai. Bet kad demokrātisms ir
citiem vajadzīgs, tad jūs nostājaties uz tā viedokļa, ka brīvība tiktu jums,
bet citiem nekā. Jūsu demokrātismu mums jau nācās redzēt vairākkārt
pie Satversmes likuma. Jūsu demokrātisms aizvien ir saprotams tikai
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tā: brīvību sociāldemokrātiem, bet citiem, kur vien tik iespējams, to
aprobežot. (Saucieni pa kreisi: “Kas jums liedz kristīgiem strādniekiem
būt?” Saucieni no vietām: “Priekš kristīgiem strādniekiem tāpat vajag
atļaut streiku, lai streiko visi!”). Kas zīmējas uz kristīgiem, tad tiesa, ka
arī viņiem streiks ir vajadzīgs. Bet viņi streiko tā, ja viņi redz, ka par to
algu strādāt nevar, ko viņiem maksā, tad viņi atteicas un pameklē citur
darbu. Viņi tiek viegli ar savu streiku galā un pret šādu streiku mēs
nekā neturam pretim, ja arī jūs tādu gribētu. Katram cilvēkam vajag
būt brīvam. Vajag viņam dot brīvību un tā brīvība var izpausties tā, ka
viņš vai nu strādā vienā vietā, vai strādā otrā vietā; vai nu grib strādāt,
tad strādā, vai negrib strādāt, tad nestrādā. Šādu brīvību mēs atzīstam.
Arī pret tādu streiku mums nebūtu nekas pretim, ja tas būtu fabrikā,
vai kaut kur citur. Ja puse, vai viena trešā daļa grib streikot, lai streiko,
cik tiem patīkas, bet tad nepiespiediet citiem to pašu darīt, nepiespiediet
citus sev līdzi streikot. Tā redziet, ir tā lieta. Bet jūs gribiet, ka lai
mazākums piespiestu sev līdzi streikot vairākumu. Kas grib, lai streiko,
bet lai neprasa, ka valsts uzturētu vēlāk viņus ar saviem līdzekļiem, lai
maksātu viņiem par nokavētām dienām, par tām dienām, kurās viņi
streikojuši. Šādu streiku mēs saprotam un pret to mēs nekā pretim
neturam. Lai katrs streiko, cik viņš grib. Bet jūs prasiet ievest kā
principu, ka streikot vajag, un vēlāk valsts, lai uztur bezdarbniekus utt.
To visu jūs gribiet panākt. Mums Dermaņa un Petrevica kungi mēģināja
iestāstīt, ka tie streiki ir patiesi atnesuši labumu pašiem strādniekiem
un viņi esot nākuši par labu valstij. Mēs zinām, kā ir ar streikiem, jo
citās valstīs ir streikojuši tik daudz, un mēs arī gribējām pamēģināt. Nu
ko panācām? Alga tika pielikta, bet tūlīt tanī pat vai nākošā dienā, vai
nedēļā uz pašiem ražojumiem pacēlās cenas un tam pašām strādniekam
vajag par to samaksāt. Bet, mani kungi, vēl viens arguments, kuru
vajadzēja pie politiskā streika ievērot, un pie kura noved streiks, bet
par kuru neviens neminēja un Dermaņa kungs pat negribēja uz to
klausīties – tas ir streika rezultāti Krievijā. Mani kungi, tur taču bija
cara laikā vislielākā streika brīvība, kāda nevienā valstī nav. Dermaņa
kungs ieminējās, ka Krievija patiešām iesākusi 1905.gadu ar streikiem.
Tas ir taisnība. Bet 1917.gadu iesāka ar vēl lielākiem streikiem, tad bija
pilnīga brīvība nestrādāt un viss cits bija arī par brīvu: Dzelzceļi bija
par brīvu, dzīvokļi par brīvu, tramvaji par brīvu, uzturēšana par brīvu
un strādā kad gribi. Ko nu viņi panāca? Krievija panāca to, ka vēlāk to
brīvo par naudu nevarēja dabūt, piedzīvoja pilnīgu sabrukumu. Vai arī
mēs gribam šādu sabrukumu panākt? Šo sabrukumu Krievija panāca
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ar streiku palīdzību un galu galā nonāca taču pie tā, mani kungi, ka jau
ne 8, bet 14 stundas vajadzēja strādāt dienā un zem flintēm. Pietiekoši
piemēri še netrūkst. Jums arī tie ir zināmi, bet gan neminējāt; man arī
ļoti daudz, kad atbrauc strādnieki no Krievijas, stāsta, kā fabrikā strādā:
Fabrikas strādnieki tiekot nostādīti pie darba galda un klāt tiek pielikts
viens karavīrs un ja nu kāds negrib strādāt, par streiku nemaz nerunājot,
jo kas par streiku runā, tam lode pierē, ko jau runāt par 6 vai 8 stundām,
kuras jūs prasiet; ja negribēja strādāt 12 līdz 14 stundas dienā, tad tādam
tika uzlikts cietuma sods vai piedraudēts ar lodi no tiem pašiem, kas
agrāk sludināja streika brīvību un solīja dažādas brīvības. Redziet, tāda
ir tā streika brīvība un tie rezultāti. Ja jūs gribiet pie tā novest arī Latvijas
valsti, tad pateicamies par tādu demokrātiju. Šādu demokrātijas ceļu
mēs negribam iet. Var jau teikt, ir valstis, kur ir tādi kapitāli, ražojumu
krājumi, kur nezin, kur likt – tie lai streiko. Bet ja mēs Latvijas valsti
gribam uzbūvēt, tad ar streikiem galā nenonāksim. Jūs, mani kungi,
aizvien, kad nāk runa par mūsu ekonomisko dzīvi un valdību, tad
vienmēr taisiet pārmetumus, ka valdība nemāk nostādīt ekonomisko
dzīvi valstī. Tas ir tas pārmetums, kas arvien no jūsu puses nāk. Es
neesmu tas vienīgais ne pirmais valdības aizstāvis. Man vajadzēja ātrāk
uzstāties pret to valdību, tā ka mēs stāvam opozīcijā, bet es nesaprotu
opozīciju opozīcijas dēļ, es saprotu tikai lietišķu opozīciju. Bet jūs, kas
pie valdības piedalāties, jūs nāciet vienmēr ar opozīciju. Jūs gribiet
sarīkot tos streikus, lai tūliņ pieliktu strādniekiem algas, bet kad tūliņ
pēc tam vajag drukāt papīra naudu, tad jūs brēciet par to, ka nauda tiek
drukāta. Pie mums streiki līdz šim bija mazos apmēros, bet jūs gribiet
viņus ievest konstitūcijā un principā. Kur tie streiki mūs novedīs? Es
vēlreiz to atkārtoju, ja kas negrib strādāt, es to pilnīgi saprotu, ka to
nevar sodīt – lai nestrādā, ja negrib ēst. Ja fabrikā, kur strādā 10000
strādnieki, 500 negribēs strādāt, par to viņus likt cietumā vai sodīt – es
atklāti pret to esmu pretim. Ja viņi nestrādās, tad, varbūt, viņiem tas
darbs nav piemērots, lai viņi iet uz citu fabriku, sodīt viņus nevar. Bet
ka arī tos, kas tur grib strādāt, ka viņus var piespiest pie tā paša streika,
pret to mēs esam pretim. Tas neatnesīs labumu ne valstij, ne
strādniekiem pašiem, tas atnesīs tikai postu un tāpēc par šādu paragrāfu
konstitūcijā mēs nekādā ziņā nevaram izteikties. Es domāju, ka arī jums
nebūs nekas pretim, ka tas jautājums tiek atstāts atklāts un tas paragrāfs
vienkārši tiek strīpots.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Antonam.
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M.A n t o n s  (darba partija):
Augstā sapulce! Man jāsaka, ka mūsu frakcija balsos par pirmo variantu
un tāpēc par šo man nebūtu daudz ko runāt, bet ja es še uzstājos, tad
mani spieda uz to daži iepriekšējie runātāji un pirmā kārtā mans kaimiņš
pa kreisi, mazinieku priekšstāvis Petrevics, bez tam arī Dermanis un
Rudevics. Streiks šai pantā – es nepiederu pie Satversmes komisijas un
nezinu, kas tur runāts – bet šī panta I variantā streiks paredzēts kā
saimnieciskās cīņas līdzeklis. Turpretim minētie šie trīs runātāji nāca
ar kaut ko jaunu un pacēla jautājumu, ka mums vajadzētu ievest
konstitūcijā noteikumus par politiskās cīņas līdzekļiem. Es brīnos, ka
še nāk Petrevics un citi un saka, ka konstitūcijā ir jāparedz, kādi
politiskās cīņas līdzekļi pielaižami. Kāpēc viņi nāk tikai ar streiku, kāpēc
viņi nenāk ar citu smago artilēriju, ar bumbām, barikādēm utt. (Smiekli
un liels troksnis). Jautājums ir nopietns un pie šo pantu tālākās
interpretācijas katrā ziņā tiks argumentēts ne tik ar to, kas te rakstīts,
bet arī ar motīviem, kas pievesti un tāpēc ir no svara, lai šis jautājums
tiek noskaidrots un būtu redzams, ko Satversmes Sapulce, radot
konstitūciju, pie zināmiem pantiem domājusi. Es pilnīgi varu piekrist,
ka streiks var būt politiskas cīņas līdzeklis, tāpat kā bruņota sacelšanās,
tāpat kā terors un daudz kas cits. Es saprotu un atzīstu pie dažādiem
vēsturiskiem apstākļiem, ka ir politiski cīņas līdzekļi bijuši jāizlieto un
ne tikai streiki, politiski streiki, bet arī sacelšanās. Un, bez šaubām,
visās zemēs, kur nevalda demokrātija, tur šādi cīņas līdzekļi ir pielaižami
un vajadzīgi, bet mēs esam nodibinājuši savu valsti un mēs esam še
pamatnoteikumus pieņēmuši, ka mums Latvija ir demokrātiska valsts
un šis demokrātijas pamatviedoklis taču iekš tam izteicas, ka katram
pilsonim ir tiesība runāt līdzi valsts lietās un vienādas tiesības. Tā tad
pie mums politiskas cīņas tiek izšķirtas nevis ar kaut kādiem citiem
politiskiem cīņas līdzekļiem, bet vienīgi caur demokrātiski vēlētām
likumdošanas iestādēm. Ja nu še vajadzīgs tagad nākt un uzstādīt un
konstitūcijā paredzēt citādus politiskas cīņas līdzekļus, tad katrā ziņā
man jāsaka, ka tie runātāji, sākot ar Dermani un beidzot ar Petrevicu,
tomēr iziet uz to, ka demokrātiskā Latvijā viņiem ir vajadzīgs vēl
paredzēt politiskas cīņas ar nedemokrātiskiem cīņas līdzekļiem. Ja to
saka Dermanis, tad es nebrīnos, bet kad to saka Petrevics, tad man
jābrīnās un skaidrības labā jāizsakās uz visnoteiktāko pret to, jo cikkārt
mēs noejam no demokrātiskās Latvijas pamatprincipiem, tik tālu mēs
noejam no principa par cīņām parlamentāriskās iestādēs pie visu
jautājumu izšķiršanas; cik tālu mēs gribam pielaist citus cīņas līdzekļus,
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tik tālu mēs atsakāmies no demokrātiskās Latvijas un viņai rokam kapu,
jo tiklīdz būs viens cīņas līdzeklis noteikts, tad nāks cits vēl nepareizāks,
kas izsauks no otras puses pretlīdzekli un dažādām nedemokrātiskām
cīņām vairs nebūs ne gala ne malas un demokrātiskās Latvijas liktenis
var tikt likts uz spēli. Petrevics motivēja politiskā streika nepieciešamību
ar 2 lietām. Vispirms no vēstures un no Latvijas konstitūcijas viedokļa,
ka Latvija ir demokrātiska republika. Šis otrs, kā jau teicu, absolūti
atkrīt un tikai loģikai pretējs siloģisms var novest pie tā, ka streiku
pamato ar Latvijas demokrātisko iekārtu. Tālāk pie vēstures Petrevics
nekavējās. Viņš sacīja, ka par to esot jau runājis Dermanis. Es Dermaņa
runas pa laikam nemēdzu noklausīties. (Sauciens pa kreisi: “Ļoti žēl!”)
un tādēļ nezinu, cik tālu un cik labi viņš vēsturiski pamatoja. Bet katrā
ziņā to, ka Petrevics varēja no Dermaņa vēstures izsmelt nepieciešamību,
ka politiskas cīņas līdzekļi ir vajadzīgi demokrātiskā valstī ārpus
demokrātijas, es nevarēju izprast. Ja mēs esam nostājušies uz
parlamentārisma pamatiem, tad man liekas, ka šī kopējā fronte kuru
šinī jautājumā noslēdza Dermanis – kreisie sociālisti un sociāldemokrāti
mazinieki, neskatoties uz viņu autoritāti visā kopībā, tomēr neiztur
demokrātijas kritēriju un ir uz visnoteiktāko noraidāma. (Sauciens pa
kreisi: “Īsta Veinberga runa!”)

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Rudevicam.

A.R u d e v i c s  (sociāldemokrāts):
Uzstādamies par streika brīvību, es nebūt neparedzēju, ka nāks ar
tādiem argumentiem pret streika brīvību, ar kādiem nāca Trasuna sen.
un Goldmaņa kungs un vēlāk Antona kungs. Trasuna kungs iesāka ar
to, ka mēs gribot ievest patvarības pret tiem strādniekiem, kuri negrib
streikot un ka šo patvarību ievedot ar to, ka satversmē pastāvēšot pants
par streika brīvību. Es, zināms, negribu aģitēt labā spārna pilsoņu
kungus, lai viņi saprastu strādniecības stāvokli. Bet es no lietderības
viedokļa vien skatoties nevaru saprast, kā var, nostājoties kaut arī uz
pilsoniskā viedokļa, domāt, ka pastāvot streika brīvībai tiktu lietoti
spaidu līdzekļi un varmācības pret tiem, kas streikam nepiekrīt. Taisni
otrādi – ja streiks ir nelegāls līdzeklis, tad gan ir piedzīvots, ka strādnieki
ķeras pie zināmiem varmācības līdzekļiem un mēģina piespiest viens
otru streikot visiem līdzi. Tas ir noticis un taisni visur tur, kur nav bijis
streika brīvības. Bet tiklīdz strādniekiem ir šī pilsoniskā brīvība kā
likumīgs līdzeklis, tad, protama lieta, tas nenotiek, tāpēc ka tad ir
iespējams atklāti par to runāt, atklāti izsacīt savas domas tiklab tam,
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kas stāv par streiku, kā arī tam, kas stāv pret to. Tā ir vislabāk jautājumu
noskaidrot, pirms pie streika ķeras. Un arī praksē ir pierādīts, ka streiki
visretāk notiek tur, kur streika brīvība pastāv. Kur strādniekiem šīs
brīvības nav, tur viņam ir vēl viens iemesls vairāk streikot par streika
tiesībām. Un tad, kad strādniekiem šo streika brīvību jūs it kā gribiet
dot, jūs gribiet izņemt no viņas vienu kategoriju – politisko streiku. Bet
tiklīdz Latvijas valstī būs likums, kurš noliedz politisko streiku, vai kurš
lielā mērā ierobežo saimniecisko streiku, tad nenovēršami strādniekiem
būs jāķeras taisni pie politiska streika, lai izkarotu sev šīs tiesības, šo
streika brīvību. Par to, ko Trasuna kungs še saka par piespiešanu, par
to še neiet runa. Taisni tanīs valstīs, kur streika brīvība pastāv, vai jūs
esiet dzirdējuši, ka tur nestreikotājus piespiež streikot? Vai milzīgajā
angļu ogļraču streikā tas notika? Bet ja strādnieku streiks tiek uzskatīts
par nelegālu lietu, tad gan var notikt zināma piespiešana, zināmas
varmācības, jo tur nav citu līdzekļu, kā vienam strādniekam dzīt otru
ārā no darbnīcas. Bet Anglijas ogļraču streikā, kur miljoniem ļaužu
streikoja, tādas lietas nenotika. Tur arodnieciskās biedrības izšķīra
jautājumu par to, streikot vai ne, nobalsoja, tā tad ar pilnīgi
demokrātiskiem līdzekļiem panāca skaidrību un juridiski ņemot streiks
nav nekāds patvarības akts. Tā ir tā pati tiesība, kāda ir uzņēmējam. Ja
kāds uzņēmējs grib uzņēmumu slēgt vai likvidēt, vai vienkārši nosist
strādniekiem algas, tad viņam likums atļauj strādniekus atlaist. Caur
šo atlaišanu viņš piespiež strādniekus līgt par jaunu, par pazeminātām
algām. Šo jūs nenoliedziet. No šī stāvokļa skatoties streiks ir cīņas
līdzeklis par strādnieku prasībām, saimnieciskām vai politiskām un nav
nekāds varmācības akts. Te tiek prasīts atļaut vairākiem, atļaut masām
to, kas jau atļauts atsevišķām personām. Juridiski ņemot tā ir vienkārša
lieta: es negribu un nestrādāju. Kapitālistam ir tiesība atlaist, ja viņš
grib, veselus 1000 strādniekus reizē. Bet tas galvenais te nav atlaišanas
iespēja vai neiespēja. Galvenais ir tie mērķi, par kuriem abas puses
cīnās. Ja nu no šī viedokļa mēs skatāmies, tad redzam, ka streikam ir
arī savs ļaunums. Kas vienai pusei nāk par labu, otrai par ļaunu. Algas
paaugstināšana ir ļaunums priekš uzņēmēja. Goldmaņa kungs saka, ka
mēs pat nevaram atļaut saimniecisku streiku. Pilnīgi loģiski, no jūsu
viedokļa skatoties jūs gribiet aizliegt streiku un reiz tā, tad nevar atļaut
arī saimniecisku streiku. To neviens nenoliedz, ka katra nokavēta diena
ir zināms ļaunums, bet sakiet jūs paši, vai streiki nebūs tad, kad jūs
viņus pilnīgi noliegsiet. Vai ar to jūs streikus domājiet izbeigt. Tas nebūs.
Tad tālāk par Krieviju te daudz runāts. Trasuna kungs nogāja pat šinī
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jautājumā līdz absurdam. Viņš saka, ka, ja lūk Krievijā tagad kas slikts
notiekot, tad tas viss tāpēc, ka tur streiki bijuši. Bet es gribu jautāt, ja
nu nebūtu bijis Krievijā streika, kas tad būtu Krievijā? Ja nebūtu bijis
streika, kurš ir politiskas un saimnieciskas cīņas līdzeklis un ja tur tai
vietā būtu bijis cars, tad gan laikam Trasuna kungs teiktu: Paldies
Dievam, streika nav bijis, bet cars ir. Kā ziniet, cars tomēr ir nogāzts un
tagad Krievijā valda komunisms, uz kuriem jūs katra vārda galā
atsaucaties, bet kuriem arī mēs nepiekrītam un taisni tādēļ nepiekrītam,
ka komunisti streika brīvības ziņā ir izveduši to pašu, ko jūs tagad gribiet
izvest Latvijā. (Starpsauciens no P.Kalniņa: “Ko tad nu Trasuns teiks!”).
Es gribētu Trasuna kungu apgāzt tai ziņā, ka viņš šo streiku uzskata par
tādu līdzekli, kas novedis Krieviju pie sabrukuma un tai pašā reizē
aizmirst vienu, tas ir mūsu pasaules karu, kurš ir tūkstoš reizes asāks
nekā streiks.

Tālāk nāca Antona kungs un jāsaka, ka viņš gandrīz pārtrumpoja labo
spārnu savā argumentācijā (Starpsauciens no K.Bungša: “Vai tad tas
kas jauns?”). Saimniecisku streiku viņš pielaiž, bet politisku streiku
pilnīgi noliedz. Politiskais streiks pēc viņa vārdiem gribot panākt to
pašu, ko var panākt ar brauniņiem un bumbām. Atvainojiet, vai bumbas
utt. var lietot tikai politiskā streikā? Vai saimnieciskā streikā nevar tādus
pašus līdzekļus lietot? Ņemsim, piemēram, to pašu pasaules karu. Vai
tā bija politiska vai saimnieciska cīņa? Jāsaka, ka tas nebija nekas cits
kā saimnieciska un politiska cīņa starp valstīm. Vai tur netika visvairāk
lietotas spridzināmas vielas, lielgabali un miljoniem kapā grūsti.
(Starpsauciens no M.Antona: “Vāja analoģija!”). Analoģija ir tāda, ka
strādnieki nekad neprasa sev tādus cīņas līdzekļus, viņi prasa tikai
mierīgus cīņas līdzekļus, lai ar organizētiem spēkiem darītu lielāku
spiedienu uz ekonomiskās dzīves apstākļiem. Jūs, pilsoņi, nāciet un
principā noliedziet to mierīgo cīņas iespējamību – streiku, bet kāpēc
jūs nevariet noliegt citus cīņas līdzekļus, tos, kas jūsu pasaulē tiek
izlietoti, kur tiek bumbas lietotas? Bumbas tiek lietotas saimnieciskā
cīņā. Vai jūs variet robežas novilkt, kur beidzas saimnieciskā cīņa un
sākas politiskā? Strādnieki neprasa tiesības ar bumbām cīnīties, bet
viņi prasa likumīgas tiesības. Ja viņiem šīs tiesības nebūs, tad viņi var
nonākt pie bumbām. Streiks nevienu šķiru neiznīcina. No tā nav ko
baidīties. Jo brīvāks ir strādnieks savos cīņas līdzekļos, jo mazāk viņš
ķersies pie bumbām. Krievijā tiek bumbas vairāk lietotas, nekā Anglijā,
kur ir vairāk organizēti strādnieki. To, ko jūs teiciet par streikošanu, to
jūs ar tādu pašu tiesību varējāt attiecināt uz sapulcēm, tur sauc uz
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politisku cīņu, kāpēc jūs arī tur nebīstieties no bumbām? Es tos
argumentus pilnīgi nesaprotu. Ja jūs nepieļaujiet streika brīvību un
negribiet deklaratīvā kārtā to pasacīt, tad to arī sakiet skaidri, bet ar
šādiem argumentiem jūs savu idejisko pozīciju vājiniet, bet nekādā ziņā
nestipriniet.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Antona kungs izteica domas, ka demokrāti kā valsts iekārtā politiskais
streiks nav vajadzīgs. Nesaprotami, kā tanī pagaidu konstitūcijā, kura
ir pieņemta un pastāv šodien, kādēļ tur pants par streika brīvību pastāv.
Tautas Padomē sociāldemokrātu nebija vairāk, sociāldemokrāti arī tur
bija viena trešā daļa un tomēr pagaidu konstitūcijā pants par streiku
brīvību ir. Ja nemaldos, tur nav sacīts, ka tikai saimnieciskais streiks ir
atļauts. Par to laikam ir balsojis arī Antona kungs, vai vismaz viņa
frakcija Tautas Padomē. Pašu reiz šī frakcija savus ieskatus grozījusi.
Protams, tas nav nekas sevišķs, tas ir atvēlēts, tas var notikt. Bet tomēr
paliek jautājums – vai demokrātijai tiešām nav vajadzīgs tāds cīņas
līdzeklis, ko sauc par politisko streiku. Pēc maniem ieskatiem tas
līdzeklis ir vajadzīgs. Antona kungs saka, ka demokrātiskā valsts iekārtā
visas šķiras var dabūt tiesības runāt līdzi pie likuma izdošanas un tāpēc
nekādu citu cīņas līdzekļu nav vajadzīgs. Mums, kas pieraduši
nodarboties ar politiku, arī Antona kungam, ir skaidrs, ka politikā,
vēlēšanās, līdzrunāšanā parlamentos, likumdošanas iestādē ļoti lielu
lomu, varbūt, pat vislielāko lomu spēlē naudas maks. Ne katrreiz tie
vēlētāji, kuri nodevuši savas balsis par zināmu partiju, par zināmiem
priekšstāvjiem parlamentā, ir balsojuši par viņiem tāpēc, ka tie tiešām
atzīst tos par vispareizākajiem priekšstāvjiem, savu interešu aizstāvjiem.
Jūs ziniet, ka vēlēšanās partijas izdod milzīgus naudas līdzekļus,
drukādamas plakātus, skrejlapiņas un daudz citus uzmanību vērsošus
priekšmetus, izplatīdamas tos pa visu zemi. Dzīve pierāda, ka ļoti bieži
tās partijas, kurām ir lielāki naudas līdzekļi savas partijas proklamēšanai
un propagandēšanai, ka tikai tāpēc vien tās dabū ne vienu vien
priekšstāvi vairāk parlamentā. Tas priekš kura katra politiķa ir skaidrs.
Jo sevišķi spilgti tas ir pierādījies Amerikā. Mēs Latvijā pēc savas spējas
sākam pamazām pāriet uz Amerikas vēlēšanu cīņas paņēmieniem. Tā
tad, ja Antona kungs saka, ka līdzrunāšana parlamentā nozīmē, ka
nekādi citi līdzekļi, vai kādas politiskas aģitācijas nebūtu bijušas
vajadzīgas, tad man jāsaka, ka tas tā nav. Ir katrai šķirai un katrai grupai
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savi politiskās cīņas līdzekļi. Pilsoniskām grupām ir biezi naudas maki,
strādnieku šķirai to nav. Jums neliedz neviens izlietot savus cīņas
līdzekļus, neliedziet izlietot arī mums tos cīņas līdzekļus, kas pieder
mums. Jums ir līdzekļi izdot laikrakstus, lielā skaitā viņus izplatīt,
propagandēt savas idejas – mums to līdzekļu tik daudz nav. Tamdēļ
atvēliet mums pie propagandas piedalīties ar tiem līdzekļiem, kādi mums
ir, un viens no tiem līdzekļiem ir politisks streiks. Ņemsim vienkāršu
piemēru: tiek izdots kāds nebūt rīkojums no valdības. Par šī rīkojuma
pareizību, lietderību izsakās liela daļa no preses; otra daļa izsakās pret
to un ja jūs gribiet vērst tautas uzmanību par labu zināmam rīkojumam,
tad atvēliet tiem, kas ir pret šo rīkojumu, arī vērst uz to tautas uzmanību
no sava viedokļa. Tas zināmos gadījumos ir panākams tikai ar politisku
protesta streiku. Tā tad arī demokrātijā var būt nepieciešams politisks
streiks. Antona kungs brīnās, kāpēc mēs nenākam ar bumbām,
barikādēm un vēl citām briesmīgām lietām. Mums, Antona kungs,
bumbas un barikādes tik briesmīgas nav, mēs ar šīm lietām esam
pazīstami, esam iepazinušies agrāk, un, varbūt, taisni tāpēc, ka šīs
bumbas un barikādes ir pazīstamas, ka viņas tika laistas darbā, jums,
Antona kungs, ir tas gods sēdēt še šinī krēslā. Nebūtu bijušas šīs bunbas,
šīs barikādes, tad ne jūs, ne mēs šinī augstā namā nesēdētu un par
likumiem nerunātu. Nav šaubu par to, ka taisni politiskie cīņas līdzekļi,
politiskie streiki un tās briesmīgās barikādes, par kurām runāja Antona
kungs, atveda mūs šinī augstā namā. Mēs sēdam te, pateicoties lielām
revolūcijām. To noliegt nespēs neviens. Es gribētu jautāt, vai tad, ja
vecās Krievijas revolūcijas nebūtu bijis, mēs sēdētu še? Es gribētu redzēt,
kurš no Satversmes Sapulces locekļiem ņemtos to apgalvot, ka arī bez
Krievijas revolūcijas ar bumbām, barikādēm, streikiem un citiem cīņas
līdzekļiem, tomēr Latvijas demokrātiskā republika pastāvētu. Tā tad
tie cīņas līdzekļi, par kuriem mēs še runājam, ir noderējuši priekš
demokrātiskas Latvijas nodibināšanas. To jūs atzīstiet vienā gadījumā,
atzīstiet tad, kad tas ir vajadzīgs tai valsts iekārtai, kuru jūs atzīstiet par
vienīgi pareizo. Bet mēs še kreisā spārnā sēdošie esam sociālisti, ne
tikai demokrāti, bet sociāldemokrāti un mūsu ieskati ir tie, ka tas, ko
esam sasnieguši šodien, nav vēl viss. Mēs uzskatām demokrātiju par
vienu iekarotu pozīciju un no šīs iekarotās pozīcijas pēc tam, kad šī
pozīcija būs nostiprināta, kad to atpakaļ atņemt nebūs vairs iespējams,
kad būs nogatavojušies apstākļi, aiziesim; mēs šo pozīciju atstāsim aiz
muguras kā atbalsta punktu un iesim cīņā par sociālismu (F.Trasuns no
vietas: “To mēs zinām! No tā mēs baidāmies!”). Ka jūs no tā baidāties,
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Trasuna kungs, to es zinu arī bez jūsu teikšanas. Es zinu (F.Trasuns no
vietas: “Es ar to zinu!”), ka jūs no tā bīstieties, bet vai nu jūs bīstieties,
Trasuna kungs, vai nebīstieties, no tā likteņa jūs neizbēgsiet (F.Trasuns
no vietas: “Nu redzēsim!”). Mums, sociāldemokrātiem, es teikšu, bija
tas gods, kādreiz stāstīt jums arī par tādām lietām, no kurām jūs toreiz
ne mazāk bijāties. Mums bija tas gods pirmajiem pacelt savu balsi un
saukt: “Lai dzīvo Satversmes Sapulce!”, tā iestāde, kurā jūs tagad sēdiet.
Bet toreiz, Trasuna kungs, jūs to uzskatījāt par visbriesmīgāko lietu
(Dr.Kalniņš no vietas: “Trīs reiz pārkrustījās!”). Mēs sacījām vēl vairāk:
“Lai dzīvo Satversmes Sapulce ar tautas bruņotas sacelšanās palīdzību!”
Un šo Satversmes Sapulci, Trasuna kungs, mēs sasniedzām taisni
pateicoties bruņotai sacelšanai (F.Trasuns no vietas: “Bez pilsoņiem
nekā nebūtu sasnieguši!”). Trasuna kungs, es neapgalvoju še, ka pie
Krievijas vecās cariskās valsts sagāšanas nopelni ir tikai Krievijas
strādnieku šķirai, Krievijas darba tautai; tur ir nopelni arī Krievijas
demokrātiskai pilsonībai. Bet ļoti daudzi no tiem, kuri tagad Latvijā
aizstāv to, ko esam sasnieguši, toreiz bijās un ļoti bijās no tā, kas varētu
nākt un kas tagad ir atnācis. Jūs piederējāt pie tiem, kas no tā bijās.
Tādu Satversmes Sapulci, vēlētu uz vispārīgu, vienlīdzīgu, tiešu un
aizklātu vēlēšanu pamata, jūs, kungi, mācījāties atzīt tikai pēc Krievijas
revolūcijas. Kā mēs toreiz sacījām, vai jums tas patīk vai nē, vai jūs
bīstieties vai nē, bet Satversmes Sapulce, vēlēta vispārīgās, vienlīdzīgās
un aizklātās vēlēšanās, demokrātiska republika – tā atnāks, jo to prasa
dzīves nepieciešamība, to prasa dzīves attīstība. Un viņa atnāca, vai jūs
to vēlējāties vai nē. Tāpat, kungi, atnāks arī tas otrais, atnāks sociālistiska
valsts iekārta, vai jūs bīstieties, vai nebīstieties; vai viņa jums patīk, vai
nepatīk. Mēs nedomājam, ka tā atnāks šodien, rīt, parīt vai tuvākos
gados. Pēc manas pārliecības, tas ir daudzu tālāko gadu jautājums. Tagad
mums jānostiprina tas, ko esam jau ieguvuši. Kas mums būs jāizlieto
šinī cīņā, kādi cīņas līdzekļi, kādi ieroči, to tagad pateikt mēs
neuzņemamies. To rādīs apstākļi, kādi nāks uz priekšu. Mūsu vēlēšanās
būtu, lai šī turpmākā cīņa būtu daudz vieglāka, lai viņā nebūtu jālieto
bumbas un barikādes. Ja cīņas apstākļi un cīņas nepieciešamība prasīs
barikādes, mēs arī no barikādēm neatteiksimies. (F.Trasuns no vietas:
“Bet ja pilsoņi lietos bumbas?”). Kas zīmējas uz pilsoņu bumbām, tad
mēs tās esam jau izbaudījuši uz savām mugurām un nebijāmies no tām
bumbām. Tā tad arī politiskā cīņā, arī demokrātijā ir nepieciešami
zināmi politiski cīņas līdzekļi. Ar šiem politiskiem cīņas līdzekļiem mēs
ceram sasniegt zināmus ieguvumus un nevis, lai šodien nogāztu to
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kārtību, kuru mēs paši sev izcīnījām un kuru mēs esam sasnieguši, bet
lai to kārtību nostiprinātu. Vispār jāsaka, ka še bīstas no tā, kas būšot,
ja arī demokrātijā notikšot politiskas cīņas. Še saka, ka mums vajagot
vispār sargāties no šādas cīņas. No otras puses atkal jautā, kas būšot
panākts ar to, ja mēs to ievedīsim mūsu konstitūcijā. Mēs gribam sacīt
jums, ka tas nedz attālinās, nedz tuvinās mūs pilsoņu karam. (Sauciens
no vietas: “Tikai attālinās!”). Pie mūsu Satversmes pirmās daļas
pieņemšanas man bija tas gods pateikt, ka Satversmi nosaka spēka
samērs. Tas nav mans izgudrojums. To sacīja vecu vecais
sociāldemokrātijas teorētiķis Vācijā un šī patiesība ir izrādījusies par
pareizu. Cik spēka vienā vai otrā pusē, vienā vai otrā sabiedrības daļā,
tāda ir konstitūcija. Es domāju, ka jūs nešaubīsieties, ka muižnieki, kuri
tagad guļ satriekti Latvijā, ja atrastu iespēju tikt pie varas, protams,
tūlīt mēģinātu ievest atpakaļ veco kārtību. Es domāju, ka jūs ne uz
acumirkli nešaubieties par to, ka viņi šo mūsu konstitūciju, kuru mēs
pieņēmām, tāpat arī agrāro likumu, kurš tiek izvests dzīvē – viņi to kā
papīra lupatiņu saplēstu un mēģinātu nostiprināt savu agrāko kārtību.
Vai jūs, kungi, par to šaubieties, ka ja viņiem būtu spēks, viņi to nedarītu?
Tā ir dzīves patiesība. No otras puses, ja būtu mums kāds cits spēks,
kāda cita šķira, pieņemsim, ja še būtu Latvijā apstākļi, kas veicinātu
rasties pie mums tādam vairākumam, kāds valda komunistiskajā partijā,
kas demokrātijas vietā grib nodibināt padomju varu, vai jūs domājiet,
ka tad viņi kaut acumirkli šaubītos un neapgāztu to, kas ir ievests mūsu
konstitūcijā? Man liekas, ka viņi to tāpat apgāztu, kā to apgāztu baroni.
Tā tad spēku samērs nosaka konstitūciju, tā tad vispār šai konstitūcijai
ir maza nozīme no šī redzes stāvokļa skatoties. Bet viņai ir nozīme tikai
tad, kad nav pārsvara ne vienā, ne otrā pusē un kad ne viena, ne otra
puse neuzdrošinājās izlietot tos cīņas līdzekļus, no kuriem tik ļoti baidījās
Antona kungs, t.i. nemēģina lietot ieročus. Tik daudz par konstitūcijas
nozīmi. Ne katru reizi un ne katrs, kas atzīst politiskus cīņas līdzekļus
demokrātiskā iekārtā, ir šīs demokrātiskās iekārtas apgāzējs. Man
jāsaka, ka es un mana frakcija, pie kuras es piederu, tā šķira, kura pieder
pie mūsu frakcijas un kuru mūsu frakcija reprezentē, tā šķira ir daudz
pielikusi pie tā, lai šo demokrātisko iekārtu nodibinātu un tāpēc tik
vienkāršā ceļā, kā jūs to domājiet, viņa šo demokrātiju neatdos, bet gan
iegūto centīsies uzturēt un nostiprināt, nevis apgāzt. Taisni priekš tam,
lai varētu sasniegt savu tālāko mērķi, tas ir, lai varētu sasniegt sociālismu,
priekš tam mums demokrātija nepieciešama un tādēļ nebūtu ko bīties,
ka demokrātija tiks no mums sagrauta. Vēlākos laikos, kad mūsu
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apstākļi un mūsu dzīve attīstīsies tālāk, tad vēl varētu par to runāt, bet
tagad jūs velti bīstieties. Jūs bīstieties (Starpsauciens no P.Kalniņa: “No
Padomju Krievijas!”), ne no Padomju Krievijas, bet jūs paši uzcēluši
biedēkli, spoku, no kura paši bīstieties. Trasuna kungs prasa, vai
saimnieciskie streiki Krievijā esot atnesuši labumu strādnieku šķirai.
(F.Trasuns no vietas: “1000500 apšauti!”). Še Latvijā kā agrākā Krievijas
sastāvdaļā bija bieži un ļoti plaši streiki un man ir tas gods atgādināt, ka
pateicoties tam mēs sēžam še. Šīs politiskās cīņas ir atnesušas ne tikai
strādnieku šķirai labumu, bet visai Latvijas pilsonībai. Tās nogāzušas
muižniecību, atņēmušas tai politisko varu. Krievijas sabrukums ir cēlies
no citiem apstākļiem, ne no streika. Protams, ir grūti cīnīties ar
cilvēkiem, kuri negrib skatīties īstenībai acīs, negrib paskatīties, kas
Krievijā noticis, un meklēt tur iemeslus, bet atzīst streiku par to, kas
novedis Krieviju pie sabrukuma. Ja es runāju par to, ka ir nepieciešams
konstitūcijā ievest streika brīvību, tad es runāju tāpēc, ka noliedzot šo
streika brīvību mēs panāksim taisni pretējo, izsauksim nevajadzīgas
politiskas cīņas. Noliegdami saimniecisku streiku, jūs piespiedīsiet
veselu daļu un lielu daļu no Latvijas tautas tūliņ jau šodien uzstāties
pret to kārtību, kāda mums Latvijā ir nodibinājusies. Jūs piespiedīsiet
sacīt to, ko kādreiz sacīja pastāvošās vecās cariskās valdības strādnieki,
saimniecisku streiku uzsākot. Viņiem bija jābaidās no policijas, no
zaldātiem, jo sapulces tika izklīdinātas, un viņi redzēja, ka nevar iekarot
savas saimnieciskās prasības un tāpēc tie sacīja: “Vispirms mums jānogāž
tā valdība, kura liedz mums aizstāvēt mūsu dzīvē nepieņemamās
prasības! Jūs, kungi, to ziniet un ja neziniet, tad palasāties toreizējās
avīzēs vai nelegālajā strādnieku literatūrā, tur atradīsiet, ka strādnieki
uzstādīja saimnieciskas prasības un kad tās netika apmierinātas, tad
sacīja: “Nost ar veco carisko iekārtu!” Tad saimnieciskiem streikiem
pievienojās klāt politiskais motīvs. Vai jūs arī še gribiet politiku pievienot
saimnieciskam streikam. Vai gribiet piespiest veselu Latvijas tautas daļu
jau šodien sacīt: Nost ar to valdību, kas stāv mūsu priekšā; nost ar to,
lai jau šodien rodas citādāka iekārta, tāda, kāda ir ārpus iekārtām uz
rītiem. Vai jūs gribiet piespiest strādnieku šķiru par to stāvēt? Ja jūs
gribiet Latvijas strādnieku šķiru uz to vest, tad izsakieties pret streiku.
Streiks tomēr būs un jūs dzirdēsiet, ka tanīs sapulcēs, kurās strādnieki
apspriedīs savas saimnieciskās prasības, tiks uzstādīti arī citi jautājumi:
Nost ar tādu valdību, nost ar tādu valsts iekārtu, kura mums neļauj
aizstāvēt savas taisnīgās saimnieciskās prasības! Neveiciniet pilsoņu
karu, mākslīgi saskrūvēdami politiskās attiecības, noliedzot streika
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brīvību. Kā lai saprot Latvijas strādniecība šo deklaratīvo pantu? Tagad
konstitūcijā šis deklaratīvais pants ir iekšā. Tanī konstitūcijā, kura tagad
tiek pieņemta, ir arī daudz citi deklaratīva rakstura panti, bet panta par
streiku nav. Tā tad Latvijas konstitūcija negrib aizstāvēt streiku par
likumīgu cīņas līdzekli. Ja jūs nevariet balsot citādi, kā tikai par šo pantu
deklaratīvā formā, tad balsojiet kaut par to un atzīstiet kaut principā
streiku par likumīgu cīņas līdzekli. Caur to jūs attālināsieties no pilsoņu
kara un vairāk iedvesīsiet cienības pret savu valdību un valsti. Ja apstākļi
nebūs tādi, kas var politisku streiku izsaukt, tad tā nebūs. Ja politisko
streiku prasīs viena neliela daļa, tad tas paliks neiespējams, bet ja
apstākļi būs tādi, ka lielas strādnieku masas stāvēs par politisku streiku,
tad viņš būs. Sacīju jau savā pirmā runā, ka nepievedot še pantu par
streika brīvību un neatzīstot arī politiska streika brīvību, tas būs pirmais
pants, kas tiks pārkāpts. Es brīdinu labo spārnu no cerības, iznīcināt
Latvijas strādnieku vēlēšanos vest saimniecisku cīņu ar streika palīdzību,
pirmkārt, un, otrkārt, iznīcināt Latvijas strādniekos vēlēšanos, izlietot
streiku kā politiskās cīņas līdzekli.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Es ņemu vārdu vēlreiz, lai celtu zināmus iebildumus pret tām domām,
kuras te izteica, pirmkārt, Trasuna kungs un, otrkārt, Antona kungs, lai
gan pēdējais apgalvoja, ka viņš manā runā neesot klausījies. Dīvaini
tomēr izklausījās tas, ka viņš nedzirdējis manu runu nevar piekrist tiem
uzskatiem, kurus es esmu izteicis. Nesaprotu, kā cilvēks, neklausīdamies
manā runā, var nepiekrist domām, kuras es esmu izteicis. Bet vai nu
Antona kungs ir klausījies manā runā vai nē, tas man ir vienaldzīgi,
viena daļa tomēr mani ir klausījusies un klausās arī viena daļa no tiem,
kas atrodas ārpus Satversmes Sapulces. Trasuna kunga runā
vissvarīgākās bija pāris domas: pirmkārt, viņš apšauba, vai streiks nesot
arī kādam labumu. Labi, Trasuna kungs, ja streiks nes kādu labumu,
vai jūs būsiet par vai pret to? Es manā otrā runā un nu arī Petrevics jau
aprādījām, ka streiks nes labumu strādniekiem ne tikai saimnieciskā,
bet arī politiskā ziņā; otrkārt, visai demokrātiskai valstij tas nes labumu,
iekarojot politiskas tiesības un iegūstot jaunas brīvības. Tās ir tādas
patiesības, kuras apliecina vēsture visgarām XIX gadu simtenī,
iesniedzoties XX gada simtenī. Otra doma, kurai es sevišķi piegriežu
vērību un kuru izteica Trasuna kungs, ir tā, lai ir streiks, bet lai streikotāji
neliedz citiem arī strādāt. Uz to es atbildētu sekojošo: Mēs prasām
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streiku brīvību tiem, kas grib streikot, bet tai pašā laikā mēs prasām
tiesību streikotājiem ar zināmiem streiku piketiem, ar streiku sargiem,
ar pārrunāšanu pārliecināt nestreikotājus, lai tie nestājas streikotāju
darbā. Bet mēs esam pretinieki varas darbiem, kuri tiek lietoti pret
nestreikotājiem. Bet še uzstājos arī par to, ko vispār aizstāv sociālisti,
ka pret kriminālnoziegumiem, kuri tiek pastrādāti streiku brīdī, nav
vajadzīgs sevišķu, pašā streiku likumā izstrādātu soda punktu. Pret
kriminālnoziegumiem vispār ir nosacījumi katra krimināllikumu
kodeksa sevišķos punktos, kuri padara nevajadzīgus jebkurus sevišķus
soda punktus pret streiku brīvību. Ņemiet neskaitāmus streikus lielajās
kapitālistiskās zemēs – Savienotās Valstīs Amerikā, Anglijā, Vācijā un
jūs redzēsiet, ka bez sevišķiem pastiprinātiem sodiem, kurus uzliktu
likums par streika brīvību, tomēr kriminālie pārkāpumi streikos tiek
sodīti, tāpēc ka vispārējos likumos pastāv sevišķi punkti par tādiem un
tādiem kriminālpārkāpumiem. Aiz šiem iemesliem jāuzstājas pret
jebkuriem sevišķiem krimināllikumiem, kuri censtos ierobežot streika
brīvību. Un ko tad tie sodi panāk? Te jau Petrevics plaši aprādīja, ka ar
streika ierobežojumiem nav iespējams streikus pavisam iznīcināt. Visa
Krievijas prakse šinī ziņā ir visskaistākā ilustrācija. Kur gan vēl bijuši
stingrāki likumi pret streikiem, kā cariskā Krievijā? Un tomēr tur,
neskatoties uz to, streiki ir bijuši visplašākos apmēros, cariskā Krievija
bija pilna ar streikiem, sākot ar 1880.gadiem, kad iesākās pirmie
saimnieciskie streiki, un beidzot ar lielajiem streikiem, kuri iesākās
1903.gadā un turpinājās 1904., 1905. utt. Nepalīdzēja nekādi
ierobežojumi. No tiem cieta tikai atsevišķas personas, uzmusinātāji uz
streiku, vai arī personas, kas par tādām tika turētas. Šīs personas tika
sabāztas cietumos, viņu lietas izmeklētas, viņas tika notiesātas uz
nometināšanu Sibīrijā vai pat uz vēl smagākiem sodiem. Visu strādnieku
kustību, visus streikotājus, kuru skaits sniedzas tūkstošos, un simtu
tūkstošos, taču nav iespējams sabāzt cietumos. Pat Krievijas carismam,
kuram bija ārkārtīgi lieli līdzekļi cietuma būvei, nebija iespējams tos
simtus tūkstošus strādnieku sabāzt cietumos, un tādēļ no streikiem cieta
atsevišķas personas un grupas. To pašu varam teikt arī par Latviju.
Pagājušā gadā dzelzceļnieku streikā Berga valdība arī lietoja represijas,
un tomēr viņai nebija iespējams visus dzelzceļniekus sabāzt cietumos,
visus saukt pie tiesas atbildības. Protams, ar tām nelikumīgajām
represijām, kuras izlietoja Berga valdība, streiks tika dezorganizēts.
Dzelzceļnieki Berga valdībai par ko nepateicās un laikam nepateiksies
nevienai valdībai, kas ar tādiem līdzekļiem izjauc viņu likumīgo
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saimniecisko cīņu. Tādā kārtā cieta atkal, pārciezdamas zināmas
vajāšanas, atsevišķas personas. Ja dzelzceļnieki būtu labāk
noorganizējušies, tad pat šīs represijas nebūtu spējušas viņu streiku
izjaukt. Izjuka tas tādēļ, ka dzelzceļnieki nebija pietiekoši organizējušies.
Tagad viņi no tā ir mācījušies, viņi stiprāk noorganizēsies un nākošo
saimniecisko streiku, pretim visām represijām, viņi izvedīs ar labākiem
panākumiem. To es varu iebilst Trasuna kungam.

Tagad iebildīšu Antona kungam, vai nu viņš klausās uz to, vai ne. Antona
kungs pievienojās saimnieciska streika atļaušanai, bet bija pret politisku
streiku. Man jāsaka, ka Antona kungs šai ziņā nav ne labs politiķis, ne
arī labs ekonomists. Tie politiķi un ekonomisti, kas ir sarakstījuši veselas
grāmatas par politiskiem strādnieku streikiem, nav varējuši atrast pilnīgu
izšķirību starp saimniecisku un politisku streiku. Aizrādīšu uz Henrieti
Roland Holst, K.Kautski, Lauzenbergu utt., kas ir rakstījuši par šo
jautājumu. Viņi taisni aprāda, ka streiks, pēc kādām prasībām ar viņš
nedzītos, ir pēc savas dabas saimniecisks akts. Ar ko tad īsti streiks
atšķiras no jebkura cita cīņas akta? Ar to, ka strādnieks izlieto savu
saimniecisko spēku, lai izkarotu zināmas prasības. Viņš nestrādā un ar
to grib darīt iespaidu uz darba devējiem, uz visu darbu devēju šķiru,
kurai tā zūd peļņa un līdz ar to pašu labums. Bieži vien streiki sākas tīri
aiz saimnieciskiem iemesliem, bet sajaucas drīz ar politiskām prasībām,
un tādā kārtā nav iespēja izšķirt, vai streiks ir saimniecisks, vai tīri
politisks. Ja atļaujam likumā tikai saimniecisku streiku, kā tad nu likums
piemērojas tādam saimnieciskam streikam, kuram piejaucas dažas
politiskas prasības? Ka tīri saimnieciskam streikam bieži vien piejaucas
klāt politiskas lietas, par to es atļaušos pievest dažus piemērus. Nesen
notikās Anglijā ogļraču streiks, kurā piedalījās liels skaits, apmēram
pusotra miljona strādnieku. Sākās šis streiks 1921.gada aprīļa sākumā
un izbeidzās maijā. Galvenā prasība, kuru uzstādīja ogļrači, bija algu
pacelšana, bez tam bija vēl citas saimnieciskas prasības. Bet ogļrači
uzstādīja arī nacionalizācijas prasību, ko var izvest tikai likumdošanas
ceļā. Līdzīgā kārtā norisinājās arī Francijas dzelzceļnieku streiks
1919.gadā. Arī šie dzelzceļnieki prasīja algu palielināšanu, bez tam
dzelzceļu nacionalizāciju un tiesību piedalīties to pārvaldības kontrolē.
Es domāju, ka pietiks ar šiem pāris piemēriem no jaunākās streiku
kustības, kuri tikai norāda, ka nav iespējams vilkt ciešu starpību starp
politisko un saimniecisko streiku. Ja mūsu likumā, mūsu konstitūcijā
būs teikts par streiku, ka ir atļauts viss tas, kas attiecas tikai uz strādnieku
saimnieciskiem streikiem, tad var notikties, ka noliedz kuru katru
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saimniecisku streiku. Līdzko strādnieki streikos par saimnieciskām
prasībām un pieliks viņās klāt kādu politisku prasību, tūlīt likuma
izpildītājs atsauksies uz attiecīgo likuma punktu, teiks, ka viņiem nav
tiesības politiskās prasības uzstādīt un ka tādēļ streiks noliedzams. Tālāk,
nepiekrizdams politiskam streikam, Antona kungs nāca klajā ar to
“šausmīgo” uzaicinājumu, lai taču mēs, streika aizstāvji, nākot klajā ar
bumbām un teroru. Uz to atbildēja jau Petrevica kungs, bet arī man
gribētos drusku pie šī jautājuma uzkavēties. Kādēļ gan Antona kungs
grib baidīt ar bumbām un teroru? Vai tādēļ, ka bumbas un terors stāv
ar masu revolūciju sakarā? Ja tā, tad par to runāt nav nekādas praktiskas
nozīmēs. Masu revolūcija ir nenovēršama kā ugunsvēmēja kalna
izvirdums, ir vēsturisks noteikums, kuru ir sagatavojuši saimnieciskie
un politiskie apstākļi, kurš atrodas ārpus cilvēka gribas, ārpus kuras
katras valdības spēka, un kuru nekādi spēki nevar novērst, līdzīgi tam,
ka nav neviena dabas zinātnieka ģēnija, kas varētu ar kaut kādiem
līdzekļiem novērst ugunsvēmēja kalna izvirdumu. Masu revolūcijā tiek
lietoti arī dažādi varas līdzekļi. Spriest un teikt, ka mēs nevaram tādēļ
dot streika brīvību strādniekiem, ka masu revolūcijā tiek lietoti bumbas
un terors, ir pilnīgi nezinātnisks spriedums, pirmkārt, tādēļ ka streikam
tad, kad nav revolūcijas, nav nekāda sakara ar šiem varas līdzekļiem,
otrkārt, tādēļ masu revolūcijas mums paņēmienus nevar ne regulēt, ne
novērst nekādi likumi. Ko cīņas māca lielā revolūcija Francijā, kura
sākās 1789.gadā, kad pirmo reizi tika salauztas feodālisma važas un
pabrīvots ceļš jaunai demokrātijai? Šai revolūcijā tautas masas,
lietodamas varas līdzekļus, sagrāva veco valsts iekārtu. Un līdzīgā kārtā
norisinājās 1830., 1840. un 1871.gada revolūcijas. Un Krievijā revolūcija
ir bijusi pārbagāta ar šo līdzekļu lietošanu, lai gan tā bieži beidzās
nelaimīgā un neizdevīgā kārtā. Nav vainojami politisko streiku aizstāvji
par to, ka revolūcijā tiek lietoti tādi un tādi varas darbi. Ja man Antona
kungs domā jautāt, vai mēs, varbūt, tūliņ nenāksim klajā ar bumbām
un teroru, tad es nezinādams runāt citu vārdā, varu izteikt savas domas,
ka terora piekritējs es neesmu. Es kā sociālists, tāpat kā vispār
sociāldemokrāti, atzīstu atsevišķu personu un grupu teroru par kaitīgu
tai politiskai lietai, kuras dēļ terors tiek piekopts. Terors pieradina masas
raudzīties uz revolūciju kā uz atsevišķu grupu, atsevišķu varoņu darbu
un tādēļ vājina šo masu darbību, aktivitāti, turpretim revolūcijas
panākumi taču atkarājas taisni no masu organizācijas un pašdarbības.
Tādēļ es jūs, Antona kungs, vēlreiz jautāju, kādēļ gan jūs nācāt klajā ar
tām bumbām un teroru? Vēl viens Antona kunga arguments. Es
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norakstīju apmēram to teicienu, ar kuru viņš savu argumentu izteica:
“Kur valda demokrātija, tur tāds cīņas līdzeklis kā politiskais streiks ir
nepielaižams.” Kas ir demokrātija, to mēs visi saprotam, bet mēs dažādās
domās par to, kur tad īsti valda tā pilnīgā demokrātija, kas dod tautai
tiesības tikai ar demokrātiskiem līdzekļiem aizstāvēt savas saimnieciskās
un politiskās prasības. (Sauciens no vietas: “Krievijā!”). Es runāšu tagad
par Latviju, tad jūs varēsiet nākt un runāt par Krieviju. Latvijā Antona
kungs un citi negrib dot strādniecībai politiska streika tiesības, lai gan
mums ir tā absolūtā demokrātija, kur nevajadzētu politiska streika.
Mums pastāv patlaban, kad tas nemaz nav vajadzīgs, pastiprinātā
apsardzība. Preses pilnīgas brīvības nav. Pat legālā un apdomīgā
sociāldemokrātiskā prese nespēj runāt pilnīgi drošu valodu, tādēļ ka
pār viņu nogūlušies vecie sodu likumi. Vesela rinda sociāldemokrātiskās
preses redaktoru ir saukti pie atbildības uz jums zināmo pantu pamata,
un viņi būtu jau sen iesēdināti centrālā cietumā, ja viņus neaizsargātu
Satversmes Sapulces locekļu imunitāte jeb neaizskaramība.
Arodnieciskai kustībai, kura apvieno diezgan plašas strādnieku masas,
nav atvēlēts viņu laikraksts, pat tīri arodniecisks laikraksts. Vispirms
viņiem neatvēlēja izdot savu politisko laikrakstu, un kad viņi
apmierinājās tikai ar arodniecisku laikrakstu, nedēļas žurnālu, arī to
neatļāva. (Saucieni: “Mūsu Domas!”). Arī “Mūsu Domas” noliegt nebija
vietā. Tanī laikrakstā nebija nekādas nelikumības. Es domāju, ka pat
vislielākais likuma burta grauzējs nevarēja salasīt kādas nelikumības šī
laikraksta pirmos numuros, kuri bija diezgan pašķidri. Bet “Mūsu
Domas” izdeva arodnieki, kuri nepatika Kvieša kungam. Kvieša kungs
ataicināja laikraksta izdevēju pie sevis un tad pavēlēja, ka nevar būt
tāda un tāda persona par redaktoru. Un kad drukātavas īpašnieks
atteicās drukāt laikrakstu, Kvieša kungs izdevējam teica: “Es Rīgā
drukāt neļaušu, bet drukājiet Jelgavā”, labi zinādams, ka laikrakstam
nav drukātavas Jelgavā. Tā šis mazais, pēc sava satura paplānais
laikraksts ir iegūlies. Vai viss tas dara godu tā sauktai demokrātijai, par
kuru runāja Antona kungs? Tas ir tik daudz par preses brīvību.

Kā tad pie mums iet ar tām sapulču brīvībām? Laikam “Sociāldemokrātā”
būs par sapulču brīvību pastāstīts, bet es varu tikai konstatēt, ka tiklab
Liepājā, kā Rīgā un uz laukiem ne tikai arodniekiem, bet arī dažām
sociāldemokrātiskām organizācijām nav atvēlētas sapulces, kur, starp
citu, gribēja spriest par bezdarba jautājumu. Ko jūs domājiet, kas tas
par lielu noziegumu – pārrunāt arodnieku sapulcē par bezdarbnieku
jautājumu! Bezdarbnieki taču ir daļa no strādniekiem, kuri grib
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pārrunāt, kā novērst bezdarbu, ar kādām prasībām griezties pie Ministru
kabineta, bet mums neatļauj sasaukt tādu sapulci. Te nu ir mūsu sapulču
brīvība! Apskatīsim, kāda ir mums personas neaizskaramība, kura
Anglijā jau ir nodrošināta 1215.gadā ar pazīstamo brīvības čarteri (Great
Charter). Man zināmi fakti, ka mūsu politiskā apsardzē vēl līdz šai dienai
turpina piedauzīt personas, man par to ir materiāli, piedauza gan pa
zobiem, gan pa degunu utt., pie kam pa lielākai daļai šie dauzītāji, likuma
pārkāpēji, ierīko dauzīšanu tā, ka vienīgie liecinieki ir tie, kas cieš un
tie, kas ciešanu dara citiem, lai nebūtu citi liecinieki. Kā citādi mums
iet ar politiskām brīvībām? Mums visi cietumi ir pārpildīti ar politiskiem
noziedzniekiem. Ja, runājot par to, Berga kungs varbūt nāks un teiks,
ka tie nav nekas cits kā bandīti un slepkavas. Man ir tiesība to teikt,
tāpēc ka sakarā ar katordznieku vakaru, kur mēs, bijušie politiskie
trimdinieki un katordznieki, pārrunājot vecos laikus, pacēlām jautājumu
par amnestiju visiem politiskiem cietumniekiem, kuri atrodas cietumos
dēļ cīņas par sociālismu – sakarā ar to Berga laikraksts “Latvis”, nezinu,
vai pats Berga kungs, ir tā sakot nekaunīgi samelojies. “Latvī” apgalvots,
ka es minētā vakarā prasījis amnestiju bandītiem un slepkavām. Tā
saprot viena daļa – man ir iemesls cerēt – maza daļa no pilsoņiem lielo
politiskās amnestijas jautājumu, kuru pacēla 1905.gads, tas pats gads,
kuru svinējām pagājušo svētdien un kuru svinēsim nākošo ceturtdien,
t.i. 13.janvārī. Mums ir pilni cietumi ar politiskiem noziedzniekiem, un,
vienalga, kas viņi nebūtu, sociālisti, sindikālisti, anarhisti vai komunisti,
jebkuram demokrātiskam pilsonim ir tiesības prasīt politisku amnestiju
šiem cietumniekiem. Kamēr šīs amnestijas nav un kamēr cietumu durvis
šiem cietumniekiem nav atvērušās, tikmēr mēs nevaram teikt, ka mums
ir demokrātija, kura dara nevajadzīgu jebkuru politisku streiku. Tā tad,
ja Antona kungs tiešām domā, ka Latvijas strādnieki var iztikt bez
politiska streika, tad lai viņš nāk uz šīs katedras un centra vārdā paziņo,
ka mums ir vajadzīga plašāka biedrošanās, sapulču un vārda brīvība, ka
mums ir vajadzīga personas neaizskaramība, ka mums nav vajadzīga
politiska apsardzība, ka mēs varam iztikt ar tiesas spriedumiem, ka
mums nav vajadzīgs cietumus pildīt ar politiskajiem, starp citu arī ar 13
gadus veciem jaunekļiem, kuri paši nespēj saprast, vai viņi komunisti,
vai nē.

Es tagad pāriešu uz citām zemēm un jautāšu, vai tur demokrātija ir
varējusi iztikt bez politiska streika. Itālija pēdējos pāris gados ir pilna
ar politisku streiku gadījumiem. Itālijas strādnieki, kuri negrib rotāties
ar streiku, jo viņi nav pārāk bagāti ar līdzekļiem, ir sarīkojuši protesta
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streikus pret valdības orgānu nelikumībām. Francija tāpat, kā jau
aizrādīju, priekš pāris gadiem sarīkoja lielu streiku, kurā piedalījās daži
100000 dzelzceļnieku, uzstādīdami politisku prasību, nacionalizāciju.
Anglijas strādnieku organizācijas pirms miera noslēgšanas starp Krieviju
un Poliju, tanī brīdī, kad viņi vēl nebija droši, ka nenotiks kāda jauna
intervencija Krievijā, visās arodnieciskās sapulcēs aģitēja strādniekus
gatavoties uz politisku streiku, lai ar tā palīdzību novērstu kaut kādu
ļaunu draudošu intervenciju Krievijā, lai nerastos jauni sarežģījumi un
jaunas asins izliešanas. Man ir tā drošība te apgalvot, ka ja apmēram
pirms gada tiešām ir nodibinājies miers vismaz starp lielākajām valstīm,
tad par to varam pateikties Anglijas strādniecībai, kura bija gatava
panākt mieru pat ar politisku ģenerālstreiku. Labi, ka viņai nenācās to
lietot; labi, ka Anglijas valdība, kura, var teikt, ir diplomātijā par
priekšzīmi visai pasaulei, saprata strādniecības prasības, zināja
piekāpties un pirmā spert soļus miera nodibināšanai, un bija arī pirmā,
kas nodibināja saimnieciskus sakarus ar Krieviju. Bet mums ir vēl tuvāk
kāda liela valsts. Tā ir Vācija, kurā politisks streiks spēlēja ļoti lielu
lomu, atnesdams arī mums, varbūt, zināmu labumu. Katrs no mums
atcerēsies slaveno, zināmā mērā bēdīgi – komisko Kappa puču. Vācijā
bija nodibinājusies demokrātiska republika, kura nepatika Vācijas
baroniem, junkuriem, kuru priekšstāvji atrodas arī te Latvijā un kuriem
nepatīk ne Vācijas demokrātija, ne Latvijas demokrātija; junkuri, kuri
sirds dibenā ir katras demokrātijas pretinieki, bet dažreiz prot žvadzināt
ar demokrātiskām frāzēm, lai piemānītu tautu, un, varbūt, paši sevi.
Tur, Vācijā, šie junkuri gribēja sagāzt Vācijas jauno demokrātiju. Ja tā
būtu sagāzta, varbūt, mēs še, Latvijā, nebūtu tie, kas esam; varbūt, mēs
te neatrastos šinīs telpās; varbūt, tad no šīs monarhijas Vācijā, ja to
būtu izdevies nodibināt Kappam, būtu radies kaut kas līdzīgs
Bermontam, kura kaujas pulki būtu sākuši no jauna ieplūst Latvijā,
būtu sācies jauns slaktiņš, jauna latviešu tautas apkaušana. Kas novērsa
šo lielo nelaimi no mums? To izdarīja Vācijas proletariāts, kas kā viens
vīrs, bez uzskatu izšķirības, uzstājās ar politisku streiku un izjauca Kappa
plānus. Sakiet man, ka Vācijā, šinī demokrātiskā zemē, nebija vajadzīgs
politisks streiks! (Dr.P.Kalniņš no vietas: “Mēs jau esam lielāki!”). Iesim
tālāk. Kādēļ jūs streiku nosauciet par nedemokrātisku cīņas līdzekli?
Streikotājs ir demokrātijas daļa. Bez tam, es domāju, viena no
demokrātijas elementārākām prasībām ir – tiesība strādāt vai nestrādāt.
Būtu taču nedemokrātiski kādu ar varas līdzekļiem piespiest strādāt.
Mums ir parasts teiciens: Kas nestrādā, tam arī nebūs ēst! Strādnieks
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liek darba rīkus pie malas, nestrādā, un tanī brīdī viņš iztiek ar tiem
līdzekļiem, kas viņam ir. Tā ir viņa darīšana, vai viņš var to ēst, vai nē.
Noliegt kādam likt pie malas darba rīkus, nozīmē noliegt demokrātisku
tiesību strādniekiem. Jūs taču nedomāsiet, neņemsieties apgalvot, ka
demokrātisks ir tikai tas, kas notiek likumdošanas iestādē. (Sēdes vadību
uzņemas viceprezidents S.Kambala). Demokrātisku darbu var pastrādāt
ne tikai likumdošanas iestāde vien. Ja ne tā, tad visas tautas sapulces ir
nedemokrātiskas iestādes. Bet, cik man zināms, tad arī centra partijas
bieži sarīko tautas sapulces, aģitē viņās par zināmām prasībām un prasa
no tautas, kas sapulcējušies, lai pieņemtu rezolūcijās tādas un tādas
prasības. Cik man zināms, tad arī nacionālās minoritātes partijas sarīkoja
pagājušā svētdienā šādas sapulces nacionālā garā un acīmredzot griezās
pie tautas un ne pie likumdošanas iestādes, prasīdamas no pirmās, lai
tā dara iespaidu uz valdību un likumdošanas iestādi. (P.Kalniņš no vietas:
“Grib, lai domnieki streiko!”). Ja tas ir tā, tad es domāju, ka strādniecībai
un jebkurai strādnieku partijai, jebkurai strādnieku organizācijai ir
tiesība prasīt politiska un saimnieciska streika tiesību visai strādniecībai,
jo viņai ir vajadzīgs ar streika palīdzību aizstāvēt savas saimnieciskās
prasības, kā arī aizstāvēt, paplašināt un prasīt sev jaunas politiskas
tiesības. Tik daudz es varēju teikt sakarā ar Antona un Trasuna kungu
iebildumiem. Kopslēdziens tām domām, kuras es aizstāvēju, ir tas: nost
katru ierobežojumu streika jautājumā. No mūsu attiecīgā likuma punkta
jānostrīpo pēdējā daļa, kura paredz zināmus ierobežojumus, jānostrīpo
vārds “saimnieciskais” un jāatstāj šinī pantā tikai kā deklarācija
sekojošais: “Streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis.”

Viceprezidents S.K a m b a l a : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Viens no iepriekšējiem runātājiem, Rudevica kungs, aizrādīja, ka es
esot izsacījies vispār pret jebkura veida streiku. Man jāsaka, ka es
neesmu pret saimniecisko streiku, bet šis saimnieciskais streiks ir
jānosaka īpašā likumā, kur vajadzīgs ievietot veselu rindu noteikumu,
kas būtu jāievēro streikotājiem. Lūk, tādēļ ir vajadzīgs to izstrīpot še
no mūsu konstitūcijas, jo nevar divos vārdos izsacīt to, priekš kā ir
vajadzīgs liels īpašs likums. Tālāk, Rudēvica kungs aizrādīja, ka vajagot
streika brīvību nodrošināt jau konstitūcijā, lai strādnieki būtu, tā sakot
tiesību ziņā līdzsvarā ar darba devējiem, kurus neviens tak nesodot, ja
tie atsakoties darbu dot. Nē, Rudevica kungs, ja pieņemtu jūsu
priekšlikumu, tad taisni še līdzsvara nebūtu, jo neviens darba devējs



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 4. sēde 1922.gada 24.janvārī

590

nenāk un nedomā nākt ar prasību, lai nodrošinātu tanī pat konstitūcijā
tiesību uz lokautu, bet jūs gan nāciet un prasiet šīs tiesības tikai vienai
pusei. Tad tālāk. Pavisam savāda, man jāteic – ērmota bija tā
argumentācija, ar kādu še uzstājās Dermaņa kungs. Viņš pārgāja savā
runā uz tautas sapulcēm un teica, ka tas tak esot vienalga, vai nu tautā
tās domas izpaužoties caur streiku jeb vai tās uzklausoties tautas
sapulcēs. Ja tas tiešām ir vienalga, tad kāpēc gan jūs, Dermaņa kungs,
neieteicāt palikt vienīgi pie tautas sapulcēm, bet prasiet pēc streika
brīvības? Kā nu var salīdzināt mierīgu tautas sapulci, kur izmaina tikai
domas, pieņem kādu rezolūciju, lūgumu vai lēmumu un pēc tam runātāji
mierīgi aiziet uz savām mājām un strādā mierīgi savu darbu tālāk, ar
streikotājiem, kuri aptur darbus, parāda savu nemieru ar to, ka liek
apstāties pat tādiem uzņēmumiem ar vispārēju nozīmi kā dzelzceļiem
un tamlīdzīgi.

Tālāk, viens no kreisās puses runātājiem, Petrevica kungs, atbildot
Antona kungam, teica, ka politiskos atentātos mestās bumbas esot tās,
kuras darījušas par iespējamu mums še sanākt un sēdēt šajos sēdekļos.
Man jāteic, ka ne vienreiz vien atskan no šīs puses tādi aizrādījumi. Tā
pagājušā reizē mēs dzirdējām, ka emigranti esot tie, kas esot panākuši
to, ka mēs varam še sēdēt un tagad atkal Petrevica kungs saka, ka bez
šiem emigrantiem arī vēl bumbas esot tās, kas to darījušas. Varbūt,
Petrevica kungs, šīs aplamības varētu iestāstīt kādam, kas atnācis no
Āfrikas vidienes, kas nezin, kā Latvijā izcēlušies, bet ne mums, kas paši
līdzi dzīvojuši un līdzi cīnījušies par šo valsti. Ja uz Krievijas valsts vīriem
Plēvi, Stolipinu un citiem meta bumbas, ja Krievijā notika viens otrs
streiks, vai tad tam sekoja tāds notikums, kā Latvijas valsts radīšana.
Būtu labi, ja reiz par visām reizēm mūsu kreisie iegaumētu to, ka Latvijas
valstij nav vis pamatus likuši bumbu metēji un streikotāji Krievijā, bet
gan mūsu nacionālā armija. (Aplausi). Jūs varējāt tur vai simtreiz
bumbas mest, vai simtreiz streikot, tik un tā nekas nebūtu bijis, ja nebūtu
bijis pasaules kara ar savām saimnieciskā sabrukuma sekām Krievijā,
ja nebūtu bijis uzvaru sabiedrotiem kara laukos, ja mūsu nacionālā
armija nebūtu uzvarējusi (nesalasāms). Tādēļ mēs izdarītu lielāko
noziegumu pret tām asinīm, kuras ir plūdušas par to, lai še būtu stipra
demokrātiska Latvija, ja ieliktu šīs valsts pamatlikumos pantu par
politisko streika brīvību, t.i. pantu, kas šo stiprumu var tikai vājināt. Ja
tagad jūs gribiet ievest konstitūcijā noteikumus, ka politiskais streiks ir
likumīgs cīņas līdzeklis, tad par Dermaņa kungu es nebrīnos, jo viņam,
bez šaubām, būs padomā arī vēl daudz labākas prasības par politisko
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streika brīvību, bet ja jūs, citi kungi no kreisās puses, to prasiet, tad jūs
gan esiet ļoti vieglprātīgi, ja domājiet, ka mēs varētu piekrist tādam
valsts vājināšanas noteikumam. (Sēdes vadību pārņem prezidents
J.Čakste). Politiskā streika brīvības aizstāvētāji teica, ka šie streikotāji
Krievijā esot saukuši: “Nost ar caru, nost ar pašvaldību!” Labi. Bet
sakiet, ko tad jūs liksiet šiem streikotājiem še Latvijā saukt, kur nav ne
patvaldības, ne cara; vai tad jūs sauksiet: Nost ar demokrātisko Latvijas
iekārtu? Vai to lai sauc? Vai jūs gribiet atsaukt tādu iekārtu, kāda ir tur
uz austrumiem? Priekš kā tad mēs to parlamentu radām? Priekš kā
mēs gribam, lai tur sanāk no visas tautas izvēlēti priekšstāvji un viņas
vārdā izsakās. Jūs gribiet vienu augšnamu radīt virs parlamenta no
streikotājiem, kurš būtu tas galīgais lēmējs. Tāds noteikums še nekādā
ziņā nav ievedams, jo tas darītu par iespējamu vieglāk ārdīt Latvijas
valsts pamatus. Ievērojot tos milzīgos upurus, kurus nesusi mūsu
nacionālā armija, lai šie valsts pamati būtu stipri, mēs nedrīkstam tajos
vieglprātīgi ielikt dinamītu, kurš zināmos gadījumos var arī sprāgt.
(Sauciens no vietas: “Kad nacionālā armija cīnījās, tad Goldmanis
dzīvoja pa krūmiem!”). Tas būtu apsmiekls, tas būtu noziegums, ja mēs
to ieliktu savā konstitūcijā. (Aplausi pa labi.)

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Antonam.

M.A n t o n s  (darba partija):
Man bija tas gods noklausīties trīs oponentos (Bruno Kalniņš no vietas:
“Par daudz goda!” Dermanis no vietas: “Es jūs šoreiz uzklausīšos!”).
Ļoti pateicos, Dermaņa kungs, bet es neņemtu arī ļaunā, ja jūs mani arī
neuzklausītos, bet sakiet, kāpēc jūs ņemiet ļaunā, kad es atzinos, ka
man jūsu runā ne visai patika klausīties un es to neuzklausījos.
(Dermanis no vietas: “Neņēmu ļaunā!”). Bet man tomēr jākonstatē,
ka es ļoti maz no jūsu runas mantoju, bet par to es nerunāšu. Tagad pie
lietas! Vispirms par streiku klasificēšanu, par saimniecisko un politisko
streiku. No vienas puses jūs sakiet, ka nav starpības un no otras puses
klasificējiet. Tā tad ir sevišķi politiski streiki. Tālāk, par jūsu motivāciju,
ka politiskais streiks nav uzskatāms par nedemokrātisku. Jūs sakiet, tā
taču ir tīrā demokrātija un argumentācija jums sekojoša: Kas streiko?
Streiko viena daļa no tautas, viena daļa no demokrātijas un tā tad, ko
dara viena daļa no demokrātijas, tas ir demokrātisks. Ja, Dermaņa
kungs, ja jums šāda loģika, tad jūs pierādīsiet, ka viss kas ir demokrātisks,
un to jūs tūlīt arī sāksiet pierādīt ar piemēru par mūsu minoritātēm.
Mūsu minoritātes sasaukušas protesta mītiņu, es tai mītiņā nebiju, varu
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spriest tikai pēc laikrakstiem, un tā tad viss, kas tur tika runāts, ir
demokrātisks. (V.Dermanis no vietas: “To neesmu teicis!”). Es ļoti
priecājos, ka jūs to neesiet teikuši, bet pēc manām domām tas, ko ziņo
avīzes, tas ir solis pret demokrātiju un nevis demokrātijas pierādījums
un demokrātisks cīņas līdzeklis. Tā tad, Dermaņa kungs, nav vis tā kā
jūs runājiet, ka tas, ko daļa no demokrātijas dara, ka tas tūlīt ir
demokrātisks. Nē, tikai tas, ko demokrātijas vairākums dara, tas ir
demokrātisks un demokrātijas vairākums var panākt kuru katru likumu,
kuru katru ieguvumu ar nobalsošanu, ar parlamentārismu. Un ja nu
reiz minoritātes, tad tā ir tikai viena daļa, kas nav vairākums un tā tad,
ja jūs to gribiet panākt ar vienu daļu, varbūt, ar mazāko daļu, tad jūs
nogrēkojiet pret demokrātiju un tad jūs esiet ja ne uzurpatori, tad jūs
esiet katrā ziņā ceļā uz uzurpātiju un jūs ejiet to ceļu, bet diemžēl šoreiz
iet arī tā frakcija, ar kuru mēs kopā ieejam valdībā un ļoti daudzos
jautājumos saprotamies. Tā tad mēs redzam, ka tiem kungiem, sevišķi
Petrevica kungam, ka viņam ļoti grūti nākas attaisnot to ceļu, uz kura
viņš šodien nostājies.

Rudevica kungam es neatbildēšu, jo es no viņa runas nevarēju izlobīt
loģisku sakarību. Bet Petrevica kungs pieveda motīvus par to sēdēšanu
še, ja nebūtu bijuši visi tie atribūti, ko viņš še piesauca: bumbas,
barikādes utt., tad mēs te nesēdētu. Kad Petrevica kungs runāja, tad
man ienāca prātā kāds mans studiju biedrs 1905.gadā, kurš teica, ka
viņš nezin, ko viņš darīs, kad beigsies revolūcija. Viņš bija revolucionārs
un viņam bija piešķirts tas liktenis, kādu tas sajuta: viņš nomira cietumā.
Bet tagad Petrevica kungam ir palikuši pāri viena daļa no minētās
psiholoģijas. Viņam ir palikusi pāri tā psiholoģija, ko viņš pārdzīvojis
zināmā laikmetā, un viņš nevar tikt no veciem jēdzieniem vaļā, un
nesaprot, ka tagad demokrātiskā Latvijā par to nebūtu runājams.
Petrevica kungs teica, ka mums apstākļi varot grozīties un varu sagrābt
rokās baroni. Es tam neticu, ka tā vēstures rats varētu atgriezties. Bet
nostāsimies uz tā viedokļa, kā Petrevics, un pieņemsim, ka tas patiešām
notiktu. Tai brīdī tiktu noslaucīta demokrātiskā Latvija ar
parlamentārisko iekārtu. Tad sāktos cīņa ar politiskiem cīņas līdzekļiem,
ieročiem utt. Kur nav demokrātijas, tur ir cīņa un tik tur tai vieta. Bet
cik tālu mēs stāvam parlamentārisma robežās un cik tālu mūsu valsts ir
stipra, tik tālu ne no vienas tautas daļas nedrīkst tikt izlietoti nekādi
atsevišķi cīņas līdzekļi, kuri iziet ārpus parlamentārisma. Saprotams,
pie parlamentārisma pieder prese, aģitācija utt. Streiks ir saimnieciskas
cīņas līdzeklis. Es jau teicu, ka mūsu frakcija balsos par redakciju, kāda
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paredzēta pirmā variantā, bet te runā, ka streiks ir pielaižams arī
politiska mērķa sasniegšanai. Līdz ar to tautas mazākumam ir dots
ierocis piespiest tautas vairākumu, kas ir uzurpatisms un tas še nav
pielaižams. Petrevica kungs šo motivēja ar sekojošo: ka Latvijas
demokrātija ir tikai pamats viņam un nostiprinājusies uz šī pamata ar
politiskiem streikiem, kas gan patiesībā ir slikts ierocis, viņiem ir
vajadzīgs streiks priekš tālākas cīņas ar sociālismu, ar ko viņš baidīja
Trasuna kungu. Es tikai varu teikt, ka no sociālisma nav jābaidās un
nav jābaidās aiz sekojošiem iemesliem. Ja mēs reiz sociālismu atzīstam
par saskanīgāku nākotnes valsts iekārtu, kurā, bez šaubām, vajadzētu
būt nolīdzinātām tām nesaskaņām un nevienlīdzībām, kas tagad vēl
pastāv – pret to neviens nekā nevar iebilst un celt ne mazākās ierunas –
tad no tā nav jābaidās. Bet tie politiskie darbinieki, kas aicina strādniekus
uz revolūciju dēļ sociālisma sasniegšanas, tie, bez šaubām, ir kaitīgi
strādniecībai, jo saimnieciskas iekārtas pārveidošana nav nekādā ziņā
sasniedzama caur revolūciju, bet gan tikai caur evolūciju, caur
pakāpenisku attīstību, caur pakāpenisku sociālo likumdošanu.
(P.Kalniņš taisa starpsaucienu). Kalniņa kungs, šis labākais
saimnieciskais stāvoklis nav sasniedzams ar politisku streiku, bet ar
parlamentāru valdību, ar parlamenta vairākumu un likumdošanu. Un
ja jūs sakiet, ka aiz jums stāv tautas vairākums, tad pierādiet to nākamā
parlamentā un izvediet to cauri. Katrā ziņā aiz visām tām utopijām, par
kurām jūs dažkārt runājat, nestāv tautas vairākums. Tautas vairākums
stāv par demokrātiju un par sociālo evolūciju, kurai jārada labāka
nākotne.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūdzu referentu
dot atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Jautājumā par streika brīvību un šīs brīvības nodrošināšanu mūsu
konstitūcijā komisijas domas dalījās. Tāpēc es še komisijas domas izteikt
nevaru. Tie, kas aizstāvēja otro variantu, t.i. šī panta strīpošanu, darīja
to nevis tāpēc, ka viņi vispārīgi principā būtu pret streika brīvību un
pret šī panta ievešanu mūsu konstitūcijā, bet vienīgi tāpēc, ka viņi
domāja, ka pirmais variants tādā redakcijā, kādā viņš mums ir dots,
tiesību streikot nekādā ziņā nenodrošina.

Prezidents J.Č a k s t e : Koreferentam vārds.
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Koreferents J.P u r g a l i s :
Šis ārkārtīgi strīdīgais jautājums še tika apgaismots no visām pusēm.
Es nevaru runāt komisijas vārdā un ieteikt vienu vai otru variantu. Es
uzskatu par savu uzdevumu, apgaismot šo jautājumu no tās puses, ka
ievest konstitūcijā noteikumus par streika brīvību, nebūt nav tāda
demokrātiska prasība, kura gribot negribot ir jāievēro. Vairākkārt še
aizrādīts, ka mūsu Satversmes otrā daļā atspoguļojas daudz noteikumi,
kuri atrodas Vācijas konstitūcijā. Tas ir jāatzīst. Visas šīs brīvības,
tiesības, visas politiskās prasības ir pa lielākai daļai pārņemtas no Vācijas
konstitūcijas. Te man jāuzrāda, ka Vācijas konstitūcijā nav nekas teikts
par to, ka Vācija atzīst streika brīvību. Te nu ir interesanti apskatīt šo
jautājumu sakarā ar to, kā radās Vācijas konstitūcija un kādi bija Vācijā
apstākļi tad, kad konstitūciju sastādīja. Tas bija laikmets, kad Vācijas
priekšgalā stāvēja vairākumā sociāldemokrāti, kad Vācijā bija Valsts
prezidents F.Eberts un Ministru prezidents bija Šeidemanis. Taisni tanī
laikā Vācija bija bagāta ar streikiem un tas bija 1919.gada aprīlī. Tad
šie divi ievērojamie sociāldemokrāti, kuri stāvēja Vācijas valsts
priekšgalā, nonāca tādā stāvoklī, ka Vācijas komunisti kopā ar
neatkarīgiem sociālistiem sarīkoja bez gala daudz politisku streiku. Šie
sociāldemokrātu vadoņi, F.Eberts un Šeidemanis, bija piespiesti
1919.gada 15.aprīlī griezties pie Vācijas tautas ar uzsaukumu, kurš skan
šādi: Strādnieki, atsakieties jūs no šīs pašsaplosīšanās! Toreiz bija tādi
streiki, ka streikoja gāzes, ūdens un elektrības strādnieki no vienas puses
un no otras puses streikoja ārsti, slimnieku kopēji, feldšeri, bez gala
ierēdņu un visādi uzņēmumi. Streiku, kurš likās no vienas puses izbeigts,
nevarēja izbeigt, jo no otras puses atkal sāka streikot. Beidzot visi
pārliecinājās un bija jāatzīst arī pašiem sociālistiem, ka streikam ir savas
robežas, ka var būt tādi momenti, kad notiek tautas pašsaplosīšanās.
Tādēļ arī F.Eberts uzstājās pret streiku un teica: Strādnieki, atstājiet
pie malas pašsaplosīšanos, jums nav iemesla streikot, jo mazākums,
komunisti, grib sagrābt visu varu savās rokās, grib ievest Vācijā
komunistu diktatūru ar neatkarīgo sociāldemokrātu piepalīdzību. Un
tādu diktatūru apkaroja Vācijas vairākuma sociāldemokrāti. Tas ir fakts,
par kuru jūs variet pārliecināties, lasot 1919.gada “Porwärts” un citus
sociāldemokrātu izdevumus. Tā tad streiks ir vajadzīgs tikai tiem, kas
streikus sarīko it kā ekonomiskā stāvokļa uzlabošanas labad, bet īstenībā
grib sagrābt politisko diktatūru savās rokās, kā to mēģināja Vācijā izdarīt
komunisti, bet Vācijā tas komunistiem neizdevās. Deputāts Petrevica
kungs teica, ka ja Latvijas konstitūcijā nebūtu noteikumu par streika



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 4. sēde 1922.gada 24.janvārī

595

brīvību, tad rastos tādi apstākļi, ka lielākā daļa pamatšķiras,
strādniecības pateiktu, ka šī nav demokrātiska valsts, jo šai konstitūcijā
trūkst noteikumu par streika brīvību. Sakiet, kungi, vai tagadējā Vācijas
konstitūcijā ir kāds vārds par streiku brīvību, un tomēr neskatoties uz
to, strādnieki nekur nav izsacījušies, ka tagadējo iekārtu vajag gāzt. Tur
strādnieki saprot savas intereses. Kas notiek tur, kur komunisti ir
panākuši, ko vēlas, to mēs redzam Krievijā. Dermaņa kungs pieminēja
to lozungu, kas ir uzstādīts Krievijā, un kas skan tā: Kas negrib strādāt,
tam nebūs arī ēst. Un tas ir pieņemts Padomju Krievijas konstitūcijas
18.pantā. Šī konstitūcija ir pieņemta Padomju Krievijā piektā padomju
kongresā 10.jūnijā 1918.g. Šai konstitūcijā ir teikts, ka ikvienam pilsonim
ir jāstrādā, un kas negrib strādāt, tam arī nebūs ēst. Šo lozungu
pasludināja Padomju Krievija. Vai jūs, Dermaņa kungs, esiet dzirdējuši,
kādi streiki bija pēc tam, kad komunisti nāca pie varas? Tur streiku
nebija. Streiki nesaskan ar Padomju Krievijas konstitūciju, tur ir pavisam
citādi. Tur nostādīja komunistu valdība visus strādniekus vergu stāvoklī.
To jūs paši ziniet un par to jūs esiet dzirdējuši, bet to jūs noliedziet un
negribiet zināt. Ja streika brīvība ir tikai algotiem strādniekiem, lai
varētu padarīt savu ekonomisko stāvokli neatkarīgu, tad to vajag tā
teikt. Bet šī formula skan tā, ka katram Latvijas pilsonim ir tiesība
streikot; tas valsti novedīs pie tāda stāvokļa, kāds bija Vācijā 1919.gadā,
kad streikoja ārsti, slimnieku kopēji un feldšeri. Tad cieta pilsonība,
cieta pamatšķira – strādniecība. Tie ir streiki bez politiskas jēgas. Tādēļ
man ir jāsaka, streiku likumu šodien mēs nevaram vienā pantā izdot, jo
streiku nevar norobežot, kā to daži kungi mēģināja. Man jāpiekrīt
Dermaņa kungam, ka nav iespējams norobežot saimniecisko streiku
no politiskā streika. Katrā streikā atspoguļojas tieksmes ko apgāzt un
radīt ko jaunu. Kad sanāk tautas masas kopā, tad viņas uzstāda tādas
prasības, kādas streika sākumā nebija domātas. Jāsaka, ka pirmais
variants, kā tas formulēts, un visi pārlabojumi ir nederīgi. Es izsakos,
ka šis pants aiz aprādītiem motīviem no konstitūcijas jāstrīpo.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir ienācis pavisam viens pārlabojums un tas ir
iesniegts no Rudevica un skan tā:

“104.panta pirmā teikumā strīpot vārdu “saimnieciskos” un strīpot
arī visu otro teikumu.”
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Pie balsošanas kārtības. Es likšu vispirms uz balsošanu otro variantu,
pēc tam likšu balsot papildinājumu, tad pirmo variantu. Es tagad likšu
uz balsošanu otro variantu, kurš skan tā:

“Pantu strīpot.”

Un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo otro variantu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo otro variantu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo otro variantu nodotas 58
balsis, pret to 69 un atturējušās 4. Tā tad otrais variants a t k r ī t . Es
tagad likšu uz balsošanu pārlabojumu no Rudevica, kurš skan tā:

“Strīpot vārdu “saimnieciskos” un strīpot visu otro teikumu.”

Es lūgšu tagad pacelties tos, kas ir par šo Rudevica priekšlikumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šādu Rudevica priekšlikumu. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums:
Par šo Rudevica priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to 76 un
atturējusies nav neviena. Tā tad tas a t r a i d ī t s .

Es tagad likšu I variantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
I varianta pieņemšanu (Saucieni: “Oho, vot streikotāji!” Jautrība). Es
lūdzu mieru! Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo I variantu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par I variantu nodotas 22 balsis, pret to 57 un atturējušies
52, tā tad 22 pret 109. I variants atraidīts.

105.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Latvijas pilsoņu fiziskais un garīgais darbs un viņu ražojumi
atrodas Latvijas valsts aizsardzībā.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds A.Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstā sapulce! Mūsu Satversmes II daļā ir ļoti daudz tādu pantu, kuri
ir ļoti nenoteikti un paši par sevi maz ko izteic. Bet še ir pants, kurš
paskaidrot vai noteikt neko nevar. Un tiešām, ko tas nozīmē, ka pilsoņu
fiziskais un garīgais darbs un viņu ražojumi atrodas valsts aizsardzībā?
Man liekas, pie labākās gribas šais noteikumos nekādu saturu nevar
ielikt. Mēs savu Satversmi tikai mainītu, ja to atstātu iekšā. Tāpēc mans
priekšlikums ir šo 105.pantu strīpot.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Tiešām, pārrunājamais pants ir viens no tiem, kuriem tika inkriminēts
deklaratīvs saturs, bet, no otras puses, jānožēlo, ka taisni no Berga kunga
uzstāšanās komisijā šis saturs ir atkarājies un ka tāpēc pa daļai viņam tāda
nozīme te ir. Šis pants gribētu sacīt, ka turpmāk mūsu likumdošanas darbībā
mums ir jāturas pie principa, lai fiziskais un garīgais darbs tiktu nodrošināts.
Šis pants grib uzsvērt, ka fiziskais un garīgais darbs mūsu valstī ir svarīgs
princips mūsu tautas dzīvē, ka mūsu tauta bez šī svarīgā principa pastāvēt
nevar. Jāatzīstas, ka tas šai pantā tiešām pienācīgā kārtā nav izteikts, bet
no otras puses jāaizrāda, ko jau aizrādīju, runājot par mūsu Satversmes
komisijas otrās daļas izstrādājumu, ka te ir arī citi panti, kuriem vairāk
deklaratīvs raksturs, kuros atzīmēta tik programma, kurā likumdošana
turpināma, un tāpēc komisijas vārdā man jāizteicas pret šī panta strīpošanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Koreferents.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Ērmota būtu konstitūcija, pēc kuras ir brīv streikot, bet par pienākumu
par darbu nebūtu neviens vārds teikts, nebūtu sacīts, ka darba rezultātus,
ražojumus aizsargā valsts. Tādā sakarā šim pantam bija nozīme. Tādā
sakarā saprata to arī komisija, lai būtu pretstats prasībai pēc streika
brīvības. Tāpēc komisijas vārdā es aizstāvu šo pantu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu uz balsošanu iesniegumu, kuru saņēmu
no Satversmes Sapulces locekļa Berga:

“Lieku priekšā 105.pantu strīpot.”

Lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta strīpošanu, pie kam referenti
izsacījās pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Par Berga priekšlikumu nodota 41 balss, p r e t  to 50 un atturējušās 17.
Tagad es likšu uz balsošanu šo 105.pantu un lūdzu pacelties tos, kas ir
pret 105.panta pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Balsošanas iznākums sekojošais: Pret šo pantu ir nodotas 37 balsis,
atturējušās 15, kopā 52 un par šo pantu nodotas 53 balsis, tā tad šis
pants p i e ņ e m t s .
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106.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Zinātne un māksla ir brīvas. Valsts tās sekmē un dara pieejamas.
Mākslas, vēstures un dabas pieminekļi atrodas valsts aizsardzībā.”

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav. Šis pants p i e ņ e m t s . Līdz ar
to šīs dienas sēde slēgta. Nākošā sēde rīt plkst. 5 pēc pusdienas. Dienas
kārtībā Satversmes likuma I daļas III lasījums; ja iespējams turpinās
šo.

(Sēdi slēdz plkst. 9 vakarā)
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V. sesijas 5. sēde 1922.gada 25.janvārī
(Atklāta pulksten 5.55 pēc pusdienas)

( . . )  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e
– pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem

(otrais lasījums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

Pie dienas kārtības prezidijs liek priekšā turpināt šodien Satversmes
likuma otrās daļas lasīšanu un tad pāriet uz pirmo daļu trešā lasījumā.
Vai būtu kādi iebildumi pret to? (Saucieni no vietām: “Nav!”). (..)

(..)

Mēs pāriesim uz Satversmes likuma II daļas pantu lasīšanu. Es lūdzu
referentus Kuršinska un Purgala kungus ieņemt vietas.

107.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Katram pilsonim ir obligatoriski jāmācās 12 gadus. Valsts un
pašvaldības iestāžu uzturētās obligatoriskās mācības iestādēs
mācība visiem skolēniem bez maksas un trūcīgu vecāku bērniem
bez tam brīva arī barība, apģērbs un mācības līdzekļi.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Valsts pamata likumā būtu gan noteicams tas, ka visiem
obligatoriski skola ir jāapmeklē, bet cik ilgus gadus, to vajadzētu noteikt
īpašā skolu likumā. Tas nebūtu jāieved tagad še konstitūcijā, pie tam
pretim pastāvošai kārtībai dubultojot to laiku, cik ilgi skola būtu
jāapmeklē. Tāpat, kas attiecas uz skolēnu apgādāšanu ar barību, apģērbu
un mācības līdzekļiem, arī par to būtu jārunā īpašā skolu likumā, jo, ja
tagad, varbūt, Latvija vēl nespēj visu to izvest, pēc viena, otra gada,
viņa vienu, otru lietu, varbūt, varētu izvest. Nodokļu nasta ir tik milzīgi
liela, ka visi deputāti, kas izbrauc uz laukiem, tiek apkrauti ar lūgumiem,
kaut cik atvieglināt šo nastu. It sevišķi zemnieki visu kara laiku ir nesuši
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tik milzīgas nastas bez kādas kurnēšanas, ka tagad man jāteic: ļaujiet
reiz nu arī zemes arājiem atvilkt elpu, viņš neatteiksies nākt pretim arī
plašā veidā skolu lietās, tiklīdz vien būs iespējams. Mums ir galīgi
izpostīti apgabali, ir daudzās vietās nopostītas skolu ēkas. Vai jūs
domājiet, ka mēs varēsim atkal steidzīgi uzbūvēt skolas namus īsā laikā?
Nav jāizmirst, ka mums ir desmitiem tūkstošu jaunsaimnieku. Daudz,
ļoti daudz mūsu valstij būs vajadzīgi līdzekļi priekš jaunsaimnieku
pabalstīšanas, lai tie varētu nostiprināties. Ja daudz mazāk būs trūcīgi
vecāki, mazāk būs arī trūcīgu bērnu. Tādēļ, lai varētu piemēroties laikam
un apstākļiem, kādus līdzekļus Latvija skolas lietās var ikreiz dot, tad
nedrīkst to ievest še konstitūcijā, bet tas jāieliek skolu likumā. Tādēļ es
lieku priekšā 107.pantā strīpot pēdējā [red. piez.: pirmajā] teikumā
vārdus “12 gadus” un to vietā likt “skolu likumos noteikto laiku”. Tas
nozīmē, ka katram pilsonim būtu gan jāmācās skolas likumos nosacīts
laiks, ka valsts un pašvaldību uzturētās obligatoriskās mācības iestādēs
mācības ir bez maksas. Bet ir strīpojams noteikums par brīvu apģērbu,
barību un mācības līdzekļiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Arī no tās puses (rāda uz labo spārnu) jau še ir aizrādīts,
ka Satversmes otrā daļā daudz pantu esot bez satura. Mums patlaban
priekšā ir pants, kuram ir kaut kāds saturs un taisni no labās puses liek
priekšā šo reālo saturu strīpot nost, un pārvērst arī šo pantu par tukšu.
Visu to, ko šis pants dod, liek priekšā nostrīpot, jo vārdi “skolu likumos
noteiktais laiks” nedod itin nekā. Obligatoriska mācība nav nodrošināta,
ja trūcīgo vecāku bērniem nav garantēta barība, apģērbs un mācības
līdzekļi. Bērns nevar apmeklēt skolu, ja viņam nav apavu. Ja nav ko
mugurā vilkt, nav ko ēst, tad bērns nevar skolu apmeklēt un, pieņemot
Goldmaņa kunga priekšlikumu, mēs ietu vienu soli atpakaļ. Vidzemē
obligatoriska skolu mācība bija noteikta uz trim gadiem un bija arī
noteikts, ka trūcīgiem ir jādabū uz pagasta rēķina apģērbs, uzturs un
mācības līdzekļi. Katrā skolā tad bija savs skolas vecākais, kas gādāja,
lai trūcīgie bērni visu to dabūtu. Tagad mēs iesim atpakaļ no tā, kas
pieņemts 1817.gada likumā. Tad vēl Goldmaņa kungs saka, ka šis pants
mācības laiku dubultojot. Mācības laiks pēc Tautas Padomē pieņemtā
skolu likuma nedubultojas, bet nāk klāt tikai 2 gadi, un šie 17. un 18.gadi.
Skolu darbinieki – bērnu pētītāji ir vienis prātis, ka rotaļu laiks beidzas
ar 6 gadu un pat ar 5 gadu un pēc tam var iesākties sistemātisks darbs,
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kuram jānorit pirmskolās vai mājās. Izglītības likumā mums paredzēts,
ka 6 gadi jāpavada pamatskolās un pēc tam vēl paredzētas papildu
skolas, kuras pēc mūsu tagadējā likuma jāapmeklē līdz 16.gadam, kamēr
citur papildu skolas sniedzas līdz 18 gadiem un 19 gadiem. Kāpēc papildu
skolas laiks noteikts tikai līdz 16.gadam, neviens nav varējis to pierādīt,
citos jautājumos mēs citādi raugāmies uz šo vecumu. Likumā par darba
laiku pusaudžiem no 16. līdz 18.gadam darba laiks ir saīsināts. Darba
likuma attiecīgais pants gan vēl stāv priekšā, bet domājams, ka mēs
tomēr to pieņemsim un pusaudžiem samazināsim darba laiku, jo mēs
neturam viņus vēl par pilnīgi spējīgiem strādniekiem. Bet ko viņi pārējā
laikā lai dara? Slinkums, kā ziniet, ir visa ļaunuma sakne. Viņi mazāku
laiku lai strādā un pārējo lai mācās. Otrkārt, visos mūsu tiesu likumos
vismaz līdz 18.gadam sods ir pazemināms. Kāpēc? Tāpēc, ka šinī vecumā
cilvēks nav vēl pilnīgas atbildības spējīgs, ka viņš ir vēl nepilngadīgs.
Ārsti zina pastāstīt, ka 17, 18 gadu vecums ir viskļūmīgākais cilvēka
dzīvē. Cilvēks šinī vecumā vai nu grimst, vai arī paceļas līdz augstākiem
ideāliem. Visbīstamākā lieta ir atstāt cilvēku šinī vecumā bez
pedagoģiska padoma. Vecos laikos Vidzemē pēc triju ziemu skolas līdz
iesvētīšanas mācībai pastāvēja atskola un mājas mācība. Uz iesvētīšanas
mācību gāja Vidzemē līdz 17, 18 gadu veci jaunekļi. Tā tad atkal mēs
prasām tikai to, kas Vidzemē bija jau agrāk, un ko tagad viena otra
draudzes padome arī sāk prasīt. Kriminālā statistika rāda, ka mazgadīgo
noziedznieku visvairāk rodas 17, 18 gadu vecumā. Jums vajag dot iespēju
šos jaunekļus mācīt, iespēju viņus vadīt, stiprināt viņu raksturu. Tagad
izglītības ministrija ir saņēmusi Irlavas mazgadīgo noziedznieku
koloniju, un nezin, ko ar to iesākt, jo tur līdz šim valdīja cietuma režīms.
Ja jūs celsiet mazāk skolas, jums būs jāceļ vairāk cietumu, sevišķi tas
zīmējas uz 17, 18 gadus veciem. Mēs visur redzam, ka tiek rīkoti dažādi
praktiski kursi, izglītības komisija ir ienesusi Satversmes Sapulcē likumu
par tautas augstsskolām, kur arī paredz audzēkņus 16 līdz 18 gadu
vecumā. Jau tagad pilsētās funkcionē vakara kursi, kur katrs var kaut
ko iemācīties. Bez tam mums ir vidusskolas. Ir lauksaimniecības ziemas
skolas, tehniski kursi. Šinī vecumā cilvēks var mācīties, viņa gara spējas
strādā ļoti intensīvi, bet viņam griba ir nestipra, tā jāaudzē, jāspēcina.
Iespēju šinī vecumā mācīties mēs jaunekļiem nedrīkstam laupīt.
Goldmaņa kungs teica, ka nāks kāds laiks, kad mūsu saimnieciskā dzīve
būs tik lielā mērā atjaunota, ka mums trūcīgu nemaz nebūs, nebūs ne
viena trūcīga bērna un nebūs tiem pabalsts vajadzīgs ne no valsts, ne no
pašvaldības iestādēm. Varētu, sekojot Goldmaņa kunga optimistiskajam
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domu gājienam, nonākt līdz tādam stāvoklim, kad mums visi līdz 19
gadam apmeklēs vidusskolu un to arī nobeigs. Es par to ļoti priecātos,
bet tikmēr, kamēr tas nebūs, tikmēr es gribētu, lai tiktu garantēts, ka
obligatoriskajā skolas laikā būtu katram iespējams mācīties un lai līdz
rakstura nospēcināšanai, līdz pilnam 18.gadam visi tiktu piespiesti
mācīties vienā vai otrā iestādē un lai pašvaldības un valsts iestādes visiem
šo iespēju nodrošinātu. Tagad ir tādi gadījumi, ka uz laukiem
lauksaimniecības skolas nodibinājās, bet viņas nav tik pilnas, kā varētu
būt, jo nav piespiešanas. Ja mēs būsim piespieduši, tad tie paši jaunekļi,
izauguši par vīriem, būs mums pateicīgi par šo piespiešanu. Mums
jāprasa, lai visi mācītos un pēc tam, kad viņi būs izmācījušies, tad viņus
varēs uzskatīt par pilntiesīgiem pilsoņiem. Tad nebūs tādu gadījumu kā
tagad, ka kara dienestā ierodas jaunekļi, kuri nemāk ne rakstīt ne lasīt.
Tas ir mums visiem par kaunu, un ja jūs nepieņemsiet to, ka trūcīgiem
jāapgādā apģērbs, barība un mācības līdzekļi, tad jūs neesiet garantēti
par to, ka pēc 6 vai 7 gadiem vēl būs rekrūši, kas nemācēs ne rakstīt, ne
lasīt. Lai vispār mūsu garīgā kultūra ietu uz priekšu, tad tas likums
jāpieņem tāds, kāds viņš ir. Bez tam arī citās izpostītās valstīs, kas ne
mazāk izpostītas kā mēs, piemēram Beļģija, domā, ka viens no tautas
un zemes atjaunošanas stiprākiem pamatiem ir skola, un kur kāds
tumšāks un tumšāks stūrītis, tur tam iet palīgā, dibinot skolas. Tāpēc
mums jāatraida Goldmaņa kunga pārlabojumi, un, es domāju, ka, varbūt,
Goldmaņa kungs arī pats atteiksies no sava pārlabojuma, jo vakar viņš
teica, ka mums jāgādā Latvijas valstij stipri pamati, un viens no stiprākiem
pamatiem ir un paliks izglītība un skola. Šis pants katram pilsonim garantē
zināmu mācības laiku ne tikai abstrakti, bet arī konkrēti ar to, ka trūcīgiem
sola dot apģērbu, barību un mācības līdzekļus.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Ir jau ļoti patīkama un ļoti pateicīga lieta aizstāvēt izglītību
pat uz 12 gadiem. Bet varētu iet vēl tālāk, līdz 24 gadiem; ja mēs varētu
likt priekšā ar valsts līdzekļiem nobeigt obligatoriski ne tikai pamatskolu,
bet ģimnāziju un pat augstskolu, tad jau iznāktu, ka tie ir patiesi izglītības
izplatītāji. Bet, mani kungi, vai tas saskan ar veselu prātu un valsts
līdzekļiem? Jūs ar to nerēķināties, bet jūsu programmā ir uzstādītas
arvien tādas prasības, kuras nav izpildāmas, un nu vēlāk iznāk tā, ka
mēs bijām tie aizstāvji un tie no labā spārna tie to negribēja tautai dot
(P.Kalniņš no vietas: “To aizstāvēja arī citi, ne tikai kreisais spārns!”).
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Agrāk sāka uz zemēm bērnus mācīt no 8 gadiem, pilsētās, pie tā
sauktiem kungiem, tur sāka mācīt no 6, 7 gadiem un parasti viņi mācījās
8, 9 un pat 10 gadus. Ja viņi tagad mācīsies 12 gadus, kungi, kas tad
iznāks? Tad jau visi nobeigs ģimnāzijas un vai tad visiem tas vajadzīgs?
Tad nevienam zemniekam nebūs ne gana, ne strādnieka, ne arāja. Visi
būs mācīti un to zemi ars, varbūt, kurmji. Es vēl to lietu saprastu, ka pie
mums vēlāk visi tie, kas būs nobeiguši vidusskolu, un es domāju, ka līdz
20 gadiem vajadzētu skolu beigt, ka visi tie inteliģenti meklēs un atradīs
inteliģentu darbu. Bet kas būs vēlāk, kad viņi to darbu neatradīs un pie
lauku darba neies? Tad nekas neiznāks. Tas jau skaidri pierāda, ka jūsu
prasība nemaz nav izpildāma. Bez tam, mani kungi, jūs uzstādiet jaunu
prasību, ka visiem obligatoriska mācība būtu pasniedzama bez maksas.
Visos citos gadījumos jūs aizvien sakiet: mēs esam strādnieku
aizstāvētāji, mēs esam nabadzīgo šķiru aizstāvētāji un es atkal jau dažreiz
esmu teicis un atkal saku, ka mēs to monopolu jums vieniem pašiem
negribam atstāt un mēs arī uz monopolu pretendējam, jo tas ir katra
kristīga cilvēka pienākums. Es gribēju pierādīt, ka jūs aizstāviet nevis
trūcīgās masas, bet tikai turīgās masas un bagātos. (P.Kalniņš no vietas:
“Tas ir kas jauns!”). Ja, tas, Kalniņa kungs, priekš jums ir pavisam kas
jauns un jūs tādas lietas nespējiet saprast, bet es jums to tūliņ izskaidrošu.
Ja komisijā jūs to nedzirdējāt, tad nākas uzklausīties še. (Jautrība zālē).
Pēc jūsu programmas mācību par brīvu 12 gadu laikā dabūs visi. Dabūs
nabadzīgais strādnieks, dabūs trūcīgais zemnieks, bet dabūs par brīvu
arī visi tie pilsētu bagātie iedzīvotāji, kuriem ir automobīļi, kuriem ir
divzirgu aizjūgi un vāģi, kuriem ir skaistas istabas, mēbeles, kuriem ir
briljanti. Tie visi dabūs brīvu skolu līdz 20 gadiem uz strādnieku un
zemnieku rēķina. Šādā ceļā jūs gribiet aizstāvēt trūcīgās masas. Mani
kungi, tā nav trūcīgo masu aizstāvēšana, tā ir trūcīgo masu aplikšana ar
jaunu nodokli un par šo jums nebūs it neviens pateicīgs. (Sauciens pa
kreisi: “Kas to nodokli maksās? To maksās mācītāji!”) Kas attiecas uz
izglītību, tad par to jūs vispārīgi maz rūpējaties. Kad, piemēram, mēs,
mācītāji, prasām, lai viens no Latgales tiktu sūtīts uz ārzemēm, kur tas
nobeigtu augstākas studijas un priekš tam prasām dažus tūkstošus rubļu,
tad jūs visi esiet pret to. Bet nu jūs aizstāviet, ka visi šie tirgotāji,
fabrikanti, spekulanti, banku direktori, baņķieri utt. viņi visi lai varētu
mācīties uz zemnieku un strādnieku rēķina. Pret to jums it nekas nav
pretim, ka strādnieki maksātu par to. Tāda ir jūsu strādnieku
aizstāvēšana, bet pēc jūsu loģikas, mani kungi, tas aizvien tā ir. Bez
tam, mani kungi, te ir vēl viena lieta, kurā jūs vēl tālāk ejiet un kuru
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mēs gribētu citādi aizstāvēt, lai tiešām būtu obligatoriska skolas
apmeklēšana. Mēs patiesi gribam, lai visi skolu obligatoriski apmeklētu,
lai mūsu tauta būtu izglītota, tikai nevis uz nabadzīgāko šķiru rēķina,
bet uz bagātāko šķiru rēķina. Mēs gribam, lai tiktu atsvabināti no maksas
tikai trūcīgie, kamēr jūs gribiet, lai bagātie mācās uz trūcīgo rēķina un
nevis kā mēs – trūcīgie uz bagāto rēķina. Mēs gribam tā to lietu nostādīt.
(A.Veckalns no vietas: “Tā jau komunisti grib!”). Mani kungi, komunisti
mēs neesam, bet mēs būtu ļoti priecīgi, ja jūs par tādiem komunistiem
paliktu; tad mēs ietu vienu ceļu kopā. Varbūt arī, kādreiz jūs no mums
iemācīsieties to patieso komunismu. Es cerības vēl nezaudēju. Tālāk,
kas zīmējas uz to obligatorisko izglītību, tad mums vajadzētu gādāt par
to, lai mēs varētu vairāk skolu atvērt. Šai brīdī mēs vēl nevaram tik
daudz skolu atvērt, cik būtu vajadzīgs un šo programmu izvest cauri
vienkārši tāpēc, ka mums nav līdzekļu. Paskatieties, piemēram, uz
Latgali, cik tur ir to skolu? Ja mēs gribētu izlietot gandrīz visu mūsu
valsts budžetu, ir tad mēs nevarētu apmierināt visu Latgali ar skolām.
Kurzemē un Vidzemē dažā labā stūrī arī droši vien trūkst tās pašas
skolas. Te nu jūs gribiet visu uz reizi panākt, lai viss būtu par brīvu. Bez
tam jūs ejiet vēl tālāk, jūs gribiet bērniem dot arī brīvu barību, brīvu
apģērbu, brīvus mācības līdzekļus – visu par brīvu. Še ir tas komunisms.
Jūs minējāt komunismu un te nu ir tas ceļš, pa kuru gāja boļševiki. Viņi
noteica, ka skola būs visiem par brīvu, barība būs visiem par brīvu,
svārkus arī dos par brīvu un, kā es jau vakar teicu, tramvaji arī par
brīvu. (Smiekli). Un beigās iznāk, ka neko nevarēja dabūt pat par naudu.
Un kādas bija tās skolas! Obligatoriskās skolās boļševiki iecēla 8 gadus
puišeļus par skolotājiem. Teica, ka tie lielie esot prātu pazaudējuši un
tie mazie bērni esot visgudrākie. Ja jūs, mani kungi, neticiet, es jums
pievedīšu dažus piemērus. Mans brāļa dēls, kuram bija 8 gadi… (Smiekli,
saucieni: “Jezups Trasuns!” Deputāts E.Skubiķis rāda ar roku uz
deputātu Jezupu Trasunu, aplausi), kuram bija 8 gadi, iestājās skolā un
viņu iecēla par mūzikas skolotāju. (Smiekli, aplausi). Tur jūs, mani kungi,
redziet, ka vēlāk nebija pat par naudu it nekas vairs dabūjams; nevarēja
dabūt ne tramvaju, ne maizi, it neko. Varēja bez naudas dabūt tikai
utis, tīfu un holēru. (Starpsaucieni un smiekli). Un mēs redzam, ka jūs
iesāciet šo pašu komunismu – visu par brīvu, bet lūdzu, kur tad jūs
dabūsiet līdzekļus? (A.Veckalns no vietas: “Uz visu bagātnieku rēķina,
Trasuna kungs!”). Ja jūs, mani kungi, visus bagātnieku rēķinus saņemtu
kopā un visus bagātnieku līdzekļus un vēl pieņemtu šo likumu par 6,
par 8 stundu darba laiku un vēl to likumu par streiku, ka nav vispār
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vajadzīgs strādāt, tad jūs arī vienu pašu Latgali neapgādāsiet ar to, jo
tur gandrīz katram bērnam vajadzēs dot zābakus, vajadzēs dot par brīvu
katram bērnam apģērbu (Starpsaucieni), visi tur trūcīgi. Lūdzu, kur jūs
rasiet tos līdzekļus? Jūs jau aizvien kliedziet, ka mums ar finansēm stāv
ļoti vāji. Mūsu finansu ministrs nemāk mūsu saimniecības politiku vest,
pilsoniskās grupas nemākot par valsts saimniecību gādāt. Bet nenāciet
jūs ar tādiem priekšlikumiem, ka aizvien visus apdrošināt: i strādniekus,
i streikotājus, i bezdarbniekus un visiem dot visu par brīvu. Ja neviens
nestrādātu, tad tur nekāds finansu ministrs nevarēs nekā darīt, ja pat
jūs arī vecu – veco Zālamanu dabūtu še iekšā, arī tas nelīdzēs, un tāpēc
mēs liekam priekšā no skolu maksas atsvabināt tikai visus trūcīgos
bērnus, lai tie varētu mācīties, bet kas zīmējas uz apģērbu, uz ēdināšanu,
uz skolas līdzekļiem utt., tad valsts kase un pašvaldības kase ir pārāk
šaura, lai viņa visu to varētu dot. Varbūt, kādreiz mēs tādus laikus
piedzīvosim, bet tagadējie apstākļi mums to neatļauj. Kas zīmējas, mani
kungi, tālāk, tad pēc jūsu izteicieniem iznāk, it kā mums citu nekādu
vajadzību nebūtu, kā izņemot skolas. (Starpsauciens no P.Kalniņa:”
Priekš baznīcas arī!”). Ja vēlaties, arī priekš baznīcas, arī priekš tās
vajag gādāt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Salnim.

H.S a l n i s  (zemnieku savienība):
(Starpsauciens pa kreisi: “Speciālists!” A.Veckalns no vietas: “Kapu
runātājs!”) Kā redzams, tās manas kapu runas jums nepatīk, viņas bijušas
vietā. (Starpsauciens: “Miroņi ceļas augšā!”). Jā, tiešām, miroņi ceļas
augšā, jo daudz sociāldemokrāti pēc tām manām kapu svētku runām
nav vairs sociāldemokrāti, bet pilsoņi. Tā tad miroņi ir cēlušies augšā.
Te Dēķena kungs uzstājās ar tādu sparu par izglītību, it kā kāds būtu
pret to, bet viņš aizmirsa to, ko viņa partijas biedrs Rudevica kungs
vakar teica, ka vajagot izdot tādu likumu, kuru varot izvest dzīvē.
107.pants nosaka, ka 12 gadus jāmācās, mācība par brīvu un tālāk arī
iet runa, ka jādod apģērbs, mācības līdzekļi utt. par brīvu. Dēķena kungs
aizrādīja, ka jau agrākos likumos esot bijis iekšā, ka jādodot par brīvu
apģērbs, uzturs utt. un ticis arī dots. Es gan gribētu zināt tādu vietu,
kur tas ir noticis; Dēķena kungs nepieveda ne personas, ne iestāžu
vārdus, kur tas ticis izvests un tādēļ man liekas, ka tie ir bijuši tikai
tukši vārdi. Man liekas, ka mums jātiek skaidrībā, jārēķinās ar to, ko
mēs gribam un ko mēs varam. 20.gadā latviešu bērnu skolas gados bija
245500. Ja mēs gribam visiem šiem bērniem dot sešgadīgu izglītību,
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tad saskaņā ar noteikumiem par obligatoriskās izglītības izvešanu mums
Latvijā vajadzētu 8183 klašu telpu un ne mazāk skolotāju. Tagad skolas
gados bērnu ir ne mazāk, bet vairāk, jo viņi ar bēgļu atgriešanos arvien
nāk klāt. Bet vai mums ir vajadzīgais telpu un skolotāju skaits? Mums
ir tikai apmēram 3800 klašu telpu un tikpat daudz skolotāju. Tā tad
mēs nevaram izvest 6-gadīgu obligatorisku pamatskolu, jo mums nav
klašu telpu, nav skolotāju. Aiz tā paša iemesla mēs nevaram izvest pat
4-gadīgu pamatskolu. Kur tad vēl paliek minoritātes! Skolas vajadzīgas
arī vēl minoritāšu bērniem. Ja mēs gribam izvest 6-gadīgu pamatskolu,
tad mums jāgādā par skolu ēku un skolotāju skaitu pavairošanu. Pārejot
no 6-gadīgas obligatoriskas pamatskolas uz 12-gadīgu, skolu un
skolotāju skaits jāpavairo 4 reizes. Vai ir izredzes tuvākā nākotnē
pavairot skolotāju un klases telpu skaitu 4 reiz? Dēķena kungs sacīja,
ka 12 gados paredzēti arī 7 un 8 gadus veci bērni. Dēķena kungs, ja
jums ir bijusi darīšana ar 7 un 8 gadus veciem bērniem, tad jūs zināsiet,
ka tie nav priekš skolas, tiem ir vajadzīga māte vai aukle, tie jāaudzina
un jākopj. Jūs, Dēķēna kungs, tak ziniet, ka par mātes audzināšanu
neviena audzināšana nav labāka. (Sauciens no vietas: “Mātei nav vaļas!”)
Ja mātei nav vaļas, tad vajag nodibināt bērnu siles, bērnu dārzus, kur
bērnus novietot, par to mēs vēl runāsim. Ja mēs pieņemsim likumā 12
gadus obligatorisku mācīšanos laiku, tad kur ņemsiet tos līdzekļus šo
skolu uzturēt un kā piespiedīsiet jaunekļus un jaunavas palikt skolā
līdz 18 gadiem. Ja mēs pieņemam šo pantu priekšā celtā veidā, tad man
liekas, ka te vajadzētu pielikt klāt vēl vienu pantu, kurā ietu runa nevis
par skolnieku apgādāšanu, bet par skolnieku ģimeņu, bērnu apgādāšanu.
Jūs ziniet, ka meitenes no 16 gadiem un zēni no 18 gadiem var iestāties
laulībā. Tā tad te vajadzētu attiecīga panta par viņu bērnu apgādāšanu.
Skola veidojas dzīvē un apstākļos un neveidojas vis pēc mūsu
priekšrakstiem. Tādēļ es domāju, un pilnīgi pievienojos Goldmaņa
kungam, ka še pamatlikumā 12 gadiem nav vietas. Pamatlikumā
jānosaka tikai vispārējas līnijas. Kā skolas izveidosies tālāk, to noteiks
mūsu skolu likumi, kur var viegli pēc vajadzības grozīt. Es pievienojos
Goldmaņa kunga priekšlikumam, ka šinī pantā tikai jānosaka, ka katram
pilsonim jāmācās obligatoriski skolu likumos noteiktais laiks.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.
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V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Zināmos politiskos jautājumos iznāk, protams,
starp še, Satversmes Sapulcē, esošo dažādo frakciju priekšstāvjiem lielas
domu starpības. Tas ir tādēļ, ka politikā vistrakāk izpaužas šķiru cīņa,
un tādēļ te domu starpības ir ļoti viegli iespējamas. Pavirši lūkojoties
izglītības jautājumā izskatās, ka pārrunājot šo jautājumu domu
starpībām nevajadzētu būt tik lielām. Mēs dzīvojam kulturālos laikos,
kad ir savā ziņā bīstami teikt, ka tautai nav vajadzīga brīva izglītība.
Tādēļ, kā liekas, klausoties uz to, ko demokrātiskā tauta prasa, arī
labajam spārnam aiz zināma takta nebūtu bijis vajadzīgs uzstāties pret
107.pantu, kurš mēģina nodrošināt bezmaksas izglītību tanīs gados, kuri
tiek uzskatīti par obligatoriskiem. Neraugoties uz visu to, te uzstājas
labā spārna deputāti ar pilnu krūti pret šo pantu, motivēdami savus
ieskatus dažādi, gan ar to, ka neesot valstij līdzekļu, gan citādā veidā.
Šis ir ārkārtīgi svarīgs jautājums. Ja mēs šimbrīžam izstrādātu kādu
atsevišķu likumprojektu par izglītības jautājumiem, tad tas nebūtu no
tik liela svara, bet mēs apspriežam savas konstitūcijas otro daļu un tanī
gribam ielikt zināmu punktu, kas uz ilgāku laiku noteiks, kādām ļaužu
kategorijām būs iespējams materiālā ziņā iegūt nepieciešamo izglītību.
Tādēļ, ja šis pants tiks pieņemts tādā veidā, ka demokrātiskām ļaužu
masām nebūs iespējams dabūt visnepieciešamāko izglītību, mēs
atturēsim to no viņām, varbūt, uz ilgāku laiku. Ir dīvaini dzirdēt to, ka
tautai nevajadzētu dot bezmaksas izglītību. Es runāju par tautu un ne
par tiem, kas var samaksāt. Vienkārši, ja mēs esam kulturāla tauta un
gribam tāda būt, tad taču jācenšas ar visiem spēkiem, lai tautas masas
arī dabūtu kaut ko no tās kultūras, kas mums ir. Tautas masām šī kultūra
vispirms ir pieejama mūsu obligatoriskās mācības iestādēs:
elementārskolā, priekšskolā, papildu skolā un vēl citās skolās, kādas
varētu tikt uzskatītas par obligatoriskām. Pēc tam tautas masas papildina
savu izglītību ar parastajiem sabiedriskas darbības līdzekļiem, ar saviem
klubiem, izglītības biedrībām, strādnieku arodu biedrībām, ar savu
politisko partiju izglītības klubiem, tautas augstskolām utt. Bet lai
tādējādi varētu papildināt izglītību, tautas masām ir vajadzīga
nepieciešamā bezmaksas pirmizglītība, kura padara jebkuru personu
spējīgu piesavināties tālāko izglītību. Elementārā izglītība ir tas pamats,
uz kura jebkura valsts būvē visu tālāko izglītību. Tas būtu no kulturālā
viedokļa. To pašu jautājumu varam apskatīt no saimnieciskā viedokļa.
Nav nekāds noslēpums tiem, kas daudzmaz pazīst tautsaimniecību, ka
nevienas valsts saimnieciskā dzīve nevar uzplaukt bez vispārējās un
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speciālās arodnieciskās izglītības. Vispārējā izglītība ir tā, uz kuras
pamatojas savukārt tehniskā un arodnieciskā izglītība, un pēdējā ir
vajadzīga rūpniecības, tirdzniecības, zemkopības attīstībai utt. Es,
godātie Satversmes Sapulces locekļi, pazīstot zināmā mērā izglītības
jautājumu tādās zemēs, kā Vācijā, Anglijā, visvairāk pazīstu to
Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs. Jūs atļausiet man, ka es pastāstu,
kā tur tiek novērtēta izglītība. Šai zemē par brīvi tautas masām pieejamu
izglītību un, es teikšu, laicīgu, no reliģijas spaidiem atsvabinātu, ir
norisinājušās ap simts gadu ilgas kaujas. XIX gada simteņa sākumā
Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs pastāvēja dažas pirmskolas, kuras
tika uzturētas vai nu par baznīcas, vai dažu pašvaldības iestāžu
līdzekļiem, vai, retums, par kādas privātpersonas līdzekļiem. Tanīs
skolās, ar retiem izņēmumiem, bija brīva mācība tikai tiem, kuri varēja
uzrādīt, ka viņi ir nabagi, nespējīgi maksāt un pateicoties tam apstāklim
šīs skolas dabūja nosaukumu “pauperu skola”. Pret šo pašu skolu, kura
attīstījās līdz apmēram 1840.gadam, Amerikas tā laika labākā
demokrātija, pie kuras tolaik nepiederēja sociālisti, uzsāka enerģisku
cīņu. Varu aizrādīt te uz dažām labām, varbūt, jau pazīstamo H.Mannu,
Ziemeļamerikas Savienoto Valstu izglītības pionieri, kurš veda lielisku
propagandu par to, lai vispirms jaunā Anglijā, kur atrodas Masačūsetas
valsts, tiktu ievesta brīvskola visiem pilsoņiem. Un šai izglītības
kompānijai pievienojās ar laiku demokrātija visās pārējās
Ziemeļamerikas Valstīs. Un nu bija interesanti novērot, kas stāvēja par
brīvu bezmaksas izglītību un kas par maksas izglītību. Pirmā pusē
nostājās visa tā laika labākā demokrātija un otrā pusē – reakcionārie
baznīckungi, bagātnieki, turīgākās vidusšķiras, ar vārdu sakot tie, kam
bija līdzekļi maksāt, un kas baidījās, ka brīva laicīga izglītība varētu
tīrīt tautas prātus no reliģiskiem dubļiem. Šī cīņa izbeidzās tomēr ar
demokrātijas uzvaru. Apmēram 19.gadu simteņa vidū pirmmācības
skola ir pārvērsta pilnīgi par bezmaksas skolu. Ar to Amerikas
demokrātija tomēr neapmierinājās un turpināja cīnīties par bezmaksas
vidusskolu. Kā redzu, tad laikam daži no labā spārna par to ir šausmās.
Šī cīņa tika turpināta ar tādu pašu enerģiju un 19.gadu simteņa otrā
pusē Amerikas demokrātija izkaroja bezmaksas vidusskolu, cik daudz
to uzturēja valsts vai pašvaldības iestādes. Tagad Ziemeļamerikas
Savienotās Valstīs jebkuram pilsonim, jebkuram iedzīvotājam ir tiesības
baudīt bezmaksas izglītību pirmmācības skolās, kurss ir no 6 līdz 8 gadu
ilgs, un vidusskolās, kuru kurss ir 4 gadu ilgs. Tādā kārtā 12 gadu ilga
izglītība ir pieejama visiem bez maksas. Ja vēl piemetinām, ka bez
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parastajām skolām tur pastāv arī bērnu dārzi, kuri nav luksus iestādes,
kā pie mums, bet ir pa lielākai daļai pamatskolas sastāvdaļas, tad var
teikt, ka katram Savienoto Valstu iedzīvotājam ir iespējams apmeklēt
bezmaksas skolu veselus 14 gadus. Saprotams, runa var būt tikai par
valsts un pašvaldības skolām, jo privātās izglītības iestādes arī ņem
naudu.

Tagad interesanti ir ieklausīties tanīs motīvos, kurus aizstāvēja tie, kuri
uzstājās par šādu brīvu izglītību. Motīvi bija vispārīgi un saimnieciski.
Bezmaksas izglītība tika attaisnota ar to, vienkārt, ka tā ir pamats gara
attīstībai, un, otrkārt, ka tā vajadzīga rūpniecības attīstībai; šādējādi
motivējot bezmaksas izglītību, centās arī izglītībai piešķirt praktisku
raksturu. Šis sakāms sevišķi par vidusskolām. Amerikas pilsoniskā
demokrātija saprata, ka produktu ražošanā fabrikās būs ražīgs tikai tāds
strādnieks, kuram būs tehniska pirmizglītība. Ja Amerikas Savienoto
Valstu rūpniecība ir tik augsta, kā jūs ziniet, tad lielā mērā par to var
pateikties bezmaksas vispārējai un tehniskai izglītībai, kas pieejama
visiem Ziemeļamerikas Savienoto Valstu iedzīvotājiem. Pāriesim uz
mūsu mājām. Mums ne pirmo reizi izteiktas domas, ka mums ir
sabrukusi mūsu rūpniecība un visa mūsu saimniecība, ka to ir vajadzīgs
atjaunot. Tiesa, tas jādara. Kā mēs to atjaunosim? Vai mēs varam pacelt
rūpniecību bez izglītota darba spēka, kuram nebūtu nepieciešama
vispārējā un tehniskā izglītība? Tas nav iespējams. Sevišķi tādai mazai
zemītei kā Latvijai nepieciešams, lai arī strādnieku šķirai rūpniecības
pacelšanas dēļ būtu vajadzīga izglītība. Ko tad nu prasa mūsu
konstitūcijas II daļas 107.pants? Katram pilsonim obligatoriski jāmācās
12 gadus. Pirmie pāris gadi aptver pirmmācību, nākošie 6 gadi aptver
pamatskolu un nākošie 4 gadi – kaut kādu papildu skolu. Šis pants neiet
pat tik tālu, cik tālu jau ir gājusi demokrātija dažā labā citā zemē, kur
katram pilsonim ir pilnīga iespēja baudīt bezmaksas vidusskolas izglītību.
Tas mazākais, ko mēs varam darīt, ir pieņemt šo pantu. Bet es domāju,
ka mums jāiet mazliet tālāk. Te ir teikts, ka pašvaldības iestāžu uzturētās
obligatoriskās mācības iestādēs mācības visiem skolēniem par brīvu un
trūcīgu vecāku bērniem bez tam par brīvu barība, apģērbs un mācības
līdzekļi. Kaut gan mūsu obligatoriskās mācības iestādēs tiek dota
bezmaksas izglītība, jāatzīmē, ka bezmaksas izglītība nepieciešamā kārtā
ietver arī bezmaksas mācības līdzekļus. Mācības līdzekļi šimbrīžam prasa
no katra, kas sūta bērnus skolā, lielākas summas, nekā tās, kas viņam
jāmaksā par pašu mācību. Ievērojot vēl to, ka mūsu grāmatas ir ārkārtīgi
sadārdzinātas, mēs patiešām varam teikt, ka lielai daļai strādnieku nebūs
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iespējams sūtīt savus bērnus šajās papildu skolās un pat beidzamos gadus
elementārās skolās, ja mācības līdzekļi tiem nebūs par brīvu. Man
aizrādīs, ka trūcīgo vecāku bērniem ir mācības līdzekļi par brīvu. Trasuna
kungs teica, ka nevajagot dot visiem pat mācību par brīvu, bet tikai
trūcīgo vecāku bērniem. Še jēdziens “trūcīgo vecāku bērniem” nostāda
skolēnu savādā stāvoklī. Katram, kas grib dabūt bezmaksas mācību un
bezmaksas līdzekļus, jāuzrāda apliecība, ka viņš ir nespējīgs sūtīt savus
bērnus skolā, vārdu sakot, viņam jāiesniedz apliecība, ka viņš ir paupers,
nabags. Viņa bērni nespēj baudīt izglītību tādēļ, ka viņu vecākiem nav
iespējams samaksāt par to. Bet strādniekam ir tiesība prasīt bērniem
bezmaksas izglītību, tāpēc ka viņš ir valsts pilsonis, ražotājs šai valstī.
Viņš ir tas, kas saražo visu, no kā rodas mūsu ienākumu nodokļi, un
tāpēc viņam ir tiesība to prasīt. Un kā praktiski to nokārtot, kas noteiks,
vai viņš ir trūcīgs? Kas to nokārtos, vai skolu padome, vecāko padome,
vietējās skolu komisijas, vai skolu valde? Pie kādas mērauklas turēsies
tās iestādes, ja viņas noteiks, kas ir trūcīgs? Apskatot trūcības jautājumu,
mēs redzam, ka te domas mums ievērojami šķiras. Darba ministrs
Dukura kungs pagājušo gadu bija noteicis eksistences minimumu uz
1745 rubļiem ar dažām kapeikām mēnesī. Šogad, varbūt, dzīves
eksistences minimums tiks palielināts. Latvijas arodbiedrību centrālais
birojs šo jautājumu arī pārrunāja un atzina, ka šis eksistences minimums
vienam strādniekam ir ļoti zems, ka tas ir nepietiekošs, lai strādnieks
varētu eksistēt. Ne tikai vien Latvijas arodbiedrību centrālais birojs,
bet arī Rīgas arodbiedrību centrālais birojs – abi ir nākuši pie slēdziena,
ka vienam strādniekam, lai viņš varētu vest nevis kuplu dzīvi, bet
vienkārši, lai viņš varētu eksistēt – eksistences minimumam jābūt 3000
rubļu mēnesī. Bet priekš strādnieka ģimenes arī tas nav vajadzīgais
eksistences minimums. Lai strādniekam dotu iespēju sūtīt bērnu skolā,
jāpierēķina klāt vēl zināmas procentes par uzturu bērniem un sievai.
Tādā kārtā apmēram 4 locekļu lielai ģimenei, vīram, sievai un diviem
bērniem, kāds būtu šīs ģimenes dzīves eksistences minimums? Pēc
jaunāko laiku zinātniska aprēķina iznāk, ka šādai ģimenei būtu vajadzīgs
ne mazāk kā 7000 rubļu mēnesī. Es uzdrošinos te prasīt, kur mums ir
tāda skolu padome, vai skolu komisija, vai skolu valde, kura garantētu
bezmaksas mācību un bezmaksas līdzekļus tādam strādniekam, kas
pelna vairāk par 4000 vai 5000, vai 6000, vai tuvu zem 7000? Man liekas,
ka katrā ziņā praktikā izrādīsies, ka tiem strādniekiem, kas pelna mazliet
vairāk par bada algu, būs tomēr jāmaksā par mācību, ja mācība nebūs
bez maksas un tāpat būs jāmaksā par mācības līdzekļiem, ja nebūs šai
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punktā papildinājums, kurš nosaka, ka visiem mācības līdzekļiem jābūt
par brīvu. Tādēļ, lai tiešām dotu iespēju visiem Latvijas pilsoņiem,
pirmkārt, Latvijas lauku un pilsētu strādniecībai, sūtīt savus bērnus
skolās, tad mācībai un arī mācības līdzekļiem jābūt bez maksas it visiem
skolēniem, vai tie būtu trūcīgu vai netrūcīgu vecāku bērni. Te Trasūna
kungs nāca un sacīja: “Tad jau jūs samaksāsiet arī par tiem
bagātniekiem.” Man jāsaka, ka strādnieku šķira pie tāda viedokļa
neturas. Strādnieku šķira saka: mēs prasām atsvabināšanu no visiem
nodokļiem, un tādēļ, uzstājamies par nodokļiem uz tirdzniecības un
rūpniecības uzņēmumiem, tāpat arī par mantošanas nodokļiem un
progresīvā ienākuma nodokļiem; mēs prasām nodokļus tikai no tās
šķiras, kurai iespējams tos maksāt, mēs saražojam it visus produktus,
no kuriem nāk zināms ienākums un kuri uztur mūsu valsti, un tādēļ
mums ir tiesība būt atsvabinātiem no nodokļa. Tas ir viens. Tā tad, prasot
bezmaksas izglītību un bezmaksas mācības līdzekļus, strādnieku šķira
un tās priekšstāvji nebaidās no tā, ka ar to viņai tiks uzvelti jauni nodokļi,
bet saka, ka šie nodokļi jāuzveļ mantīgām šķirām. Ja nodokļi ir
nepietiekoši izglītībai, tad vajag pavairot tos priekš izglītības, kura ir
visas tautas kultūras un saimniecības pamats. Ar to apstākli, ka
bagātnieki var izlietot un izlietos par velti elementārās un papildu skolas,
mēs nevaram attaisnot to, ka skola būtu jāpadara par pauperu skolu.
Bagātnieks brauc ar tramvaju, vai tad strādnieks lai tāpēc prasa, lai
tramvajs maksātu nevis 6 rubļus, bet 50 rubļus? Bagātnieki brauc ar
Augsburga kuģiem, vai tāpēc lai strādnieki prasītu, lai tagadējo lēto
maksu paaugstinātu līdz 50 rubļiem? Dažs labs bagātnieks un pārtikušais
brauc arī dzelzceļa trešā klasē. Strādnieku šķira tādēļ vien neprasa, lai
maksa par braukšanu trešā klasē tiktu paaugstināta. Strādnieki ir
nostājušies uz tā viedokļa, ka ja viņiem ir vajadzīga zināma izglītības
iestāde, tad to vajag pārvērst par pilnīgi bezmaksas iestādi. (F.Trasuns:
“Pie boļševikiem jau tā bija!”). Es aizstāvu to, ka mācībai ir jābūt bez
maksas, bet reizē ar to iesniedzu papildinājumu, ka arī mācības
līdzekļiem jābūt bez maksas. Šādā veidā pants skanētu šā:

Katram pilsonim obligatoriski jāmācās 12 gadus valsts un
pašvaldības iestāžu uzturētās obligatoriskās mācību iestādēs.
Mācība un mācību līdzekļi visiem skolniekiem bez maksas un
trūcīgiem vietējo bērniem bez tam brīva barība un apģērbs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.
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F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augstie kungi, deputāti! Apskatot šo 107. mūsu konstitūcijas projekta
paragrāfu, man jāsaka, ka šim paragrāfam ir jābūt tīri deklaratīvas dabas.
Ja mēs te gribam ievest 12 gadu obligatoriskas mācības laikmetu, ja
mēs gribam dot bezmaksas uzturu, zābakus, apģērbu, mācības līdzekļus
un visu, kas būtu saistīts ar izglītību, tad man jāsaka, ka šim tīri
deklaratīvas dabas paragrāfam mēs gribam piemetināt tīri ekonomisku
raksturu. Bet sīki ekonomiski likumi nepieder pie konstitūcijas. Šinī
redakcijā, kā tas projekts uzrakstīts, šim paragrāfam ir ļoti liela
ekonomiska nozīme. Ja mēs apsolām tik un tik daudz gadus mūsu jauno
paaudzi mācīt, apsolām dot viņai apģērbu, uzturu utt., tad mums taču
būtu jāprasa mūsu finansu ministrijai, no kurienes mēs segsim tos
izdevumus? Katrs likums, kurš vēršas uz tā saukto demokrātisko pusi,
kas pabalsta demokrātiskās brīvības, ekonomiskās privilēģijas, ir ļoti
stiprā mērā saistīts ar jautājumu: kas visu to lai atmaksā? Nupat
Dermaņa kungs teica, ka mēs apliksim bagātniekus, fabrikantus,
muižniekus. (P.Kalniņš no vietas: “Arī zemniekus!”). Ja pie mums Latvijā
to turīgo patiesi būtu daudz, es pirmais balsotu, lai viņus apliek ar
vislielākajiem nodokļiem. Bet mums acumirklī tādu bagātnieku nav.
Varbūt, Vidzemē, Kurzemē dažs labs no veciem saimniekiem, kuram
atstātas pāris 100 desetīnas zemes, varētu būt uzskatāms par jaunlaiku
baronu, tos varētu aplikt. Bet Latgalē pat tādu nav. Fabrikanti, rūpnieki
un namu īpašnieki jau stipri aplikti no pilsētām. Nesen atpakaļ te bija
runa par īres apstākļiem un mēs redzējām, ka tie namu īpašnieki aplikti
līdz beidzamam. Latvijas bagātnieki, kur viņi ir? Mēs katru dienu mūsu
komisijā redzam tos fabrikantus, kuri stāsta, ka viņiem esot fabrikas,
kurās izstrādā visādus sīkumus, bet cik tur strādnieku strādā? Pieci,
seši, dažā desmit. Neizpostītā Liepājā ir fabrikas, kur strādā no 3 līdz
400 strādnieku. Vai tā ir rūpniecība? Ja mēs viņus apliksim ar nodokli
un paņemsim, ko var paņemt, tad viņi savas fabrikas taisīs ciet un pašlaik
tas jau notiek. Galu galā kas samaksās to visu, kas stāv šinī paragrāfā?
Samaksās zemnieks, tas pelēkais zemnieks, jaunsaimnieks vai
vecsaimnieks, tas maksās. Man gribētos jautāt, ko tie zemnieki
apmaksās? Dārgās skolas uzturēdami, zemnieki apmaksās vairāk
pilsētniekus: strādnieku, tā saukto pusburžuju un tīro buržuju bērnus,
visus tos, kas no savām pilsētu pašvaldībām ātrāk dabūs apliecības, ka
viņi ir nabadzīgi utt. Īsi sakot, zemnieks apmaksās visus tos, kam ir
vislabākā iespēja apmeklēt obligatoriskās skolas. Mēs zinām, ka lielākās
un mazākās pilsētās skolas ir nostādītas vislabāk: tās atrodas vistuvāk,
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visvieglāk sasniedzamas visiem pilsētas iedzīvotājiem. Nu šie pilsētu
bērni staigās uz skolām, mācīsies, bet laucinieki, zemnieki visu to
maksās. Es nebūtu pret šo augstāko deklaratīvās dabas ideālu, kas
ietērpts šinī pantā, ja mums tā ekonomija to atļautu izvest, bet par
nožēlošanu mūsu ekonomika neļauj to darīt. Es paskaidrošu to ar vienu
konkrētu faktu. Jūs atcerēsieties, ka mēs savā laikā Valkas pilsētai
asignējām 50 miljonus. Pēc šī piemēra latgalieši iesniedza Satversmes
Sapulcei priekšlikumu: ja jūs vienai pilsētai dodiet priekš māju būves
50 miljonu, tad esiet tik laipni asignēt arī Latgalei kādus 50 miljonus
priekš skolām. Un augstā sapulce bija tik augstprātīga un
sociāldemokrāti, mūsu kreisie kaimiņi, bija vēl devīgāki un pielika vēl 5
miljonus klāt. Es viņiem gan nepateikšos par tiem 5 miljoniem tāpēc,
ka viņiem nebija tā nolūka dot latgaliešiem tos 55 miljonus, bet ar savu
priekšlikumu skaldīt labo spārnu un izgāzt visu to lietu. Bet fakts ir tas,
ka tie 55 miljoni no šīs augstās sapulces tika asignēti priekš Latgales
skolām. Bet ko mēs redzam? Mēs redzam, ka Latgale ne pusi no tā
nedabū. Valdība ir izstrādājusi projektu, ka šie 55 miljoni ir izsniedzami
3 gadu laikā, tā tad gadā apmēram 18 miljoni. Jau pirmais gads ir apkārt
un no tiem 18 miljoniem Latgale nav dabūjusi ne pusi priekš
nepieciešamiem skolu remontiem. (F.Cielēns no vietas: “Prasiet Seiles
jaunkundzei!”). Jūs, kungi sociāldemokrāti, arī turpmāk sēdiet, kur
Seiles jaunkundze, un ja jūs izšķiraties avīzēs, tad te parlamentā mēs
lielu starpību neredzam. I kreisiem, i labiem sociāldemokrātiem ir viena
taktika. Mēs prasīsim savā laikā par tiem 55 miljoniem stingrus
norēķinus. (F.Cielēns no vietas: “Es tāpat!”). Varbūt, ne šinīs apstākļos,
bet priekš latgaliešiem labākos apstākļos nākošā parlamentā.

Tad es vēl gribu aizrādīt uz to, ka mēs šinī paragrāfā pastrīpojam un
pabalstam to, kas saucas par vispārējo izglītību. Kas ir šī vispārējā
izglītība? Vispār centība pēc gaismas, arodnieciskas zināšanas un
speciālās izglītības? Nemaz ne! Ja mēs paskatāmies, kas faktiski mūsu
skolās notiek, tad redzam, ka skolas, viņu sistēma, programma, nav
Latvijas vajadzībām piemērotas. Jūs, kungi no kreisās puses, steidzaties
tikai uz vispārējo izglītību, jūs steidzaties radīt cilvēkus, kas prot tikai
rakstīt, lasīt un sapņot par sociālisma ideāliem. Jūs steidzaties
proletarizēt inteliģenci, bet jūs nesteidzaties pēc īsti arodnieciskas
izglītības. Mums ir ģimnāzijas, reālskolas, ir sava augstskola,
konservatorija, ir opera, drāmas teātri utt., bet mums ir pārāk maz
arodnieciskas izglītības iestādes. Vidzemē un Kurzemē pastāv tikai 2
vidus amatniecības skolas, bet Latgalē nevienas tādas nav. Es tikai redzu,
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ka pie mums vispārējā izglītība ir stipri veicināta, bet profesionālā
arodnieciskā izglītība ne. Es pastrīpoju, ka no Dermaņa kunga runas
nedzirdēju neviena vārda, kur būtu minēta profesionālā izglītība. Viņš
gandrīz katrā frāzē pastrīpo profesionālās tiesības, arodnieku vajadzības,
strādnieku šķiras intereses, bet profesionālās izglītības vajadzību viņš
nepastrīpo. Es domāju, ka starp Dermaņa kungu – arodnieku vadītāju
un jums, kas stāv no viņa vairāk pa labi, ir maza starpība. Jūs teicāt, lai
tiktu dota vispārējā izglītība, bet neprasiet pēc mācītiem tehniskiem
lopkopjiem, zemkopjiem utt. Tas viss atstāts privātām biedrībām, kuras
atrodas gandrīz ārpus valsts pabalsta un kontroles un kuras darbojas
vairāk ar saviem spēkiem. Tā tad 12 gadus vispārizglītojošas mācības
mēs nekādā ziņā nevaram pieņemt tīri aiz tā vienkāršā iemesla, ka mums
ir vajadzīgi strādnieki vairāk, nekā kanceleju rakstītāji. Trasuna kungs
no šī katedra teica, ka strādnieki sāk mācīties tikai no 8 gadiem. 8 + 12
iznāk 20. Bet mūsu Latgalē jau no 14 gadiem dažs zēns ir arājs, pļāvējs
un gans katrā ziņā. Ja mēs uz laukiem tā nostādīsim skolu, kā 107.
paragrāfā ir teikts, tad mums nebūs ne cūkganu, ne arāju, ne pļāvēju,
bet skrīveru būs daudz. Bet mums jau tagad to skrīveru vairāk nekā
vajadzīgs. Ja mēs tagad kliedzam, ka mums ierēdņi uz kakla uzgūlušies
un žņaudz ne tikai tautu, bet visu valsti, un viņu skaitu neuzdrošinās
samazināt, tāpēc ka viņiem cita darba nav, jo viņi var strādāt tikai
kancelejās, tad pie visa tā ir vainīga vispārizglītojošā skola. Ja viņus no
kancelejām izsviež, viņi nav vairs spējīgi nodarboties lauksaimniecībā.
Vēl viens piemērs. Mums ir augstskola un tanī ir 5000 studentu. Es
nezinu par citām fakultātēm, bet arhitektūras fakultātē ir 140 studentu.
Ja mēs katru gadu izlaidīsim tikai 1/4 no viņiem kā arhitektus un
inženierus, sakiet, kur mēs liksim mūsu mazā Latvijā tik daudz
inženierus un arhitektus? Vai viņiem patiešām nebūs jāiet cūkas ganīt?
Būvniecība ļoti gausi attīstās, pat zemnieks nevar nekā būvēt, jo mežu
departaments izsniedz viņam materiālu tikai priekš vienas dzīvojamās
mājas un kūts un to pašu niecīgo materiālu viņš dabū pēc lielām mokām.
Cik būvē pilsētās? Nemaz. Sakiet, kur jūs liksiet tos arhitektus? Tāpēc
ir pārspīlēta prasība pēc tās vispārīgās izglītības! Ja šinī pantā būtu
minēta arodnieciskā izglītība, kas dod mums zemkopjus, vienkāršus
amatniekus, ja mums katrā apriņķa pilsētiņā būtu paredzēta viena laba
amatniecības skola, patiesi, tas būtu ļoti pieņemams. Bet ja mēs
konstitūcijā pastrīposim tikai to, ka mēs izglītojamies par katru cenu
un mācīsimies tikai lasīt un rakstīt, tad mēs izglītosim tikai nākošās
kancelejas ierēdņu kandidātus, inteliģento proletariātu. Tad mēs
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nonāksim beigās līdz tam, ko mūsu kreisie tik sirsnīgi grib, līdz visu
tautas šķiru proletarizācijai. Sociāldemokrāti grib proletarizēt
zemniekus un līdz ar to arī mūsu inteliģenci. Ja tas būtu mūsu valsts
ideāls, tad mums nekas neatliktu, kā tikai pasniegt roku pāri par Zilupes
robežu un sacīt: “Mēs esam uz tā paša ceļa, lai nāk pie mums tā slavenā
proletariāta diktatūra!”

Tur Krievijā bija solītā izglītība par brīvu, skolas, apģērbs un uzturs par
brīvu. Un ko mēs tur tagad redzam? Visas skolas uz laukiem tiek slēgtas.
Pilsētās skolās tāpat. Un tas ir tāpēc, ka tauta nevar visu to izturēt un
apmaksāt. (P.Kalniņš no vietas: “Tas jau nav tas iemesls?!”). Taisni tas,
Kalniņa kungs! Es jums pateikšu, ka šinīs dienās Latgalē uz laukiem
daudz skolas aiztaisītas tāpēc, ka logi nav aizstikloti, krāsnis
neremontētas (Starpsaucieni: “Nolaidība!”); tāpēc ka malkas nav, un
lielam salam pastāvot plikie bērni neiet uz skolu. Kāpēc jūs, kreisie,
neprasiet, lai visiem Latgales bērniem valsts dod zābakus, apģērbus
utt. (Starpsaucieni: “Prasiet Seiles jaunkundzei par to!”). Seiles
jaunkundze jau nav finansu ministrs un ja jūs domājiet, ka izglītības
ministrs ar valsts līdzekļiem var rīkoties bez finansu ministra, tad es
jums pateikšu, ka jūs esiet vāji ekonomisti (Klāra Kalniņa no vietas:
“Ko tad viņa tur sēž kabinetā!”). Es arī brīnos, ko viņa tur sēž. Cits
viņas vietā jau sen būtu demisionējis. Visu to ievērojot, nevar sacīt, ka
izglītība dodama taisni 12 gadus un tāpēc es lieku priekšā “12 gadus”
strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķēnam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Es gribu no faktiskās puses noskaidrot dažus
jautājumus, kurus priekšrunātāji aizkustinājuši. Kā Kempa, tā Trasuna
kungs uzsvēra, ja mācības laiks ilgšot 12 gadus, tad nebūšot strādnieku.
Nebūšot ne gana, ne arāja (Starpsauciens). Kā tas saskan ar Kempa
kunga žēlošanos, ka skolas Latgalē ir slēgtas? Ja tagad Latgalē jau skolas
ir slēgtas, tad taču tur netrūkst nedz ganu, nedz arāju. Tad jau viss ir
kārtībā: skolas slēgtas, ganu diezgan. Bez tam šie kungi pūlas uztiept
to, ka visi šie 12 gadi ir skolas gadi. Pantā skaidri teikts, ka šie 12 gadi
nav vis domāti kā skolas gadi, bet gan kā mācības gadi. Arī tagadējais
skolu likums jau paredz 10 obligatoriskus mācības gadus un to starpā ir
tikai 6 skolas gadi. Šos sešus gadus ilgo skolas laiku šimbrīžam neviens
nedomā palielināt, bet gan palielināt papildu skolas laiku, kurš arī senāk
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kā atskolas laiks ilga līdz 17. un 18.gadam. (F.Trasuns no vietas: “Izlasiet
jūsu pašu likumu cauri!”). Es viņu esmu izlasījis un (F.Trasuns no vietas:
“Arī izprotiet?”) izprotu arī. Izglītības komisijā, arī Kempa kungam
piedaloties, pārrunājām šo pantu. Visi sapratām, ka te ir domāts nevis
skolas laiks, bet gan mācības laiks. Arī Kalniņa kungs no zemnieku
savienības tam piekrita. Pārrunājamā pantā skolas laiks nav nemaz
noteikts. Salna kungs iebilst, tik ilgs mācības laiks runājot pretim mūsu
laulības likumam un ka tad būtu jāapgādā arī ģimenes, jo 16 gadus veca
meita jau varot precēties. Man liekas, tas nebūtu par ļaunu, ja 16 un 17
gadus vecai precētai meitai dotu iespēju iet augstskolā un iepazīties ar
to, kā bērni audzināmi un mācāmi. Citās zemēs jau pat vecāku semināri
ir ierīkoti (Starpsauciens no F.Trasuna). Man šķiet, ka pie tam labus
padomus varētu dot ārsti, bet mācītāji… (F.Trasūns no vietas: “Tie arī
nav slikti!”), kā kuram šķiet. Tad Trasuna kungs atradis, ka mēs aizstāvot
mantīgos, prasīdami bezmaksas skolu. Obligatoriskai skolai vajag būt
bez maksas, jo ko uzliek par pienākumu, par to nevar ņemt maksu. Var
ņemt no bagātniekiem īpašus izglītības nodokļus. Tagad visi zemnieki,
strādnieki, mantīgie pilsoņi ar saviem nodokļiem uztur 6 gadīgo
obligatorisko pamatskolu. Šie nodokļi var izlikties netaisni neprecētiem
un bezbērnu ģimenēm, kurām jāpiedalās skolu uzturēšanā. Vai Trasuna
kunga runā tikai neslēpjas bezbērnieka protests pret to, ka viņam
jāpiedalās skolu uzturēšanā citiem par labu? Tad, saprotams, kāpēc viņš
prasa, lai uzliek maksu par obligatorisko skolu. Viņš negrib palīdzēt
skolā uzturēt citu bērnus, jo viņam pašam bērnu nav. Man šķiet,
valstiskāk būtu, ja uzliktu bagātniekiem un muižniekiem progresīvu
nodokli izglītības labā. Bet obligatoriskā mācība, piespiedu skola nekādā
gadījumā nav savienojama ar skolas naudu. Savādi ir, ka taisni latgalieši
ir pret trūcīgo bērnu apgādāšanu. Ja nāk runa par Latgales skolu lietām,
tad visi izdevumi krīt uz valsti. Citur, Kurzemē, Vidzemē pamatskolas
izdevumus pa lielākai daļai nes pašvaldības iestādes, bet Latgales
pamatskolas uztur valsts. Kāpēc tad latgalieši ir pretim, ja iet runa par
izglītības veicināšanu visā valstī? Tiklīdz kaut kas ir vajadzīgs Latgalei,
mēs cenšamies jums palīdzēt, bet jūs arvien sakiet, ka mēs esam jūs
atstājuši. (Trasuns no vietas: “Es to vēl paskaidrošu!”). To mēs jau zinām
bez paskaidrošanas. Latgalē ir vismazāk skolu, tur visvairāk vajadzētu
rūpēties par to, lai dotu brīvu skolu un trūcīgie bērni tiktu apgādāti ar
apaviem, apģērbu; bet viss tas ir attiecināms arī uz kurzemniekiem un
vidzemniekiem. Kempa kungs žēlojās, ka Satversmes Sapulces atvēlētā
summa Latgalei nav izmaksāta. Kempa kungs pats izglītības komisijā
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bija klāt, kad pabalsta sadalīšanas likums nāca priekšā, un Kempa kungs
pats savā ziņā ir līdzi vainīgs, ka tas likums vēl nav ticis pienācīgā kārtā
virzīts uz priekšu. Kempa kunga aritmētika par 8, 12 un 20 gadiem
neiztur nekādas kritikas. Jau norādīju, ka no 12 gadu mācības laika uz
skolas laiku nāk tikai 6 gadi. Ja saka, ka obligatorisko skolu ievedot
nebūs cūkganu un lopu ganu, tad es brīnos, kāpēc nesaka, ka nebūs arī
žagaru cirtēju, skalu plēsēju, malkas pienesēju, ķēķa pavarda
aizkurinātāju. Šos darbus arī bērni izpilda. Saimniecībā rodas viņiem
darbs kā vasaru, tā arī ziemu. Lai bērni paliek pie mājas darba. Skolas
pavisam nevajag. (P.Kalniņš no vietas: “Tad mācītājiem būs vislabāk!”).
To jau laikam mācītāji grib. Priekš kam vajag vienkāršai tautai skolu?
Vienkāršai tautai baznīca ar savām spīdošām ceremonijām, ar saviem
daiļrunīgiem aizgrābjošiem sprediķiem, no kuriem dažus arī mēs šad
un tad dabūjam dzirdēt, ar savu lielu greznumu pilnīgi apmierina tautas
garīgās prasības. Izglītība ir vajadzīga tikai tautas vadītājiem un šiem
izglītība jādod uz visas tautas rēķina. Latgaliešu garīgā seminārā māca
16 mācītāji 52 jaunekļus, kuriem mācību un uzturu dod par brīvu uz
valsts rēķina. Nākamie garīdznieki dabū visu par brīvu uz valsts rēķina,
tautai pašai nekā un vistrūcīgākie lai paliek pilnīgi bez kādas izglītības
– tā ir Latgales baznīckungu griba. Ko Kempa kungs te runāja par
augstskolu, par to varēsim runāt izglītības ministrijas budžetu apskatot.
Te mums jārunā tikai par obligatorisko mācību. Obligatoriskais mācības
laiks it ne vienā kulturālā valstī par 12 gadiem mazāks nav, bet gan
lielāks. Nav arī mums nekāda pamata ievest šinī pantā kādus
pārgrozījumus.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es ilgi jūsu uzmanību neuzkavēšu. Še pie mums piemēram 17.paragrāfā
ir teikts: “Latvijas pilsonim ir obligatoriski jāmācās 12 gadus”, bet
Dēķena kungs tagad mums runā par 6 gadiem. Es gribētu prasīt, ko pa
tiem otriem 6 gadiem darīt? Jā, es dzirdēju, mani kungi, un ne tikai
dzirdēju, bet man pašam bija gadījums, kad es biju departamentā. Tad
man nāca priekšā ar programmu, ka līdz 8 gadiem mums būs instruktori
-skolotāji. Bija agrāk, tā sakot, agronomi-instruktori, bet tagad būs
instruktori-skolotāji, un kad es prasīju, ko tie skolotāji darīs, tad man
sacīja: viņš nāks uz Latgales ciemiem, salasīs visus bērnus kopā, novedīs
tos uz kūti un teiks: Te, bērni, tiek cūkas audzētas; novedīs uz govju
kūti un teiks: še tiek govis audzētas un barotas; novedīs uz riju un teiks:
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še labība tiek kulta (Jautrība). Kungi, tas nav joki. Kad es biju Latgales
lietu departamentā, tad man šāda programma tika likta priekšā un es
pateicu: kamēr es esmu departamentā, tikmēr es tādu programmu
nepielaidīšu, jo tad katra Latgales sieva paņems slotu un izdzīs tādu
instruktoru ārā. Ja Dēķena kungs nesaprot, tad lai pamācās, kā bija
domāti tie otrie 6 mācības gadi no viņa biedriem. Tā tad mācības 12
gadi ir un es nezinu, kā Dēķena kungs to noteiks. Es 17.paragrāfu nevaru
citādi saprast, ka ja vienam obligatoriski jāmācās 12 gadus, tad viņam
ir jāmācās, jo cits nekas nevar būt. Ne viņš varēs cūkas ganīt, ne art, ne
ko citu darīt – viņam būs jāmācās. Bez tam Dēķena kungam nebija
skaidrs, kāpēc latgalieši uzstājas pret bezmaksas skolu, bezmaksas
ēdināšanu, apģērbu un visu. Redziet, Dēķena kungs, un jūs arī,
sociāldemokrāti kungi, latgalieši neuzstājaties pret to, kaut arī jūs
apsolītu brīvu augstskolas izglītību, bet jūs pateiksiet: še ir nauda, lūdzu
sūtiet savus bērnus skolā, jā, tad gan jā. Bet redziet kungi, jūs to naudu
nedodiet. (P.Kalniņš: “Jūs jau nedodiet!”). Jūs būsiet nodokļu uzlicēji,
bet negādāsiet, kur un kā tos nodokļus ņemt. Zemnieks jau tagad zem
nodokļiem sten. Jums nav bēdas par to, ka cenas uz precēm un nodokļi
aug. Jūs gribiet, ka tautā nāktu nemiers un tad tur priekš jums būtu
zveja. (Sauciens pa kreisi: “Tāpat kā mācītājiem!”). Bet kas zīmējas uz
Latgales skolu, tad jāsaka, ka mums pat nav pietiekoši daudz
pirmmācības skolu. Latgale bija daudzus gadus nolaista un jūs paši arī
negribiet Latgalei labprāt palīgā nākt. Tas nav vienīgais Latgales
jautājums, tas ir visas valsts jautājums, un katrā valstī katrs politiķis,
kas ņem šo jautājumu no valstiskā un tautiskā viedokļa, rūpējas par to,
lai izglītība tiktu celta un kultūra tiktu celta tur, kur mazāk tās ir. Bet
jūs par to nedomājiet. Kad iet runa par Latgali, tad jums tikai smiekli
un sakiet: mācītāji, mācītāji! Bet mācītāji ir vienīgie, kas vēl Latgali
cēla un ceļ. Kad mācītāji to darīja, tad jūs neviena nebija. Un vēlāk jūs
atnācāt tikai ārdīt to Latgali. Kad mums Latgalē bija 150 biedrības, tad
mēs tās cēlām paši ar saviem spēkiem. Kad mums nebija nevienas avīzes,
tad mēs paši tās radījām. Bet jūs tik atnācāt un visu izārdījāt. Tas ir jūsu
darbs un pirmais tas bija mūsu darbs. No tā arī mēs baidāmies, ka jūs
tagad nākdami ar šādu priekšlikumu, gribiet nokaut Latgalē izglītību,
nevis veicināt. Jūs gribiet ievest tādus nosacījumus. Lai it neko vairāk
nevarētu darīt. Bet mēs gribam to izglītību plānveidīgi izvest cauri. Kur
vajadzēja iesākt ar pirmmācību, kur vajadzēja visu Latgali pārklāt ar
pirmmācības skolām, lai neviens bērns nebūtu izslēgts no tām, un tad
pāriet sistemātiski uz pamatskolām, lai mums līdzekļi priekš tā pietiktu,



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 5. sēde 1922.gada 25.janvārī

619

tad jūs par to negādājiet. Jums ir tikai tie plašie vārdi, bet darbu nav.
Jūs prasiet visu par brīvu, kā pie komunistiem bija, un beigu beigās
nebija un nebūs nekā par brīvu itin nekādas izglītības. Es zinu, mani
kungi, kādu izglītību jūs gribiet ievest. Tā ir tāda pati, kā pie
komunistiem, jo programma jums ar viņiem viena un tā pati. Tagad,
kur arī sociāldemokrātu iespaids uz skolu ir diezgan stiprs, mūsu skola
stāv daudz zemāk, nekā stāvēja agrāk. Es jau to zinu, un Dermaņa kungs
arī zina, jo viņš pats ir boļševiks un komunists, viņš pats ļoti labi zin, ko
boļševiki prasa no skolotāja pie eksāmena. Tur viņam prasīja, kas ir
augstākais komisārs Krievijā, kas ir komūna utt., vai Dievs ir vai nav,
kas ir proletārietis. Ja viņš atbildēja uz visiem šiem jautājumiem – kas
varēja atbildēt, kas ir Trockis un Ļeņins, tas bija gatavs un īstais skolotājs.
Un kāda bija tā disciplīna, par to es jau jums runāju. Kas gribēja iestāties
skolā, pieteicās vienkārši vai nu piektā, vai septītā, vai astotā klasē, kādā
viņš pats gribēja un it nekas no viņa netika prasīts. Tas viss ir pēc jūsu
programmas, jūsu pašu brāļi bija tie, kas to darīja. Un arī tagad, mani
kungi, mūsu skolās taču neviens skolotājs nedrīkst uzstāties pret
bērniem. Arī pie boļševikiem bija tā, ka bērni nevis skatījās no skolotāja
paraugu, bet komandēja skolotāju. Es jau pievedu piemēru par manu
brāļa dēlu, kas 8 gadus vecs būdams, bija par skolotāju. Tāpat tas ir
visur, kur ir jūsu iespaids mūsu skolās. Neviens skolotājs nedrīkst vairāk
sodīt bērnus, viņš nedrīkst vairāk noklaušināt, vai tas bērns ko māk vai
nē. Priekš jums tas bērns ir pieaudzis cilvēks, kuram it nekāda uzraudzība
nav vajadzīga. Tās mācības viņam nāk pašas par sevi. Jūs mūsu skolu
izārdiet. Ja paliks uz priekšu tā kā tagad, tad ies pavisam bēdīgi un
bērnus uz priekšu pavisam samaitās. Mums skolas vajag un tāpēc mēs
esam tam likumam pretim. Dēķena kungam kā pedagogam vajadzēja
tās lietas izprast un ne no sociāldemokrāta viedokļa, bet gan kā
pedagogam vajadzēja to lietu apskatīt, apgaismot no pedagoģiskā
viedokļa. Viņam vajadzēja apgaismot citādi, nekā viņš runāja.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Mani uzaicināja atbildēt Kempa kungs, kāpēc es neesot aizstāvējis
arodnieciskās skolas. Diemžēl, viņš nav pietiekoši uzklausījies to, ko es
teicu par Amerikas skolām, par kurām runājot es aizrādīju, ka taisni
tajās skolās, sevišķi vidusskolās tiek pasniegtas tehniskas zināšanas,
tehniska arodnieciska izglītība, un ka tādām skolām es arī simpatizēju.
No tā redzams, ka es esmu par to, lai tiktu sniegta mūsu skolās
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arodnieciska, tehniska izglītība. Es aizstāvu tā saucamo darba skolas
principu. Saprotams, darba skolās kā mācības iestādēs līdzās vispārējās
izglītības priekšmetiem tiek pasniegtas arī kaut kādas tehniskās
zināšanas, tiek iemācīti pirmie paņēmieni, kas nepieciešami
amatniecībai. Tādā kārtā es esmu par to, lai mūsu vidusskolās ierīkotu
dažādas darbnīcas kā meitenēm, tā zēniem un lai šādus darbus sāktu
praksēt jau vecākās pamatskolu klasēs. Tikai tādas skolas var sagatavot
skolniekus praktiskai dzīvei, kurā ir vajadzīgas vispārējas kā arī
arodnieciskās, tehniskās zināšanas. Līdz šim mūsu skolas izlaiž skolēnus,
kas beiguši kursu bez kaut kādām praktiskām zināšanām. Skolēns,
nobeidzis vidusskolu, jūtas kā bez palīga, viņa galva piebāzta dažādām
teorētiskām zināšanām, bet praktisku zināšanu viņam nav nekādu. Tas
ir viens, kādēļ skolās vajag savienot vispārējo izglītību ar praktisko darbu.
Otrkārt, taisni praktiskais darbs pamatskolās un vidusskolās var derēt
kā ļoti labs palīga līdzeklis pedagoģijā. Piemēram, praktiska
nodarbošanās ar dzelzs darbu, vai citu rokdarbu, vai meitenēm
piemērotiem rokdarbiem, iemāca iepazīties ar zināma priekšmeta
īpašībām un no tādas iepazīšanās taisīt savus slēdzienus un atvasināt
teorijas. Tādā kārtā darba skola nav nedzīvu priekšmetu mācīšana ar
sausu kalšanu, bet gan ir mācības iestāde, kurā skolnieki paši ar savām
praktiskām zināšanām taisa zināmus slēdzienus, atvasina teorijas un
piesavinās arī praktiskā darba paņēmienus. To varu atbildēt Kempa
kungam. Bet tā kā mūsu konstitūcijas 107.pants otrā daļā runā ne par
skolu likumu vispārīgi, bet par to nepieciešamāko, kas vajadzīgs mūsu
pilsoņiem, runā tikai par vispārējām mācības iestādēm, tad es šimbrīžam
neatradu par vajadzīgu savā pirmā runā par darba skolu runāt. Ja tiks,
varbūt, iesniegts Satversmes Sapulcē vispārēja skolu likuma projekts,
tad es un, varbūt, arī daļa no kreisā spārna stāvēs par to, lai tiešām tādā
likuma projektā tiktu ievesti noteikumi, kuri nopietni uzliek pašvaldības
iestādēm un valstij par pienākumu ievest skolās līdzās teorētiskām
zināšanām praktisku darbu. Kas attiecas uz arodnieciskām skolām, tad
par tām nav pašlaik runa, bet par tām būs runa atsevišķā skolu likumā,
kur arī būs jāuzstājas, ka arodnieciskām skolām jābūt bez maksas. Kad
nāksies runāt par mūsu vispārējām un tehniskām vidusskolām, tad arī
tur es uzstāšos par bezmaksas mācību un mācības līdzekļiem vidusskolās.
Šimbrīžam par to mums nav runa, jo mēs neapspriežam vispārējo skolas
likumu, bet tikai satversmes likuma II daļu. Kas attiecas uz Trasuna
kungu, tad sevišķi dīvaini bija viņa mēģinājumi runāt par disciplīnu skolā,
par dažādām idejām, par boļševikiem, par komunistiem un nezin vēl
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par kaut ko, par ko šinī punktā nemaz neiet runa. Trasuna kungam par
to, bez šaubām, jārunā, jo viņam nav citādu pierādījumu pret bezmaksas
skolu, bezmaksas mācības līdzekļiem un pabalstu trūcīgiem bērniem
(P.Kalniņš: “Trasuns nebūs Trasuns, ja visur nerunās par boļševikiem!”).
Par disciplīnu mēs runāsim tad, kad būs iesniegts vispārējs skolas
likumprojekts. Man vēl viens iebildums. Vajagot izglītību Latgalē. Arī
kreisais spārns ir tas, kurš stāv par izglītību Latgalē. Latgalei, šai
tumšākai Latvijas nomalei, ir vajadzīga izglītība, bet kā to panāksim?
Vai ar to, ka nabadzīgiem zemniekiem, lauku un pilsētas strādniekiem
būs jālūdzas: “Dodiet mums, lūdzu, līdzekļus priekš bērnu mācības”?
Taisni tumšo Latgali būs tikai tad iespējams apgaismot, ja obligatoriskās
mācības iestādēs pasniegs mācību un mācības līdzekļus bez kādas
maksas. Ja tomēr Trasuna kungs un viņa domu biedri apkaro bezmaksas
mācības līdzekļus un skolas, tad var domāt, ka viņiem ir bail no tās
gaismas, ko brīva bezmaksas skola nesīs Latgalei un latviešu tautai.
Viņi, laikam, domā, ka vienīgais un pareizākais izglītības ierocis ir
baznīca un reliģija. Ja būs nodibinājusies brīva bezmaksas skola, un
baznīca būs šķirta no valsts, tad, saprotams, reliģijas iespaidiem tādos
apmēros, kā tagad, nebūs vietas. Liekas, ka Trasuna kungs grib, lai
patiesa izglītība viņa tumšajiem latgaliešiem nebūtu tā pieejama, kā tas
būtu vēlams. Prasīt, lai pirmā izglītība būtu pērkama par naudu un lai
arī trūcīgākiem cilvēkiem arī mācības līdzekļi būtu pērkami par naudu,
var tikai tas, kas nesaprot izglītību, vai baidās no garīgās gaismas.

Vēl maza piezīme par mācības līdzekļiem. Ja mums ievestu visās mūsu
obligatoriskās mācības iestādēs bezmaksas mācības līdzekļus: parastās
skolas grāmatas, papildu grāmatas, papīru, rakstāmo materiālu utt., ar
to ne tikai vien mēs lieliski atvieglotu izglītības pieietamību visai tautai,
bet paceltu arī mūsu rakstniecību. Mūsu skolās ir vajadzīgi bez
parastajām mācības grāmatām arī zināmi papildu rakstniecības darbi.
Man ir tā pārliecība, ka lielai daļai skolēnu nav iespējams nopirkt kā
papildu mācības līdzekļus ne Raiņa, ne Aspazijas, ne Skalbes, ne citu
dzejnieku dzejoļus, ne citus mūsu rakstnieku darbus. Kā tagad notiekas
dažās skolās, tā nav iespējams mācīt literatūru. Piemēram, nolasa no
lasāmās grāmatas gabaliņu no kāda rakstnieka un tā iepazīstina ar
rakstniecību. Tagadējā modernajā skolā jāmāca literatūrā pēc
oriģināliem darbiem, un tā iespējams mācīt tikai tad, ja visiem skolēniem
šie oriģinālie darbi ir pieietami. Es te runāju, pagriezies pret Skalbes
kungu, varbūt, viņš taisni mācības līdzekļu jautājumā balsos par to, lai
visiem skolēniem būtu bezmaksas mācības līdzekļi. Ja jūsu interesēs ir
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mācības un rakstniecības pacelšana, tad arī jums pārējiem ir jābalso
par to, lai visi mācības līdzekļi, itin visas tās grāmatas, kas vajadzīgas
obligatoriskās mācības iestādēs, ir pieietamas par brīvu jebkuram
skolēnam. Tikai tādā kārtā tiešām mēs varēsim Latvijas izglītību virzīt
ātriem soļiem uz priekšu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts nu vienreiz ir izsmelts.
(Jautrība). Es lūgšu referentu atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Pret šo pantu komisijas redakcijā ir celti dažādi iebildumi. Pirmā kārtā
no Latgales priekšstāvjiem. Man jāsaka, ka šie iebildumi tika taisīti arī
komisijā, bet kā komisijā, tā arī te viņi nebija labi izprotami. No vienas
puses Latgales priekšstāvji sūdzas par izglītības trūkumu Latgalē, uzsver
izglītības svarīgumu; bet no otras puses viņi uzstājas pret līdzekļu
pavairošanu izglītības nolūkiem. Tālāk abi Latgales deputāti nepareizi
iztēloja to uzbūvi, kāda skolām komisijā ir paredzēta. Trasuna kungs
gribēja smieklīgu padarīt pirmmācības skolu, pievezdams piemērus iz
Latgales dzīves, kā jūs tos še noklausījāties. Otrkārt, Kempa kungs teica,
ka nav paredzēta tehniskā izglītība un tai pašā laikā uzstājās pret to, ka
izglītība tiktu paplašināta ar tehniskām, zemkopības un citām tādām
skolām. No tā es varēju slēgt, ka šiem runātājiem skaidrības par šī panta
nozīmi nav. Tālāk tika taisīti iebildumi, kuri ir jau arī izsacīti komisijā,
pret dažām šī panta daļām, pirmā kārtā no Goldmaņa kunga. Goldmaņa
kungs aizrādīja, ka strīpojams būtu pirmā kārtā tas, ka konstitūcija
noteic, ka katram Latvijas pilsonim jāmācās 12 gadus, un motivēja to
ar to, ka mūsu valsts atrodoties grūtos apstākļos, un tāpēc mums neesot
iespējams paredzēt tik garu laiku mācīšanai, ka mūsu pilsoņiem jāsākot
ātrāk strādāt, lai valstij neceltos izdevumi, kurus tā segt nespētu. Man
jāaizrāda, ka izglītības un satversmes komisijās abās šis pants ir
pārspriests, un viņas citādi skatās uz šo jautājumu. Goldmaņa kungs
mūs ved zināmā mērā burvja riņķī. Viņš grib nodibināt mūsu valsts
labklājību, grib pacelt darba ražīgumu, un tai pašā laikā noliedz izglītības
nozīmi mūsu valstī, sevišķi tehniskās izglītības nozīmi, jo grib saīsināt
skolas mācības laiku. Goldmaņa kungs negrib ievest konstitūcijā šo
svarīgo garantiju, kura piespiestu mūsu valsti gādāt par to, lai tiktu
nodibināta izglītība, tiktu pacelta valsts labklājība, par kuru Goldmaņa
kungs runāja. Ņemot vērā visus šos motīvus, kas te tika izteikti,
Satversmes komisija izsakās pret pirmo Goldmaņa priekšlikumu, strīpot
12 gadu mācības laiku. Tālāk Goldmaņa kungs un visi runātāji, kas viņam
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pievienojās, nepareizi iztulkoja panta otro daļu, kur iet runa par to, ka
trūcīgo vecāku bērniem ir brīva barība, apģērbs, mācības līdzekļi.
Goldmaņa kungs nostādīja lietu tā, it kā tur būtu sacīts, ka visiem, kas
apmeklē skolu, viss ir par brīvu. No teksta mēs varam pārliecināties, ka
tas tā nav. Līdz ar to atkrīt arī citi motīvi. Goldmaņa kungs aizrādīja uz
valsts budžeta apgrūtināšanu. Visiem ir skaidrs, ka noteikt to, kas ir
trūcīgs, var tikai sakarā ar valsts vispārējo stāvokli un līdz ar to izdevumi
var tikt saskaņoti ar valsts līdzekļiem. Ņemot vērā šos motīvus
Satversmes komisijas vārdā man jāizsakās arī pret otro Goldmaņa kunga
priekšlikumu. Vispār šis pants par izglītību Latvijā ir viens no tiem
pantiem, kurš atradis ir komisijas vairākuma piekrišanu un man
jāaizrāda, ka pat Goldmaņa kunga frakcija šinī gadījumā komisijā
izsacījās par šo pantu tādā redakcijā, kādā viņš te ir ievietots. Tāpēc
Satversmes komisija domā, ka Satversmes Sapulce ievēros to lielo
nozīmi, kāda ir izglītības jautājumam Latvijā, un balsos par to redakciju,
kādu satversmes komisija te priekšā liek.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Man būtu jāpaskaidro daži motīvi, kādēļ šinī pantā nav izdevies izvest
to vienlīdzības principu, kurš šinī Satversmes II daļā viscaur ir ievērots.
Mācība valsts un pašvaldības iestāžu uzturamās skolās visiem skolēniem
ir bez maksas. Satversmes komisija atrada šo noteikumu par pieņemamu
aiz audzināšanas motīviem. Būtu nepareizi no audzināšanas viedokļa
skatoties, ja vienā un tai pašā skolā, vienā un tai pašā klasē atrastos
bērni, kuru vecāki spēj samaksāt skolas naudu, un tādi, kuru vecāki to
nespēj. Tā būtu zināma šķirošana. Tā būtu mūsu skolā nevēlama
iespējamība aizrādīt vienam uz otru: “Tu te mācies par brīvu, bet es
maksāju!” Viens un otrs varētu prasīt zināmas priekšrocības, taisīt
zināmus pārmetumus. Aiz šādiem audzināšanas ideāliem Satversmes
komisija atrada, ka šī vienlīdzība būtu vajadzīga. Bet Satversmes
komisija nevarēja viscaur šo vienlīdzības principu izvest tā, kā to lika
priekšā Dermaņa kungs, ka arī mācības līdzekļi visiem tiem, kas apmeklē
skolu, ir izsniedzami par brīvu, ne tikai grāmatas, kas vienam otram
skolēnam nav pieejamas, bet arī citi mācības līdzekļi, kā rakstāmlietas
utt. Dot visiem skolēniem šīs lietas, šos mācības līdzekļus bez maksas,
vienkārši mūsu budžets neatļauj. Te bija jāatsakās no šī vienlīdzības
principa un jānosaka, ka tikai mazturīgo vecāku bērni var dabūt mācības
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līdzekļus bez maksas. Jāsaka, ka tikai mazturīgiem dodams uzturs bez
maksas, lai dotu iespēju apmeklēt skolas. Es izsakos pret visiem tiem
pārlabojumiem un uzturu spēkā komisijas redakciju.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir ienākuši šādi priekšlikumi. Vispirms no
Goldmaņa kunga, kurš skan tā:

“Lieku priekšā 107.pantā strīpot 1.teikumā vārdus “12 gadus” un
to vietā likt “skolu likumos noteiktais laiks”. Bez tam strīpot otrā
teikumā pēdējo daļu, sākot ar vārdiem “un trūcīgu vecāku
bērniem”.”

(Saucieni: “Dalīt!”). Tas jau pats par sevi saprotams un šāds priekšlikums
arī ienācis tālāk no Ozola. Līdzīgu priekšlikumu iesniedzis Kemps:

“Lieku priekšā 107.pantā strīpot “12 gadus”.”

Tad tas nāks pie vienas balsošanas un tiks izšķirts reizē ar Goldmaņa
priekšlikuma 1.daļu. Kas attiecas uz Trasuna priekšlikumu, tad tam arī
ir divi priekšlikumi. Tai vienā priekšlikumā viņš saka strīpot to pašu, ko
Goldmaņa priekšlikums jau izteic, turpretim tālāk viņam ir priekšlikums
papildināt šo pantu un tas skan:

“107.pantā: obligatoriskās mācības iestādēs mācības visiem
trūcīgiem skolēniem bez maksas.”

Laikam domāts “trūcīgiem” ielikt iekšā. Šis priekšlikums nav pietiekoši
izteikts un tāpēc nāks balsošanā vārds “trūcīgi”. Tad vēl papildinājums
ienācis no Dermaņa, kurš skan tā:

“Pēc vārdiem “mācības iestādēs mācība” likt vārdus “un mācības
līdzekļi” un pēc vārda “barība” atmest komatu un likt tā vietā
“un”. Strīpot panta beigās “un mācības līdzekļi”,”

t.i. saturā pārcelt “mācības līdzekļi” no vienas vietas uz otru. Es likšu
uz balsošanu vispirms tos priekšlikumus, kas ir radikālāki un liek strīpot
“12.gadus”, un pēc tam uz balsošanu nāks visplašākie papildinājumi,
vispirms, ka liek priekšā Dermanis “mācības līdzekļi” pārnest no vienas
vietas uz otru, un tad nāks tas papildinājums, ko liek priekšā Trasuns –
papildināt ar vārdu “trūcīgiem”. Vispirms tos priekšlikumus, ko ienesa
Goldmanis un Kemps, kas attiecas uz panta sākumu par tiem 12 gadiem,
Goldmaņa priekšlikums liek priekšā:

“107.pantā strīpot pirmā teikumā vārdus “divpadsmit gadus” un
tā vietā likt “skolu likumos noteiktais laiks”.”
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Abi referenti izsacījās pret visiem pārlabojumiem. Es likšu šo
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav neviena.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodota 81 balss, pret to
nodota 51, un atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums ir
p i e ņ e m t s . Līdz ar to arī atkrīt Kempa priekšlikums. Tad ir divi
priekšlikumi attiecībā uz strīpošanu. Viens ir tas, ko iesniedz Goldmanis,
viņa priekšlikuma II daļa un F.Trasuna priekšlikuma II daļa un skan tā:

“Bez tam, strīpot otrā teikumā pēdējo daļu, sākot ar vārdiem “un
trūcīgu vecāku bērniem”.”

Šo daļu liek priekšā strīpot F.Trasuns un Goldmanis. Es likšu tagad to
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu.
(Starpsauciens no Klīves: “Neuzticīga mīlestība!” Starpsauciens no
Veckalna: “Puriņš tur kanti!”). Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodota 51 balss, pret to 71
un atturas 10. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Līdz ar to atkrīt arī
Trasuna priekšlikuma II daļa. Tagad nāk tie papildinājumi priekšā, pozitīva
rakstura, kas iesniegti no Dermaņa un Trasuna kungiem, un kas skan tā:

“Pēc vārdiem “mācības iestādēs mācība” likt vārdus “un mācības
līdzekļi”. Pēc vārda “barība” komata vietā likt vārdu “un”; strīpot
panta beigās vārdus “un mācības līdzekļus”.”

Es likšu šo Dermaņa priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos,
kas ir par viņa pieņemšanu. Par šo priekšlikumu ir nodotas 39 balsis.
Tā tad nepietiekošs skaitlis un viņš a t k r ī t . Tad ir priekšlikums, kurš
iesniegts no Trasuna:

“107.pantā: obligatoriskās mācības iestādēs mācības visiem
trūcīgiem skolēniem bez maksas.”

Te viņš jau agrākā teikumā ir ielicis tikai vārdu “trūcīgiem.” Es likšu šo
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Trasuna
priekšlikumu. Par šo priekšlikumu ir nodotas 13 balsis. Protams, viņš
a t k r ī t . Tagad es likšu šo 107.pantu uz balsošanu tādā veidā, kāds viņš
ir pārveidots un lūgšu pacelties tos, kas ir pret 107.panta pieņemšanu.
Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. (Sauciens no kreisā spārna: “Jums
jau izglītība nav vajadzīga!” A.Klīve: “Mēs mācīsimies no jums!”).
107.pants p i e ņ e m t s , 39 balsīm atturoties un nevienai neesot pret.
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108.pants.

Sekretārs R.Ivanovs:

“Obligatoriskās skolas uztur valsts un pašvaldības iestādes.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Man pie šī panta ir pārlabojums, jo viņš tādā redakcijā, kāda te ir, zināmā
mērā runā pretī nupat pieņemtam pantam. Iepriekš pieņemtā pantā
bija sacīts, ka valsts un pašvaldības iestāžu uzturētās obligātās mācības
iestādēs mācības visiem skolniekiem ir bez maksas. Līdz ar to ir dots
aizrādījums, ka ir arī tādas skolas, kuras netiek uzturētas no valsts un
pašvaldības iestādēm, bet gan no privātām personām un sabiedrības.
Turpretim šinī 108.panta redakcijā izskan tā, it kā visas obligatoriskās
skolas ir jāuztur valsts vai pašvaldības iestādēm un neatliek nemaz vietas
privātai iniciatīvei. Varam būt dažādos ieskatos par to, vai privātās skolas
ir vajadzīgas vai ne, vai viņas ir vēlamas vai ne, bet fakts ir un paliek, ka
tādas skolas pastāv, eksistē. Ja šo pantu pieņem tādā redakcijā, tad
iznāk, ka ar nākošo dienu viņas visas būs jāslēdz ciet. Bet arī privātas
obligatoriskas mācības iestādes atrodas pie visām privātām vidusskolām.
Bez tam privātās skolas raksturu nes vairākas skolas, kuras tiek uzturētas
no mazākuma tautībām. Še tak ir izdotā skolas likumā punkts, kurš
nosaka, ka mazākuma tautībām juridiskām un fiziskām personām ir
tiesība, saskaņā ar vispārējiem noteikumiem par privātskolām, dibināt
un uzturēt skolas ar attiecīgas tautības mācības valodu. Ja mēs
pieņemsim šo pantu tādā redakcijā, kā viņš še ir, tad varētu burtiski
tulkojot iztulkot tā, ka nemaz privātās skolas nevar būt, izņemot tās,
kas nav pierēķināmas obligatoriskām mācības iestādēm. Normāli,
protams, arī tas tā būs, ka valsts un pašvaldības iestādes rūpēsies par
skolām vispār un pirmā līnijā par obligatoriskām skolām. Es saku –
normāli. Bet vai skola ir pietiekoši labi nostādīta, par to kā barometrs
būs privātās skolas. Tikai tur, kur slikti būs nostādītas obligatoriskās
mācības iestādes no valsts un pašvaldības iestādēm, radīsies privātā
iniciatīva, kura mēģinās apmierināt tautas prasības. Ja būs nostādīta
diezgan labi obligatoriskā skola, tur pavisam grūti iedomāties, ka radīsies
kādi, kuri gribēs savu enerģiju un laiku ziedot, lai uzturētu privātās
skolas. Ja valsts skola būs par velti un apmierinās tautu pilnā mērā, tad
neatradīsies tādi vecāki, kuri uzņemtos maksāšanu, ko vajadzēs nest,
nododot privātās skolās bērnus un tamdēļ nebūs, kas šīs privātās skolas
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apmeklē. Es saku, ka privātās skolas būs kā barometrs priekš tam, cik
labi ir nostādītas vispārējās skolas un lai rastu tādu iespēju ar
privātskolām, tad es, lieku priekšā šo pantu redakcijas ziņā drusku grozīt
ar šādu redakciju: “Par obligatorisko skolu uzturēšanu rūpējas valsts
un pašvaldības iestādes.” Līdz ar to būtu teikts, ka pienākums par to
gādāt ir valsts un pašvaldības iestādēm, bet nav izslēgta privātā iniciatīva
vajadzības gadījumos. (Sauciens no vietas: “Kur baznīca palikusi?”).

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referentu dot atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Jautājums par privātskolām komisijā ir pārrunāts. Pants par
privātskolām, kas sākumā komisijas redakcijā bija paredzēts, vēlāk tika
strīpots, motivējot to ar to, ka privātskolas tiks regulētas uz sevišķa
likuma pamata, un tāpēc pants par privātskolām satversmē ievedams
nav. Kas attiecas uz iesniegto pārlabojumu, tad tas nekā jauna nedod.
Komisijas redakcija runā, ka obligatoriskas skolas uztur valsts un
pašvaldības iestādes; turpretim pārlabojumā ir sacīts, ka šīs iestādes
tikai rūpējas par obligatoriskās skolas uzturēšanu, tā tad otrā redakcijā
ir nenoteiktība un man komisijas vārdā aiz šiem motīviem jāizsakās
pret otro redakciju.

Prezidents J.Č a k s t e : Koreferentam vārds.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Komisijas domas bija, ka obligatoriska mācīšanās visādā ziņā jārealizē,
bet pēc likuma panta obligatoriskas skolas uztur tikai valsts vai
pašvaldības. Tā tad obligatoriskas skolas mācības izpildāmas tikai valsts
un pašvaldību uzturamās skolās. Ja turpretim kāds, kas, būdams
obligatoriskas mācības gados, vēlētos griezties pie kādas privātskolas,
kura garantētu tādu pašu skolas programmu, tad tomēr būtu jautājums,
vai obligatorisku skolas mācību šādas skolas varētu izpildīt. Acīmredzot,
pārlabojuma iesniedzējs ir gribējis dot šim konstitūcijas pantam tādu
redakciju, lai pastrīpotu to, ka vispirms par obligatoriskām skolām
jāgādā valstij vai pašvaldībām. Bet ja pietiekoši par tām netiek gādāts,
tad trūcīgu vecāku bērniem, kuriem nav iespējams apmeklēt skolu, jādod
tiesība mācīties arī privātās skolās, kuras garantē šo programmu un šo
pašu skolas uzraudzību. Tā tad pret šo papildinājumu nevar būt nekādu
iebildumu (K.Liebtāls no vietas: “Izteikts ļoti nenoteikti!”).
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Irbes iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Par obligatorisko skolu uzturēšanu rūpējas valsts un pašvaldības
iestādes.”

Es tagad likšu šo priekšlikumu uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo Irbes priekšlikumu (Sauciens pa kreisi: “Mūsu spēciņš gaužām
vājš!”). Balsošanas iznākums ir: Par šo priekšlikumu nodotas 22 balsis,
tā tad viņš a t k r ī t . Tagad es likšu šo 108.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 108.panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu
pacelties. Nav. 108.pants p i e ņ e m t s .

109.pants. Vārds Dēķenam attiecībā uz jauna panta starpā likšanu.

[Papildu 108a. un 108b.panta iekļaušana]

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Es likšu priekšā pieņemt divus jaunos pantus. Mums savā
demokrātiskajā valstī jāgarantē demokrātiskas skolas (Sauciens pa labi:
“Sociāldemokrātiskas!”). Ne sociāldemokrātiskas, bet demokrātiskas.
Līdz šim mums pastāvējušas kārtu skolas, bet tagad mums jāiegādājas
vairāk nekā 100 gadus veca prasība: viena tauta, viena skola. Mēs kārtas
esam atcēluši un jūtamies kā viena tauta, kāpēc mums savai tautai jādod
viena skola, viena tajā ziņā, ka nav skolēnu šķirošanas pēc vecāku
stāvokļa, un vienota skola tanī ziņā, ka vienas skolas pakāpe seko otrai
skolas pakāpei. Jāgarantē vienības princips sociālā ziņā un vienības
princips skolas organiskās uzbūves ziņā. Šinī nolūkā es savas frakcijas
vārdā lieku priekšā šādus jaunus pantus. 108a.pants:

“Nav pielaižamas skolas, kurās skolēnus uzņem atkarībā no viņu
vecāku saimnieciskā, sabiedriskā vai konfesionālā stāvokļa…”

(K.Liebtāls no vietas: “Tas jau būs skolu likumā!”). Tomēr vajadzētu
garantēt to arī Satversmē.

“Izņēmumi atļaujami tikai atsevišķo konfesiju garīdznieku
sagatavošanas iestādēm.”

Un garīgos semināros, protams, uzņemami tikai attiecīgās konfesijas
locekļi, bet citās skolās nevar skolēnus šķirot pēc viņu vecāku
saimnieciska, sabiedriska vai konfesionāla stāvokļa. Otrs mūsu priekšā
liekamais pants garantē skolas uzbūves vienību, lai viena skola būtu
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sakarā ar otru, lai nebūtu tā kā agrāk, kad no vienas skolas nevarēja
ielikt otrā. Šis pants skanētu šādi:

“108b. Visas mācības iestādes valstī vedamas savstarpējā
pakāpeniskā, organiskā sakarā (uz vienības skolas principa
pamata).”

Savas frakcijas vārdā lieku priekšā šos pantus pieņemt.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Man būtu jauns pants liekams priekšā. Ir jau daudz runāts par to, vai
ticības mācība ir skolā mācāma vai nē. Vispārīgi daudz runu ir bijis par
to Tautas Padomē un arī še Satversmes Sapulcē par to jau reiz ir runāts.
Būtu no svara, ka jau mūsu valsts iekārtā, valsts Satversmē, ievestu pantu
par ticības mācības pasniegšanu, ka tas ir skolās mācāms kā kārtējs
mācības priekšmets priekš tiem, kas to vēlas. Lai nebūtu tas tā, kā līdz
šim, kur skolās ir bērni, kuri mācās ticības mācību, un arī ir tādi
izņēmumi, kuri nemācās, caur ko ir radīta zināma nesaskaņa pašā skolas
mācības pasniegšanā, būtu vēlams, ka priekš tiem, kas ticības mācību
nevēlas mācīties, tiktu ievestas speciālas skolas, kurās ticības mācība
nebūtu jāmāca un tās vietā varētu mācīt citas mācības. Tālāk neērtība
tagadējā ticības mācības pasniegšanā ir radusies caur to, ka nav noteiktas
programmas. Nav noteikts, kas programmu nosaka. Tāpat par mācības
grāmatām un uzraudzību par ticības mācības pasniegšanu. Lai visu to
nostādītu noteikti, tad būtu no svara priekš visām skolām apzīmēt, kas
nosaka programmu, kas nosaka mācības grāmatas un kas pārrauga
ticības mācības pasniegšanu (K.Liebtāls no vietas: “Tas jau būs skolas
likumā!”). Skolas likumā ir teikts par to, bet ir teikts nepilnīgi un
nepilnīgi tādēļ, ka sacīts tikai par dažām konfesijām, par katoļiem, par
pareizticīgiem, par vecticībniekiem, ka viņu ticības mācības pasniegšanu,
kā arī vispārīgi reliģioza šo konfesiju bērnu audzināšana un šo ticības
mācības skolotāju iecelšana un atcelšana ir padota viņu baznīcu pārziņā.
Še ir sacīts tikai par atsevišķām ticības mācības konfesijām, bet nav
sacīts nekas par citām, kā, piemēram, par luterāņiem, par ebrejiem.
Bez tam mums vēl ir dažādas sektas un citas organizācijas. Tāpēc, lai
būtu noteiktība šinī jautājumā, lai neizceltos arī uz priekšu strīdi, mums
būtu jāpieņem tas tāpat, kā tas ir Vācijas konstitūcijā. Reliģijas mācība
ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot skolas priekš ārpus
konfesijas stāvošiem. Baznīca nosaka programmu un mācības grāmatas.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Man ļoti patīkami runāt, ja jūs tā priecājaties, kad es runāju no šī katedra.
(Sauciens no vietas: “Labi īsi, moni kungi!”). Šodien mēs jau dzirdējām
(Sauciens no vietas: “Par cūku ganiem!” Smiekli)… kā jūs,
sociāldemokrāti, aizstāviet ticības mācību. Nu, mani kungi, ļaujiet arī
mums runāt. Dēķena kungs liek priekšā, ka nav brīv nevienu
konfesionālu skolu nodibināt. Dēķena kungs uzņemas, tā sakot, to
drošību apgalvot, ka tas ir patiesi demokrātiski. Jā, mani kungi, to
demokrātismu mēs redzam, ka pat nedrīkstam skolas atstāt. Lai jūs,
mani kungi, arī tūkstoš reiz apgalvotu, ka jūs esiet demokrāti, tad es
noteikti sacīšu, ka jūs esiet demokrāti no otra gala (Smiekli zālē). Tāds
demokrātisms ir tagadējā Krievijā. Agrāk tur bija absolūtais monarhisms
un tagad tur ir absolūtais despotisms un pie jums arī tas pats
demokrātisms, tas pats Trocka un Ļeņina demokrātisms. Tas ir pie jums
katrā vietā ne tik vien citos jautājumos, bet arī izglītības jautājumos.
Jūs paši nespējiet neko pozitīvu radīt, bet jūs arvien nāciet tik ar vārdiem
priekšā. Es varu jums, sociāldemokrātu kungi, no šī katedra likt priekšā:
ja jūs, sociāldemokrāti, esiet tie gudrinieki, tad nodibiniet speciālu
sociāldemokrātu skolu un parādiet, ka jūs to skolu labāk vadīsiet.
(Starpsauciens no A.Veckalna: “Ir jau pierādīts!”). Lūdzu nodibiniet
šo sociāldemokrātu speciālo skolu vai uz komunistu vai sociālistu
pamatiem; nodibiniet fabrikas, mēs par to jums nobalsosim, un tad
parādiet, ka jūs mākiet to lietu labāk nostādīt nekā visi citi. Tad mēs
jums iesim pakaļ. Bet jūs baidāties to darīt. Un redziet, mani kungi, jūs
esiet demokrāti no otrā gala, bet mēs esam patiesie demokrāti.
(A.Veckalns no vietas: “No astes gala ņemot!”). Ja jūs prasiet, lai mēs
sapulcē nobalsojam to, lai tiktu dota sociāldemokrātiem brīvība
nodibināt savas sociāldemokrātu skolas, es par to balsošu un jūs
parādiet, ko jūs variet. Bet jūs ziniet, ka jūs to nespēsiet. Jūs gribiet
tikai apspiest izglītību, jūs gribiet piespiest, lai visus jūs varētu samaitāt.
Bet no jums ir velti prasīt loģiku. To jums vajadzētu vēl iemācīties. Ja
nevariet atrast visā Rīgā tādu cilvēku, kas varētu pasniegt loģikas
stundas, tad es uzņemtos to darbu uz sevi. (Zālē ārkārtīgi smiekli un
jautrība. A.Veckalns no vietas: “Vajag piespraust asti!”). Es domāju,
kungi, ka mēs ar to arī nobeigsim. (Jautrība. Saucieni: “Turaties pie
lietas!”). Es nerunāju tāpēc, lai jūs pārliecinātu. Jūs mums gribiet
uzmaukt uz acīm brilles. Es runāju tāpēc, lai nomauktu jums to masku,
ar kuru jūs esiet apsegušies, un ar kuru jūs mulsiniet un tumšojiet tautu.
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Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu šo vārdu “mulsināt” nelietot! Vārds
Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Trasuna kungs arvien un arvien atgriežas pie Krievijas Ļeņina un Trocka.
Ja viņam tie tik labi patīk, tad viņš varētu pie viņiem pārcelties, bet
nevis minēt Trocki un Ļeņinu vietā un nevietā. Viņiem nav nekāda sakara
ne ar to, kas notiek mūsu valstī, ne ar mūsu likumdošanu. Trasuna kungs
uzstājas par konfesionālo skolu. Mums jāņem vērā it īpaši Latgales
apstākļi, kur latviešu starpā katoļiem ir vairākums. Ja tiks pieņemts
Irbes kunga priekšlikums un mans iesniegums atraidīts, tad latgalieši
izsludinās visas savas skolas par konfesionālām katoļu skolām. Bet ko
lai tad dara Latgalē dzīvojošie baltieši ar saviem bērniem? Viņu bērni
kā luterāņi tad paliks ārpus skolas. 2, 3 bērnu dēļ taču nevarēs celt
atsevišķu skolu. Šis apstāklis it sevišķi pamudina pieņemt noteikumus,
ka nevar būt pielaižamas tādas skolas, kuras skolēnus uzņem pēc
konfesijām. Irbes kungs grib ne vairāk ne mazāk kā dabūt skolas zem
baznīcas. Te nu jautājums ir nostādīts skaidri un gaiši: vai mēs gribam
laicīgu vai baznīcas skolu, vai noteikšana par skolu piederēs baznīcai
vai izglītības ministrijai. Ja baznīca noteic ticības mācības programmu,
apstiprina skolotājus, tad skolas paliek par baznīcas skolām. Noteikt,
vai ticības mācības skolās uzņemama vai nē, piekrīt skolu likumam.
Tie, kas domā, ka skolai ir jābūt laicīgai iestādei un jāatrodas izglītības
ministrijas un nevis konsistorijas vai bīskapa pārziņā, tie nevar balsot
par Irbes kunga priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Salnim.

H.S a l n i s  (zemnieku savienība):
Šinī likuma daļā iet runa par pilsoņu brīvībām. Kā var uzstāties par
vienas daļas pilsoņu brīvībām un otrai daļai to noliegt? Reiz pareizticīgo
un katoļu mācītājiem ir tiesības pārraudzīt savas ticības mācības
pasniegšanu skolās, kāpēc to liegt luterāņu mācītājiem? Kad
sociāldemokrāti iesniedza priekšlikumu, lai pārmaina skolu likuma
10.pantu, lai ticības mācības izsviež no skolām, tad Petrevica kungs
sacīja, ka ar reliģijas mācību kareivji nonākot tādā stāvoklī, ka baidoties
stāties ienaidniekam pretim ar ieročiem. Man jāsaka, ja tas tā tālāk ies
mūsu skolās, kā tas tagad ir, tad bērni un kareivji nebaidīsies ieročus
griezt ne tikai pret ienaidniekiem, bet nebaidīsies pat ieročus griezt
pret tēvu un māti. Paskatieties uz Dēķena kunga “Jānītis mājā”, kurā
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izteikta Dēķena kunga ticības pārliecība. Dēķena kungs iesāk ar
ziemassvētku stāstiem un tad pāriet uz sivēnu slaktēšanu un rāda, kā
jāsit cūkām ar cirvi pa pieri, kā tuteni grūst kaklā. Un šāda literāriska
audzināšanas pērle 7 gadu veciem bērniem! Dēķena kungs še uzstājas
pret to, ka garīdznieki noteic to, kam un kas jāpasniedz ticības mācības
stundās. Jūs gribiet zem ticības mācības flagas sludināt ko citu, kā to
līdz šim esiet darījuši, kā mēs to dzirdējām Romanova ielā 24 (Jautrība.
Saucieni: “Būs gan pārskatījies!”), Bruņinieku ielā 24, kur, atklājot
tautas augstskolu, Kuršinska kungs teica, ka tautas augstskolai jau esot
sava vēsture; Jonatana biedrībā sirmais pedagogs Dēķena kungs,
nostādījis uz trepēm un ielas valstis un tad zem ticības mācības flagas
pasniedzis priecas – šķiru cīņas mācību. Jūs, kungi, gribiet vēl tagad
ticības mācības vietā pasniegt ko citu – savu priecas mācību. To nevar
pielaist, jo Latvijā bez sociāldemokrātiem ir citi pilsoņi, kuri ir kristīgi
un lielākā daļa ir kristīgi; tamdēļ viņiem ir tiesība prasīt, lai viņu bērnus
audzinātu kristīgā garā, lai skolās ir ticības mācība. Pret to uzstājas
Dēķena kungs, bet viņu nedrīkstam pabalstīt. Ticības mācība jāpasniedz
garīdzniekiem, vai no viņiem izraudzītiem skolotājiem. Uz ticības
mācības rēķina izvest kaut ko citu nedrīkst. Ja to pielaistu, tad ar to
aizskar vienas lielas daļas pilsoņu tiesības. Kāpēc mums to liegt vienai
pilsoņu daļai, ko otrai dod? Kāpēc mums liegt luterāņu mācītājiem
ticības mācību pārraudzību skolās, ja to dodam katoļiem un
pareizticīgiem? Es piekrītu Irbes kunga priekšlikumam, ka reliģijas
mācība ir kārtējs priekšmets, kā tas ir vācu konstitūcijā. Kas negrib
reliģijas mācību, lai nemācās; bet kas grib mācīties, tam ir jādod iespēja
mācīties. Tam priekšlikumam es piekrītu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Še Irbes kungs iesniedza tikai priekšlikumu, ka būtu kā
kārtīgs mācības priekšmets ticības mācība un ka baznīcai būtu tiesība
noteikt par ticības mācības programmu un uzraudzīt, kā ticības mācība
tiek pasniegta. Kā redziet, prasība pilnīgi dibināta. Un nu Dēķena kungs
nāca pie slēdziena, ka Irbes kungs gribot pārvērst skolas par baznīcas
skolām. Kā redziet, Dēķena kungs neizprot, ka ir liela starpība starp
baznīcas skolu un ticības mācības pasniegšanu skolā. Es domāju, ka
viņam kā pedagogam to vajadzēja gan sajēgt. (Sauciens pa kreisi: “Jūs
no pedagoģijas nekā nesajēdziet!”) Bet kā redziet, Dēķena kungam iet
vāji arī ar rēķināšanu. Kas attiecas uz statistiku, tad, Dēķena kungs, ja



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 5. sēde 1922.gada 25.janvārī

633

jūs gribiet zināt, tad sacīšu, ka Latgalē ir labi ja 73% pašu latgaliešu un
pārējie ir cittautībnieki. Kā tad jūs variet nākt pie slēdziena un gribiet
visiem iestāstīt, ka Latgalē pārvērtīs visas skolas par katoļu
konfesionālām skolām, ja pielaidīšot ticības mācību par mācības
priekšmetu. To jūs variet iestāstīt maziem bērniem vai fabriku
strādniekiem, bet Satversmes Sapulce taču nesastāv no maziem bērniem.
Bez tam jūs ļoti labi ziniet, ka Latgalē ir ļoti liels procents vecticībnieku
krievu un ir arī zināms procents baltiešu, kuriem jau tagad ir savas skolas.
Bez tam, Dēķena kungs, mums jau ir konfesionālās skolas un pret tām
jums, sociāldemokrātu kungiem, it nekāda ienaida nav. Jums ienaids ir
tikai tautības, brālības, mīlestības dēļ pret latgaliešiem. Tā ir tikai viena
dāvana no 10 dažādām dāvanām, kuras jūs mums, latgaliešiem, nesiet
priekšā. Jums ir zināms, ka Rīgā un visā Latvijā ir patversmes un skolas
žīdiem, ir skolas, ir patversmes leišiem, vāciešiem, krieviem un citiem.
Lūdzu pateikt, kādas konfesijas ir žīdi? (K.Kalniņa no vietas: “Mācītāja
kungs, jums tie pātari sajukuši!”). Jūs panāciet to, ka izvarojiet latgaliešu
sirdsapziņu un ne tikai izvarojiet sirdsapziņu, jūs izvarojiet tautību.
(Sauciens: “Tik nevainīgi!”). Jūs piespiediet latgaliešus atdot savus
bērnus vai nu jūsu patversmēs un skolās, kur tie no sociālistiem tiek
samaitāti, vai atdot poļu un leišu skolās, lai glābtu ticību, bet kur tie
zaudē tautību. Bet jums par to nekas. Jums ne valsts ne Latgale
nenozīmē neko. Tomēr vajag turēties pie zināmas kārtības un likumības.
Ja jūs, piemēram, atļaujiet to krieviem, kuri ir pareizticīgi, ja jūs to
atļaujiet leišiem, kuri ir katoļi, un vāciešiem, kuri ir luterāņi, un viņiem
ir brīv turēt savas konfesionālās skolas, kāpēc Latgalei tas būs aizliegts.
Un es saku, mēs vēl neesam nākuši priekšā, bet jūs apspriediet un
ierobežojiet latgaliešus uz katra soļa, un tas velkas jau otru un trešu
gadu un caur to jūs panāksiet tikai to, ka mēs jums prasīsim pilnīgu
Latgales autonomiju. Tad jūs varēsiet še rīkoties, kā jums patīk.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
K.Irbes kunga priekšlikums taisni tanī pat redakcijā pēc būtības ir
Satversmes komisijā pārspriests. Satversmes komisija bija tanīs domās,
ka par visiem šiem jautājumiem Satversmē izteikties nevar, jo tie ir tik
komplicēti, ka viņu nokārtošanai nepieciešams noteikts likums.
Turpretim ja mēs mēģinātu visas tās attiecības skolā, kas ceļas reliģijas
jautājumā, nokārtot pāris tēzēs, tad mēs darītu nepareizi, jo skaidri
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redzams, ka caur to šis jautājums netiek nokārtots. Tāpēc Satversmes
komisija, izsacīdamās, kā tas no tālākiem pantiem redzams, par baznīcas
un valsts šķiršanu, izsacījās arī pret Irbes kunga priekšlikumiem. Irbes
kungs un arī Trasuna kungs atsaucās uz vācu konstitūciju, aizrādīdami,
ka tur esot minēts par šī jautājuma nokārtošanu. Es domāju, ka katram,
kas ir ņēmis dalību pie Satversmes II daļas izstrādāšanas, ir skaidrs, ka
šinī gadījumā par paraugu uzstādīt vācu konstitūciju nevar, tāpēc ka
vācu konstitūcija attiecībā uz reliģiju un uz skolu jautājumu ir izstrādāta
ļoti plaši. Viņa savās attiecīgās nodaļās tuvojas noteikti juridiskiem
jēdzieniem, turpretim mūsu Satversmes II daļā par visiem šiem
jautājumiem ir tikai pāris tēzes, ne vairāk. Tā tad šinī gadījumā salīdzināt
mūsu še apspriežamo projektu ar vācu konstitūciju nevar. Ka šis
jautājums ir neskaidrs pat pašiem papildinājuma iesniedzējiem, to
pierādīja Trasuna kungs. Trasuna kungs še sajauca divus jēdzienus:
nacionālo skolu un konfesionālo. Viņš negribēja saprast, kāda starpība
ir starp šīm skolām. Mums Latvijā ir nacionālas skolas arī priekš
minoritātēm, bet konfesionālas skolas tādā veidā, kā to saprot Trasuna
kungs, nepastāv. Jautājums par konfesionālo skolu ir nopietni
jāpārdomā, lai to noskaidrotu un nav tas ietverams dažās tēzēs
satversmes otrā daļā, ja negrib nākt pretrunā ar to garu, ar tiem pantiem,
kas seko.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Es gribu dot atsauksmi attiecībā uz Dēķena iesniegtiem priekšlikumiem.
Pirmais priekšlikums runā par to, ka nav pielaižamas skolas, kurās
pieņem skolniekus atkarībā no viņu saimnieciskā, sabiedriskā vai
konfesionālā stāvokļa, izņemot garīdznieku sagatavošanas skolas. Arī
tāda redakcija, izņemot pēdējo teikumu, bija iesniegta Satversmes
komisijā. Satversmes komisija plaši apsprieda šo priekšlikumu un to
atraidīja, un tāpēc man komisijas vārdā jāizsakās pret šo priekšlikumu,
kuru iesniedzis Dēķena kungs 108a.panta veidā. Tāpat arī priekšlikums,
kuru iesniedza Dēķena kungs 108b.panta numerācijā, ir apspriests
Satversmes komisijā un Satversmes komisija nevarēja atrast tam
pietiekošu formulējumu, jo nevarēja noskaidrot, kas īsti ir vienības skola,
kā ir ievedams vienības skolas princips mācības iestādēs. Par to principu
bija garas debates ne tikai Satversmes komisijā, bet arī izglītības
komisijā, bet nekas noteikts neiznāca, nekādu jēdzienu par to izglītības
komisija nevarēja dot. Tādēļ aiz šiem iemesliem Satversmes komisija
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atraidījusi šos priekšlikumus, atstājot tos speciālam plaši izstrādātam
skolu likumam. Komisijas vārdā es izsakos pret abiem šiem Dēķena
kunga papildinājumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Papildinājums, kuru iesniedza Dēķens, skan tā:

“108a.pants: “Nav pielaižamas skolas, kurās skolēnus uzņem
atkarībā no viņu vecāku saimnieciskā, sabiedriskā vai
konfesionālā stāvokļa. Izņēmumi atļaujami tikai atsevišķo
konfesiju garīdznieku sagatavošanas iestādēm.”

108b.pants: “Visas mācības iestādes valstī vedamas savstarpējā
pakāpeniskā organiskā sakarā (uz vienības skolas principa
pamata)”.”

Tad Irbes priekšlikums skan tā:

“Reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot
skolas priekš ārpus konfesijām stāvošiem. Baznīca nosaka
programmu, kā arī mācības grāmatas un pārrauga ticības mācības
pasniegšanu savas konfesijas bērniem.”

Lieku priekšā dalīt viņu divās daļās. Abi referenti izsacījās pret visiem
papildinājumiem. Es likšu tagad uz balsošanu Dēķena priekšlikumu
pie 108a.panta, kurš skan tā:

“Nav pielaižamas skolas, kurās skolēnus uzņem atkarībā no viņu
vecāku saimnieciskā, sabiedriskā vai konfesionālā stāvokļa.
Izņēmumi atļaujami tikai atsevišķo konfesiju garīdznieku
sagatavošanas iestādēm.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo Dēķena priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu ir nodotas 45 balsis, pret to
55, atturējušies 10. Tā tad viņš a t r a i d ī t s . Nākošais:

“Visas mācības iestādes valstī vedamas savstarpējā pakāpeniskā
organiskā sakarā (uz vienības skolas principa pamata).”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo Dēķena priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
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Par šo priekšlikumu nodotas 48, pret to 48 un atturējušies 2. Tā tad arī
a t r a i d ī t s . Tad ir iesniegums, kuru liek priekšā sadalīt divās daļās:
Pirmā daļa būtu:

“Reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot
skolas priekš ārpus konfesijām stāvošiem.”

Es likšu šo daļu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo daļu
(Cielēns no vietas: “Sauciet tos augstos mācītājus no Berlīnes atpakaļ,
tie jau jums trūkst!”). Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 53 balsis, pret to
55, atturējušies 11. Tā tad tas a t k r ī t . Līdz ar to, man šķiet, atkrīt arī
otrās daļas nobalsošana, jo viņai bez pirmās daļas nav nekādas nozīmes
(Balsis: “Pareizi!”). Tā tad otrā daļa a t k r ī t .

(..)

Nākošā sēde piektdien pulksten 5. Šīs dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 9.25 vakarā)
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V. sesijas 7. sēde 1922.gada 31.janvārī
Atklāta plkst. 5.45 pēc pusdienas

( . . )  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e
– pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem

(otrs lasījums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta. (..)

Dienas kārtībā šai sēdei ir pantu lasījums par Satversmes likuma otro
daļu. (..)

Prezidents J.Č a k s t e : Tagad turpināsies Latvijas Republikas
Satversmes II daļas apspriešana. Mēs izlūkojām cauri pagājušā sēdē
līdz 109.pantam.

Es lūgšu nolasīt 109.pantu.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Visiem pilsoņiem Latvijā pilna apziņas, ticības un kulta brīvība.
Valsts aizsargā kulta izteiksmes brīvību, cik tālu šī izteiksme
nerunā pretim pastāvošiem likumiem un noteikumiem par
sabiedrības mieru un kārtību.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
Pants tādā veidā, kādā viņš uzņemts šinī likumprojektā, garantē pilnu
apziņas, ticības un kulta brīvību, ierobežojot vienīgi kulta izteiksmi. Man
jāsaka, ka ne tikai kulta izteiksme vien var runāt pretim noteikumiem
un likumiem par sabiedrisko mieru un kārtību, bet ļoti bieži kulta
pamata idejas var būt pretējas mūsu jēdzieniem par tikumību un citām
morāliskām vērtībām. Tādēļ lieku priekšā šai pantā izteikt ne tikai
zināmu ierobežojumu kulta izteiksmei, bet izteikt zināmu ierobežojumu
pašam kultam. Lieku priekšā sekojošu redakciju:

“Visiem pilsoņiem Latvijā ir pilna apziņas un ticības, kā arī kulta
brīvība, cik tālu pēdējā nerunā pretim pastāvošiem likumiem.”
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
 Šis pants paredz apziņas, ticības un kulta brīvību, un to nosaka pirmais
teikums; bet pantam ir vēl otrs teikums, kurš aizsargā kulta izteiksmes
brīvību. No otras puses, turpretim, nav noteikts, ka valsts garantē arī
pilnu apziņas brīvību. Tiem, kas pieder pie kaut kādas ticības šķiras, šis
pants garantē kulta brīvību. Bet tiem, kas nepieder ne pie vienas ticības,
nav garantēts, ka kaut kādā ceremonijā nebūs jāņem dalība. Kā zinām,
tad vēl arvien tiesā, policijā prasa, kāda mums ticība; vēl arvien negrib
atzīt, ka cilvēki var arī nepiederēt ne pie kādas ticības un baznīcas un
ka arī tādi skaitāmi par līdztiesīgiem pilsoņiem. Tāpat mēs zinām, ka
pēc pastāvošiem likumiem var piedzīt un pat pūlas piedzīt baznīcas labā
dažādus nodokļus un pūlas uzlikt dažādas klaušas. Lai neaprobežotos
tikai ar deklarāciju, bet lai šinī pantā ieliktu zināmu konkrētu saturu,
tad es lieku priekšā pēc pirmā teikuma ievietot jaunu teikumu: “Nevienu
pilsoni nevar spiest izpildīt jebkādas ticības ceremonijas vai būt kaut
kādā reliģiskā sadraudzībā par locekli, vai izpildīt tai par labu kādus
pienākumus.” Tādā ziņā šis pants tiktu papildināts arī uz otru pusi.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Iesniegti ir
priekšlikumi: no Ozola – 109.pantu jaunā redakcijā izteikt sekojoši:

“Visiem pilsoņiem Latvijā ir pilna apziņas un ticības, kā arī kulta
brīvība, ciktāl pēdējie nerunā pretī pastāvošiem likumiem.”

Tad bez tam ir iesniegts papildinājums no Dēķena, kurš skan tā:

“Lieku priekšā 109.pantā pēc pirmā teikuma ievietot šādu jaunu
teikumu: “Nevienu pilsoni nevar spiest izpildīt jebkādas ticības
ceremonijas, vai būt kaut kādā reliģiskā sadraudzībā par locekli,
vai izpildīt tai par labu kādus pienākumus”.”

Es lūgšu referenta atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Abus šos priekšlikumus Satversmes komisija ir apspriedusi un
atraidījusi, tādēļ es komisijas vārdā izsakos pret abiem šiem
priekšlikumiem.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Vispirms es likšu uz balsošanu jauno tekstu,
kuru liek priekšā Ozols, un tad, ja šis Ozola teksts tiks pieņemts, atkritīs
papildinājumi pie agrākā teksta. Ja šis Ozola teksts netiks pieņemts,
tad es likšu uz balsošanu Dēķena priekšlikumu un tad līdzšinējo.
Vispirms es likšu uz balsošanu Ozola priekšā likto tekstu, kurš skan tā:

“109.pantu izteikt sekojoši: “Visiem pilsoņiem Latvijā ir pilna
apziņas un ticības, kā arī kulta brīvība, cik tālu pēdējie nerunā
pretī pastāvošiem likumiem”.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu ir
nodotas 13 balsis, kas ir nepietiekoši un tā tad tas a t k r ī t .

Tagad nāk teksts, kāds viņš ir ticis pieņemts no komisijas, pie kam
iepriekš es likšu uz balsošanu papildinājumu, kuru iesniedza Dēķens
un kurš skan tā:

“109.pantā pēc pirmā teikuma ievietot šādu jaunu teikumu:
“Nevienu pilsoni nevar spiest izpildīt jebkādas ticības
ceremonijas, vai būt kaut kādā reliģiskā sadraudzībā par locekli,
vai izpildīt tai par labu kādus pienākumus”.”

Šādu priekšlikumu es likšu tagad uz balsošanu, referents izsacījās pret
šādu priekšlikumu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šādu priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šādu priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šādu
Dēķena priekšlikumu nodotas 48 balsis, pret to nav neviena, bet
atturējušies 65. Tā tad priekšlikums a t k r ī t . Es tagad likšu šo 109.pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 109.panta pieņemšanu.
Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. Nav. 109.pants p i e ņ e m t s .

110.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Baznīca ir šķirta no valsts. Valsts baznīca Latvijā nepastāv.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija):
Es savas frakcijas vārdā ienesu pie 110.panta sekojošu pārlabojumu:
“Strīpot vārdus “Baznīca šķirta no valsts”.” Nevar būt divu domu par
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to, ka Latvijā nepastāv valsts baznīca. Tā tad panta otrā daļa, bez
šaubām, būtu negrozāma. Kas zīmējas uz panta pirmo daļu, kurā teikts:
“Baznīca šķirta no valsts”, tad te ir domu starpība. Mēs nevaram teikt,
ka valstij nebūtu nekādas attiecības ar baznīcu. Šīs attiecības ir, un tās
ir tādas attiecības, kuras prasa no valsts tāpat izdevumus. Ja mēs arī
pieņemtu pantu komisijas redakcijā, tad, tomēr mūsu valsts stāvoklis
pagaidām ir tāds, ka atsacīties no valsts pabalsta baznīcai mēs nevaram
(Buševics: “Vajag pamēģināt!”). Tos mēģinājumus jau izdarīja Krievija.
Tos atkārtot mēs negribam, un tas arī nav vajadzīgs. Bez šaubām, mēs,
Latgales zemnieku frakcija, stāvam par to, ka baznīcu nevajag šķirt no
valsts. Šī mūsu vēlēšanās, cik zināms, nepiepildīsies, jo Satversmes
Sapulces vairākums stāv par baznīcas šķiršanu no valsts. Tamdēļ mēs
iesniedzam priekšlikumu, lai Satversmē nebūtu runa par baznīcas
šķiršanu no valsts. Tādā kārtā šis jautājums tiku atstāts atklāts. Ja nākošā
likumdevēja iestāde būs tāda, kas atzīs, ka baznīca ir šķirama no valsts,
ka mūsu valstij nav nekāda sakara ar baznīcām, tad tai būs iespēja izdot
attiecīgu likumu par baznīcas šķiršanu no valsts. Ja dzīve, turpretim,
prasīs, lai baznīca netiktu šķirta no valsts, tad tā arī nebūs šķirta, vai
vismaz valsts varēs atrasties zināmās attiecībās ar baznīcu. Tāpēc es
lūdzu pieņemt manu priekšlikumu un neizdarīt to lielo mēģinājumu,
ko mums ieteic Buševica kungs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es jums gribu, mani kungi, par šo lietu drusku ilgāk un plašāk parunāt
(Jautrība). Kad mēs Latgales kongresā runājām par to, vai ar baltiešiem
apvienoties vai nē, tad mēs no baltiešiem šādus smieklus nedzirdējām.
Tad mēs dzirdējām citādus vārdus; tad mēs dzirdējām tādus vārdus, ka
baltieši nāks mums pretim baznīcas ziņā, ka viņi palīdzēs, tā sakot,
baznīcas organizāciju uzturēt; ka viņi cietīs latgaliešu izloksni, ka viņi
cietīs Latgales īpatnības. Tad viņi mums solīja, ka viņi atstās Latgalei
autonomiju; bet še katru reizi, kad iet runa par latgaliešiem, mēs
atduramies pavisam uz ko citu. Kungi, šie smiekli var mūs novest uz
nevēlamām sekām (A.Veckalns no vietas: “Kaķa lāsti debesīs nekāpj!”
Sauciens no vietas: “Vai jūs runājiet visu latgaliešu vārdā?” Sauciens:
“Baznīckungu vārdā!”). Jā, es runāju visu latgaliešu vārdā. (A.Petrevics
no vietas: “Mēs smejamies par Trasunu, ne par Latgali!”). Jūs smejaties
par Latgali (Sauciens no vietas: “Par baznīckungu!”). Man jau bija jums
reiz tas gods aizrādīt uz to, ka paša šī vārda nozīmē nav tā sakot tas
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jēdziens, kā jūs to gribiet izteikt, jo, kas zīmējas uz baznīcas darbības
sfēru, tad šī sfēra tā kā tā ir šķirta no valsts. Baznīcas darbība ir tāda un
valsts darbība ir citāda. Baznīca ar savu darbību neiemaisās valsts
darīšanās, tāpat kā arī valstij, ja ņem to lietu pamatīgi un loģiski, nav
tiesības iemaisīties baznīcas darīšanās. Valsts nosaka ārējo kārtību,
likumību par visu, kas zīmējas uz cilvēku ārēju dzīvi. Kas zīmējas uz
cilvēka iekšējo dzīvi un sirdsapziņu, tur jūs nevariet atrast neviena
likuma, ar kuru varētu nosacīt un regulēt cilvēku pārliecību un ticību.
Tāpat kā jūs nevariet noteikt ne ar vienu likumu, ka sociāldemokrāti
nedrīkst sapņot sevī par internacionāli (Saucieni: “Jūs runājiet pats pret
sevi!”, “Kultūras priekšstāvis!” A.Veckalns: “Murgoņu reprezentants!”).
Priekš tā likuma nav. Baznīca jau savā darbības sfērā ir šķirta no valsts,
bet jūs gribiet pavisam ko citu izteikt. Jūs gribiet, tā sakot, baznīcu
nostādīt, no vienas puses, vai nu ārpus valsts, vai, no otras puses, gribiet
teikt, ka baznīca jāierobežo (R.Ivanovs: “Patstāvību!”). Kas zīmējas uz
pirmo, tad jāsaka, ka baznīcu ārpus valsts nevar nolikt, tāpat kā jūs
nevariet nevienu sabiedrību ne organizāciju nostādīt ārpus valsts
(Sauciens pa kreisi: “Tiks nostādīta!”). Ka jūs, sociāldemokrāti, to
gribiet, to es saprotu, bet nesaprotu pilsoņus, ko tie ar to grib panākt.
Ja jūs nāktu pie varas, tad esmu pārliecināts, ka mēs nedrīkstētu runāt
ne par Latgali, ne par baznīcu, ne par ticību, ne par ko citu (A.Veckalns:
“Variet runāt, bet ne uz valsts rēķina!”). Bet es brīnos, ka pilsoniskās
grupas tādās lietās jums piekrīt (A.Veckalns: “Viņas arī nākušas pie
prāta!”) un grib nostādīt baznīcu ārpus valsts gaisā karājoties. Valstī
baznīca tā kā tā būs un nebūs šķirta no valsts. Kas zīmējas uz pašu
baznīcas darbību, uz baznīcas attiecībām pret valsti, tad arī tās jūs
nevariet tā atšķirt. Taču jūs paši, mani kungi, šinī pašā likuma projektā
esiet pieņēmuši, ka jezuītus Latvijā nepielaiž. Jūs ar to esiet pierādījuši,
ka baznīca nav šķirta no valsts, jo šajā gadījumā valsts iemaisās baznīcas
darīšanās. Bez tam man ļoti labi zināms un arī valdība ir to paredzējusi
konkordatā, ka bīskapam, kas pārvaldīs katoļu baznīcu Latvijā, jābūt
latvietim. Tas pierāda, ka valsts nav šķirta no baznīcas, jo viņa interesējas
par baznīcas darīšanām. Bez tam, ja nu, mani kungi, baznīca, piemēram,
ietu pilnīgi savus ceļus, kas nesaskanētu ar valsts ceļiem, es gribētu
zināt, ko tad valsts teiktu. Vai viņa teiktu, ka baznīca ir patstāvīga un
var darīt, ko grib. Tas viss pierāda, ka šis vārds nemaz neizteic to, ka
baznīca tiek šķirta no valsts. Runājot ne tikai par katoļu baznīcu, bet
vispār par baznīcu ir tas pats. Es dažreiz esmu dzirdējis, kā komisijā, tā
privātās sapulcēs un sarunās, ka Latvijas valstī nebūtu vēlami un nemaz
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nebūtu pielaižami mācītāji, kuri ienāk no Vācijas un propagandē še
ģermānismu. Ko tas pierāda? Vai to, ka baznīca ir šķirta no valsts?
Valsts tomēr grib arī savu vārdu teikt. Ir dažas lietas, kuras drīkst būt
šķirtas, kuras ir skaidras, par kurām nevar būt nekādu šaubu, ka tās ir
vienīgi baznīcas lietas un valstij par tām nav jānoteic. Bet dažas lietas
dažreiz ir tādas, ka jums grūti izšķirt, kur beidzas valsts darīšanas un
tiesības un kur sākas baznīcas tiesības un darīšanas. Tāpēc baznīcas
šķiršanu no valsts jūs nevariet izvest. Bet jūs gribiet caur šo šķiršanu
panākt pavisam ko citu. Jūs gribiet izteikt tikai to, ka jūs baznīcai it
nekāda pabalsta dot negribiet un viņu ierobežot tiesībās (P.Kalniņš no
vietas: “Pareizi! pareizi!”). Tad, mani kungi, vajag atrast citu terminu
priekš tā, kurš arī patiešām to izteic. Tad tā lieta mazākais būs saprotama,
jo tad viņa būs skaidra. Nevajag aizsegties ar kaunības lapiņu un lietot
tādus terminus, kuri it nekā neizsaka, vai kuri ienes tikai jukas un
neskaidrību.

Vai mums patiesi ir dibināts iemesls un vai mums ir tiesības noteikt, ka
valsts it nekā negrib dot baznīcai? Lai šo jautājumu izšķirtu, atļaujiet,
mani kungi, jums uzstādīt vienu jautājumu. Priekš kā ir valsts? Vai valsts
ir priekš tautas vai tauta priekš valsts. Ja tas jums, mani kungi, nebūtu
visai saprotams, tad es uzstādīšu no dzīves vēl otru jautājumu. Piemēram,
zirgs un sile. Vai zirgs ir priekš siles, vai sile priekš zirga? (A.Petrevics
no vietas: “Tā sile stāv aizvien priekšā!”). Tā tad es domāju, ar to jūs
būsiet skaidrībā. Es domāju, mani kungi, ka neatradīsies neviens, kas
gribēs tikai loģiski domāt, kam nebūtu skaidrs, ka tauta ir priekš valsts
un nevis valsts priekš tautas (Sauciens no vietas: “Bet valsts nav priekš
baznīcas!”). Ja reiz valsts ir priekš tautas, tad …(Troksnis). Es, mani
kungi, nekad tādas brēkas neceļu, kad jūs runājiet. Es zinu, ka tas jums
var patikt vai nepatikt, ko es te runāju, bet lūdzu man atļaut runāt.
Man ir tiesības uz to un es gribu šīs tiesības brīvi izlietot (A.Veckalns
no vietas: “Lūdzam, lūdzam, kaut arī 3 stundas!”). Tā tad es saku, ka
lieta ir pati par sevi skaidra, ka valsts ir priekš tautas. Reiz valsts ir
priekš tautas un tauta savā milzīgā lielumā ir ticīga un kristīga – es
nerēķinu tos, kas nav ticīgi, tā ir viņu darīšana – bet ja tauta savā visumā
un lielumā ir ticīga, tad arī valstij vajag gādāt par to, ka ticīgo prasības
būtu apmierinātas. Citāda tā lieta nevar būt. Nevar, mani kungi,
iedomāties, ka valsts gādās tik par to, kā uzturēt ierēdņus, kā uzturēt
teātrus, kā uzturēt operas un citas tamlīdzīgas lietas un valsts negādās
par kulturāli reliģiskām vajadzībām. Ja jūs variet gan nospriest, ka jūs
par to negādājiet un nerūpējieties, tā ir cita darīšana, bet taisnīgi aizliegt
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jūs to nevariet, jo demokrātiskā valstī tas tā netiek darīts. (Starpsauciens
no Liebtāla: “Neticīgiem maksāt par ticīgiem, tas nav demokrātiski!”).
Es dzirdēju jau dažreiz komisijā, ka pret to tika oponēts, bet ne tādā
nepielaižamā formā, kā še tiek oponēts. Komisijā tika oponēts daudz
objektīvāk un daudz lietderīgāk. Tad bez tam es esmu dzirdējis to
pārmetumu, kas tad būšot, jo tad jau vajadzēšot gādāt arī par visām
sektām. Šis arguments, mani kungi, pats par sevi atkrīt un neiztur
nekādas kritikas, jo kas tad ir sekta? Katrā baznīcā var būt cilvēki,
kuriem ir dažādi un citādāki reliģiozi uzskati, nekā pašai baznīcai, oficiāli
tomēr viņš pie zināmas baznīcas pieder, bet pēc savas pārliecības viņš
pieder pie zināmas sektas un valsts nevar par katru šādu sektu gādāt un
rūpēties tāpat, kā nevienā politiskā dzīvē neviena valsts neatzīst
neorganizētu tautu par valsti. Par valsti tiek atzītas tikai tādas tautas,
kuras ir noorganizējušās un nodibinājušās valsts orgānā. Kamēr tā nav,
tad neviena valsts, lai tā būtu liela vai maza, netiek atzīta par valsti.
Tāpat, kas zīmējas uz baznīcu, viņa tiek atzīta par baznīcu tikai tad, kad
viņa ir pilnīgi noorganizējusies. Te mums Latvijā, kā zināms, ir tikai trīs
noorganizētas baznīcas: katoļu, pareizticīgā un protestantu. Tur nekādu
sarežģījumu nevar būt. Bet, mani kungi, vai nu Latvijas valsts gribēs
kaut kādu pabalstu baznīcai dot, vai ne, tā ir cita lieta, bet ievest tādu
odiuma punktu, un kurš vēl itin nekā nedod, Satversmes likumā tas
nebūtu nekādā ziņā pielaižams. Tādēļ, tomēr, neskatoties uz to, kā daži
personīgi uz to skatās, es tomēr domāju, ka pilsoniskās partijas nebalsos
par to, lai teikumu šī paragrāfa pirmā daļā, ka baznīca ir šķirta no valsts
– strīpotu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man jāatgādina Trasuna kungam, ka pirmie, kas uzstājās
par baznīcas šķiršanu no valsts, par to, lai valsts neiejauktos baznīcas
lietās, lai nebūtu tiesība valstij lemt par baznīcu, bija taisni paši baznīcas
tēvi. Jūs atminēsieties lielās cīņas Anglijā, kur kādreiz valsts nostājās
vienas reliģijas pusē, otru reliģiju ar valsts līdzekļiem apspiežot. Vēlāk,
nākot pie valsts stūres citām personām, uzvarējusī reliģija palika par
uzvarēto, par apspiesto. Taisni šai zemē pacēlās balsis, ka valsts vara
reliģijas lietās nedrīkst iejaukties. Pirmā zeme, kur baznīcu šķīra no
valsts, kur tika rakstīts konstitūcijās tas, ko mēs gribam šodien rakstīt
savā konstitūcijā, bija Ziemeļamerika, Ziemeļamerikas Savienotās
Valstis un pirmie šīs konstitūcijas rakstītāji Ziemeļamerikas Savienotās
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Valstīs bija baznīcas tēvi, no Anglijas izbraukušie vajātās reliģijas
priekšstāvji, kas meklēja Amerikā patvērumu no Anglijas valsts varas
vajāšanas. Tur, uz brīvās Amerikas teritorijas viņi pacēla lozungu, ka
valsts nedrīkst uzstāties kā aizgādnis baznīcai, ka baznīcai jābūt no valsts
šķirtai. Tā tad aizstāvot še priekšlikumu, ka baznīcai jātop šķirtai no
valsts, sociāldemokrāti nebūt nenāk ar kādu sevišķi jaunu priekšlikumu.
Viņi izsaka tikai to ieskatu, kurš sen jau ticis aizstāvēts no pašiem
baznīcas tēviem. Baznīca ir pārdzīvojusi vairākus periodus. Viens no
tiem ir tāds, kad baznīca valda pār valsti, ir stiprāka par valsti un visu
diktē priekšā valsts varai. Nāca otrs periods, kad valsts sāka valdīt pār
baznīcu, kalpināt baznīcu savām vajadzībām, piespiest baznīcu aizstāvēt
valsts varu un to, kas valsts varai par labu nāk. Tā arī rodas valsts baznīca.
Tā radās Krievijā pareizticīgo baznīca kā valsts baznīca. Citas reliģijas
Krievijā bija apspiestas. Viņām nebija pietiekošas brīvības. Visas
priekšrocības piederēja pareizticīgo baznīcai un pareizticīgo baznīca
vairāk arī aizstāvēja pašu Krievijas valsti. Lai no tādiem apstākļiem
izbēgtu, lai nenonāktu pie tā, ka valsts vara sāks aizstāvēt vienu, otru
vai trešu reliģiju, tad jānolemj, ka valsts neiejauksies ne vienas, ne otras,
ne trešās reliģijas darīšanās. Trasuna kungs paziņoja, ka te Latvijā ir
trīs lielas reliģijas: protestantu, katoļu un pareizticīgo. Divas no tām ir
pietiekoši lielas. Ja nu mēs atraidīsim konstitūcijā noteikumu un
neievedīsim, ka baznīca ir šķirta no valsts, kas Trasuna kungam tad lai
galvo, ka vēlāk nevar vienu no šīm reliģijām padarīt par valsts reliģiju?
Ņemsim, piemēram, Trasuna kungam nepatīkamo gadījumu, ja tā būtu
protestantu reliģija. Ja mēs to atzītu par valsts reliģiju, tad sāktu to
vairāk aizstāvēt, nekā katoļu reliģiju. Tad Trasuna kungam būtu jābrauc
uz Ziemeļameriku un tur jānodibina par jaunu katoļu baznīca, būtu
jāņem piemērs no Anglijas baznīcas tēviem. Tad Trasuna kungam būtu
jājautā, kāpēc valsts vara pabalsta vienu reliģiju un otru ne. Tad jums
būtu jāiet ar savu baznīcu un reliģiju pa to ceļu, pa kuru gāja Anglijas
reliģiskie emigranti. Tā tas notika, kur valsts vara iejaucās baznīcas
darīšanās. Mēs to negribam un sakām, ka valstij nav darīšana ar baznīcu.
Par baznīcu noteiks tie cilvēki, kas pie zināmas reliģijas piederēs, kas
par reliģiju interesēsies. Tie lai arī organizējas savās sabiedrībās. Uz to
viņiem ir tiesības un tās mēs viņiem atvēlam. Valsts vara skatīsies uz
baznīcu – un tas tai ir jādara – lai baznīca nemēģina valsti sagāzt. Ja
baznīca to darīs, tad valsts var še iejaukties; bet baznīcas iekšējās lietās,
kā tā izpilda savu kultu, kā mācītāji teic savus sprediķus, kādus sprediķus
teic, tanīs lietās valsts vara neiejaucas. Trasuna kungam nepatīk, ka
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likums prasa, lai zināmi mācītāji būtu latvieši. To Latvijas valsts ir bijusi
spiesta prasīt ne tāpēc, ka viņa gribētu aizliegt kādam cittautietim
sludināt Latvijā dieva vārdus, bet tāpēc, ka viņi nāk sludināt še ko citu,
un iejaucas valsts darīšanās, ka viņi nāk ar savu tautības elementu, ar
nacionālismu un grib pievienot Latviju citai zemei, ved še politisku
propagandu. Mēs esam pirmie, kas saka: dzeniet šo politiku no baznīcas
ārā, ievediet garīdzniekus, kas nenodarbojas ar politiku, tad Latvijas
likumdevēja iestāde nebūs spiesta pieņemt likumu, ka tikai zināmas
tautības garīdzniekiem ir tiesības še Latvijā sprediķot. Nespiediet
Latvijas valsti uz tāda likuma pieņemšanu, tad viņa tādu likumu
nepieņems. Tagad mums še pirmiem ir jāuzstājas par to, lai baznīca
nenodarbotos ar tām lietām, kas viņai nepiekrīt, ar valsts lietām, ar
valsts pārvaldību, lai viņa nenodarbojas ar aģitāciju no kanceles par
parlamenta vēlēšanām, par tiem likumiem, kādi tur jāizdod. Lai viņi
māca savus baznīcas likumus, savas baznīcas ieražas un tikumus – lai
viņi tos sludina no kanceles un nejaucas valsts darīšanās, lai
nenodarbojas ar to mantu, kuru, kā baznīckungi paši saka, kodes un
rūsa maitā. Mēs gribam politiku no valsts izsviest un tāpēc sakām, ka
baznīca no valsts ir šķirama. Mēs negribam iejaukties jūsu baznīcas
iekšējās darīšanās, bet lūgsim, lai jūs neiejaucieties arī valsts darīšanās.
Tādu stāvokli mēs gribam ievest. Mēs gribam panākt, lai valsts baznīca,
Latvijā nepastāv, un lai ne viena ne otra no Latvijā pastāvošām reliģijām
– ne katoļu, ne pareizticīgo, ne protestantu – nevar baudīt nekādas
priekšrocības. Viņas visas ir līdzīgas un viņām, ciktāl tās atrod sev
piekritējus, ir vieta Latvijā. Bet mēs gribam, lai viņas organizē piekritējus
atsevišķās sabiedrībās, ar kurām valstij nav nekā kopēja. Ja tas tā, ja
baznīcai ir jādod pilnīga brīvība savās iekšējās darīšanās, tad, no otras
puses, mēs varam prasīt, lai tie, kas baznīcu vēlas, paši savu baznīcu ar
saviem līdzekļiem arī uztur. Ja še būs sacīts, ka baznīca ir šķirta no
valsts un valsts baznīca Latvijā nepastāv, tas gan tiešā veidā neizšķir
jautājumu par līdzekļiem, bet vismaz tik tālu ir skaidrs, ka Latvijas valsts
visas konfesijas ar saviem līdzekļiem nevarēs uzturēt un lieta pati par
sevi nonāks tiktāl, ka Latvijas valsts līdzekļus priekš baznīcas uzturēšanas
nedos. Tas nebūt arī nav valsts uzdevums. Trasuna kungs sacīja, ka tauta
ir reliģioza, ka viņa grib baznīcu un tāpēc baznīca jāuztur. Neviens negrib
tautai atņemt viņas reliģiozitāti. Lai tauta iet baznīcā, lai tic, lai piekrīt
vienai vai otrai reliģijai, bet ticīgiem būtu tad pienākums gādāt arī par
savas draudzes ganu, baznīcu un visu citu, kas pie reliģijas pieder. Ir arī
tāda tautas daļa, kura baznīcai nepiekrīt, kura baznīcā neiet un kurai
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ar baznīcu nav nekādas darīšanas. Lai šai tautas daļai nebūtu jāmaksā
par baznīcas uzturēšanu no saviem līdzekļiem, mēs prasām baznīcas
šķiršanu no valsts. Tiem, kuri uzstājas še kā reliģijas un baznīcas aizstāvji,
nevajag dzīt demagoģiju. Man jāpaziņo, ka mēs, sociāldemokrāti,
vienmēr esam bijuši (Sauciens: “Pretim!”) par katra kulta un par katras
reliģijas brīvību. Mēs esam prasījuši vairāk, esam prasījuši ne tikai
reliģijas brīvību, bet arī pilnu apziņas brīvību, brīvību arī tam, kas negrib
un nevar ticēt – brīvību neticēt. Agrāk mums šīs brīvības nebija. Mums
ar varu spieda ticēt. Ņemsim veco Krieviju, kuras sastāvdaļa mēs nesen
bijām. Mums bija vienmēr jāpieder pie kādas baznīcas. Mūs spieda ticēt
un ja mēs to nevarējām, tad mums bija jācieš zināmas neērtības.
Piemēram, skolotājs, ja viņš zināmu laiku nebija bijis pie dievgalda,
netika vietā vairs turēts. Viņu vienkārši padzina, atņēma viņam amatu
tāpēc, ka nebija brīvības neticēt. Mēs tagad prasām, lai tādas lietas
turpmāk vairs nevarētu notikt. Tāpēc mēs stāvam par pilnīgu, ne tikai
reliģijas, bet arī apziņas brīvību. Mēs nekad neesam uzstājušies pret
zināmu reliģiju kā tādu. Mūsu uzskati ir citādi, mēs esam antireliģiski,
bet kā jums, kungi, ir tiesība sludināt savu reliģiju, meklēt sev tautā
piekritējus priekš baznīcas un baznīcas idejām, tā lai arī mums ir tiesība
sludināt pretējo, ja tā ir mūsu pārliecība. Tā ir jūsu ticība, bet otra ir
mūsu pārliecība. Mēs neliedzam jums brīvību paust savus ieskatus, savu
reliģiju, to aizstāvēt, neliedziet arī mums paust savus ieskatus, pretējus
jūsējiem. Tāpēc, mēģinot nostādīt sociāldemokrātus kā reliģijas
apspiedējus, jūs dzeniet politisku demagoģiju. Tā ir nepatiesība. Mēs
tiem nekad neesam piekrituši un arī turpmāk nepiekritīsim. Mēs sakām,
ka katrai reliģijai, katrai baznīcai ir pašai sevi jāuztur, ir pašai
jāorganizējas atsevišķā savienībā, ar kuru valstij nav nekā kopēja. Ja
mēs nostājoties uz tā redzes stāvokļa, ka zināma reliģija, zināma
konfesija var prasīt no valsts līdzekļus, kāpēc tad nevarētu to pašu prasīt
arī citas sīkākas reliģiskas sektas? Trasuna kungs domā, ka citas
konfesijas ir ļoti mazas. Tas pareizi, bet viņu ir daudz: mums ir batistu
draudzes, brāļu draudzes, zilie krusti, sabatisti. Jūs varēsiet saskaitīt
ļoti daudzas grupas, ar kurām jūs, Trasuna kungs, cīnāties. Kāpēc tad
lai viņām arī nebūtu tiesības prasīt no valsts līdzekļus? Tad jau to
jautājumu vajag nostādīt tā, ka jūs būtu par to, lai līdzekļi tiktu doti arī
šīm grupām. Vismaz lielākās valstīs, kur baznīca nebija šķirta no valsts
un kur baznīcas priekšstāvji, ne mazāk cienīgi, kā Trasuna kungs te mums
Latvijā, uzstājušies par baznīcu, tur tie vienmēr, stāvēja par to, lai līdzekļi
tiktu doti tikai priekš viņu baznīcas. Krievijā līdzekļi no valsts tika domāti
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tikai priekš pareizticīgās baznīcas. Pret katoļu baznīcu bija naids. Tā
tas bija Krievijā un tā Krievijas cienīgie baznīcas tēvi aizstāvēja savus
ieskatus. Še pie mums Latvijā tagad Trasuna kungs, kuram nav jābīstas
mūsu demokrātiskā valstī, kurš zina, ka te katoļu baznīcas neviens
nespaidīs un necels tai šķēršļus, še viņš prasa, lai valsts iejaucas baznīcas
lietās un dod baznīcai līdzekļus. Man liekas, ka tie, kas aizstāv reliģiju,
saka, ka ir tikai viens Dievs. To saka pareizticīgo baznīca, saka arī katoļu
baznīca. Tikai katri to Dievu dažādi saprot. Ja tas tā, ja jūs visi, kungi,
aizstāviet reliģiju un kalpojiet vienam Dievam, tad tādā gadījumā mēs
jautājam, kāpēc jūs vienā vietā prasiet brīvību un otrā vietā prasiet
zināmas reliģijas apspiešanu. Pareizticīgā baznīca apspieda pretējo
reliģiju. Jūs, katoļi, kādreiz arī apspiedāt pretējo baznīcu un dariet vēl
to tagad visur tur, kur katoļu baznīcai pieder vara, kur viņa ir valsts
baznīca un kur no viņas atkarājas, vai citām grupām būs izplatīties un
pastāvēt, vai nē. Ka katoļu baznīca ir uzstājusies par to, lai citas grupas
apspiestu, to jūs, Trasuna kungs, neapgāzīsiet, to pierāda vēsture. Ja
tas tā ir, ko tad jūs cīnieties par brīvību, ja paši esiet apspiedēji? Ne jūs
personīgi, bet tā ideja, ko jūs nesiet. Izrādās, ka visas reliģijas ir tādas,
kuras prot ar zobenu un krustu uzbrukt pretējai grupai, kura arī nes
krustu. Mēs kungi, stāvam taisni par pretējo, mēs gribam šo karu jūsu
starpā iznīcināt, lai jūs ar krustu un zobenu pa priekšu neuzbruktu viens
otram, lai jūs visi esiet līdzīgi, un līdzīgi jūs būsiet tikai tad, kad jums
nebūs jācīnās gar valsts naudas maku. Tik ilgi kamēr jums būs objekts
t.i. valsts naudas maks, gar kuru cīnīties, tik ilgi krusta kari nebeigsies.
Arvien viena vai otra puse centīsies dabūt valsts varu savās rokās, lai
dabūtu lielākus līdzekļus, lai dabūtu lielāku iespaidu valstī un tad varētu
karot pret otru konfesiju un tādā kārtā to apspiest. Tā tas ir tautu
vēsturē. Tie ir neapstrīdami fakti un ja tagad še mēģina šo jautājumu
nostādīt tā, it kā mēs jūs gribētu apspiest, tad tā ir apzinīgi sacīta
nepatiesība. Še mēs aizstāvam taisni pretējo. Jums ir dota pilnīga brīvība,
jūs variet darīt, ko vēlaties, bet neiejaucieties tikai valsts darīšanās. Tikai
tad, kad jūs mēģināsiet nodarboties ar tādām lietām, kas jūsu bībelē un
jūsu rakstos nav rakstīts, mēģināsiet iejaukties laicīgās lietās un
mēģināsiet no baznīcas kanceles aicināt balsot par kristīgi nacionālo
partiju, mēģināsiet no kanceles gāzt Ministru kabinetus, tad, saprotama
lieta, ka valsts būs spiesta iejaukties jūsu darīšanās. (F.Trasuns no vietas,
pagriezies pret sociāldemokrātiem, rāda uz runātāju: “Redziet, atļaujiet
man runāt tā, kā es atļauju jums runāt!”). Cik tālu jūs mēģināsiet
iejaukties valsts darīšanās, tik tālu valsts būs spiesta apspiest šo aģitāciju,
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lai caur to neciestu pati valsts. Turpretim, ja jūs atsacīsieties no
iejaukšanās laicīgās lietās, ja jūs atdalīsieties no valsts, tad valsts katrā
ziņā atsacīsies no jebkuras iejaukšanās baznīcas dzīvē. Es tāpēc aizstāvu
šo pantu par baznīcas šķiršanu no valsts un tālāko teikumu, ka valsts
baznīca Latvijā nepastāv, vispirms kā lozungu, kas pirmā kārtā aizstāvēts
no pašiem reliģijas piekritējiem un baznīcas tēviem, kuri cēlušies lielā
Anglijā, lielos ticības kara laikos, kas nodibinājuši brīvo Ameriku, no
kuras pārējā Eiropa ņēma priekšzīmi priekš savām politiskām formām
un tiesiskās iekārtas, kā arī priekš savām konstitūcijām. Šie pirmie
politiskās brīvības, reliģijas cīnītāji ir vienoti uzstājušies par šo pantu.
Arī mēs ar pilnu tiesību varam sacīt, ka mēs neiesim reliģiju apspiest,
ka mēs nesam katrai reliģijai visbrīvāko domu izteiksmi, jo galu galā,
apstākļiem grozoties, jums var nākties nožēlot, ka esiet uzstājušies par
to, lai valsts dod zināmai baznīcai, zināmai konfesijai līdzekļus. Paprasiet
tagad tām mazām grupiņām, mazām sektiņām, kuras no jums tiek
apkarotas, vai viņas vēlas, lai Latvijā pastāv baznīca, kura tiek uzturēta
no valsts līdzekļiem? Vai viņi to vēlas, lai Trasuna baznīca dabū līdzekļus
no valsts? Viņi teiks “Lūdzu dodiet mums ar, tad mēs esam ar mieru!”
Bet Trasuna kungs teiks “Ne, tiem ne, tikai mums!” (Sauciens pa kreisi:
“Tie ir ķeceri!” Reti aplausi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Man būs jāatbild uz jūsu argumentāciju un neņemiet par ļaunu, ja es
teikšu, ka tur redzu pilnīgu jēdzienu konfūziju. Te no vienas puses
Petrevica kungs aizrādīja “ka mēs, sociāldemokrāti, uzstājamies par
pilnīgu brīvību utt.” un no otras puses, ka katoļu baznīca apspiež brīvību.
Iznāk tā, ka baznīca būs tā apspiedēja un sociālisti būs tie brīvības nesēji.
Tā ir pilnīga jēdziena konfūzija, un kā es jau reiz teicu “Timeo Danaos
et dona ferentes”. Kā Petrevica kungs runāja, tad iznāca, ka
sociāldemokrāti ir tie brīvības nesēji, bet es baidos no šādiem brīvības
nesējiem. Petrevica kungs gari runāja par visādām lietām, bet viņš
nerunāja par to, par ko es runāju. Petrevica kungs mums ļoti plaši runāja
par vēsturiskām cīņām starp baznīcu un valsti, kamēr vēl nebija pilnīgi
noskaidrojies, kas pieder baznīcai un kas valstij. Bet šīs lietas mūsu
laikos ir pilnīgi skaidras un es domāju, tagad oponēt ar tiem vēsturiskiem
argumentiem, kuri jau sen nolikti arhīvos, nebūtu vietas. Bez tam
Petrevica kungs gari runāja par krievu baznīcu cara laikos, kur krievi
visas citas konfesijas apspieda un kur krievu baznīca bija spiesta dažu
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reizi izpildīt žandarma lomu. Viņš runāja arī par baznīcas un valsts
attiecībām vidus laikos, kur nebija vēl noskaidrots, kādas tiesības un
darīšanas pieder valstij un kādas baznīcai, caur ko starp baznīcu un
valsti notika sadursmes. Bet es uz to atbildēšu. Petrevica kungs piemirst,
ka pie mums taču nav Krievijas baznīcas tādā formā, kādā tur bija. Un
no otras puses vēsturē jau sen ir noskaidrots, kas pieder valdībai, un
kas pieder baznīcai. Atkal es personīgi neesmu ne cezaropapisma, ne
papocēzarisma piekritējs. Un kad viņš gribēja mani pārliecināt par
lietām, par kurām es jau sen esmu pārliecināts, viņš laužas vaļējās durvīs,
kuras nekad neaizkrīt; operēja ar argumentiem, kuri jau reiz nolikti
arhīvos un kuriem pie šī jautājuma nav it nekādas nozīmes. Bez tam
Petrevica kungs pārmeta, it kā es gribot un aizstāvot, lai pie mums pastāv
valsts baznīca. Kā redzu, viņš mani nemaz nav sapratis un mani pieskaita
tur, ko pats ir iedomājies un ko es neteicu, nerunāju, ne arī domāju
aizstāvēt. Taču es pāriešu pie tā, ka Latvijā nevar būt valsts baznīca, kur
mums ir trīs lielas konfesijas: katoļi, protestanti un pareizticīgie. Un to
viņam vajadzēja saprast no mana priekšlikuma strīpot tikai vārdus:
“Baznīca ir šķirta no valsts”, bet atstāt: “Valsts baznīca nepastāv”. Un
ja es runāju tam pretim, ka baznīca būtu šķirta no valsts, tad arī jūs,
Petrevica kungs, runātu tāpat pretim, ja konstitūcijā ievestu, ka
sociāldemokrāti ir šķirti no valsts. Un arī jūs esiet savādā ziņā baznīca
un vēl lielāki dogmatiķi nekā kura katra kristīga baznīca. Starpība ir
tikai tā, ka kristīgie tic Dievam un jūs neticiet. Tā tad, ja mēs gribētu
konstitūcijā parādīt zināmu “odium” pret sociāldemokrātiem, tad arī
vajadzētu tur ielikt, ka sociāldemokrāti ir šķirti no valsts. Jums,
sociāldemokrātiem, Latvijā ir brīvība vest propagandu, kur un kā gribiet.
Šī brīvība netiek jums ņemta pat tad, kad jūs atklāti atzīstieties, ka jūs
strādāsiet pret valsts iekārtu. Bet kad iet runa par valsts baznīcas brīvību,
tad jūs gribiet nākt ar likumu, ka ārzemniekus mācītājus nelaidīs iekšā,
par kuriem jūs pat nevariet un neziniet ko ļaunu teikt. Šī ir skaidra
iemaisīšanās baznīcas darīšanās un viņas tiesības ierobežošana. Jau tas
vien pierāda, ka baznīca nebūs šķirta no valsts. Bet sakiet, aiz kādiem
iemesliem neielaidīs ārzemniekus mācītājus Latvijā? Ja viņi nepratīs
dažas valodas, tad baznīcas pašas viņus negribēs. Un ja viņi darītu ko
pretvalstisku, tad valdībai ir līdzekļi rokās, lai viņus izraidītu. Redziet,
mani kungi, tā ir tā brīvība, kuru jūs soliet. (V.Dermanis no vietas: “Ko
tad jūs gribiet?”). Bez tam ir vēl kas vairāk. Tā tad jūs gribiet par tiem
cilvēkiem par kuriem jūs neziniet, vai viņi būs un kas viņi būs, jūs gribiet
izdot likumu, ka viņus nelaist Latvijā iekšā pat tādā gadījumā, ja jūs
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neziniet, kādi viņi būs politiskā ziņā, bet jūs viņiem aizliedziet nākt iekšā.
Bet par jums, kungi, ir zināms, kas jūs esiet politiskā ziņā, par to no šī
paša katedra tika runāts, ka jūsu mērķis ir novest visu līdz internacionālei
– mēs strādāsim, kamēr mēs neievedīsim sociālistisku iekārtu, citādi
sakot, kamēr pilsoniskā iekārta nebūs gāzta. (Saucieni pa kreisi:
“Pareizi!”). Tas taču ir pret valsti, pret valsts iekārtu, un jums ir brīv še
dzīvot un jūs nevar izraidīt. Bet par tiem cilvēkiem, par kuriem nav
zināms, vai viņi strādā pret valsti, tos jūs negribiet laist iekšā, tos jūs
gribiet izraidīt. Tā ir jūsu brīvība, jūsu demokrātisms, bet, kā es jau
teicu, demokrātisms no otra gala. (Saucieni pa kreisi: “Jūs aizstāviet
jezuītus!”). Jūs, Petrevica kungs, runājāt par to, taču mēs dzirdējām tos
pašus vārdus, un jūs ļoti labi ziniet, mēs dzirdējām tos pašus vārdus
Latgalē un Rīgā, kad bija lielinieki, kuri teica: “Mēs nevienu ticību
neapspiežam, mēs visām ticībām atstājam brīvību.” Bet apskatieties,
cik protestantu mācītāju tika Rīgā nošauti, cik baznīcas tika apgānītas.
Cik baznīcās Dieva maizes netika izņemtas no altāra, cik baznīcās netika
sarīkoti koncerti, dažādi mītiņi un tējas vakari. Tur strādāja jūsu teorijas
piekritēji, tā bija jūsu brīvība un demokrātisms, un jūs gribiet mums
pārmest, ka jūs viņi grib apspiest. Es jau teicu, ka no šādas brīvības,
kādu jūs soliet, lai Dievs pasargā. (Jautrība). Lai Dievs pasargā ne tikai
Latgali, bet visu Latviju (Sauciens: “It īpaši katoļus!”) Jūs teicāt, ka arī
Krievija apspiedusi citas konfesijas un tām it nekāda pabalsta nedevusi.
Vai jūs, Petrevica kungs, to lietu neatceraties? Mēs ļoti labi zinām, ka
Krievijas laikā, lai gan Krievija bija sevišķi taisnīga priekš citām
konfesijām, lai gan vairāk pabalstīja pareizticīgo baznīcu, bet pabalstu
neatrāva ne katoļu, ne protestantu baznīcām. To jūs nevariet noliegt.
Ja jūs gribiet to apšaubīt, tad paskatieties Krievijas likuma krājuma XI
sējumu, kur atradīsiet pantus arī par baznīcu. Tad jūs nerunāsiet še par
Krieviju. Jūs, Petrevica kungs, teicāt, ka baznīca lai gādā pati priekš
sevis. Ļoti labi un skaisti, bet tad es varu atbildēt, lai gādā katra ministrija
pati par sevi, katra pašvaldība pati par sevi, pat katrs ierēdnis pats par
sevi. Tad es gribētu zināt, kas tad iznāktu. Ja gribiet, mēs gādāsim un
mēs nāksim ar to priekšā, un jūs to lietu ne tikai paātriniet, bet spiediet
to izvest, lai mums Latgalē dod autonomiju. (P.Kalniņš no vietas:
“Baznīcai?”). Nē, ne baznīcai vien, tad mums vajadzēs strīdēties ne par
baznīcu, ne par citu, jo tad tā lieta Latgalē būs pilnīgi nokārtota. Tad
mums nevajadzēs strīdēties ne par skolām, ne par ko citu. Mums
nevajadzēs pastāvēt uz to, ka mūsu bērni tiek skolās samaitāti, tiek
samaitāti no jums, kas nodarbojaties ne ar pedagoģiju skolā, bet ar
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politiku un propagandu. Es tāpēc saku, mums nevajadzēs tad strīdēties
ne par skolu, ne par baznīcu, ne arī par citām lietām. Latgale ir tikai
viena daļa no Latvijas zemes un tautas un Latvijas pārējās daļas ir
stiprākas par viņu; bet kamēr Latvijas tauta būs ticīga – un ticīga viņa ir
– tikmēr viņa par šīm lietām strīdēsies. Viņa necietīs klusu, kad šī kreisā
grupa gribēs apspiest to vairākumu un to lielumu. Petrevica kungs
uzsvēra baznīcas uzturēšanu. Te pie šī konstitūcijas panta neviena vārda
nebija par uzturēšanu, par to mēs runāsim citu reizi. Es uzsvēru tikai
to, kas bija šinī pantā tas galvenais un negribēju runāt par baznīcas
uzturēšanu. Vēl pāris vārdu man būtu ko teikt attiecībā uz šo uzturēšanu,
bet to es atstāšu uz citu reizi. Es minēšu tikai to, kas minams šinī lietā.
Tāpēc man atliekas tikai beigt un sacīt, ka Petrevica kungs šāva, bet
šāva gaisā. Atbildēja, bet atbildēja ne uz manu runu. Viņš atbildēja uz
runu, kādu viņš pats bija iedomājies. Bez tam Petrevica kungs mums
deva aizrādījumus un pamācības, kā katoļu baznīcai vajadzētu izturēties.
Bet es teikšu – izturieties tikai jūs kā mēs. Ja jūs izturētos kā mēs – es
nerunāju še par katoļiem vien, bet runāju par visiem kristīgiem – tad
mums še būtu daudz lielāka saskaņa un ražīgāks darbs nekā tagad. Jūs
esiet arvien tie, kuri uzbrūkiet pilsoniskām grupām. Jūs paši redziet, ka
nav no pilsoniskām grupām nācis neviens likums priekšā, kas
sociāldemokrātus apspiestu. Kad bija runa par streiku, kad gribēja ievest
likumā, lai cilvēks varētu nestrādāt un savu bezdarbību aizstāvēt, jau
tad Petrevica kungs minēja par bumbām. Mēs, mani kungi, negribam
iesākt runu ar bumbām un ja mēs runu iesāktu ar bumbām, tad rezultāts
būtu slikts. (A.Petrevics no vietas: “Ticība nesta ar uguni un zobenu!”
Zālē troksnis. Prezidents zvana).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dr. Reinhardam.

G.R e i n h a r d s  (kristīgo nacionālā savienība):
Augsti cienījamā sapulce! Tie, kas aizstāv šī panta pirmo pusi, viņam
vēl nav devuši saturu. Tas, kas šinī pantā ir sacīts, “baznīca ir šķirta no
valsts”, ir tikai tukši vārdi. Viņos vēl vajag ielikt saturu un to nu var
izdarīt tā, kā katrs to grib. Tāpēc arī, kā liekas, nesaprotas tie, kas viņu
aizstāv, ar tiem, kas saka, ka šie vārdi ir lieki. Nesaprašanās īsti ceļas
caur to, ka arī šis pants ir izņemts no jaunākās vācu konstitūcijas, bet
sakropļots un saīsināts. Tur, t.i. Vācijas konstitūcijā mēs varētu meklēt
attiecīgu atbildi, ko šie vārdi varētu saturēt. Vācu konstitūcijā nav tādu
vārdu: “Baznīca ir šķirta no valsts”. Tur ir tikai šī panta otra puse, kura
tāpat Vācijas konstitūcijā nosaka: “Es besteht keine Staats – Kirche”
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tāpat kā: “Latvijā nepastāv valsts baznīca”. Bet vācu konstitūcijas
136.pantā ir teikts, kur arī iet runa par pilsoņu tiesībām, ka pilsonis
bauda neatkarīgi no saviem reliģiskiem uzskatiem valstī visas tiesības.
Neviens nav atkarīgs no tā, vai viņš pieder pie kādas baznīcas, vai
konfesijas, vai nē, piemēram, lai ieņemtu kādu tiesneša amatu. Varbūt,
tam, kas sarakstījis šo Latvijas Satversmes likumprojektu, ir bijis priekš
acīm šis vācu konstitūcijas pants, bet tomēr tur nav teikts, ka baznīcu
var atšķirt no valsts tā, ka, piemēram, valstij nebūtu jāapsargā baznīca.
Tas ar nupat pieņemto 109.pantu pilnīgi skaidrs, ka valstij ir jāgarantē
kā pilsoņu apziņas, tā arī reliģiskās brīvības un tā arī pilsoņu reliģisko
savienību brīvības. Ar šo arī baznīca, kas arī ir reliģiska savienība, ir
jāapsargā un jādod palīdzība tai, kad viņa aicina palīgā. Tas ir skaidrs,
jo citādi mēs negarantētu pilsoņu brīvības. Tā tad šinī gadījumā nevar
būt nekādas šķiršanas. Ja šim pantam ir cits kāds saturs, tad tas te būtu
jāpaskaidro, jo citādi neviens nesapratīs, ko tas nozīmē. Es nedomāju,
ka kreisā puse nedos baznīcai to apsardzību, kas viņai pienākas kā
pilntiesīgai pilsoņu sabiedrībai. To neviens neliegs! (P.Kalniņš no vietas:
“Tas jums ir vairāk kā vajadzīgs!”). Tāpēc še strīdēties par vārdiem ir
pilnīgi lieki. Bet strīds arī nav cēlies še par šo vārdu saturu, jo viņiem
nav nekāda satura un īstu saturu arī tur nevar ielikt, bet ir pavisam
citur meklējams. Iemesls ir meklējams tur, par ko mums runāja Petrevica
kungs, tas pateica, kur iemesls atrodams. Proti, sabiedrība, ko jūs
nosauciet par baznīcu, ir vienai pilsoņu daļai ļoti nepatīkama sabiedrība,
varētu teikt pat – ļoti riebīga savienība, tādēļ ka šī savienība ir ļoti stipra
savienība, un tiem, kas ar to karo, ir stiprs pretinieks. Petrevica kungs
arī šo savu noslēpumu izteica un izteica šo tādā veidā, ka viņš labi
padomājis, vēlāk to rūgti nožēlos, ka to ir teicis, jo tas pierādīja, ka viņš
nav nekāds likuma pratējs, vismaz nekāds demokrātisku likumu
sapratējs, ja viņš grib noliegt baznīcai kā tādai nodarboties ar politiku.
(Saucieni pa kreisi: “Oho! Oho!”). Es gribu zināt, no kura laika Petrevica
kungs grib noliegt baznīcai nodarboties ar politiku, no kura laika viņš
grib brīviem Latvijas pilsoņiem aizliegt nodarboties ar politiskiem
jautājumiem? Man liekas, ka tas ir pilnīgi no baznīcas neatkarīgs
jautājums, jo, ja jau jūs garantējiet apziņas brīvību un kulta brīvību, tad
jūs arī nevariet noliegt nodarboties ar politiku baznīcai un, proti, tāpēc
nevariet aizliegt, ka šī sabiedrība, kas saucas par baznīcu, ir mierā, ka
viņas garīdznieks vai baznīcas priekšstāvis nodarbojas ar politiskiem
jautājumiem. Jūs citādi liegtu brīvības garantijas, tās garantijas, kas
mums visiem ir, pēc mūsu pamatlikumiem kā brīviem pilsoņiem. Tādēļ
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es gan saprotu, ka tas jums ir lielākais dadzis acīs, ka šī stiprā organizācija
nodarbojas arī ar tā saucamo politiku. Kas ir mūsu politika? Tas ir mūsu
ikdienišķās dzīves jautājums, sabiedrības, valsts lietu utt. jautājums; un
liegt baznīcai ar to nodarboties, tas ir – runāt pašiem sev pretī. Taisni
baznīca grib – es runāju te par kristīgo baznīcu – visā dzīvē izvest kristīgās
kultūras idejas un mācības. Tāpēc dzīve ir jāpapildina visā sabiedrībā
un valstī ar šiem pamatiem, ko baznīca ceļ, ko viņa sludina un
propagandē. Un tādēļ jūs nevariet liegt, ja jūs garantējiet apziņas brīvību,
arī viņām nodarboties ar politiku. Es brīnos, ka Petrevica kungs, jurists
būdams, pie tāda absurda varēja nonākt. Redziet, te runāja ne aukstais
prāts, bet kaislības un tās laupa cilvēkam saprašanu. Baznīca ir tas pats
priekš lieliem cilvēkiem, kas skola priekš bērniem, un tādēļ tā
audzināšana, kas skolās ir iesākta, ir turpināma baznīcās. Ja tur tiek
valstij kaitīgas idejas izplatītas, tad tā ir cita lieta, tad valsts var spert
soļus, bet kamēr baznīca turas likumīgās robežās, kamēr viņa nodarbojas
ar politiku, kā citas sabiedrības, tikmēr valstij nav tiesības iejaukties
baznīcas dzīvē. “Jūs variet darīt, ko jūs gribiet” – tā jūs gan sakiet, bet
tiklīdz sāk nodarboties ar atklātiem politiskiem jautājumiem, tad uzreiz
– nedrīkst! Jā, Petrevica kungs, kur jūs sakiet: “Jūs variet darīt, ko jūs
gribiet, jūs taču arī neviens nespiež nākt mūsu baznīcā, ejiet citā baznīcā,
bet tiklīdz ļaudis spēj apvienoties pēc savām pārliecībām, un saskaņā
ar saviem dogmatiem nodarboties arī politiķi, tikmēr to nevariet liegt.”
Jo, ja baznīca to nedarīs, tad viņu apēdīs tie, kas ir pret baznīcu, morāli
un pret katru kārtību, un to mēs nepielaidīsim (Sauciens: “Tas ir slidens
ceļš!”), jo tas ir visas mūsu tautas dzīvības jautājums. Kristīgā baznīca
grib celt valsti uz tikumības pamatiem, jo tie ir vienīgie un tamdēļ viņa
nevar atsacīties arī savā iekšējā dzīvē, baznīcas dzīvē no šo jautājumu
izšķiršanas. Kas tam ir pretim, tie arī apkaro baznīcu un te ir tas iemesls,
kas piespiež uzstāties kreiso pusi un tādu absurdu stāstīt, ka baznīca
nedrīkst nodarboties ar politiku un viņu vajadzētu tādēļ šķirt no valsts,
neliekot nekādu saturu šinīs vārdos iekšā. Kā tas ir iespējams, ka kreisie
nesaprot mūsu demokrātiskos principus un pavisam greizus
demokrātiskos principus mums te priekšā klāsta? Tagad nu esam
noklausījušies jau gandrīz divus gadus un tas atkārtojas visu laiku. Lai
gan viņiem vienmēr norāda un viņus pienaglo, viņi tomēr domā, ka viņi
to ceļ maziem bērniem priekšā un grib iestāstīt savas pilnīgi absurdās
lietas. Tā taču nav iespējams nopietnus likumus dot. Mēs taču
nepiepildīsim mūsu jauno likumgrāmatu ar tukšiem vārdiem. Ja mēs
esam garantējuši katram apziņas brīvību un te vēl sakām, ka valsts
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baznīcas Latvijā nav, tad te esam visu izteikuši, kas mums vajadzīgs
izteikt. Bet, varbūt, ka tas viss ir kaut kāda neizprašana un ir vēl veco
caru laiku atmiņas, kur patiesi baznīcai bija liels iespaids uz valsti un
valstij iespaids uz baznīcu? Tad jau 109.pantu pieņemot vajadzēja
atjēgties, ka tas viss nu ir pagātnē nogrimis un nevis klāstīt tādas lietas
priekšā un vēl izgāzt savu žulti par kristīgi nacionālo savienību un par
kristīgo baznīcu Latvijā, un tādā formā, kas pierāda, ka tiem, kas to
žulti gribēja te izliet, šoreiz nav īsti labi izdevies. Tie to lietu tā likuši
priekšā, ka viens otrs par viņu nekonsekvenci varēja tikai pasmieties.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Jezupam Trasunam.

J.Tr a s u n s  (darba partija):
Es būšu īss, jo man galvenām kārtām jāaizrāda uz vienu. Mēs vairākkārt
esam dzirdējuši no šī augstā katedra pārmetumus, ka sociāldemokrāti
ir tie, kas ir ņēmuši monopola tiesības uz strādniecības aizstāvēšanu.
Tas ir pilnīgi pareizi un man tāpat jāaizrāda, ka patiešām vienā otrā
vietā viņi ar tām tiesībām ir pāršāvuši kuru katru mēru un tāpēc ir
pelnījuši pārmetumu. Bet ir dīvaini, ka tie, kas ar tādiem pārmetumiem
ir visvairāk nākuši no šīs vietas, uzņemas tagad še runāt visas Latgales
vārdā, ņem monopola tiesības uz Latgales reprezentēšanu. Es domāju,
ka tas ir par daudz un tam patiesībā nav nekāda pamata (Sauciens:
“Oho!”). Visa tā pirmā runa, kuru te noturēja Latgales kristīgo
zemnieku priekšstāvis, beidzās ar vārdiem: Ja, mani kungi, ja jūs mūsu
prasības baznīcas lietās neapmierināsiet, tad mēs prasīsim Latgales
autonomiju. Viņš mums atgādināja Krieviju un savukārt aizrādīja, ka
pirmā Latgales kongresā baltieši bija piesolījuši, ka Latgales baznīca
būs neaizskarama utt. Bet sakiet, kungi, kāds sakars tam, kas stāv šinī
pantā, ar to gala slēdzienu, kas tika izteikts no Latgales kristīgo
priekšstāvja? (Sauciens: “Iebaidīt!”). Es zinu, ka Latgales garīgās
klerikāļu aprindas nav visai apmierinātas ar to, ko viņas ir sagaidījušas
Latvijas valstī. Es zinu, ka viņas ir cerējušas sagaidīt vairāk dēļ savu
interešu apmierināšanas. Visā visumā viņi nav apmierināti arī ar to
demokrātismu valstī, kāds ir Latvijā. Un bīdamies, ka šis demokrātisma
vilnis, varētu pāriet no pārējās Latvijas uz Latgali, tie uztraucas un paliek
tagad nemierīgi un tāpēc nāk tagad prasība pēc Latgales nošķiršanas,
pēc autonomijas. Tas, mani kungi, ir par daudz. Man jāaizrāda, ka mūsu
valstī ir ne tikai tādi elementi, kā mūsu kristīgie, kas vēl nav tik bīstami
demokrātijai. Ir vēl citi elementi, kas tikai gaida to momentu, kad
neapmierinājums tautā būs lielāks, lai pēc tam varētu sagraut Latvijas
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valsti. Ir elementi, kas uz visu demokrātismu, kādu mēs tagad stutējam
un kādu mēs gribam izveidot, skatās visu laiku caur pirkstiem un gaidīt
gaida to momentu, lai pārtaisītu Latvijas valsti par kaut ko citādu, tikai
ne par tautvaldniecisku valsti. Tāpēc visi mēģinājumi skaldīt mūsu valsti
un dalīt mūsu tautu ir nepieņemami un noraidāmi. Bez šaubām, pašlaik
viss tas, ko uzstāda Latgales kristīgie, ir tikai ziepju burbuļi, jo Latgales
tautas vairākums tā neskatās kā viņi un viņi atdalīties nemaz nedomā.
Bet mums vajag nopietni skatīties uz visām šīm prasībām, jo pie zināmas
bezdarbības vai pretdarbības viņas var apdraudēt Latvijas stāvokli, ja
notiks politiskas situācijas maiņa mūsu austrumos. Bet vai arī pēc būtības
ir pamats tam, ka mēs tās garās runas taisām pie 108.panta [red. piez.:
110.panta]? Latgales tautai patiesībā ne saltāks, ne siltāks nepaliks, ja
šis 108.pants [red. piez.: 110.pants] še stāvētu. Es esmu runājis ar
garīdzniekiem un arī tie izsakās, ka nekas ļauns nebūtu, ja baznīca tiktu
atdalīta no valsts. Valsts apsargā visādas organizācijas, kurām ir likumīga
tiesība darboties valstī. Tādēļ valsts aizstāvēs arī baznīcu, ja viņa
nepārkāps likumu. Es domāju, ka pirmais teikums tikai pastrīpo to, kas
teikts otrā teikumā, t.i. ka valsts baznīca nepastāv. Un tas ir vajadzīgs,
lai valsts līdzekļi netiktu izšķiesti baznīcas vajadzībām, kas ir no liela
svara. Var, bez šaubām, dažādi skatīties uz to, vai līdzekļi baznīcai tiks
izsniegti plašos apmēros, vai pavisam neizsniegti, vai arī samazināti utt.
Vienu otru tas, varbūt, pavisam neinteresē. Bet latgaliešiem tas ir no
liela svara. Līdz šim visa Latgale atrodas baznīcu kungu rokās un tādēļ
arī visi latgaliešu līdzekļi galvenām kārtām plūda tikai uz baznīcu, bet
priekš citiem sabiedriskiem pasākumiem nekas netika izdots. Tas bija
līdz šim. Bet es domāju, ka būs par daudz prasīts, lai valsts izlietotu
līdzekļus baznīcas uzturēšanai. Uz priekšu demokrātijas prasība ir, lai
līdzšinējā kārtība tiktu grozīta. Runāt šinī lietā par boļševismu, kā to
mēģināja darīt kristīgo priekšstāvis, es domāju, ir pilnīgi lieki. Vispār ir
manāms, ka tiklīdz še grib ievest kaut ko elementāri demokrātisku, tad
no zināmas puses tūliņ atskan balsis, ka jau ir boļševisms utt. Es domāju,
ka salīdzināt to, kas Latvijā radīts ar boļševismu, ir pilnīgi nevietā un
neiztur ne mazākās kritikas. Latvija ir radīta kā pretstats boļševismam
un salīdzināt viņu ar boļševismu var tikai aiz demagoģiskiem nolūkiem.
Tāpēc man šķiet šis pants varētu gluži tāpat skanēt, kā viņš pieņemts
komisijā. Pirmo teikumu varētu gan izstrīpot, bet tā kā tas skaidrāk
pasaka to, kas domāts izteikt ar otro teikumu, tad viņam jāpaliek. Beigās
man vēlreiz jāpastrīpo tas, ko es teicu sākumā. Latgale nebūt nav tāda,
kāda viņa bija pirms 10 līdz 15 gadiem, kad viņa atradās pilnīgā
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baznīckungu rīcībā. Tāpēc monopola tiesības uz visas Latgales
aizstāvēšanu un reprezentēšanu no kristīgo puses man jānoraida no šī
katedra. (Veckalns no vietas: “Klausies, krusttēv, un mācies no
krustdēla!” Aplausi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Es neņemšos runāt visas Latgales vārdā, kā to Trasuns jaunākais pārmeta
Trasunam vecākam, un kā pats to dara. Viņš saka, ka Latgale nav vairs
tā, kas bija pirms 15 gadiem. Ja Trasuna kungs jaunākais pirms 15 gadiem
nebūtu bijis vēl tikai skolnieks, tad gan viņš tā nesacītu (Jautrība zālē).
Latgale ir tāda pati, kā pirms 15 gadiem. Jūs, Trasuna kungs, ne vienreiz
vien no šī katedra esiet teikuši, ka Latgale ir tumša, kāda bijusi. Jūsu
frakcijas runātājs še reiz teica, ka Latgales īpatnība ir viņas tumsība.
(K.Liebtāls no vietas: “Un to jūs gribiet uzturēt?”) Jā, es to uzturu
(Jautrība un smiekli zālē), ka Latgalē jāsniedz palīdzība skolām. Par
110.pantu runājot, man jāsaka, ka viņš sastāv no divām daļām. Pirmajai
daļai, kurā teikts, ka baznīca šķirta no valsts, nav nekāda juridiska satura,
šo daļu varēs tulkot dažādi. Ko nozīmē baznīcu šķirt no valsts? Še jau
bija plaši aizrādījumi, kā saprot to viena vai otra puse; es gribu tikai
pastrīpot to, ko daži runātāji piemirsa, t.i. ja baznīca tiks šķirta no valsts,
tad baznīcai kā tādai, plaši tulkojot šo paragrāfu, būs noliegts kaut kāds
valsts pabalsts. Tagad mēs prasām, kas ir baznīca kā tāda? Vai viņa ir
tautā kaut kas parasts un dabisks, jeb vai viņa ir pilnīgi kaut kas svešs
valsts organismam? Ņemsim lielās vēsturiskās baznīcas. Es nerunāšu
par tām mazām sektām, kuras pastāv Latvijā un atgādina Krievijas
sektas, tā saucamos “člisti” un “skopci” utt., no kurām dažas bija vajātas
pat no kriminālā kodeksa. Es runāšu par lielām vēsturiskām baznīcām,
no kurām Petrevica kungs še pieminēja trīs: protestantu, katoļu un
pareizticīgo, skaitot pēc viņu lieluma mūsu valstī. Šīm baznīcām ir sava
kulturāla nozīme. Es kā katoļu zemes priekšstāvis varu atgādināt, ka
katolicismam Latgalē ir ļoti lieli nopelni. Ja Latgalē nebūtu katolicisma,
tad droši vien šī trešā Latvijas zvaigzne nemirdzētu mūsu vairogā. Šīs
Latvijas trešās daļas vietā tagad būtu Krievija, vai Baltkrievija. Ka mūsu
latgaliešu mazā tautiņa ir noturējusies pie savas tautības un valodas,
neskatoties uz visstiprākiem spaidiem, tad tas ir taisni katolicisma,
katolisko garīdznieku nopelns. Es jums, kungi, teikšu vēl, ka arī priekš
visas Latvijas katolicismam ir ļoti liels nopelns (Balsis: “Nu, nu!”). Jā,
mums ir tikai jāatgādina vecie Rīgas bīskapu laiki, kad bīskapi, nevis kā
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vāciešu bruņinieku pavēlnieki, bet kā Romas valsts vasaļi bija
darbojušies savā laikā, bija iekarojuši šo zemi un izrāvuši viņu no krievu
applūdumu briesmām, jo krievi jau agrāk, iekams vēl nebija
nodibinājusies Krievijas lielā monarhija, tiecās uz šo pusi uz Baltijas
jūru. Mēs lasām hronikā, ka Tālavijā satikās vakaru un austrumu kultūra.
Tur vienai no šīm kultūrām bija jāatkāpjas un Latvju dievi bija lēmuši
Romas kultūrai par labu. Tikai pateicoties eiropeiskai katoļu kultūrai
ir uzglabājusies latviešu tauta kā tāda. Tas nelielais vācu procents, kas
kopā ar Romas bīskapu bija atnācis šurpu apbruņots, nespēja pārvācot
mazo tautu tiktāl, cik lielā krievu tauta būtu spējusi viņu pārkrievot. Ja
jūs, Liebtāla kungs, smejaties un galvu kratiet tam neticēdami, tad
paskatieties, kas notiek pašlaik ap Viļņas apgabalu. Tur pašlaik norisinās
cīņa starp slāvismu un lietuviešu tautu. Viļņa ir lietuviešu tautas šūpulis,
tur stāv Lietuvas kunigaišu pils un bija galvaspilsēta. Daudzas lietuviešu
pilsētas vairs nav Lietuvas teritorijā un tas noticis tikai caur to, ka slāvu
elements ir leišus izspiedis ārā. Un tas nebūtu noticis, ja leišiem būtu
tanī laikā nodibinājusies kristīgā katoļu ticība, un caur to viņi būtu vairāk
piegriezuši vērību savām austrumu robežām. Tad viņi katrā ziņā būtu
savas teritorijas vēsturiskās robežas paturējuši līdz šai dienai. Tā tad
man jāsaka, ka lielā vēsturiskā kristīgā ticība ir tomēr kultūras faktors
un kā kultūras faktors, kas dara uz tautu lielu iespaidu un pie kuras
tauta ir aiztīta, katrā ziņā valstij ir jāatbalsta. Šai paragrāfā, kā daži
aizrādīja, ir tas saturs, vai tām baznīcām dot pabalstu no valsts vai nē.
Man jāsaka, ka ja kāda parādība tiek atzīta par kulturālu parādību, tad
kristīgais kults ir tā parādība, kura katrā ziņā ir pabalstāma. Mums ir
opera. Mēs viņu pabalstām un stipri pabalstām, lai gan daži smalkas
garšas cilvēki ļoti asi izsakās par mūsu tagadējo operu. Bet ja nu mēs
prasīsim, cik daudz tās tautas ir vakaros operas zālē, tad izrādās, ka
zāle pastāvīgi ir pustukša, mēs tur neredzam ne zemniekus, ne
strādniekus, par kuriem mēs tomēr tik ļoti gādājam. Zemnieks ja iebrauc
Rīgā, tad viņš nomaldās visu dienu pa kancelejām, nostāv priekšistabās
dažādās ministrijās un departamentos (K.Liebtāls no vietas: “Vairāk
dienas no vietas!”) un tādā kārtā viņš nav spējīgs apmeklēt operu. Viņš
arī nejūt vajadzības pēc tās. Un bez operas mums ir vēl drāma,
konservatorija un mākslas akadēmija. Tie ir kultūras faktori un tos mēs
pabalstām. Bet sakiet, vai tas priekš masām ir nepieciešami vajadzīgs?
Prasiet jūs masām, jūs, kuri taču esiet šo masu aizstāvji, zemniekiem un
strādniekiem, cik viņi izlieto visus šos kultūras labumus? Man liekas,
ļoti mazā mērā. (K.Liebtāls no vietas: “Sēdēsim baznīcā visu laiku!”
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P.Kalniņš no vietas: “Jūs taču, Kemp, nebūsiet pret augstskolu?”). Par
augstskolu pašlaik nerunāšu. Atgādināšu jums, Kalniņa kungs, iestādi,
kura jūsu sirdij ir ļoti tuva. Mums ir kulturālas iestādes, kuras mēs ar
miljoniem pabalstām un kuras saucās par kultūras izplatītājām. Bet
paskatieties, ko šīs kultūras izplatītājas drukā. Še ir komunistu mītiņa
programma, ar sarkanu komunistisku zvaigzni pašā vidū! Un tas ir
drukāts “Kultūras Balss” tipogrāfijā, kuru valsts pabalsta ar miljoniem.
(Runātājs rāda lapiņu ar sarkanu zvaigzni). Ja mēs esam tik liberāli un
devīgi, ka pabalstām pat tās iestādes, kuras mūsu cenzūrai snaužot, izdod
tādas proklamācijas, kur Dermaņa kungs stāv kā pirmais runātājs
(Dermanis no vietas: “Lai Dievs pasargā!”), tad man liekas, ka mums
vajadzētu drusku apdomāties, nesviest baznīcas pār slitu pāri un šo
pirmo daļu strīpot nost, un atstāt tikai to, kas ir otrā daļā, proti, ka
Latvijā nav valsts baznīcas. Ja mēs pirmo daļu strīposim, tad atkritīs tās
dažas, ko Petrevica kungs te izteica, ka Latvijā viena ticība varētu
apspiest citas, jo valsts regulēs viņu attiecības. Es vēlreiz teikšu, ka ja
mēs ievedīsim konstitūcijā pirmo teikumu, tad mēs ievedīsim to tikai
kā trafaretu, kādu mēs redzam katrā Krievijas sociālistu programmā.
(Sauciens no vietas: “Arī latviešu!”). Latviešu sociālisti ir krievu mācekļi.
Ja šis pirmais teikums būtu īsti vajadzīgs, tad vajadzētu to attīstīt plašāk,
tad varētu par tā saturu runāt. Bet citādi viņam būs tikai odiozs,
apvainojošs raksturs un kā pareizi še tika aizrādīts, to varēs tulkot ļoti
plaši un dažādi. Tad iznāktu, piemēram, ka reliģiskām organizācijām,
ja viņām uzbruks, ja viņu mantas kāds laupīs, valsts atteiks savu
apraudzību un pateiks “baznīca ir šķirta no valsts” un valsts nevar dot
līdzekļus, lai aizsargātu to, kas ir ārpus valsts. Tāpēc ņemot visu to vērā,
būtu loģiski, ja mēs pirmo daļu strīpotu un atstātu tikai otru daļu, kurai
ir saturs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Visi tie runātāji, kas apstrīdēja pārrunājamo
punktu, bez šaubām lolo tās ilūzijas, ka strīpojot to, būs iespējams
demokrātiskajā Latvijā atgriezt atpakaļ vecos labos ticības laikus, kad
valdīja pār tautām un pār visu cilvēci teokrātija, kad pastāvēja
teokrātiskā valsts, kur politiku, ja ne vienīgi, tad lielā mērā noteica
baznīckungi jeb priesteri, kādi tie arī nebija – pagāni vai kristīgie. Šai
teokrātiskai valstij bija arī savi saimnieciskie un sabiedriskie pamati.
Neviena ievērojama sabiedriska parādība nerodas pasaulē bez saviem
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cēloņiem, un tie bija arī manis minētai valstij. Baznīcai tolaik piekrita,
vienkārt, liela organizējoša loma cilvēces gara darbībā un, otrkārt, arī
saimnieciska loma. Atcerēsimies vecās Bābeles, Kaldejas un Ēģiptes
priesterus, kuri tanī pašā laikā bija arī zinātnieki. Pat tumšajos vidus
laikos priesteri un mūki bija gandrīz vienīgie, kas klosteru šaurajās
istabiņās nodarbojās ar filozofiju un pat ar zinātni, ne nu visi, bet liela
daļa no tiem. Tādā kārtā bija laiki, kad tiešām priesterībai piekrita
ievērojama loma cilvēka prāta attīstībā. Saimnieciskā ziņā baznīcai savā
laikā piederēja milzīgi zemes īpašumi, kurus, protams, vajadzēja
apsaimniekot un produktīvi izmantot. Vidus laikos klosteriem un
klosteru kapitālismam piekrita ļoti liela loma taisni lauksaimniecības
un industrijas pacelšanā, tādēļ ka tiem pastāvēja priekšzīmīgi ierīkotas
lauksaimniecības un rūpniecības ietaises. Tālāk, baznīcai piekrita liela
loma tādēļ, ka no manis minētajos laikos reliģiskā ideoloģija bija vienīgā
valdošā ideoloģija visā pasaulē. Es, protams, te neņemšos izskaidrot šīs
parādības cēloņu gaitu, bet fakts ir tas: cilvēks toreiz neprata zinātniski
domāt, viņam nebija vēl visu to zinātnes līdzekļu, kas mūsu laikos ir
cilvēcei, un tāpēc arī idejiskā ziņā baznīca valdīja pār cilvēku prātiem.
Jaunākos laikos, sevišķi jau apgaismotā 19.gadu simtenī un vēl vairāk
apgaismotā 20.gadu simtenī, šī baznīcas organizējošā idejiskā un
saimnieciskā loma ir galīgi sabrukusi. Vienkārt, baznīca ir zaudējusi
savus lielos zemes īpašumus. Tos Vācijā viņai nokonfiscēja reformācijas
kustība un lielā mērā to izdarīja Vācijas laicīgie kungi, firsti, grāfi utt.,
gribēdami iedzīvoties uz baznīcas īpašumu rēķina. 16.gadu simtenī un
17.gadu simteņa revolucionārā kustība Anglijā arī atsavināja šos
īpašumus angļu baznīcai. Un lielā franču revolūcija beidzot galīgi
iznīcināja baznīcas saimniecisko varu Francijā, sagraujot Francijas
feodālismu. 19.gadu simtenī baznīcā, protams, uzglabājušies zināmi
zemes īpašumi, tomēr tie nespēlē tādu lomu, kādu tie spēlēja agrāk.
Tās saimnieciskās lomas vietā, kas piekrita baznīcai, stājās tā loma, kas
piekrīt kapitālismam, kurš pamazām attīstās, ar tirdzniecību un
rūpniecību. Ja ieejam jaunākajos laikos, kur tiešām valda kapitālistiskā
ražošana, tad nevar vairs būt runa par to, ka baznīca reiz atgrieztos
agrākajā stāvoklī un ka viņai piederētu atkal tā saimnieciskā loma, kāda
viņai bijusi agrāk. Līdz ar šīm parādībām attīstījās cilvēcei gluži jauna
ideoloģija, kas pamatojās uz zinātni. Laikam visi mēs esam gājuši, ja ne
vairāk, tad pamatskolās, un tur esam kaut ko iesūkušies no tās
ideoloģijas; es domāju, nebūs te neviena, pat no labā spārna, kurš vēl
domātu, ka saule griežas ap zemi un nevis zeme ap sauli; nebūs taču
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neviena, kas domātu, ka uz vecās derības kara vadoņa vārdiem: “Saule,
stāvi klusu Gibeonā un mēness Ajalonas ielejā!” saule un mēness tiešām
apstājās. Tam visam taču vairs neticam pat tie, kas neesam filozofi, kas
neesam tuvāk iepazinušies ar to, ko mums dod dabas zinātne. Jo vairāk
to varam teikt par mūsu izglītoto sabiedrību, par mūsu inteliģenci, par
mūsu strādniecības un zemniecības labāko daļu. Cik daudz arī mūsu
baznīcas kungi necenšas no kanceles, vai ar drukātām lapiņām, vai
garīgiem laikrakstiem tautu audzināt savā garā, tomēr mūsu tautā liela
daļa ir tāda, kas domā elementāri zinātniski. Viņas garīgā pasaule ir
vienkāršā zinātne, ko viņa dabūjusi skolā. Pats par sevi saprotams, ka
mūsu akadēmiskā inteliģence, vai tā, kura nākusi vismaz no vidusskolām,
vai semināriem, vai tehniskām skolām, pilnīgi dzīvo zinātniskā gara
pasaulē. Un ja šie inteliģentie cilvēki vienu, otru reizi klausās baznīcā
sprediķi, tad viņi to dara nevis aiz dziļas reliģiskas pārliecības, bet tāpēc,
ka tur ir kādi citi iemesli. (Sauciens pa kreisi: “Ar maziem
izņēmumiem!”). Ar maziem izņēmumiem, protams. Mēs ne vienu reizi
vien esam dzirdējuši, ka izglītotie kapitālisti sludina ticību, bet to viņi
dara ne tāpēc, ka viņi paši tam ticētu, ka pēc viņu ieskatiem reliģija un
baznīca ir vajadzīgas, lai padarītu strādniecību paklausīgu un pakalpīgu
kapitālistiskai šķirai, pie kuras pieder liela daļa no baznīcas kungiem.
Par Trasuna kungu es nezinu, jo nepārzinu viņa materiālos apstākļus.
(Sauciens pa labi: “Vajag aiziet ciemā!”). Zinātniskais progress ir
sadragājis ļoti lielā mērā reliģijas un baznīcas stāvokli. Jau tas vien
pastiprina to domu, ka baznīcai nevajag piešķirt tiesības iejaukties valsts
darīšanās, jeb tās sabiedrības dzīvē, kura noorganizējusies kā valsts.
Bet pie tā, ko teicu, pievienojās vēl baznīcas reakcionārā loma. Es šai
ziņā nerunāšu plaši par senākiem laikiem. Pietiks īsi aizrādīt uz
viduslaikiem. Kas ir ko lasījuši, tie zina, kāda loma piekrita baznīcai
viduslaikos. Kas nezinās, cik daudz cilvēku ir dedzināti uz sārtiem un
spīdzināti inkvizīcijas pagrabos. Un visu to laiku baznīca svētīja Dieva
vārdā, un, cilvēkus nogalinot miljoniem, teikdama: Lūk, to prasa ticība!
(Sauciens pa labi: “Velna vārdā!.. Un komunistu vārdā cik?”). Daži arī
toreiz teica velna vārdā. Es domāju, lielās tautas masas ir aizmirsušas
to, bet tās nav aizmirsušas to baznīcas reakcionāro domu, kas tai piekrīt
jaunākajos laikos. Šāda reakcionāra doma piekrita baznīcai Francijā,
sevišķi jezuītu ordenim. Kurš no mums, kas daudz maz pazīst jaunlaiku
vēsturi, nezinās, ka Francijā pat pilsoniskā demokrātija, ne tikai sociālisti
– atminēsimies, ka pie šīs demokrātijas piederēja arī pilsoniskā Kambē
ministrija, kas arī cīnījās pret jezuītu ordeni un galu galā tomēr salauza
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to varu, kas vēl bija uzglabājusies Francijā katoļu baznīcai. Ne mazāk
reakcionāra loma ir piekritusi Beļģijas katoļu baznīcai. Kas ir bijis
vislielākais pretinieks vispārējām vienlīdzīgām, tiešām un aizklātām
vēlēšanu tiesībām Beļģijā? Tā ir bijusi Beļģijas katoļu baznīca, Beļģijas
klerikāļi. Un ne tik vien sociālistiem, bet arī Beļģijas pilsoniskai
demokrātijai vajadzēja lauzt šo varu, kas piederēja Beļģijas baznīcai,
lai paplašinātu vēlēšanu tiesības. Kurš no jums neatminēs to reakcionāro
lomu, kas piekrita pareizticīgai baznīcai Krievijā? Krievijā tā bija
pārvērsta par valsts institūtu, kur pat svētās sinodes prokurors piederēja
pie Ministru kabineta, kur tāds vīrs kā Pobedonoscevs vadīja visu valsts
politikas sistēmu. Vajag palasīties Tolstoja romānu “Voskreseņije” –
“Augšāmcelšanās” un pazīt tur kādā riebīgi tēlotā personā
Pobedonoscevu, lai mēs redzētu, cik stipra ir bijusi Krievijā pareizticīgās
baznīcas reakcionārā loma. Kas bija tas, kas visvairāk uzstājās pret
brīvības centieniem? Tā bija tā pati oficiālā baznīca, nevis mazie
garīdznieki, kuri bija diezgan demokrātiski, bet taisni baznīcas augstākās
un atbildīgākās personas. Un arī mēs, latvieši, kas esam bijuši Krievijas
pavalstnieki, kaut arī luterāņi, atceramies to reakcionāro lomu, kas
piekrita Krievijas pareizticīgai baznīcai. Es domāju, lielākā daļa no
mums par to varēs daudz ko liecināt. Jau tādēļ vien jāsaka, ka mēs
negribam otrreiz piedzīvot to, ka valsts ir savienota ar baznīcu. Viss var
būt, ka tie mūsu baznīcas kungi, kas tagad mētājas ar demokrātiskām
frāzēm, tad, kad mūsu valsts būs saistīta ar baznīcu, dzīs tādu pašu
politiku, kā toreiz. No tā visa mums vajag atsvabināties. Aiz visiem nupat
aizrādītiem iemesliem sabiedrība kā visums un persona, kā šīs
sabiedrības atoms arvien vairāk jāatsvabina no baznīcas autoritātes.
Tādēļ vien mums jāprasa, lai baznīca paliek kā privāta iestāde. Ticības
apziņa ir cilvēka privāta lieta, tāpēc arī baznīcas organizācijai jābūt
privātai lietai. To sociāldemokrātija, daždažādas sociālistiskās partijas,
visas strādnieku partijas ir rakstījušas savās programmās, un mums arī
jāatkārto, ka reliģija ir privāta lieta un ka baznīcai vajag būt privātai un
nevis valsts organizācijai. Vēl ir citi fakti, kas dara neiespējamu saistīt
baznīcu ar valsti. Kā jau te Petrevica kungs aizrādīja, mums ir daždažādas
baznīcas un sektas. Varbūt, pēc laika, kad nokārtosies satiksme ar citām
tautām, mums šo sektu būs vēl vairāk. Anglijā šo sektu ir tik daudz, ka
viņas nevar pat saskaitīt, tas pats ir Ziemeļamerikas Savienotās Valstīs.
Arī Ķīnā atrodoties daždažādas sektas. Ja mēs saistīsim baznīcu ar valsti,
tad rodas jautājums, kurai no šīm baznīcām vai sektām piešķirt valsts
līdzekļus? Luterāņi teiks, ka viņu baznīcai, kura pēc skaita Latvijā ir
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vislielākā, vajag piešķirt šos līdzekļus. Bet ko tad teiks ebreji, katoļi,
baptisti, apustuļu baznīcas piekritēji, vai Anglijas bīskapa baznīcas
piekritēji un citi? Tie arī gribēs, lai valsts viņiem piešķir līdzekļus. Tādā
kārtā starp viņiem būs pastāvīgi ķilda, un likumdevējiem būs pat jājautā,
kam valsts līdzekļus piešķirt un kam nē. Ka šī baznīcas kārība, iegūt sev
valsts līdzekļus un baroties no valsts pīrāga, jānovērš un ka tādēļ ir
nepieciešama valsts atdalīšana no baznīcas, to liecina Ziemeļamerikas
Savienotās Valstis, kurās arī baznīca ir šķirta no valsts. To ir darījusi
Amerikas pilsoniskā demokrātija, un nevis kaut kādi komunisti, kā,
varbūt, to teiks Trasuna kungs, kuram tikai boļševisms visur šinī
jautājumā ir vainīgs. Taisni tas apstāklis, ka Ziemeļamerikas Savienotās
Valstīs pastāv ārkārtīgs baznīcu raibums, ierosināja turienes demokrātiju
šķirt baznīcu no valsts un skolu tīrīt no baznīcas un no oficiālās reliģijas
mācības. Savienotās Valstīs baznīca šķirta no valsts, un no valsts vai arī
no pašvaldības iestāžu līdzekļiem uzturētās skolās reliģiju nemāca, kauču
gan reakcionārie baznīcas kungi mēģina pa pakaļdurtiņām iešmugulēt
reliģijas mācību skolās. Ja nav iespējams to kārtīgi pasniegt skolās, tad
vismaz viņi to zināmā mērā panāk tādās pilsētās, kur pilsētas valde ir
padevusies šo baznīckungu iespaidam; tā piemēram, Ņujorkas pilsētas
skolās katru rītu tiek nolasīts zināms skaits pantiņu, skaitā 13, no bībeles
– no jaunās vai no vecās derības. Tā kā Amerikā pedagogs stipri izpilda
visus priekšrakstus, tad, ja pēdējais pantiņš nobeidzas ar komatu, tad
viņš tiek pārtraukts un līdz ar to pārtraukts taisni domu vidū. Redziet,
kungi, ar kādiem nekulturāliem līdzekļiem tur mēģina baznīckungi
iešmugulēt reliģiju skolās, jo katrā ziņā šāda mehāniska nolasīšana
nekādu audzinošu lomu nevar spēlēt bērnu attīstībā. Vēlreiz uzsveru,
oficiāli baznīca Savienotās Valstīs ir šķirta no valsts, un oficiālajās skolās
reliģijas mācība netiek mācīta. Ar iepriekš teikto, man domāt, es būšu
motivējis nepieciešamību arī mūsu baznīcu šķirt no valsts. Mūsu valsts
līdzekļi ir izlietojami daudziem kulturāliem un saimnieciskiem
nolūkiem. Mēs esam vienis prātis, ka mūsu saimniecība, zemkopība,
rūpniecība un tirdzniecība, ir sabrukusi, mums katru valsts stūrīti ir
vajadzīgs atjaunot. Mums nupat bija sanācis izpostīto apgabalu kongress,
kas prasa arī līdzekļus. (J.Goldmanis no vietas: “Bet neprasa 8 stundu
darba dienu!”). Par to runāsim nākošo reizi, kad šis jautājums nāks
priekšā. Tad, Goldmaņa kungs, es arī atbildēšu jums. Bez tam, mums
katrā valsts stūrītī ir vajadzīgs ievest zinātni un gara gaismu. Mums
jāpaceļ mūsu izglītības iestādes, mūsu universitāte. Parunājieties ar mūsu
augstskolas profesoriem un docentiem. Viņi teiks, ka universitātes
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mācības līdzekļi ir nepietiekoši, tāpat nepietiekošas ir profesoru un
docentu algas. Mums ir daudz mazturīgu studentu, kuriem vajadzētu
pavairot stipendijas. Ne spīdošos apstākļos atrodas arī mūsu vidus un
pamatskolas. Ka tas ir tā, to apstiprināja mūsu debates par to mūsu
konstitūcijas punktu, kur ir runa par izglītību. Kempa kungs man toreiz
prasīja, kādēļ es neaizstāvot aroda skolas. Es teicu, ka es aizstāvu tās,
ka es aizstāvu arī rokdarbu un darbnīcu ievešanu pamat- un vidusskolās,
bet priekš tam ir vajadzīgi līdzekļi. Es atzīstu, ka vislabākais izglītības
ministrs nespēj pašlaik šādus skolu reformas plānus izvest tāpēc, ka
mums trūkst vajadzīgie līdzekļi. Ņemsim kuru katru izglītības jautājumu,
visur ir trūkumi, visur ir vajadzīgi naudas līdzekļi. Un te nu nāk tie
kungi, kuri runā it kā jaunās Latvijas demokrātijas vārdā, un prasa, lai
valsts subsidē baznīcu: “mēs dosim to gaismu, mēs pacelsim valsts
saimniecību utt.”.

Tagad es gribu taisīt dažus iebildumus Trasuna kungam, Reinharda
kungam un Kempa kungam. Es uzrakstīju dažas viņu izteiktās domas,
tās bija ļoti raksturīgas, uz tām man jāatbild. Trasuna kungs ļoti
nopukojās, ka dodot sociālistiem propagandas brīvību, turpretim, pēc
viņa domām, baznīcai esot ierobežota šī propagandas brīvība. Es saku,
tas ir labi, ka sociālistiem dod propagandas brīvību, kauču tā nav pilnīga.
Viņiem ir sava brīvība, viņi to ir iekarojuši un pratīs to arī uz priekšu
aizstāvēt. Bet kas attiecas uz baznīcu, tad mēs viņiem nebūt neliedzam
arī propagandas brīvību. Bet mēs neprasām, lai valsts subsidē mūsu
aroda biedrības un partijas viņu darbībā par viņu pašu spraustajiem
mērķiem. Mēs uzskatām mūsu politiskās partijas un arodnieciskās
biedrības par šķiras organizācijām, kuras iztiek pašas ar saviem
līdzekļiem. Lai baznīca iztiek ar saviem līdzekļiem. Ja viņai ir daudz
piekritēju, ja viņa var sadabūt kaut miljonus, lai viņa dzīvo spoži, lai
brauc baznīckungi ar lukturiem apgaismotās karietēs un lai tanīs sēž
kučieri. Ja viņa var ar savu propagandu visu to panākt, labi, lai panāk,
mēs viņai nenoliedzam propagandas brīvību. Bet valsts uzdevums nav
subsidēt garīdznieku propagandu, un tāpēc valsts šķirama no baznīcas.
Trasuna kungs vietā nevietā runāja arī par sociālistisko internacionāli.
Laikam viņš domā, ka valsts veicina to internacionāli. Mums ir zināms,
ka pilsoniskās valstis – un tāda ir arī Latvijas valsts – internacionāli
neveicina. Par to mēs rūpējamies un rūpēsimies paši. Bet mēs neesam
pretim, ja garīdznieki grib, lai viņi dibina savu garīdzniecisko
internacionāli, lai viņiem pašiem ir savs centrs kā pāvests Romā; ja
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luterāņi grib, lai arī ceļ sev tādu centru, bet priekš baznīcas un
garīdznieciskās internacionāles dibināšanas neviena centa, ne vienas
kapeikas no valsts līdzekļiem! (A.Klīve no vietas: “Iesākumam jādod!”
K.Ulmanis no vietas: “Rīcības kapitālu!”) Es domāju, ka ar iepriekš
teikto es jau pierādīju, ka baznīcai pašai jāgādā par sevi, ka valsts līdzekļi
ir vajadzīgi kaut kur citur. Trasuna kungs še arī ārkārtīgi pukojās, ka
mūsu skolas samaitājot bērnus ar to propagandu, kas tur tiek vesta.
Cik man ir zināms, latviešu skolotāji ir ļoti bailīga tauta un tiklab
pamatskolās, kā vidusskolās ar nekādu politisku propagandu
nenodarbojas. Diemžēl jāsaka, ka daži no mūsu izglītības ierēdņiem ir
pārāk jūtelīgi pret to it kā esošo propagandu un sāk skolotājus vajāt
tur, kur tādas propagandas nav. Tas sakāms par to vidusskolu, kur par
priekšnieku ir pēc savas pārliecības sociāldemokrātiskais pazīstamais
pedagogs Indriķis Rītiņš (Sauciens: “Oho!”). Par to, ka viņa skolēni
nodrukājuši tādu laikrakstu, kurā izteikuši diezgan elementārā veidā
savus radikālos uzskatus, par to sāk vajāt šīs skolas priekšnieku.
Caurmērā ņemot, es domāju, mūsu skolotāji nodarbojas ar ļoti nopietnu,
zinātnisku un arī ar māksliniecisku audzināšanu, piešķirot to bērniem.
Mēs mūsu skolu, tiklab pamata, kā vidusskolu, nevaram uzskatīt par
kaut kādu politiskas propagandas ieroci, bet gan varam teikt, ka
baznīckungi gan cenšas skolu pārvērst par savas propagandas ieroci.
Vai šī propaganda nemaitā bērnus? Nu ko tad īsti baznīckungi darītu,
ja viņiem piešķirtu tās tiesības, kādas viņiem bija agrāk, kad atbrauca
viens otrs uz skolu pārkontrolēt, noeksaminēt bērnus? Vai šie
baznīckungi censtos attīstīt bērniem māksliniecisku, estētiku gaumi?
Protams ne, bet tikai savus reliģiskos uzskatus un līdz ar to savu reliģisko
tumsonību, kura iemīt daudzās reliģiskās sektās. Šī propaganda ir daudz
kaitīgāka, nekā tā, par kuru sūdzas Trasuna kungs, it kā to piekopjot
mūsu tagadējās skolas. Ir arī savādi, ka Trasuna kungs savā runā iet it
kā cīņā pret komunistiem un lieliniekiem. Viņam vajadzētu tik daudz
iedomāties, ka tas ir nevietā, ka jautājums par baznīcas šķiršanu no
valsts nav sociālistisks jautājums, bet ir elementārs demokrātijas
jautājums. Iekams vēl nebija neviena komunista mūsu laiku nozīmē un
neviena lielinieka pasaulē, jau daudzās pasaules malās bija baznīca šķirta
no valsts. Kamdēļ Trasuna kungs nesauc Amerikas pilsonisko
demokrātiju, kur baznīca no valsts šķirta, par komunistiem un
lieliniekiem? Uz kādām jūtām Trasuna kungs spēlē? Var būt, uz maz
apgaismotu Latgales zemnieku jūtām, no kuriem, domājams, daudzi ir
lielinieki un komunisti. Tamdēļ viņš izlieto tos daudzos vārdus par
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lieliniekiem un komunistiem, lai viņa runa pēc tam tiktu nodrukāta
avīzēs un lai viņš tad ar šiem demagoģiskiem līdzekļiem varētu virzīt šo
tumšo latgaliešu prātus pret to svarīgo jautājumu, kuru mēs te aizstāvam,
pret baznīcas šķiršanu no valsts. Citādi es nevaru izskaidrot viņa
uzstāšanos pret lieliniekiem un komunistiem.

Tagad Dr.Reinhardam dažus iebildumus. Viņš saka, ka kristīgās baznīcas
uzdevums ir uz tikumības pamatiem celt valsti. Nu, tas ir pārāk
vecmodīgs uzskats (Smiekli labā pusē). Tikumībai ir citi, saimnieciski,
vēsturiski un politiski iemesli; tikumība nepamatojas tikai uz reliģiju.
Es atzīstos, ka reliģijai ir zināms tikumisks saturs; viņa bijusi līdz pat
jaunākiem laikiem cilvēku tikumisko normu nosacītāja un regulētāja.
Bet reliģija nav šīs normas radījusi, pati dzīve viņas radījusi. Pati dzīve
arī reliģiju radījusi. Es pilnīgi piekrītu Ludviga Feierbaha izteiktām
domām, ka ne Dievs radījis cilvēku, bet cilvēks savā fantāzijā radījis
Dievu. (Sauciens pa kreisi: “Pareizi!” K.Irbe pieteicas pie vārda; liela
jautrība). Es atzīstu, protams, ka baznīcas kungiem ir tiesība aizstāvēt
savus pretējos uzskatus, bet es izsaku elementāri demokrātiskos un
zinātniskos uzskatus. Kas attiecas uz tikumību, tad neviens nevarēs
apgalvot un pierādīt, ka mežoņiem, kuriem nav kristīgās ticības, nav
arī savas tikumības. Viņiem ir sava tikumība un, var sacīt, stingra
tikumība. Tā tad tikumību ir radījusi dzīve, un reliģiskās normas ir tikai
pašas dzīves radītās sekas. Ja tā ir, tad arī nebūt nav vajadzīgs valstī
nodibināt oficiālu reliģiju, oficiālu baznīcu. Tad jau iznāk tā, ka tie, kas
pie oficiālās baznīcas neturas, nav tikumīgi. Iznāk, ka lielie zinātņu vīri,
kā Voltērs, Gēte un citi, kuriem nav bijuši reliģiski uzskati, būtu bijuši
netikumīgi cilvēki. Vēsture liecina, ka viņi bijuši tikumīgi cilvēki,
protams, tikumīgi ne parastajās normās. Tikumību audzina ne reliģija,
bet visa ģimene, visa apkārtne, visa sabiedrība. Valsts var iztikt tikumības
ziņā arī bez reliģijas. Un no kuras ticības mēs ņemtu tikumību, ja valstij
tā būtu jāņem no reliģijas? Dažādām baznīcām ir dažāda tikumība. Ne
par velti katoļi, luterāņi un pareizticīgie strīdas savā starpā par dažādām
tikumības normām. Ja salaidīsim viņus kopā ar visiem sektantiem,
baptistiem, adventistiem un kā viņus visus tur sauc, tad nu būs jāprasa,
kuras sektas tikumība jāliek pamatā valsts tikumībai. To neatradīsim.
Valstij jāiztiek bez šīm sektām. Lai tas, kas grib, piesavinās privātā ceļā
viņu tikumību. Mēs viņām to neliedzam, mēs atzīstam apziņas brīvību,
bet mēs sakām, ka valstij nav vajadzīgs dot pilsoņiem tikumību, kas
ņemta no oficiālās baznīcas un reliģijas. Kas attiecas uz strādnieku šķiru,
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tad viņas vārdā runājot – ne labā spārna vārdā un arī ne centra vārdā –
man jāsaka, ka strādnieki atzīst savas šķiras tikumību. Strādniecībai ir
savas šķiras solidaritāte, un viņa neatzīst par vajadzīgu iet tapināt
tikumību no jebkuras baznīcas vai reliģijas. Reinharda kungs vēl saka,
ka baznīca esot lieliem tas, kas bērniem skola un audzināšanas iestāde.
Varbūt, Reinharda kungam baznīca ir bijusi tas, kas bērniem skola,
varbūt, viņš savu izglītību un tikumību ir dabūjis tikai no baznīcas. Es
tomēr zinu, ka visi Satversmes Sapulces locekļi tā nedomā. Es domāju,
daudz būs tādu, kas teiks: Nē, viņiem baznīca nav bijusi tā, kas bērniem
skola! Viņi atceras, ka viņiem jaunībā tikuši iekalti dažādi baušļi, gan
Lutera mazais katķisms, gan paplašinātais, gan bībeles pantiņi; bet tad,
kad viņi atstāja skolas beņķus, viņi aizmirsa visus tos baušļus, tomēr
dzīve izveidoja viņus par tām tikumīgām personām, kas viņi tagad ir.
Mēs nevaram uzskatīt baznīcu par to pašu, kas ir bērniem skola. Skola
vārda pilnā nozīmē audzina bērnus: pieaugušos cilvēkus audzina pati
lielā dzīve, pats lielais sabiedrības visums. Es teikšu vēl: Cik daudz
pieaudzis cilvēks vērš savus skatus lielajā universumā, tik viņu māca šis
lielais universums, saprotams, bez reliģijas. Teleskops un mikroskops
ir labāks līdzeklis universuma saprašanai, nekā jūsu baznīcas baušļi.
Vēl Reinharda kungs saka, ka pārrunājamais pants liekot priekšā
nedemokrātiskus principus. Nu, kāda ir Reinharda kunga demokrātija,
to ļoti labi zina kreisais spārns un centrs. Viņa demokrātija pastāv iekš
tam: noliegt demokrātijai viselementārākās demokrātijas tiesības. Ja
Reinharda kungam būtu iespējams, viņš izveidotu, bez šaubām,
visreakcionārāko konstitūciju, kāda vien būtu iespējama. Kādā ziņā tad
šis pants runā pret visiem demokrātiskiem principiem? Mēs prasām
apziņas brīvību, lai katrs tic, kam viņš grib, lai viņš pieder pie tās
baznīcas, kura viņam patīk. Bet mēs arī prasām, lai netiktu izvarota to
cilvēku apziņa, kuri nevar piekrist baznīcai un kuri domā zinātniski.
Taisni tas ir demokrātiski, ja valsts neiejaucas cilvēka apziņā. Valsts lai
nodarbojas ar saimniecību un politiku. Apziņas ziņā cilvēkam jābūt
brīvam un neatkarīgam no valsts. Tas ir demokrātijas pamata princips.
Kempa kungs savā runā lieliski palielināja katolicisma nozīmi Latgalē
un paslavēja to arī tanī ziņā, ka tas attiecoties arī uz pārējo Latviju.
Kāds katolicismam ir iespaids Latvijā, to arvien demonstrē Trasuna
kungs. Kad bija runa par skolas jautājumu, viņš ar visu sparu un runas
mākslu uzstājās pret bezmaksas mācības līdzekļiem un bezmaksas skolu
visiem. Vai tā ir latgaliešu interešu aizstāvēšana? Arī daudzos citos
jautājumos viņš runā taisni pretim Latgales tautas masas interesēm.
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Viņš ar savām frāzēm apzinīgi mēģina apduļķot tautas masu. Es
nedomāju, ka katolicismam jaunākā laikā priekš Latgales būtu liela
progresīva nozīme. Savā laikā katolicisms, bez šaubām, ir audzinājis,
bet cik man ir zināma Polijas, Lietuvas un Latgales ksendzu politiskā
un arī kulturālā darbība, tad varu sacīt, ka katolicisms Latgales tautu
kulturālā ziņā neaudzina. Viņš taisni velk Latgalē kultūru atpakaļ, un
par velti ksendzi lielās ar to, ka katolicisms tagad Latgalē spēlē lielu
lomu. Tālāk, it sevišķi Kempa kungs atrada vienu argumentu, kā
aizstāvēt baznīcas neatdalīšanu no valsts. Ko jūs domājiet, valsts pabalsta
operu, kas taču tautas masām neesot vajadzīga, ar citiem vārdiem sakot,
Kempa kungs, runādams latgaliešu vārdā, izteica to domu, ka tautas
masām neesot vajadzīga māksla. Ak tu svētā vientiesība! Jāsaka, par
mākslas nevajadzību runāja ne tikai Trasuna kungs, bet arī dažs labs no
konservatīvākiem runātājiem. Mēs še Latvijā izlietojam daudz līdzekļu,
lai paceltu mūsu tautas māksliniecisko attīstību. Mēs pūlamies, lai
mākslas gaisma iespiestos tādos tautas slāņos, bez tautības un bez ticības
izšķirības, kuri atrodas vislielākā tumsībā; lai mākslas gaisma atspīdētu
vistumšākās tautas masās uz laukiem, lai lauku tumšais iedzīvotājs
baudītu cik necik no mākslas, no mūzikas, ja arī ne tik pilnīgā formā, kā
tas rīdziniekiem ir iespējams. Valsts pabalsta operu, lai uzturētu to kā
pirmās šķiras mākslinieciski – audzinošu iestādi, kura audzē tos, kas
stāv nomalē, un kura attīsta mākslinieciskos talantus. Nepar velti taču
mūsu opera veicinājusi tādu talantu attīstību kā Rūdolfs Bērziņš un
Ādolfs Kaktiņš, kuri nav domāti tikai priekš Rīgas vien, bet kuri ir
domāti priekš visas latviešu tautas un kuri pieder visiem Latvijas
iedzīvotājiem. Mēs arī cenšamies, lai opera būtu pieejama visiem, lai tā
būtu lētāka. Un te nu Kempa kungs nāk un prasa, kāpēc valsts pabalsta
operu? Kāpēc Kempa kungs neiet vēl tālāk un neprasa, kāpēc valsts
pabalsta konservatoriju, mūsu mākslas akadēmiju un universitāti?
Vajadzētu iet vēl tālāk, lai viņš būtu loģisks, un teikt, ka valsts pienākums
ir gādāt par gara tumsību un ne par gara gaismu. Ar tādiem jēdzieniem
un līdzekļiem viņš nevar iestāstīt nevienam, ka baznīca nav šķirama no
valsts. Tas pats šausmīgākais nāca apmēram uz viņa runas beigām. Viņš
te klāstīja mūsu priekšā “Kultūras Balss” drukātu lapiņu ar sarkaniem
zīmējumiem. Mums ir zināms, ka no sarkanas krāsas baidās vērši un
daži citi kustoņi, bet es nedomāju, ka cilvēkam vajadzētu no sarkanas
krāsas baidīties. Kas attiecas uz šo krāsu, tad ir zināms, ka tā ir miljonu
strādnieku simbols. (Sauciens pa labi: “Tikai 15000!”) Ne tikai 15000,
bet miljonu strādnieku cīņas simbols, kuri atrodas visās pasaules malās.
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(K.Liebtāls no vietas: “Tie 15000 arī ir sašļukuši!”. Zālē smiekli).
Neviens no jums nenoliegs to, ka sarkanais karogs ir visas pasaules
arodnieku sociālistu un komunistu kustības karogs. Šai ziņā starp
strādnieku virzieniem nav izšķirības. Bet mēs, kas atzīstam šo krāsu,
neliedzam arī citiem atzīt savu krāsu, melnu, dzeltenu vai citas krāsas.
Ja te nāk Kempa kungs un bravūrojas ar to, ka te esot nodrukāta lapiņa
ar sarkaniem zīmējumiem, tad viņš laikam ar to gribēja aizstāvēt to
domu, ka strādnieku kustībai nebūs tiesības aizstāvēt savu simbolismu.
(A.Ozols no vietas: “Bet tā žīdu zvaigzne?” K.Liebtāls no vietas: “Bet
tā lietuvēna zvaigzne?” Zālē smiekli). Jā, dažus no jums, varbūt, spiež
lietuvēns. Es nezinu, no kā Kempa kungs vēl baidās. Otrām kārtām, ar
šīs lapiņas palīdzību viņš grib aizrādīt, ka “Kultūras Balsij” nebūtu
sniedzams pabalsts. To viņš varēja tā runāt tikai tādēļ, ka nezin, kas tā
ir par iestādi. “Kultūras Balss” ir viena no visievērojamākām kultūras
iestādēm Latvijā. Ja mums nebūtu “Kultūras Balss”, tad mums nebūtu
mācības grāmatu pat augstskolā. Tā ir vissolīdākā grāmatu apgādniecība,
kas apgādā mums ne tikai literāriskus darbus, bet arī skolas grāmatas,
pamata, vidus un augstskolai. “Kultūras Balss” ir iestāde, kas rūpējas
par uzskatāmības līdzekļu, par mācības līdzekļu izgatavošanu
pamatskolām. Lai tie, kas te ar lapiņām klāstās, aiziet uz “Kultūras
Balss” veikalu Marijas un Pauluči ielas stūrī un apskatās, kā tur tiek
izgatavoti mācības līdzekļi, kā tur nāk skolotāji no malu malām un ar
saviem pašu līdzekļiem apgādā savu skolu vajadzības. Varbūt, jums,
kungi, no labā spārna nerūp mūsu skolas. Varbūt, jūs domājiet, ka skolu
var vienīgi pacelt ar baznīcas sludināšanu. Nē, es domāju, ka pat centrs
ir tanīs uzskatos, ka skola paceļama ar modernajiem mācības līdzekļiem
un tos izgatavo “Kultūras Balss”, un tāpēc Kultūras Fonds it pareizi
piešķīris “Kultūras Balsij” naudas līdzekļus (K.Liebtāls no vietas: “Bet
to “zvaigzni” varēja nedrukāt!”). Jā, Liebtāla kungs, to varēja arī
nedrukāt, bet Kempa kungs varēja te nenākt un nerunāt par šo
jautājumu, klāstot priekšā kaut kādas tur lapiņas par izrīkojumu. Ar
saviem klāstījumiem viņš nevar ne mazākā mērā pamazināt “Kultūras
Balss” idejisko lomu, un ja Kultūras Fonds arī turpmāk piešķirs viņai
bagātākus līdzekļus nekā līdz šim, tad kreisais spārns ne par velti būs
balsojis par tiem līdzekļiem, kādi piešķirti Kultūras Fondam: kreisais
spārns tā balsojis aiz tās pārliecības, ka tiks piešķirtas no fonda
līdzekļiem zināmas summas tādai solīdai iestādei kā “Kultūras Balss”.
Es beidzu un saku, ka šai jautājumā mums ir vajadzīga apziņas brīvība,
zinātniska pārliecība visiem mūsu tautas slāņiem, personas atbrīvošana
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no jebkuras baznīcas autoritātes, brīva skola, atsvabināta no jebkuriem
reliģijas iespaidiem, un valsts, šķirta no baznīcas. Lai baznīca rīkojas ar
tiem līdzekļiem, kurus viņa var dabūt no saviem piekritējiem. (K.Liebtāls
no vietas: “Bet “Kultūras Balsij” jūs esiet izdarījuši lāča pakalpojumu!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Nebija mans nodoms
aizkavēt vēl ar tālākām runām šī jautājuma apskatīšanu, bet kad jau šis
jautājums ir plašumā vilkts, un aizķertas lietas, kuras še izteiktas, ar
kurām nekādi nesaietas tagadējais arī zinātnieku uzskats (V.Dermanis
no vietas: “Jūs jau par to zinātni!”), tad gribu šinī jautājumā kādu vārdu
teikt. Man jāsaka, ka šis pants, kā jau mans frakcijas biedrs aizrādīja,
neko nenoteic. Es domāju to panta daļu, par kuru iet runa, jo runa iet
tikai par pirmo panta daļu, ka baznīca ir šķirta no valsts. Ja, turpretim,
nāca oponenti, tad viņi runāja par kaut ko citu, tikai ne par to, kas ir
izteikts šī panta pirmā daļā. Un tiešām šī panta pirmā daļā nav nekas
izteikts, kā to pierādīja jau mans frakcijas biedrs Dr.Reinhards. Ja mēs
burtiski tulkotu, ka baznīca ir šķirta no valsts, tad baznīcai Latvijā nebūtu
vietas, jo visas baznīcas ēkas, viņas īpašumi nepiederētu viņai. Ir tikai
viena zeme, kur baznīca ir pilnīgi šķirta no valsts. Tā ir tagadējā Padomju
Krievija. Šī šķiršana ir tanī ziņā, ka baznīca ir tā šķirta un ka viss viņas
īpašums ir paņemts. Viņai nekas nepieder un ja viņa lieto baznīcu, tad
tas viņai ir atvēlēts uz īpaša līguma pamata, ka viņai brīv lietot tās ēkas,
kamēr dārgumi un visas vērtīgās lietas ir izlaupītas; tur ir pilnīga šķiršana
no valsts. Bet par šādu šķiršanu no valsts es ne no viena oponenta, pat
no viskrasākiem baznīcas pretiniekiem iebildumus šodien nedzirdēju.
Tā tad nekādu saturu neviens no runātājiem nav ielicis šai pantā iekšā.
To jau uzsvēru sākumā. Vai šis pants paliek vai nē, baznīca no tā ne ko
zaudē, ne vinnē – tas jau tika teikts. Vai valsts no tā ko manto vai zaudē,
kad šis pants paliek vai nepaliek, arī tas netika ne no viena runātāja
noskaidrots. No oponentiem uzstājās pirmais Petrevics un iznāca tā
ērmoti, ka viņš savas domas izveda, jo nonāca runas beigās pavisam pie
cita slēdziena, nekā sākumā runu iesāka. Iekš tam arī parādījās viņu
jēdziena sajukums. Tā ērmoti iznāca, kad viņš teica, ka baznīcai jābūt
brīvai un lai valsts neiemaisās viņas darīšanās? Bet vēlāk iznāca tā, ka
valstij tomēr kāda noteikšana par baznīcu ir, lai nenotiktu tas, kas valstij
nav pa prātam. Ja baznīca ir šķirta no valsts, tad kādā kārtā ir tiesības
pēdējai iejaukties viņas darīšanās? (Sauciens: “Tāpat kā kuras katras



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 7. sēde 1922.gada 31.janvārī

670

biedrības!”). Vai citas biedrības ir šķirtas no valsts? “Kultūras Balss”
tiek sevišķi aizstāvēta un izcelta. Arī baznīcu valsts aizstāv tāpat kā citas
biedrības. Iepriekšējais pants nosaka, ka kulta izteiksmes brīvība tiek
aizsargāta. Baznīcu pilnīgi izmest no valsts arī nebūs iespējams. Ja mēs
runājam par baznīcu un valsti, tad no Dermaņa kunga dzirdējām jau
vienu pareizu teicienu, ka vajadzētu teikt: valsts šķirta no baznīcas. Viņš
lietoja šo izteicienu un tas būtu visnoderīgākais, ja gribētu izvest, ko
Petrevica kungs no paša sākuma aizskāra. Vai pavisam ir iespējams valsti
no baznīcas vai baznīcu no valsts šķirt? Tad jāsaka, ka tomēr zināmas
attiecības, zināma sakarība starp viņām vienmēr būs. Vai nu baznīcai
piešķir vai nepiešķir tiesības uz valsts likuma pamata, tomēr baznīca
savu darbu dara, viņa ir darījusi to un arī uz priekšu darīs. Un cerams,
ka brīvā tautas baznīca Latvijā uz priekšu vēl vairāk darīs, nekā tas bija
līdz šim. Baznīca savu darbu darīs audzināšanas ziņā, tāpat tikumības
pacelšanā. Mēs zinām, ka tas ir vajadzīgs mūsu laikos un tur baznīcai
būs savs uzdevums. Pretojas šim baznīcas iespaidam tie, kuriem, kad
runā par tikumību, tiek aizskartas viņu vissvētākās jūtas. Baznīca
vienmēr darīs savu darbu pie tiem, kas morāliski apdraudēti. Tos viņa
stiprinās, lai tie paliktu uz tikumības ceļa. Baznīcas iespaids vienmēr
būs arī pie tiem dzīves grūtdieņiem un pabērniem, kuru skaits ir jo
liels, kas ir daudz piemeklēti, daudz grūtību pārdzīvojuši, lai tiem radītu
dvēseles līdzsvaru un mieru, sevišķi tad, kad tas visiem visvairāk
vajadzīgs. Tāds baznīcas darbs būs vienmēr un valsts nevarēs būt
indiferenta, cik čakla ir baznīca šo darbu darot un cik viņa spējīga uz
to. Ja šis pants būtu tā domāts, tad katrā ziņā vajadzētu mazināt baznīcas
iespaidu mūsu valsts dzīvē, tad tas priekš mūsu sabiedrības vispār nekādi
nevarētu par labu nākt. Tik daudz attiecībā uz šo pantu.

Kas attiecas tālāk uz tiem iebildumiem, kas še no oponentiem tika celti
priekšā, tad pie tiem esmu spiests vēl apstāties. Vispirms te nāk Petrevica
kunga iebildums. Viņš iesāka ar to, ka teica, Ziemeļamerikas
Sabiedrotās Valstis esot bijušas tās, kuras savā valsts iekārtā esot likušas
par pamatu, ka nevajag baznīcu apspiest, ka vajag tai dot pilnīgu brīvību.
Kungi, vai mēs še par citu ko runājam? Vai tie, kas grib šī panta pirmās
daļas strīpošanu, ko citu aizstāv? Taču gluži to pašu. Ja jau Petrevica
kungs gribēja konsekventi un loģiski savu domu līdz galam izvest, tad
viņam vajadzēja teikt, ka valsts ir šķirama no baznīcas. Tad viņš būtu
bijis loģisks un konsekvents. Bet ja viņš saka, ka baznīca ir šķirama no
valsts, tad viņš pierāda, cik neloģiski viņš domā.
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Tālāk jūs, kungi, gribiet, lai runātu par līdzekļiem. Es varu tikai pateikt
to, ka mēs no protestantiskās luterāņu baznīcas puses no valsts nekādus
līdzekļus negribam. Labi, ja baznīcai cik necik top atlīdzināts no tā, kas
viņai noņemts. Citādi baznīca no valsts nekā neprasa. Katra atņemšana
bez atlīdzības taču līdzinājās patvarībai un ja mūsu Latvijas valsts gribētu
nostāties uz šī patvarības pamata, tad es nezinu, kā to atzīs citas kulturāli
tiesiskas valstis. Ka mēs iesim pa tādu ceļu, tad mums nav izredzes tikt uz
priekšu. Tālāk uzstājas viens no lielākiem kreisā spārna oponentiem,
Dermaņa kungs, kurš mēģināja visu izvest un pierādīt. Vispirms viņš
aizrādīja uz lielo baznīcas saimniecisko svaru, kāds esot bijis daudzās
valstīs, un sacīja arī to, ka viņa atsvabināta no lieliem zemes īpašumiem,
tie esot konfiscēti. Diemžēl, viņš šo vārdu lietoja nevietā. Arī Vācijā un
Anglijā šīs zemes baznīcai ir atņemtas, bet atņemtas par atlīdzību.
(Dermanis no vietas: “Nav tiesa!”). Vēl tagad Vācijā un Anglijā valsts
maksā savai baznīcai zināmas summas kā ekvivalentu par to, kas reiz
tika atņemts. Tādēļ šo vārdu “konfiscēt” lietot ir pilnīgi nevietā. Še tika
pieminēta Francija. Arī Francija piekopj tagad zināmu draudzības politiku
ar Vatikānu. Viņa grib nostāties tā, lai attiecības ar pēdējo būtu draudzīgas
un lai – es te izteicu tikai savas domas – tā būtu, tad arī būs tā, ka kas pāri
darīts no valsts, arī tiktu atlīdzināts. Dermaņa kungs mēģina pierādīt to,
ka tikai tie nemācītie, tie neizglītotie esot tie ticīgie un ka izglītotam
cilvēkam taču nepiederoties tas. Diemžēl, viņam trūka tikai pierādījumu
šai argumentācijai. Kā pierādījumu viņš gribēja atsaukties uz akadēmiski
izglītoto un domājošo pasauli. Diemžēl, šī akadēmiski izglītotā un
domājošā pasaule nepieturas pie tā ieskata, uz kura Dermaņa kungs stāv.
Šādu sīku teikumu, kādu viņš te teica, ka cilvēks esot izdomājis Dievu, to
lai viņš stāsta mītiņos. Kurš izglītots cilvēks to teicienu nopietni ņems,
(Kreisā pusē smiekli) un cik izglītoto starpā būs vēl tādi, kuri ar to vēl
nopietni rēķināsies? Ņemiet dabas zinātniekus, ņemiet manis pēc
prātniekus, cik ir tādu, kuri stāv uz šo materiālistisko uzskatu pamata.
Man bija iespējams ne tik vien Krievijas augstskolu beigt, bet pēc tam arī
apmeklēt vairākas ārzemju augstskolas, tur man nācās būt sakaros ar
dažādiem uzskatiem, dažādiem domātājiem un man jāsaka, ka domājošā
pasaule tur pavisam citādi domā, nekā tie, kas uz materiālistiska pasaules
uzskata atbalstās. Ja mēs pieņemam materiālistisko pasaules uzskatu kā
vienīgo zinātnisko, tad līdz ar to mēs nonākam zinātnē pie tāda absurda,
ka katrai cilvēka gribas attīstībai nav vietas. Ja nu tas tā ir, ka mēs to
Dievu esam izdomājuši, ja mēs esam kauzalitātes procesa sekas, ja tikai
cilvēks ir dažādu atomu un molekulu kustību produkts ar visām savām
domām un ar savu gribu, tad taču cilvēkam vairāk nekādas gribas un
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pašapziņas nevar būt. Tad taču par velti mēs pieņemam to, ko saucam
par apziņas un ticības brīvību, tad taču visam tam nav nekādas nozīmes.
Tad nav nozīmes, ka vispār mēs tiesisku apziņu ievedam un valsts to
proklamē. Ja tas tā ir, tad viss tas darbs, ko mēs darām, ir molekulu
kustības produkts, tad taču cilvēkam nav atbildības par to, ko viņš ir darījis.
Materiālistiskais pasaules uzskats sen ir atmests domājošā pasaulē. Ir
gan, varbūt, taisnība, ka tie pusizglītotie, kuriem nav akadēmiska gara,
mēģina sev to Dievu izdomāt, un daudzi, varbūt, to ir izdomājuši, ko
Dermaņa kungs aizmirsis pateikt. Ar visu to, ko Dermaņa kungs atstāstīja
šajā ziņā, viņš pierādīja tikai to, cik vajadzīgs ir, ka mēs par ticības lietām
ne tikai runājam, bet par viņām mācām sākot no mūsu skolas. Bet ko
Dermaņa kungs te gribēja atrast bībelē, kur iet runa par reliģiju? Viņš
gribēja atrast kādu kosmoloģisku, kosmogrāfisku grāmatu, kur dažas
sistēmas tiekot klāstītas priekšā; viņš gribēja tajā atrast dabas pētniecības
un kosmogrāfijas grāmatu. Tas tikai pierāda to, cik Dermaņa kungs un
viņa domu biedri ir piesavinājušies no reliģijas pēc gara. Viņš tikai no
burta ir uzņēmis cik necik, bet no gara ir tālu nost. Zinātnes uzdevums ir
ne reliģiju radīt, bet reliģiozas dziņas, kas ir katrā cilvēkā un kas ir katrā
tautā, tās izpētīt un izcelt un tās darīt pieejamas cilvēka domājošam
prātam. Runājot par šo likumu visi runātāji uzsvēra tikai par valsts
saistīšanos ar baznīcu, bet kurš to ir nopietni aizstāvējis? Ja mēs atstājam
noteikumu daļu, ka valsts baznīca Latvijā nepastāv, tad es domāju, ir
izteikts tas, ko vienā daļā runātāji no oponentiem gribēja izteikt, ja viņi
tiešām negrib aktīvi uzstāties pret baznīcas iespaidu. Tad tas cits par tiem
līdzekļiem jau ir tai otrā daļā teikts. Ja viņi to izteic, ka valstij nav jārūpējas
par baznīcu, respektīvi, viņas uzturēšanu, tad otrā daļā tas ir tieši sacīts,
ka valsts baznīca Latvijā nepastāv. Par audzināšanu runājot še tika
aizstāvēts kāds īpašs pedagogs, par kuru taču jāsaka, ka zem viņa
redakcijas iznāk raksti, no kuriem, taču jāsaka, ka tur audzina seksuālā
ziņā izvirtuļus. Un tādu tikumību Dermaņa kungs gribēja aizstāvēt.
(Saucieni: “Kurš tas ir?”) – “Vanags” sauc to rakstu. Voltērs un Gēte
bijuši augsti mācīti un tomēr bijuši nereliģiozi. Redziet, kādi lieli tikumības
varoņi tie bijuši. Vai nu tikumības ziņā Voltērs un Gēte bijuši priekšzīmīgi?
Jāsaka, kāda nu kuram tā tikumība ir. Bet arī šie, Voltērs un Gēte, vai
viņi vienmēr ir nereliģiozi bijuši, es neticu. Par Voltēru ir minēts, ka viņš
savās beidzamās stundās esot visu atsaucis, nožēlojis. (Jautrība). Kungi,
arī Gēte vēlāk ak cik daudz piegriezās reliģijai un daudz no viņas sacerētā
ak cik bieži tiek lietots baznīcā; Daudz tika minēts par to, ka ja baznīcu
nešķirtu no valsts, tad viņa iemaisīšoties valsts darīšanās un nodarbošoties
ar politiku, ar propagandas sludināšanu. Vai taisni tad, kad atšķirs, viņai
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nebūs vēl labāka brīvība? Ja viņa nebūs šķirta, tad it loģiski iznāk, ka viņā
ir tieši redzams, kas tur notiek. Ja baznīcu pilnīgi šķirtu no valsts, kā tad
jūs būtu viņai aizlieguši nodarboties ar politiku? (P.Kalniņš no vietas:
“Gan jau!”). Kā tad “Kultūras Balss” var nodarboties ar politiku un kā
tad arodnieciskās biedrības var nodarboties ar politiku? Kad baznīca būs
pilnīgi šķirta no valsts, vai tad viņa nevarēs nodarboties ar politiku?
(F.Menders no vietas: “Gan jau mēs kādu zalbi atradīsim!”). Varbūt, tie,
kas negrib baznīcu redzēt un baznīcas tikumību pieņemt sevī, priekš tiem
tas būtu, varbūt, ļoti patīkami, ka baznīcu šinī ziņā ierobežotu. Bet tomēr
tauta ies savus ceļus. Tauta savā nospiedošā vairākumā ir ticīga. Ir,
protams, viena daļa, kas paklausa sociālistu netikumības mācībām, bet
lielākā daļa ir, kas grib sekot baznīcas mācībai. (Sauciens no vietas:
“Daudzi ir pret baznīcas mācību!”). Vai viņa būs pret vai nē, par to lai
tauta pati spriež. Un katrai draudzei būs tik daudz tiesības vai nu
nodarboties ar politiku vai nenodarboties, parādīties kā sabiedriskam
spēkam sabiedriskā valstiskā dzīvē, vai palikt ārpus tās, tas ir katras
baznīcas draudzes vai baznīcas sabiedrības visumā vai atsevišķas šūniņas
mazumā brīva griba. Vai atsevišķas draudzes piedalās politikā vai nē, to
var tās izteikt un darīt kā grib. Piespiest to darīt vai noliegt, to varētu gan
rakstīt še priekšā, bet tomēr dzīve un tauta ies savu ceļu. Par to, cik daudz
baznīcai ir tiesības piedalīties valsts dzīvē, jau no manas frakcijas biedra
tika uzsvērts. Tika uzsvērts, lai kristīgais gars nāk mūsu valstī visās nozarēs,
sākot no pašas jaunības un beidzot ar cilvēka dzīves vecumu. Jo vairāk
kristīgs gars nāks arī mūsu sabiedrībā un mūsu valsts visādās iekārtās un
iestādēs, jo vairāk nāks arī pienākuma apziņa un jo mazāk paliks prāvu, ko
nosauc cirkā par lieluma partiju mūsu valstī. Tad mazāk paliks kukuļošanas
un vairāk tiks ieturēta cilvēku pienākuma apziņa. Un jo vairāk cilvēku
pienākuma apziņa būs attīstījusies, jo vairāk mūsu valsts tiks nostādīta uz
drošākiem pamatiem un jo vairāk viņai izredzes nākotnes labklājības
nozīmē. Tāpēc, jo vairāk šis kristīgais gars tiks izplatīts valstī un visā dzīvē,
jo vairāk būs pamata Latvijas labklājībai. (Saucieni: “Avīzi!” “Aleluja!”).

Prezidents J.Č a k s t e : (..)

Dienas kārtība turpināsies rītdienas sēdē un turpināsies Satversmes
otrās daļas lasījums un pāreja uz Satversmes pirmās daļas trešo lasījumu.
Šīs dienas sēde slēgta.

Nākošā sēde rīt plkst. 5 pēc pusdienas.

(Sēdi slēdz pulksten 9.48 vakarā)
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V. sesijas 8. sēde 1922.gada 1.februārī
(Atklāta pulksten 5.45 min. pēc pusdienas)

( . . )  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e
– pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem

(otrs lasījums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

[Debates par 110.pantu – turpinājums]

Mēs tagad pāriesim uz mūsu dienas kārtību, t.i. pantu lasīšanu
Satversmes II daļai. Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Mums iet runa par 110.panta pirmo teikumu: “Baznīca
ir šķirta no valsts”. Šis īsais teikums ir izsaucis dedzīgas pārrunas. Labās
puses runātāji nosauc viņu par tukšu, bet paši par tādu gan neatzīst, jo
tad nebūtu tik kaislīgi uzstājušies pret šo teikumu. Mēs Satversmē esam
pieņēmuši jau vairākus tukšus teikumus bez kādām pretrunām; ja še
dedzīgi pret šo teikumu uzstājas, tad laikam gan tam kāds saturs būs.
Pie tam šim teikumam ir bijis īpašs maģisks spēks, jo tas no labās puses
runātājiem izvilinājis gaismā viņu apslēptos nodomus, kurus citās reizēs
viņi neizpauž. Tad Satversmes Sapulces loceklis Irbes kungs svaidītā
balsī turēja sprediķi, kurā izpauda viduslaiku neiecietību, graduēta
studenta uzpūtību un garīdznieka iedomību. “Neticīgs un netikumīgs”
– tos vārdus viņš izrunāja vienā elpas vilcienā. Kas ir neticīgs, tas ir
netikumīgs. Tādu iespaidu saņēmām no Irbes kunga runas. Kam nav
grāda, tas ir tikai pusizglītots vai neizglītots, tā vārdiem un darbiem
nevar piegriezt nekādas ievērības. Ja kāds arī būtu vislielākais
izgudrotājs, bet ja viņam nav grāda, tad viņš ir pusmuļķis. Ja kāds ir
vislielākais dzejnieks, rakstnieks, bet ja viņš nav kristīgi ticīgs, tad viņš
ir netikumīgs, uz kuru nevar klausīties un no kura nevar nekā mācīties.
Vienīgi tas, kas kristīgi ticīgs un kam zinātnisks grāds, ir aicināts strādāt
sabiedrības labā un vienīgi no tā valsts var gaidīt labumu. Tā tad
atzīstams tikai kristīgs gars. Spieķis lauzts par visiem filozofiski
domājošiem, par visām tām izglītotām tautām, kuras nav kristīgas. Nevis
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kāds augstāks cilvēcības gars, lai uzceltu Latviju un mājotu tanī, bet
šaurs kristīgs gars. Te mēs redzam noteiktas teokrātiskas tieksmes,
saņemt valdību un visu noteikšanu valstī savās rokās. Tad Latvijā ies
labi, kad Latvijā valdīs kristīgā baznīca, kristīgās baznīcas kalpi. Tas ir
Irbes kunga sprediķa galvenais saturs. Tāpēc viņš arī baznīcu stāda
augstāk par valsti. Viņam šī baznīca nav vis sastāvdaļa no valsts, bet
viņam baznīca stāv augstāk par valsti. Viņš saka: pareizāk būtu, ja teiktu,
ka valsts šķirama no baznīcas, bet nevis baznīca no valsts. Tā tad te
izteiktas pilnīgi teokrātiskas tieksmes. Sinode vai konsistorija jānostāda
pārāk par parlamentu, tad rasies veselīgs gars Latvijā, tad būs viss
kārtībā. (P.Kalniņš no vietas: “Baznīcu pār valsti!”). Irbes kunga runa
bija teorētiska un mīklaina; konkrētāks saturs bija viņa frakcijas biedra
Reinharda kunga runai. “Dodiet baznīcai tiesību nodarboties ar
politiku!” – tā bija Reinharda kunga galvenā prasība. Kungi, mēs zinām
to politiku, uz kuru tiecas Reinharda kunga baznīca un viņa partija.
Daudziem būs atmiņā šīs politikas virziena valdība, kad par Ministru
prezidentu bija mācītājs, kabinetā bija vēl viens mācītājs, apsardzības
ministrs (P.Kalniņš no vietas: “Arī mācītājs?”) nē, kristīgs ārsts. Kungi,
jūs ziniet, ka nekad uz Rīgas ielām nav vaļājies tik daudz līķu, nav plūdis
tik daudz asinis, kā taisni tai laikā. Tie, kas Rīgā bija toreiz, tie to
atminēsies. Uz kuru pusi vēršas Reinharda kunga un viņa draugu skati,
to mēs zinām. Viņi vēlētos slēgt draudzību ar to kārtu, kuras varu ar
agrāro reformu Satversmes Sapulces vairākums ir salauzis. Tāda ir viņu
politika. (Balsis pa kreisi: “Kristīga padarīšana!”). Tā ir viņu kristīgā
padarīšana. (Balsis pa kreisi: “Valstij jādod nauda!”). Valstij nauda
jādod. Pie tam Reinharda kungs saka, ka baznīca mums esot pretīga un
riebīga. Nē, Reinharda kungs, mēs neesam pret baznīcu ikkurā katrā
veidā. Mēs neesam pret baznīcu, kas nenodarbojas ar politiku, bet
nododas tikai savu locekļu reliģisko vajadzību apmierināšanai. Bet pret
politizējošu baznīcu mēs arvien ieņemsim stāvokli, bet pret to politizējošās
baznīcas virzienu, kuru še reprezentē Reinharda kungs, mēs jūtam
vislielāko riebumu, un Satversmes Sapulcē nedrīkstētu būt daudz tādu
ļaužu, kas skaitās par demokrātiem, bet nenovērstos no šī virziena.

Vecākā Trasuna kunga nodoms arī ir skaidrs. Viņš grib savai baznīcai
pabalstu. Ne cezaropapisma, ne arī papocezarisma viņš negribot. Tomēr
no papocezarisma viņš galīgi neatteicas, bet tīko pēc tā drusciņ mākslotā
veidā. Viņš arvien še uzstājas kā reliģisku organizāciju vēlēts pārstāvis
un ņem sev tiesību runāt visas Latgales vārdā. Ikkurā katrā gadījumā
viņš stāv par baznīcas tiesību paplašināšanu, viņš prasa, lai baznīcai
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dotu vairāk tiesību pār tautu, it īpaši Latgalē. Arī cezaropapisms viņam
nav gluži zemē metams. Jūs atcerēsieties, kā viņš uzsvēra, ka krievu
valdība devusi katoļu baznīcai pabalstu. Apspiešanas no cara puses un
grūtības tagad viņš ir aizmirsis, bet prātā gan viņam palicis pabalsts.
Šos Ēģiptes gaļas podus atcerēdamies, viņš uzstājas tagad, lai arī Latvijas
valsts dod pabalstus Latgales baznīcai. “Ja jūs to nedosiet, mēs prasīsim
sev autonomiju un paturēsim sev rīcības brīvību!”. Viņam ir, varbūt,
cerība, ka atdzīvosies austrumos autokrātija un, varbūt, arī
cezaropapisms un tam gadījumam Trasuna kungs patur sev rīcības
brīvību.

Trasuna kunga politiskais draugs, Kempa kungs, arī pabalsta vajadzību
un centās to pierādīt no vēstures. Viņš saka, ka katoļu ticībai un Rīgas
senākajam bīskapam, Albertam un viņa pēcnācējiem, jāpateicoties par
to, ka latvieši vispār un latgalieši it īpaši ir vēl latvieši un nav noslīkuši
krievu purvā. Ar to Kempa kungs izstiepj roku pēc tiem lauriem, kurus
tur stipri rokā vācu muižnieki, sacīdami, ka, lūk, viņi esot vienīgie
kultūras “trēģeri”, kas mūsu zemē kultūru radījuši un Latvijas tautu
uzturējuši (Starpsauciens pa kreisi: “Ar uguni un zobenu!”). Man arī
liekas, ka uguns un zobens pie tam lielāku lomu spēlējis nekā krusts.
Vācu muižniecībai un bruņnieciskam mūkam ir, man liekas, te vairāk
nopelnu, ja par nopelniem vispār šinī lietā var runāt, ne Romai. Bet,
kungi, kurp tad mēs aiziesim, ja mēs tagad uzstādīsim rēķinus par
senseniem nopelniem? Man liekas, ka tad mums katrā ziņā ir jāuzstāda
rēķini arī par senseniem grēkiem un tad te nāks konts pret kontu, un
kurš no tiem, bilanci savelkot, būs lielāks? Vai nebūtu, kungi, labāk un
prātīgāk atstāt pie malas šādu prasību uzstādīšanu par senseniem
nopelniem un raudzīt aizmirst senos noziegumus? Bet nepavisam nav
pielaižama Kempa kunga zīlēšana atpakaļ: “Kas tad būtu noticis, ja
šurp vācu bruņinieki un katoļu bīskaps nebūtu atnākuši? Tad latvieši
būtu noslīkuši krievu purvā. Varbūt, bet varbūt arī nē, jo varbūtību te ir
ļoti daudz. Varbūt, ka krievi būtu izkāvuši latviešus tāpat, kā vācieši
izkāva zemgaļus, Kijevas kņazi mūsu brāļus jatvegus, varbūt, bet varbūt
arī tas, ka latvieši atspiestu krievu uzbrukumu. Varbūt, arī tā būtu noticis,
ka skandināvi, kuri jau bija apcietinājušies Rēvelē, ieņemtu visu Igauniju,
un pēc tam būtu arī latviešus nomākuši un tad mūsu liktenis būtu gājis
to pašu ceļu, pa kādu gājusi Somijas attīstība. Bet, varbūt, mūsu senči
būtu varējuši atkauties no viņiem visiem, būtu sadraudzējušies ar leišiem
un radījuši pavisam jaunu kultūru, patsāvīgu kultūru te Eiropas un Āzijas
starpā uz Eiropas un Āzijas sliekšņa. Man liekas, dažādas varbūtības
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senatnē būtu labāk atstājamas neiztirzātas. Kempa kungs atsaucās uz
katoļu baznīcas vēsturiskiem nopelniem (Starpsauciens pa kreisi:
“Viņiem cita nopelna nav!”), it sevišķi Latgalē, bet viņš nekā nemin
par viņas tagadējiem nopelniem. Viņš nezināja aprādīt, kāpēc Latgales
baznīca mums jārespektē kā tagadnes kultūras faktors, ar to viņš pats
nodevis spriedumu par savu baznīcu. Visi 4 labā spārna runātāji apgalvo,
ka neviens no kreisā spārna runātājiem neieliekot saturu šī panta pirmajā
teikumā. Viņi prasa, ko mēs īsti domājot ar šo šķiršanu; kā baznīca
šķirama no valsts, tas nevienam neesot skaidrs. Mums tā lieta ir gluži
skaidra. Mēs atraidām katru papocezarismu un katru cezaropapismu
kā atklātā, kā arī maskētā veidā. Baznīcai nav jāņem dalība pie valdības.
Saprotams, reliģiskas organizācijas būs valstī. Mēs pat uzņēmām
Satversmē zināmas garantijas šīm reliģiskām organizācijām, bet tām
nebūs nekādu privilēģiju, salīdzinot ar citām organizācijām, un tām
nevar būt nekādu īpašu pienākumu valstī. Baznīca, man šķiet, būs šķirta
no valsts tad, kad viņa būs nostādīta gluži tādā pat pakāpē, kādā
nostādītas zinātnes, mākslas un labdarības biedrības. Tām ir zināmi
uzdevumi un ikkatrai savi statūti; zinātnisku biedrību uzdevumi ir
apmierināt tautas intelektuālās vajadzības. Mākslas iestādes apmierina
estētiskās vajadzības un labdarības biedrības nododas čaritatīviem
mērķiem. Reliģiska sabiedrība apmierina savu locekļu reliģiskās
vajadzības pēc saviem statūtiem. Cik tālu tās rīkojās savu statūtu robežās,
tik tālu viņas top no valsts apsargātas, un vairāk nekā. Ja viņas, kā arī
zinātniskas mākslas un labdarības biedrības ir politiskas, pieņem zināmu
politisku nokrāsu, tad viņas tiks ierautas vispārējā politiskā cīņā. Man
šķiet, ka tīrās reliģiskās sabiedrības, kas iziet tikai uz reliģisku vajadzību
apmierināšanu, būs apolitiskas – bet viena otra sadraudzība var pieņemt
politisku nokrāsu un uz tām tad valsts skatīsies tāpat kā uz citām
politiskām sabiedrībām. Baznīca atsvabināma no visiem īpašiem
pienākumiem, un kas tai bijuši pret valsti. Baznīcas kalpiem nav jāizpilda
notāra pienākumi, baznīcu mēs ļoti labprāt atsvabināsim no pienākuma
pārraudzīt skolas. Man ļoti simpātisks bija viens Reinharda kunga
izteiciens, proti, ka baznīca esot skolas turpinājums pieaugušiem. Ar
to Reinharda kungs atzīst, ka baznīca turpmāk strādās tikai pie
pieaugušiem un savos statūtos pieņems noteikumu, ka baznīcā bērni
netiek uzņemti, gluži tāpat kā citās biedrībās arī nepieļauj bērnus un
nepilngadīgus uzņemt un pat slēdz sapulces, ja tanīs ņem dalību
mazgadīgi. To mēs sagaidām no Reinharda kunga baznīcas, un tad viņš
mierīgi var nodoties pieaugušo reliģisko vajadzību apmierināšanas
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darbam un ja viņa draudze to prasa, lai ieved arī politiku. Ja tā skatāmies
uz baznīcas šķiršanu no valsts, tad skaidrs top arī pabalsta jautājums.
Trasuna kungs gribētu, lai nostādītu baznīcu, līdzīgi sociāldemokrātijai,
jo sociāldemokrātija arī esot baznīca. Mums pret to nevar būt nekas
pretim, ja mums dod tādas pašas tiesības, kā Trasuna kunga katoļu
baznīcai, ja mums dod uz sabiedrības rēķina celtus lielus sapulcēšanās
namus visur, kur vien mūsu organizācijas atrodamas. Varētu iekārtot
no iesākuma arī tā, ka mēs varētu mainīties ar Trasuna kungu: viens no
rīta un otrs pēc pusdienas (Sauciens no latgaliešiem: “Tāpat kā Stučka
darīja!”). Mums pret to nekas nebūtu pretim, bet man liekas, ka
politiskām organizācijām baznīcas maz pielīdzināmas. Vairāk
vienlīdzības tām ar biedrībām, ar tām organizācijām, kas piekopj zinātni,
mākslu un labdarību. Neviens nav prasījis, ka Satversmē jāuzņem
noteikums, ka valsts pabalsta zinātniskas, mākslas un labdarības
biedrības, bet valsts un pašvaldības iestādēm nav aizliegts šādām
biedrībām pabalstus sniegt, pie kam neskatās vis uz to, ka pabalstāmas
vecākās un lielākās biedrības, bet pabalstus dod, raugoties uz šo biedrību
uzņēmumiem, pasākumiem, cik tie valstij vajadzīgi vai noderīgi. Tā tad
arī Trasuna kunga prasība, lai pabalsta tikai katoļu, pareizticīgo un
protestantu baznīcas kā vecākās un lielākās, neiztur kritiku. Visvecākā
reliģija mūsu valstī ir Mozus ticība. Trasuna kungs tai pabalsta negrib
dot. Veco kristīgo baznīcu skaitliskais samērs var drīz vien grozīties
kādai varbūt pavisam jaunai baznīcai vai jaunai sektai par labu. Tā tad,
ja baznīca vai reliģiska sabiedrība, uzsākusi kādu uzņēmumu, kas vai
nu vietējai sabiedrībai vai visai valstij nes labumu, vai ir nepieciešams,
es domāju, ka tad tai bez iebildumiem piespriedīs pabalstu ir no
pašvaldības, ir no valsts līdzekļiem; bet līdzekļi no sabiedrības puses
nav dodami garīdznieku atalgošanai, ne arī baznīcas pašas uzturēšanai.
Baznīca kā tāda nevar dabūt nekādus līdzekļus tieši savām vajadzībām.
Tā ir tā otra puse, ko pārrunājamais teikums nozīmē: mēs atšķiram
baznīcu no valsts, nedodot tās uzturēšanai līdzekļus no valsts puses. Šo
teikumu pieņemot, mēs ņemam baznīcai viņas vecās privilēģijas un
atšķiram baznīcu no valsts maka. Mums šis teikums ir jāpatur.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bīlmanim.

R.B ī l m a n i s  (sociāldemokrāts):
Cienītā sapulce! Es ņemu vārdu tīri aiz personīgiem motīviem tāpēc,
ka daži runātāji indirekti aizskāra mani. Kempa kungs te demonstrēja
kādu lapiņu, un sapulcē palika tāds iespaids, it kā lapiņas demonstrētājs
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vērstu uzmanību pret to organizāciju, kurā es darbojos. Man jāsaka, ka
faktiskie apstākļi ir šādi. “Kultūras Balss” litogrāfija izpilda līdzīgi citiem
uzņēmumiem viņai nodotos darbus un tas dokuments, kas še tika
demonstrēts, ir vienas arodbiedrības programma, kura tikusi izpildīta
tāpat, kā visas citas programmas. Un ja tā sarkanā zvaigzne, kas uz tās
programmas virsū, bija par argumentu Kempa kungam, tad man šķiet,
ka Kempa kungam nebija pamata nākt ar šādu argumentu tik svarīgā
momentā un traucēt Satversmes Sapulci, jo tas pārmetums, ka litogrāfijā
iespiesta programma ar sarkanu zvaigzni, nav nekas ļauns, vēl vairāk
tāpēc, ka tā sarkanā zvaigzne mums, varbūt, ir vēl vairāk svēta, kā,
varbūt, tas simbols, kas ir Kempa kungam un citiem baznīckungiem.
Man šķiet, ka še ir divi virzieni – ir vecā un jaunā pasaule. Un šinī pantā,
kur iet runa par baznīcas šķiršanu no valsts, ir cīņa starp veco pasauli
un jauno pasauli. Man šķiet, ka baznīcai kā tādai, ir ceļš atpakaļ uz
pagātni un strādniecībai – uz nākotni. Kā vienai, tā otrai ir savi simboli.
Strādniecības simbols ir sarkans karogs, un tai grupai, kura bija
griezusies pie “Kultūras Balss” – sarkana zvaigzne. Jūs nevariet uzspiest,
lai strādniecība sev izvēlētos zvaigzni zelta vai sudraba krāsā, kas
piederīgi kapitālismam, vai zilā, kas simbols jūsu romantismam.
Strādniecība izvēlas tādu krāsu, kāda viņai patīk. Kungi, atļaujiet aizrādīt
uz jūsu simbolu, kurš ir baznīckungu simbols. Šāds simbols jums ir
baznīcu torņos gailis, gailis skolu ābecēs, kurš arī dažreiz tiek drukāts
sarkanā krāsā. Tā tad uz skolu grāmatām jums nebūt nav kauns tādu
drukāt. No šī simbola jums nebūt nav bijis kauns novērsties. Tādēļ, ja
jūs drukājiet savu simbolu sarkanā krāsā, tad arī jums nav ne mazākā
iemesla, Kempa kungs, uztraukties, ka viena strādnieku organizācija
pieturas pie šāda simbola krāsas. Man bija jāņem vārds, lai aizstāvētu
organizāciju, kura nav pelnījusi nekādus uzbrukumus. Es pateicos labam
spārnam par izrādīto uzmanību šinī lietā. (Reti aplausi pa kreisi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Purgalim.

J.P u r g a l i s  (kristīgo nacionālā savienība):
Augstā sapulce! Satversmes komisijas vairākums nolēma regulēt
attiecības starp valsti un baznīcu ar Satversmes otrās daļas 110.pantu.
Šis pants sastāv no diviem teikumiem. Bet ievērojot šīs lielās svarīgās
problēmas, šī plašā dziļā jautājuma nozīmi, abiem šiem teikumiem
110.pantā ir ārkārtīgi liela nozīme mūsu valsts dzīvē. Nemēģināšu attēlot
visu vēsturisko cīņu starp valsti un baznīcu. Tomēr ir jānoskaidro šīs
attiecības.
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Ja mēs sakām, ka baznīca ir šķirta no valsts, tad pa lielākai daļai
domājam, ka tas tā saskan ar politiskām programmām. Politisku grupu,
politisku partiju pamatnoteikumi un programmas to prasa, nemaz
neiedziļinoties, kādas tad īsti var izveidoties attiecības, ja vienkārši tā
nobalso, kā to prasa programma, kas sen sen zem dažādiem iemesliem
uzstādīta. Baznīcas šķiršanu no valsts prasa daudzu mūsu politisko
partiju programmas, bet ikviena no šīm programmām saprot šo
jautājumu citādi. Es saprotu, ka zinātniskais sociālisms prasa pilnīgu
baznīcas nošķiršanu, nodalīšanu no valsts tanī nozīmē, ka ticības lieta,
reliģijas lieta ir uzskatāma par privātu lietu, par privātu padarīšanu, ar
kuru valstij nav jānodarbojas, gar kuru valstij nav nekādas daļas. To
prasa sociālisti. Visādos veidos mēs šo viņu darbību dzirdam sapulcēs
un arī še likumdošanas iestādē. Bet ja to prasa pilsoniskās partijas, kuras
tomēr negrib uzskatīt ticības, reliģijas lietu par īsti privātu lietu, kuras
tomēr domā, ka ticība un reliģija ir apsargājama, apsargājama ne tādēļ,
ka tā ir privāta lieta, bet ka te ir darīšana ar kaut kādu sabiedrisku
parādību, ar kaut kādām publiskām tiesībām, ar kaut kādu kultūras
faktoru, kurš ir jāaizsargā, tad taču katram ir jāatzīst, ka katras tautas
dzīvē blakus valstij kā augstākai sabiedriski-politiskai tiesiskai
organizācijai, kā svarīgam faktoram pastāv otra svarīga organizācija,
reliģiska organizācija. Neskatoties uz konfesijām, neskatoties uz ticības
veidiem, šī otra organizācija, šī baznīca plašākā nozīmē, tā ir liels faktors
valsts un tautas dzīvē. Ja tagad grib pasacīt ar diviem vai trim vārdiem,
ka šie faktori nodalāmi viens no otra, grib pasacīt, ka viņi nošķirami
viens no otra, tad mums jāzina, kādēļ tas tiek darīts, kam par labu šī
nošķiršana nāk, un kā šī nošķiršana motivējama un pamatojama. Lielākā
daļa runātāju, kas šinī jautājumā uzstājās, pieveda tādu argumentāciju,
ka tas vajadzīgs pašas ticības, pašas baznīcas labad. Taisni šos motīvus
pieveda sociālistisko partiju priekšstāvji un pirmā kārtā deputāts
Petrevica kungs. Viņš uzstājās ar garu runu par labu baznīcai. Tas viss
esot baznīcas labad. Baznīcas tēvi esot prasījuši, ka vajagot baznīcu
atbrīvot no valsts iejaukšanās un šī atbrīvošana nākšot par labu baznīcai
tad, kad viņu nošķiršot no valsts. Iznāk tā, ka ļaunā puse no šiem diviem
faktoriem, šīm divām biedrenēm tomēr ir valsts. Valsts ir tā ļaunā, kas
uzbrūkot baznīcai un kas kalpinot, kas baznīcu nostādot tādā stāvoklī,
ka baznīca nevarot veikt to, kas viņai par pienākumu uzlikts. Tādēļ
esot jāatdala baznīca no valsts. Bet tā nu, kungi, tas īsti nav domāts.
Būtu liekulība, ja gribētu apgalvot, kā darīja Petrevica kungs, ka baznīca
esot tā, kurai šķiršana nākot par labu un ka valsts esot tā ļaunā puse.
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Īstenībā šī argumentācija skan citādi. Tā skan tā, ka baznīca gribot
sagrābt visu pasaulīgo politisko varu savās rokās. Tas ir tas īstais
arguments. Ja tas tā ir, tad vajag skaidri pasacīt, ka mēs bīstamies no šīs
baznīcas, mēs gribam padarīt nekaitīgu šo baznīcu uz visiem laikiem.
Vajag pateikt, ka cenšamies panākt, lai baznīca nedrīkstētu konkurēt
ar suverēno valsts varu. Tā vajag skaidri un atklāti sacīt visiem, kas grib
šādu savu pārliecību, šādus uzskatus te izteikt. No šī viedokļa jāapskata
šī baznīcas šķiršana no valsts. No šī viedokļa jāsaka, ka baznīca ir šķirama
no valsts, un baznīca ir jānošķir no valsts tāpēc, ka viņa ir tā ļaunā puse,
jo vienmēr ir jānošķir tas, kas otram ir kaitīgs. Tāpēc arī tagad nav runa
par to, ka valsts ir šķirama no baznīcas, bet gan runa par to, ka baznīca
jānošķir no valsts tāpēc, ka baznīca ir kaitīga un var atnest valstij
ļaunumu. Tādēļ arī atļaujiet, ka arī es par šo jautājumu izteicos.

Lai varētu šo divu lielo tautas un valsts dzīves faktoru darbības apjomu
norobežot, vispirms jābūt skaidrībā, kāds tad nu ir mūsu valsts mērķis
un kādēļ valsts pastāv. To mums īsos vārdos gribēja pateikt Dermaņa
kungs, pievezdams jauno pasauli – Ameriku kā to ideālo valsti, kura
mums būtu jāņem par priekšzīmi. Viņš aizrādīja uz to, ka Amerikā
vadošie un galvenie uzskati ir tādi, ka valstij galvenā kārtā jānodrošina
pilsoņu drošība un materiālā labklājība un jāgarantē pilsoņu brīvība.
Bet Dermaņa kungs mums nepasacīja, ka turpat Amerikā, kur šādi
uzskati valda, ka tur valsts apsargā ne tik vien pilsoņu materiālo
labklājību, bet arī kultūru un ka turpat Amerikā arī pilsoņi, kas aizstāv
ticību un reliģiju, ka tie paši pilsoņi daudz lielākā mērā gādā arī par
citiem kultūras faktoriem, par izglītību, mākslu, zinātni, un pilsoņi,
organizēdamies, kā arī katrs par sevi dibina skolas, augstskolas un ziedo
ārkārtēji lielus līdzekļus visiem kultūras uzņēmumiem, visām kultūras
vajadzībām. Par to nerunāja Dermaņa kungs ne vārda. Mūsu sociālistu
partijas nekad neliegtu līdzekļus, ja prasītu kultūras vajadzībām, visur
tur, kur ir runa par kultūras vajadzībām, tur no sociāldemokrātu puses
nav nekad bijuši iebildumi, ka nevajadzētu līdzekļus dot. Tagad mums
ir jāapskata, vai mūsu Latvijas valsts grib būt par tādu tiesisku valsti,
ārēji formāli tiesisku valsti, kura grib aizsargāt tikai ārēju drošību un
grib pilsoņu materiālo labklājību veicināt, bet par kultūru negrib
rūpēties. Mēs te vairākkārt esam dzirdējuši, ka ikviena frakcija atrod,
ka Latvijai ir jābūt kulturālai valstij, un pie šīs kultūras pieder arī ticība
un reliģija. Bez reliģijas un ticības nav iespējams sasniegt nevienai valstij
tos tikumiskos ideālus, kādus ikviena valsts sev sprauž. (Sauciens pa
kreisi: “Varbūt, taču!”). Tādēļ mums jāsaka, ka reliģija un ticība ir
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jāveicina kā kultūras faktori, tāpat kā izglītība, kā zinātne un māksla.
Ja jūs, Kalniņa kungs, teiciet, ka tas nav jādara, tad jums jāatsakās no
ikkatra pabalsta par labu zinātnei un mākslai, jo, bez šaubām, šīs vērtības
ir atzītas visas vienlīdzīgas un jums nebūt nav pamata pretoties tam, ka
uzskata reliģiju un ticību par kultūras faktoriem. Cits jautājums, vai
baznīca prasīs tik daudz, cik jūs prasiet vienai otrai iedomātai kultūras
iestādei. Baznīca, varbūt, neprasīs tik daudz, tādēļ, ka viņa neiziet uz
politisku tieksmju piepildīšanu, ko jūsu partija grib sasniegt ar dažādu
kultūras iestāžu palīdzību. Bet tā augstā loma, kura piekrīt baznīcai un
reliģijai, tā ir jāatzīst, ja valsts negrib atsacīties no tikumības ideālu
sasniegšanas. Mēs varam tikumību katrs iedomāties, kā gribam, un
varam teikt, ka ir arī bijuši tādi lieli gari, apgaismoti prāti, kuri ir bijuši
pret reliģiju un tomēr tikumības ziņā stāvējuši ļoti augstu. Tā Dermaņa
kungs apgalvoja, ka esot bijuši savā laikā tādi vīri kā Voltērs, Gēte, kuri
esot stāvējuši tikumiski ļoti augsti, bet no reliģijas neesot itin nekā
turējuši, ka Voltērs droši vien būtu bijis pret katru baznīcu un būtu
uzstājies par ikkatras baznīcas nošķiršanu no valsts. Jāatzīst, ka tanī
bezdievības laikā, kad dzīvoja Voltērs, arī viņš piederēja pie Dieva
zaimotājiem. Ir pazīstams Voltēra izteiciens: “Nepaies pilni 100 gadi
un bībele būs atrodama tikai vecu krāmu krātuvēs, kur viņa būs
lieciniece par pagājušo augumu muļķībām.” (P.Kalniņš no vietas: “Dažā
labā komisijas veikalā var dabūt!”). To teica Voltērs, bet šis pats Voltērs
mira šausmīgās nāves izbailēs un izmisumā, bet 150 gadus pēc tam, kad
Voltērs bija izteicis šos zaimus pret kristīgo mācību, tanī pašā namā,
kur bija atskanējuši Voltēra zaimu vārdi, angļu bībeles sabiedrība
ierīkoja bībeļu krātuvi. (P.Kalniņš no vietas: “Izdzina to velnu!” E.Morics
no vietas: “Bībele ir ļoti skaista grāmata!”). Bībele dzīvo un ir visās
kulturālās valstīs izplatīta, neskatoties uz šādu Dieva zaimotāja
pravietojumu. (K.Liebtāls no vietas: “Tas notika ar mājienu no augšas!”).
Bet arī Voltērs – jums, Liebtāla kungs, par pārsteigumu – ir rakstījis no
sava pilsoņa stāvokļa, ka ikvienam Francijas pilsonim vajag būt zināmam
reliģijas minimumam. Viņš prasīja, ka reliģijai jābūt valstij par pamatu.
Tas pats Voltērs uzstājās pret baznīcas šķiršanu no valsts un tas pats
Voltērs kā pilsonis uzstājās par to, ka ikvienam Francijas valsts
sabiedriskam darbiniekam, sevišķi valsts ierēdnim, jābūt piederīgam
pie kaut kādas vienas ticības, lai viņš varētu ieņemt valsts amatu. Redziet,
kāda pretruna iznāk, ja uzķer zaimu vārdu no lieliem vīriem, kas, varbūt,
neapdomībā izteikti, un neiedziļinās visā visumā viņu mācībās. To es
pievedu kā atbildi Dermaņa kungam. Un tas ir skaidri, ka arī tādi lieli
gari, kas ir uzstādījuši sev citu personīgu ideālu, kā vienkārši pilsoņi, kā
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vienkārši valsts piederīgie to nekad nav ieteikuši savai valstij un visai
pilsonībai, tāpēc, ka tas nav bijis drošs pamats. Viņi ir ieteikuši saviem
līdzpilsoņiem drošos reliģiskās tikumības principus.

Atliek man vēl atbildēt Dermaņa kungam attiecībā uz vācu klasicisma
laikmeta lielo garu Gēti. Es domāju, ka Gēte kapā apgrieztos (Sauciens
pa kreisi: “Kas zin, vai nav apgriezies?”), ja viņš varētu klausīties
Dermaņa kunga vārdus, kurš sacīja, ka Gēte esot bijis vislielākais
reliģijas pretinieks. Man jāsaka, ka Gēte nav bijis reliģijas pretinieks.
Es jums, Dermaņa kungs, pievedīšu Gētes vārdus, kurus ikviens valstiski
domājošs pilsonis uzskatīs par pamata akmeni ik vienā valstī. Gēte saka
vārdu pa vārdam attiecībā uz ticību un reliģiju: “Galvenais, vienīgais,
visaugstākais pasaules un cilvēces vēstures priekšmets, kas aptver visus
citus vēstures momentus, ir ticības un neticības pretstati. Visi laikmeti,
kuros valda stipra ticība, dziļa reliģiozitāte, ir spīdoši, spilgti un spēcīgi.
Viņi paceļ un dara bagātus sava laika cilvēkus un ir spēka avots
nākamiem dzimumiem.” Tā runā Gēte par ticību un neticību. Šie vārdi
nebūt nesaskan ar to, ko jūs, Dermaņa kungs, apgalvojāt, vēlēdamies
argumentēt ar tādām autoritātēm kā Gēte un Voltērs. Man jāsaka, ka
ir arī citi ievērojami gari, kuri šinī ziņā ir vienis prātis ar Gēti (Aspazija
no vietas: “Tas jau nav Gētes izsacījums!”). Es pievedīšu tikai Karleilu,
kurš saka, ka tur, kur valda ārējais, tur cilvēku dzīvās dvēseles mirst,
viņa gars nīkst, visaugstākā cilvēces ideja nepiepildās. Cilvēks vairs nav
svētās derības šķirsts, kurā dzīvo pats Dievs. Tie laiki, kad cilvēku
dvēselēs valda karsta tiekšanās uz absolūtu patiesību un mūžīgo taisnību,
kas augstāka par visām atsevišķu cilvēku un grupu taisnībām, kas
augstāki par visām laika prasībām, kad cilvēki meklē absolūto, meklē
Dievu un viņā dzīvo, tie ir cilvēces ziedu laiki, bet tie, kuros cilvēki
dzīvo bez Dieva, ir nīkšanas un sabrukuma laiki. Tie ir to lielo garu
vārdi, kas uzstāda ticību un tikumību par lielākiem, stiprākiem
pamatiem, un ja mēs meklējam pierādījumus vai izskaidrojumus par
vai pret reliģiju, tad mums jāsaka, ka mēs varam atrast daudz, sevišķi
tanīs lielajās klasiskajās valstīs, kuras gribēja noskaidrot valsts pamatus
arī no filozofiskā stāvokļa. Mums jāsaka, ka mēs tur arī varam atrast
lielus garus, kas izsakās par labu valsts šķiršanai no baznīcas. Mēs varam
atsaukties arī uz tādiem gariem, kā Kants, Vilhelms Humbolts, varam
atsaukties uz Šleiermaheru, kas savos apgalvojumos par labu baznīcai
tāpat ir runājuši, kā runāja vairākums no frakciju priekšstāvjiem. Bet
valstis, kuras kaut arī ir likušas svaru uz šo lielo filozofu darbiem, nav
gājušas pa to ceļu. Viņas ir piekritušas tam virzienam, kurš ir ieteicis
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tikumību un reliģiju kā stingrākos pamatus. Vācu valsts, kurai ir liels
daudzums tādu lielu filozofijas garu, nav gājuši pa Kanta un
Šleiermahera ceļu, bet ir gājuši pa to ceļu, kuru ir radījis Fihte un
Hēgelis. Un taisni šie ir tie, kurus jūs jo bieži citējāt, vismaz pēc satura,
savos argumentos. Vācija un arī citas Vakareiropas valstis, bez šaubām,
ir klausījušās uz visiem lieliem filozofiem, bet Vācija ir arī no filozofiskā
stāvokļa tāpat kā no reliģiskā stāvokļa bijusi par priekšzīmi un nav
piekritusi nekādā ziņā, ka valsts šķirama no baznīcas. Bez šaubām, visas
valstis, kas ir piekopušas šo tendenci, ir uzplaukušas. Tās valstis, kas
pretim bijušas šīm tendencēm, tās ir nīkuļojušas un ir sabrukušas. To
mēs redzam visspilgtāk tanī valstī, kura baznīcu atdalīja tādā nozīmē,
kā mums to ieteic sociālisti. Tā ir Krievija. Es domāju, ka nekur ļaunāka
piemēra nevar būt. (Balsis pa kreisi: “Un kā ir ar Franciju?”). Kas
attiecas uz Franciju, tad es jums tūliņ pateikšu, kā stāv ar viņu. Francijā
bija stipri sakari starp baznīcu un valsti. Šos sakarus mēģināja pārraut
(Balsis pa kreisi: “Ir jau pārrauti!”), bet viņus atjauno (P.Kalniņš no
vietas: “Nekas neiznāks!”). Francijas stāvoklis kara laikā bija tāds, ka
visi Francijas pilsoņi atgriezās atpakaļ pie baznīcas. Baznīca bija tā, kas
glāba Franciju no nelaimes. Baznīca to var uzskatīt par savu nopelnu,
ka viņa ir iedvesusi franču varoņiem to drosmi, to mieru, to līdzsvaru,
ar kuru viņi, stāvēdami par savu tēviju, varēja aizsargāt to no pārspēka.
Tas bija tas spēka avots, kas frančiem deva drosmi un spēku. Man jāsaka,
ka franči, neskatoties uz visu to, ka viņi ir sarāvuši formāli savas saites
ar baznīcu, ir tomēr gājuši baznīcā un uzstādīja savā sirdī altāri savam
Dievam. Tas bija tas spēks, kas Franciju aizsargāja no visas nelaimes
(Starpsaucieni). Ja mēs gribētu tā darīt, kā mums ieteic mūsu
sociālistiskās partijas, tad mēs ietu pa to ceļu, pa kuru iet Krievija. Ja
jūs, kungi, gribiet še balsot par to, tad jūs negribiet savu valsti nodibināt
uz drošiem pamatiem. Mums jāzin, ka valsts nevar sev drošus pamatus
likt, ja viņa atsacījusies no tikumisko ideālu realizēšanas. Ar šo pantu
grib pasacīt, ka valsts grib atsacīties no tikumisko ideālu realizēšanas.
Še, kungi, no kreisās puses grib valsti atraisīt no šo ideālu realizēšanas.
Tīri no formālā viedokļa skatoties, jāsaka, ka ja baznīcu šķir no valsts
un grib baznīcu padarīt “nekaitīgu”, ja grib nopietni baznīcai dot brīvību
un neatkarību, kā te daži runātāji apgalvoja, tad baznīca kā dabiska
spēka faktors, kā dabisks valsts un tautas dzīves faktors var faktisku
varu iegūt, un šī faktiskā vara tad nebūs vis subordinēta suverēnai valsts
varai, bet gan koordinēta. Man jāsaka, ka no valstiskā viedokļa ir
nepareizi, ka baznīca ir uzskatāma kā kaut kāda suverēna vara. Baznīca
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līdz šim suverēna nav bijusi, un valstij nekādas briesmas te nevarēja
draudēt no tā, ka baznīca kalpo augstiem valsts mērķiem, tautas
audzināšanas un tautas tikumības veicināšanas laukā. Tādēļ es izteicos
par to, ka šī panta pirmais teikums kā nevajadzīgs, kā kaitīgs nevis
baznīcai, bet valstij, ir strīpojams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bočagovam.

A.B o č a g o v s  (krievu nacionālā demokrātu partija, runā krieviski):
Ar daudziem priekšlikumiem, kurus mans godājamais priekšrunātājs,
deputāts Purgalis, cēla priekšā, man kā Latvijas pareizticīgās baznīcas
interešu priekšstāvim jāizsakās vienis prātis. Tomēr, ievērojot to
atsevišķo stāvokli, kuru ieņem Latvijas pareizticīgā baznīca, man jānāk
pie cita slēdziena.

Debates par Satversmes likuma 110.pantu deputātam Dermanim,
ateistiski aizstāvot principu par baznīcas šķiršanu no valsts, jautājumu
ir nostādījušas sekojoši: Kas ir par baznīcas šķiršanu no valsts, tas ir ar
Dermani pret baznīcu, bet kas ir pret baznīcas šķiršanu no valsts, tas ir
par baznīcu. Turpmāk šāda jautājumu nostādīšana nav pielaižama un
man kā Latvijas pareizticīgo priekšstāvim vispirms jānorobežojas no
deputāta Dermaņa un tāpat jānorobežo no viņa princips par baznīcas
šķiršanu no valsts.

Mēs dzirdējām, ka ateismam tika saukts palīgā Feierbahs, un norādīts,
ka ne Dievs ir radījis cilvēku, bet cilvēks Dievu. Strīdēties par to nav še
vietā, bet jānorāda uz to, ka šī prātošana mums pierādīja vienu: cilvēka
prāta aprobežotību.

Pēc tam mēs dzirdējām, ka lai pamatotu principu par baznīcas šķiršanu
no valsts, tika izdarītas garas ekskursijas viduslaiku un jaunlaiku baznīcas
vēsturē. Es nesapratu, priekš kam vajadzēja tik tālu iet, kur tagadējais
baznīcas stāvoklis Latvijā un sevišķi pareizticīgās baznīcas stāvoklis ir
zīmīgs stāvoklis protekcionismam baznīcas lietu nokārtošanai pa
pakaļdurtiņām, valdības subsīdijām pēc principa do ut des; baznīcas
īpašumu atņemšanai no vienas baznīcas, lai atdotu otrai; nelabvēlībai
pret baznīcas priekšstāvjiem; pareizticīgo baznīcu slēgšanas
veicināšanai; ar vienu vārdu rada priekš pareizticīgās baznīcas tādu
stāvokli, kurš pazīstams baznīcas vēsturē zem baznīcas vajāšanas
nosaukuma. Vai šo faktu nav pietiekoši, lai pamatotu principu par
baznīcas šķiršanu no valsts, raugoties no pašas baznīcas interesēm un
valsts labklājības stāvokļa, jo par labklājīgu valsts stāvokli nevar nosaukt
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to, ja viena daļa iedzīvotāju tiek uzkūdīta pret otru. Zināms atradīsies
trešais, kurš gavilēs.

Latvijas pareizticīgā baznīca ar brīvības principu uzvaru, tanī skaitā ar
tautu pašnoteikšanās tiesību, ne tik vien priekš tautas vairākuma, bet
arī priekš viņas mazākuma, un apziņas brīvību, atraisījās no viņai
nepiederīgiem piedēkļiem un tagad ir uz demokrātijas pamatiem no
pareizticīgo draudzēm dibināta savienība un pārvalde.

Pamatojoties uz taisnām, vienlīdzīgām, vispārējām un aizklātām vēlēšanām
ir ievēlētas draudzes iestādes un baznīcas galva – arhibīskaps. Pēdējo tiesību
samazināšana, kas ir līdzīga visas Latvijas pareizticīgās baznīcas tiesību
samazināšanai, ir sitiens pa pašu vārīgāko vietu, pa apziņas brīvību un pa
tiem pašiem demokrātijas principiem, uz kuriem pamatojas valsts.

Pareizticīgās draudzes, kā ar baznīcas vispārīgi darbojas priekš tā mērķa,
priekš kura darbojas valsts. Kā viena tā otra strādā tautas labā. Valsts
galvenām kārtām ieinteresēta tautas materiālā labklājībā, bet baznīca
tautas morāliskā labklājībā. Es domāju, ka man nevajadzēs še pierādīt
kristīgās morāles priekšrocības pret spēkā esošo likumu.

Mums uzstādīts jautājums, vai piepaturēt principu par baznīcas šķiršanu
no valsts. Ja 110.panta pirmā daļa tiks atraidīta, tad priekš likuma
tulkotāja ir skaidrs, ka princips par atdalīšanos ir atraidīts, bet
savstarpējās attiecības starp baznīcu un valsti ir palikušas atklātas un
110.panta otrā daļa to ar neizšķirs un paliek robs, kuru vajadzīgs
piepildīt. Šis robs atkal var radīt protekcionismu. Man jāpastrīpo, ka
ne baznīca ir ieinteresēta par valsti, bet valsts ir ieinteresēta par baznīcu.

Pie normālām attiecībām demokrātiskā valstī nav aizstāvamas un vajātas
baznīcas. Pie mums valsts vara nav sapratusi savus pienākumus attiecībā
pret baznīcu. Izpildu vara radījusi nenormālu nospiedošu pareizticības
stāvokli un iespiedusi viņu sevišķā stāvoklī, kurš atšķiras no citu baznīcu
stāvokļa. Šis spiež mums meklēt izeju un griezties pēc palīdzības pie
likumdevējas iestādes, lai tiktu nodibināti tādi apstākļi, pie kuriem
pareizticība varētu normāli eksistēt.

Protestējot Latvijas pareizticīgo iedzīvotāju vārdā pret varas
nenormālām attiecībām pret Latvijas pareizticīgo baznīcu un pret varas
negribu rēķināties ar pareizticīgās baznīcas cieņu un tiesībām, esmu
spiests balsot par principu, pie kura baznīcas ir brīvas no tamlīdzīgiem
izpildu varas spaidiem.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pauļukam.

K.P a u ļ u k s  (zemnieku savienība):
Godātā Satversmes Sapulce! Mēs noklausījāmies vakar un šodien īstu
cīņu, īstu ticības un kultūras karu starp ticības un baznīcas piekritējiem
no vienas un starp baznīcas nepiekritējiem jeb atkritējiem no otras puses.
Baznīcas piekritējiem pārmet pretējā puse, ka baznīca esot gandrīz visas
nelaimes cēlonis; ja nebūtu baznīcas, tad pasaule būtu daudz laimīgāka,
tad kultūra būtu daudz tālāk attīstījusies, izglītība daudz plašāka, nekā
tagad ar baznīcas palīdzību tas ir ticis darīts. Te tika pievesti daudz
piemēri, kur patiešām baznīca ir taisījusi ļoti lielas un nepiedodamas
kļūdas; tika aizrādīts, ka baznīca savas propagandas un ticības
izplatīšanas labā ir lietojusi zobenu un uguni; tika aizrādīts uz inkvizīciju
vidus laikos, bet jaunākos laikos tika pievesti notikumi, kur baznīca
sevišķi Krievijā ir kalpojusi laicīgai varai un reakcijai, lai apspiestu
brīvību un pat citas ticības. Tas ir noticis, tādi fakti ir un neviens tos
nevar un negrib apstrīdēt un visa kulturālā pasaule atzīst un nosoda tos
uz stingrāko. Neviens neapstrīd, ka baznīca nav izplatījusi ticību vidus
laikos tik daudz ar krusta palīdzību, kā ar zobenu un uguni. Es tik brīnos
par to, ka to pārmetot baznīcai, jūs, kungi, sociālisti, kuri citādi tam
pretī neesiet, jo šī cīņas metode tiek vēl tagad atzīta no kreisiem
sociālistiem-komunistiem. Vai tie nedara to pašu, vai tie savu idejisko
cīņu tāpat neieved ar zobenu un uguni un pat vēl briesmīgāki,
necilvēcīgāki, kā tas jebkur pasaulē ir ticis darīts un arī viduslaikos ne?
Jūs, varbūt, teiksiet: mēs jau komunistus neaizstāvam. Varbūt, bet ar
maziem izņēmumiem. Jūs, kungi, taču arī sakiet, ka ja būs vajadzība,
tad jūs sociālismu ievedīsiet ar strādnieku diktatūras palīdzību. Bet nu
sakiet, kungi, vai var diktatūru ievest citādi, nekā ar zobenu un uguni
(Starpsauciens no Aspazijas: “Var, var!”)? To mēs esam redzējuši
Krievijā, Latvijā, Ungārijā, un visur, kur valdīja sociālisti-komunisti.
Diktatūra nevar būt citāda, vienalga vai tā nāk no strādniecības puses,
vai arī no muižniecības puses. Bez zobena un terora jūs savu diktatūru
neievedīsiet un nevienu nepiespiedīsiet tai padoties. Ja jūs domājiet,
ka to var bez zobena izdarīt, tad jau var arī bez diktatūras iztikt. Bet
līdz jūs pielaidiet diktatūru, tad bez zobena un uguns to nevar izvest.
Kā tad šādos apstākļos jūs variet pārmest šos pagājušos grēkus
baznīcai?! Jums tai nav ko pārmest, lai pārmet tie, kas diktatūru apstrīd
un neatzīst (Saucieni pa kreisi). Tāpēc nepārmetiet jūs, kur jūs taču
katru momentu gaidiet to brīdi, kur jūs to paši varēsiet izlietot, kur jūs
varēsiet sākt vest savu cīņu par sociālisma ievešanu ar tādiem pat
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līdzekļiem. Jūs aizrādiet uz inkvizīcijām, kas ir notikušas vidus laikos,
un sakiet: Mums nevajag tādas baznīcas un ticības, mums ir zinātne,
kas mums morāli dos. Bet vai tad toreiz nebija tās zinātnes, kad pastāvēja
inkvizīcija, vai toreiz taisni zinātne nebija tā, kas aizstāvēja inkvizīciju
un teica, ka viņa ir vajadzīga? Vai nepastāvēja teorija, ka noziedznieks
ir tikai tad atzīstams par tādu, kad viņš pats par tādu atzīstas? Varēja
pievest kādus gribēja pierādījumus, kamēr nebija noziedznieka
atzīšanās, nekas nebija pierādīts. Vajadzēja ar inkvizīciju, ar spīdzināšanu
panākt to, lai noziedznieks atzīstas, vajadzēja to piespiest atzīties. Šī
teorija dibinājās uz zinātni. Tā tad zinātne ir bijusi toreiz tā, kas izplatīja
aplamus ieskatus un arī baznīca bija padevusies toreiz nepareiziem
ieskatiem un izlietoja līdzekļus, kas ir nepiedodami. Bet vai jūs tagad
zinātni gribiet iznīdēt tādēļ, ka viņa toreiz bija maldījusies? Taču nē,
zinātne paliek un paliks, tik viņas kļūdas tiek izlabotas un novērstas.
Tāpat jāizturas arī pret baznīcu, viņas kļūdas ir jānovērš un jāizlabo,
bet baznīcai ar ticību vajag palikt. Kad zinātne vidus laikos nāca uz
pareiziem pamatiem un atzina savas kļūdas, tad tas bija milzīgs
sakustinājums visā Eiropā un reizē ar to nāca arī liela reformācija
baznīcā. Kad zinātne atzina savas kļūdas, tad arī baznīca atzina tās
kļūdas. Reformācija izlaboja, cik varēja, baznīcas kļūdas. Baznīcas
pretinieki aizrādīja tālāk uz to, ka beidzamos laikos, it sevišķi Krievijā
ir ticība izlietota priekš tam, lai apspiestu brīvību un lai pabalstītu
reakcionāro carismu. Atkal taisnība, bet vai tad tas guļ ticības pamatos?
Vai kristīga ticība to prasa? To prasīja citas varas, kas baznīcu kalpināja.
Tas ir nepareizi. Kur ir ticības pamatos, ka vajag apspiest cilvēku brīvību?
Vai tas ir vienas ticības pamatos? Vai Kristus to ir teicis? Kungi, jūs
pievediet zināmas baznīcas kļūdas un gribiet ar to apgāzt pašu baznīcu
un ticību. Baznīca ir pielaidusi kļūdas, bet es pievedīšu vēl citu
organizāciju, kas arī pielaidusi kļūdas un vai tāpēc tā ir iznīcināma?
Piemēram, valsts. Vai valstij nav bijušas kļūdas, vai nav bijušas visādas
valsts formas: despotisms, monarhisms un republika. Visām šīm valstīm
ir bijuši zelta laiki, kur tās ir pabalstījušas attīstību, un ir bijuši bēdīgi
laiki, kur tās ir apspiedušas visu attīstību, bet tāpēc jūs taču valsti
neiznīcināsiet, bet tikai novērsīsiet šos ļaunumus. Tāpat arī baznīcai
vajag šos ļaunumus novērst un tad ticība un baznīca būs labas un visos
morāliskos un tikumiskos pamatos attīstīs un pabalstīs (Sauciens no
sociāldemokrātiem: “Kad zemnieku savienība atteiksies no savas
programmas?”). Es tūlīt atbildēšu uz to. Kristīgā ticība nekad nav
dibinājusies uz varas un nedibināsies uz tās. Ja viņai šī vara ir uzspiesta,
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tad tas ir nācis no ārienes (Sauciens no kreisā spārna: “Vai Niedram arī
uzspieda?”). Ja mēs salīdzināsim sociālisma propagandu ar kristīgās
mācības propagandu, viņa, bez šaubām, ir bijusi daudz humānāka un
tad viņai ir bijis vairāk panākuma nekā sociālismam. Sakiet, ko
sociālisms ir panācis tikumības, vai morāles ziņā, kur viņš kaut ko ir
devis šinī ziņā? Bet paskatieties, ko ir devusi kristīgā ticība un viņas
īstie misionāri, paskatieties mežoņu zemēs, kur aiziet misionāri bez
zobena un bez uguns, un redziet, kādu darbu viņi ir darījuši, bet ko
sociālisms ir darījis? Varbūt, tikai to, ka tur, kur kristīgais, kulturālais
darbs ir padarīts, nāk sociālists, lai tur to darbu atkal apgāztu, bet ievest
kaut kur kādu kultūras darbu, tas nekur nav bijis. Tagad Dermaņa kungs
saka: kāpēc mūsu strādniekiem vajag reliģiju, kāpēc mums vajag kristīgās
ticības, mums ir zinātne, kura ir mūsu morāliskās tikumības pamats.
Ja, kungi, tas tā būtu, tad ticība būtu jāiznīcina vispirms inteliģentu
starpā, kur zinātne ir vairāk izplatījusies, tad inteliģence vispirms sacītu:
Mums nevajag nekādas ticības, nevajag baznīcas, mums ir zinātne un
mēs sasniedzam visu ar mūsu zinātni. Bet inteliģence to nesaka un kas
tiešām vairāk nodarbojas un iedziļinās zinātnē, tie atzīst, ka ticība ir
ļoti vajadzīga lieta taisni morāles un tikumības dēļ. Bet ja tas tā ir, tad
jāatzīst, ka baznīca strādniekiem, starp kuriem zinātne vismazāk
attīstījusies, ir vairāk vajadzīga. Tos kungus, kuri saka, ka zinātne ir
strādnieku vienīgais tikumības pamats un nevis ticība un baznīca, es
lūgtu tos apstaigāt strādnieku dzīvokļus un kvartālus un salīdzināt tur
ticīgos strādniekus, kas turas pie baznīcas, ar neticīgiem, kas pie baznīcas
neturas (A.Buševics no vietas: “Bez šaubām, pie ticīgiem tikumība
zemāka!”), un salīdzināt tad objektīvi, kur tikumība stāv augstāk, un
kur viņa stāv zemāk. Ja jūs to apskatīsiet, tad jūs atradīsiet, ka tur, kur
pie kristīgās ticības turas, tur tikumība ir augstāka, un kur neturas, tur
tikumība ir zemāka. Šai ziņā baznīcai ir liels svars un ļoti daudz ir to,
kam ticība ir nepieciešama sirds lieta. Mums ir arī jāizšķir ticība no
baznīcas. Baznīca vairāk nekas nav, kā ticības ārējā organizācija un ja
šī organizācija kļūdās, tad šī organizācija ir jālabo, lai novērstu pielaistās
kļūdas, bet nav jāiznīdē kristīgā ticība, kuru prasa visas tautas masas.
Kļūda ir tā, ka ticības organizācijas gadu simteņiem ir gājušas nepareizu
ceļu zem citu varu iespaida. Tas ir jānovērš un nav pielaižams. Lai gan
mūsu baznīca nav bijusi valsts baznīca, un mūsu baznīca nav bijusi padota
valsts protekcijai, bet tomēr arī mūsu baznīca ir gājusi neceļus, mums
ir bijusi tā sauktā kungu baznīca, kura kalpoja kungiem. Kungs baznīcu
uzturēja un viņa tam kalpoja. Tagad mūsu baznīca kalpos tautai un nevis
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citiem. Tas būs tas morāliskais un tikumīgais pamats, kas mūsu tautu
vedīs un uzturēs seno tikumu augstumos un kamēr tas pastāvēs, tikmēr
mūsu tauta būs stipra un stipra būs arī mūsu valsts. Tie bez šaubām ir
stipri pamati, kas uztur valsti un sabiedrību. Tas ir tas lielākais pretstats
sociālismam. Kamēr ticība un baznīca būs stipras, tikmēr sociālisms
daudz nekā negūs, tādēļ saprotams arī tas lielais naids pret baznīcu un
pret valsts varu un ticību. Es pilnīgi atzīstu, ka baznīcai kļūdas ir bijušas.
Viena no lielākām kļūdām ir tā, ka viņa ir kalpojusi citām varām. To
mēs novēršam, ja pieņemam mūsu pamatlikuma 110.panta otro daļu.
Tur ir skaidri un gaiši teikts, ka baznīca nevar būt valsts orgāns. Tas
nāks par labu kā vienai, tā otrai pusei. Valsts nebūs spiesta uzturēt
baznīcu, kura savukārt nebūs spiesta kalpot laicīgām prasībām. Viņa
vairāk varēs nodoties tikumības un morāles izkopšanai. Tas ir panākts
ar panta otro daļu. Attiecībā uz panta pirmo daļu tika aizrādīts, ka tā
neesot vajadzīga, jo viņa esot panta otrā teikuma atkārtojums un kā
tāda esot pilnīgi lieka. Ja viens teikums skaidrs un noteikts un otrs
nenoteikts un jēdziens abos viens un tas pats, tad pats par sevi saprotams,
ka pēdējais atkrīt. Bet man liekas, ka tā panta pirmo daļu nevar iztulkot.
Viņa nav vis bez satura, bet satur ļoti lielu nozīmi. Viņas saturs ir pavisam
kas cits, nekā to apgalvo kreisā puse. Kreisā puse domā, ka panta pirmā
daļa, pirmais teikums it kā atņem baznīcai visu varu un atdod to visu
valstij, tā ka baznīcai nekādas varas vairs nepaliek. Kungi, tā ir
kļūdīšanās. Taisni otrādi. Ja mēs pirmo teikumu pieņemtu, tad mēs
panāktu to, ka mums valstī būtu divas varas un viņas nebūtu vis
subordinētas, bet koordinētas. Valsts un baznīca būtu nostādītas viena
otrai blakus ar pilnīgi vienādām tiesībām. (F.Cielēns no vietas: “Mūsu
likumā divas varas nav paredzētas!”). Neaizmirsīsim, kas ir valsts un
ko valsts aptver. Valsts aptver visu to, kas atrodas uz viņas teritorijas,
visus iedzīvotājus, visas organizācijas, visas iestādes, visu itin visu, kas
ir uz viņas teritorijas. Viss tas, kas ietilpst šinī teritorijā, tas dibina vienu
vienību, kas atrodas zem valsts varas. Baznīca tāpat atrodas uz tās pašas
valsts teritorijas, tā tad viņa tāpat ietilpst valstī. Ja nu jūs ņemiet un šo
ar diviem trim vārdiem nosakiet, ka viena no šīm organizācijām, šinī
gadījumā baznīca, ar visām savām apakšorganizācijām tiek izņemta
laukā no valsts, jeb tiek šķirta no valsts, tad ievērojot to, ka šī atšķirtā
organizācija paliek spēkā, un turpina savu dzīvi neatkarīgi no valsts,
viņa būs uz valsts teritorijas īpaša no valsts neatkarīga organizācija un
vara. Iepriekšējais pants gan uzliek valstij pienākumu apsargāt baznīcu,
bet ar šo pantu mēs, šķirot baznīcu no valsts, izņemam baznīcu no valsts
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varas, padarām to neatkarīgu no tās un nostādām blakus tai. Te ir skaidri
teikts, ka baznīca tiek atšķirta no valsts un nostādīta blakus valstij. Būs
divas varas viena blakus otrai. Mēs panāksim to, kas bija viduslaikos.
Arī tad bija uz valsts teritorijas divas varas, viena blakus otrai, laicīgā
valsts vara un garīgā baznīcas vara. Tās būs nevis subordinēta, bet
koordinēta viena otrai. Ja abas tās pastāvēs, tad izcelsies cīņa starp
baznīcu un starp valsti. Ja mēs to gribam novērst, ja mēs negribam
nekādu sadursmi, ja mēs negribam šo duālismu, tad mēs šo pirmo
teikumu pieņemt nevaram, viņš ir jāstrīpo un caur to paliks skaidri un
gaiši tas teikts, ko mēs visi gribam. Mēs gribam, lai baznīca nebūtu
valsts orgāns, bet gan īpaša organizācija, tāpat kā visas citas biedrības
un sabiedrības valstī. Un to mēs panāksim, ja mēs pirmo teikumu
nostrīpojam. Tika vēl aizrādīts, ka pirmais teikums esot jāpatur, jo citādi
valsts varēšot dot baznīcai līdzekļus un tas esot nepielaižams. Šos
līdzekļus valsts varēs dot kā bez tā ar šo teikumu, bet, protams, tikai
budžeta robežās un ne citādi. Valsts var pabalstīt visu, ko viņa atzīst par
derīgu un kas nav likumā aizliegts un nav tādēļ arī izslēgts, ka viņa
pabalstīs arī baznīcu. Protams, viņa to nebūs spiesta darīt, bet dot viņa
varēs. Pabalstu baznīca varēs tāpat lūgt arī no Kultūras Fonda un pie
tam lielākus līdzekļus, nekā kura cita organizācija, ievērojot viņas lielo
kulturālo nozīmi. Dot vai nedot līdzekļus baznīcai, tas būs pilnīgi
likumdošanas iestādes varā. Tāpēc, kungi, es varu teikt tikai vienu, ka
pirmais teikums nav pieņemams un nav pieņemams aiz tiem iemesliem,
ka mēs pieņemdami teikumu, dodam baznīcai tādu varu, kādu mēs
negribam un pat vismaz viena daļa no baznīcas priekšstāvjiem negrib.
Viņa negrib, ka baznīca būtu koordinēta ar valsti. Šo pirmo teikumu es
lieku priekšā strīpot.

Kas attiecas uz zemnieku savienības programmām, tad programma nav
pārkāpta no zemnieku savienības. Tas, kas ir mūsu programmā, tas ir
izteikts šī panta otrā daļā, t.i. ka baznīca nevar būt valsts orgāns, bet tai
jābūt īpašai organizācijai, šķirtai no valsts orgāniem. Tā mēs to sapratām.
Kā jūs esiet to sapratuši, to es neņemos raksturot. (Starpsaucieni). Ja
mēs būtu šo pamatlikumu rakstījuši, tad mēs būtu to citādāk un
noteiktāk uzrakstījuši (Aplausi labajā pusē).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kelleram.
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K.K e l l e r s  (vācu demokrātu partija, runā vāciski):
Vienis prātis ar Latvijas vācu evaņģēlisko draudžu priekšstāvjiem, Vācu
frakcija balsos par komisijas priekšā likto tekstu. Bet lai izslēgtu
pārpratumu, ka tas notiek aiz intereses trūkuma pie mūsu evaņģēliskās
baznīcas, vai pat aiz cieņas pret viņu, pēc visa jau sacītā, liekas, mums
vajadzīgs motivēt mūsu stāvokli.

Mēs stāvam uz tā redzes stāvokļa, ka kristīgai baznīcai nav vajadzīga valsts
palīdzība. Vēsture vispār ir pierādījusi, ka pārāk cieša baznīcas saistīšana
ar valsti ir baznīcas cieņai un attīstībai ļoti bieži bijusi vairāk par sliktu,
nekā par labu. Arī lielais skaits vācu un latviešu tautības mocekļu, kurus
var uzrādīt mūsu dzimtenes baznīca, pietiekoši pierādījis, ka ir laiki, kur
nav valsts spēkos sargāt baznīcu. Zināms, mēs arī ticam, ka valsts nevar
atsacīties no baznīcas, un tamdēļ labi saprotamā valsts interesē ir, baznīcu
viņas mērķos pabalstīt. Bet, kamēr ir stāvoklis, pie kura izliekas, ka
baznīcai ir vajadzīga valsts un ne valstij baznīca, tikmēr baznīcai jāsargājas
no šāda stāvokļa, ar kuru viņa it kā gribētu valstij uzbāzties.

Ka mēs ar šo uzskatu stāvam uz reformācijas pamatiem, priekš tam
atļaujiet man, garu pārrunu vietā, atgādināt jums Lutera vārdus, kurus
viņš savam kūrfirstam rakstījis:

“Solches sei Sw. Kurf. Gn. Geschrieben der Meinung, das Sw. Kurf.
Gn. Wissen, ich komme gen Wittenberg in gar viel einem höheren
Schuts denn des Kurfürsten. Ich hab’s auch nicht im Sinn von.
Sw. Kurf. Gn. Schuts. Zu begehren. Ja, ich halte, ich wolle Sw.
Kurf. Gn. Mehr. Nütsen, denn sie mich schūtsen könnte. Dazu
wenn ich wüste, das mich Sw. Kurf. Gn. könnte und wollte
schūtsen, so wolt ich nicht kommen. Dieser Sachen soll noch kann
sein Schwert retten oder helfen, Gott mus die allein schaffen,
ohne alles menschliche Sorgen und Zuthun. Darum wer am
meisten glaubt, der wird die and meisten schütsen. Dieweil ich
denn nun spüre, das Sw. Kurf. Gn. noch gar schwach ist im
glauben, kann ich keinerleiwege Sw. Kurf. Gn. für den Mann
ansehen, der mich schütsen oder retten könnte.”

Ar mūsu reformatoru šinī garā ar vēl šodien savienotiem, nav mums no
baznīcas redzes stāvokļa nekā ko iebilst pret baznīcas šķiršanu no valsts.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.
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A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Vispirms man jānoraida tas, ko mums grib uzspiest
labais spārns: it kā mēs būtu pacēluši še jautājumu par to, vai Dievs ir
vai nav; vai kristīgai ticībai pastāvēt, vai nepastāvēt. Mēs nenācām še ar
priekšlikumu šķirt šīs problēmas. Man liekas, ka par to jautājumu būtu
lieki runāt, tāpēc bija lieki deputāta Purgala argumenti, kurus viņš še
no šī katedra nolasīja. Reliģija, ticība ir spēlējusi dažādas lomas. Viņai
ir bijusi progresīva loma mūsu kultūras dzīvē un viņai ir bijusi arī ļoti
liela reakcionāra loma. Reliģijas priekšstāvji ir bijuši tiešām ļoti cēli,
augsti un ideāli cilvēki, un, otrādi, reliģijas priekšstāvji ir bijuši arī ļoti
zemi netīri un netikumiski. (P.Kalniņš no vietas: “Tādu ir vairāk!”).
Kuru no viņiem ir bijis vairāk vai mazāk, šo jautājumu es negribu izšķirt,
jo tas pēc maniem ieskatiem neattiecas uz dienas kārtību un tāpat arī
uz dienas kārtību neattiecas tas, vai Dievs ir vai nav, vai kristīgai ticībai
pastāvēt vai nepastāvēt. Man liekas, Satversmes sapulcē jāizšķir tikai
viens jautājums: vai uzņemt mūsu Satversmē vārdus, kurus komisija
liek priekšā, t.i. ka baznīca ir šķirama no valsts. Te deputāts Pauļuks
mēģināja argumentēt, ka ja šos vārdus izmetot laukā, tad baznīca tiekot
nostādīta patstāvīgi Latvijas valstī un caur to Latvijas valstij būšot tikai
lielas nepatikšanas un, varbūt, tas varētu pat apdraudēt Latvijas valsts
patstāvību. “Baznīca ir šķirta no valsts.” Šie vārdi ir noteikts juridisks
termins konstitucionālās tiesībās. Atšķiriet kuru katru konstitucionālo
tiesību grāmatu un tai vietā, kur ies runa par baznīcu un valsti, jūs
atradīsiet šos vārdus, viena alga, vai grāmata būs rakstīta vācu, krievu,
vai franču valodā. Visur, kur konstitucionālās tiesības šai jautājumā
atzīst par autoritatīvām, tur šis termins tiek saprasts vienādā nozīmē
un taisni tādā, kā mēs to liekam priekšā. Šī nozīme ir sekojoša: baznīca
kā organizācija ir neatkarīga no valsts un patstāvīga savas iekšējās
organizācijas uzdevumos; baznīca nesaņem no valsts nekādus līdzekļus
priekš savas uzturēšanas. Tie ir tie divi pamata principi, kas guļ šo vārdu
saturā. Tā vismaz šos principus saprot konstitucionālās tiesībās. Ja jūs
vēlaties citātus, ka taisni tā šis jautājums konstitucionālās tiesībās tiek
nostādīts, es tos jums varu dot, bet domāju, ka tas nebūs vajadzīgs.
Domāju, ka neviens no kungiem, kas konstitucionālās tiesības pazīst,
to neņemsies apstrīdēt. Kādēļ tad mēs šos vārdus esam rakstījuši mūsu
konstitūcijas projektā. Acīmredzot tāpēc, ka mēs zinām, ko zem šiem
vārdiem apzīmē konstitucionālo tiesību teorija, un domājam viņā šo
saturu ielikt. Pieņemot viņus ar tādu saturu, mēs Saeimā nevarēsim
izdot tādu likumu, kas dod tiesības Latvijas valstij izlietot valsts līdzekļus
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baznīcas uzturēšanai. Ja bīstas no tiem vārdiem, tad, acīmredzot, tāpēc,
ka aiz tiem slēpjas zināms noteikts saturs un tāds saturs, kas runā pretim
taisni to kungu gribai, kuri še uzstājas no kristīgi nacionālās partijas. Še
ir izrunājusi jau vesela frakcija, visi kristīgo nacionālās frakcijas deputāti
ir izlietojuši tiesības šinī gadījumā ņemt vārdu un aizstāvēt to, kas viņiem
aizstāvams. Bet man jāuzsver, ka sociāldemokrāti ne tāpēc aizstāv šo
principu, ka tas būtu sociālistisks. Tas nav sociālistisks princips. Šis
princips, kā es jau sacīju pagājušā sēdē, pirmo reizi bija pasludināts
tad, kad sociālistu vēl nemaz nebija. Šo principu pasludināja baznīctēvi,
mācītāji, tie bija tie, kuri nostājās pirmie par baznīcas šķiršanu no valsts.
To es lūdzu neaizmirst ne tagad, ne pie turpmākām debatēm. Viens no
mūsu augstās sapulces locekļiem, Kellera kungs, citēja še priekšā no
kādas ticības grāmatas to ieskatu, kādu aizstāvēja arī ticības tēvi. Es
domāju, ka tas vīrs, kura vārdus še citēja Kellera kungs, taču nepieder
pie sociālistiem. Tā tad te neiet runa par sociālistu prasību, bet par
demokrātisku prasību. Tie, kas ir stāvējuši par demokrātiju, vienmēr
jautājumu nostādījuši tā, ka baznīcai ir jātop šķirtai no valsts. Ņemsim
par piemēru pašas pirmās demokrātijas, Amerikas demokrātijas. Šinīs
konstitūcijās vispirms ir šķirta baznīca no valsts. Ja mūsu Satversmes
Sapulcē nenāk priekšā neviena no pastāvošām konfesijām ar
priekšlikumu, ka Latvijā jāpastāv arī valsts baznīcai, ja neliek priekšā
strīpot arī otro teikumu pārrunājamā pantā, tad pēc maniem ieskatiem
tam ir tikai viens iemesls. Še ir divas diezgan stipras konfesijas, gandrīz
vienādā stiprumā: luterāņu un katoļu, pie kam pirmā ir jādala vēl divās
daļās; luterāņi – latvieši un luterāņi – vācieši. Vāciešu luterāņu
priekšstāvis atteicās no prasības, lai valsts pabalstītu viņu baznīcu, vai
nu sekodams sava priekšteča norādījumiem, kurus viņš citēja no šī
katedra, vai arī aiz citiem iemesliem, t.i. ka vācu baznīcai nav cerību
dabūt pabalstu no Latvijas valsts. Kurš no šiem iemesliem ir pareizs, es
neņemos apgalvot, bet viens ir pareizs. (Sauciens no vietas: “Pēdējais!”).
To es neņemos apgalvot, bet es domāju, ka Kellera kungs personīgi
piekrīt tam, ko viņš ir citējis. Turpretim ja viena daļa no vācu draudzes
stāv par to, ka baznīcai nevajag dabūt līdzekļus no valsts, tad laikam
tāpēc, ka viņa šos līdzekļus dabūt necer. Vēl otra konfesija, mūsu
pareizticīgo konfesija, arī uzstājās par to, lai valsts neiejaucas baznīcas
darīšanās. Deputāts Bočagova kungs norādīja, ka pareizticīgo draudze
nevēlas, lai valsts iejaucas baznīcas darīšanās, un tāpēc tā stāv par
baznīcas atdalīšanu no valsts. Nezinu, kāpēc tas tā ir. Es neuzkavēšos
pie Bočagova kunga uzskatiem, es ticu, ka Bočagova kungs domā tā, kā
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viņš še runā, bet vai tā domā visa pareizticīgo draudze Latvijā un vai tā
tā domātu arī tad, ja apstākļi būtu citādi, par to es šaubos. Jo tie paši,
kas atrodas tagad šīs draudzes priekšgalā, piederēja kādreiz pie
pareizticīgās baznīcas lielā Krievijā un tur stāvēja par to, ka pareizticīgo
baznīcai ir jābūt valsts baznīcai. Grūti iedomāties, ka šie garīdznieki tik
īsā laikā būtu grozījuši savus ieskatus. Es vismaz personīgi tam neticu
un domāju, ja notiktu tas, ko mēs nevēlamies, un kas, ceru, nekad
nenotiks, ja še nāktu kādreiz lielās nedalāmās Krievijas vara, tad ir liels
jautājums, kā tad runātu šie garīdznieki. Es domāju, ka viņi runātu citādi
nekā še. Tā tad tas apstāklis, ka zināmas vājas konfesijas stāv ar mums
uz viena redzes stāvokļa un negrib valsts iejaukšanos baznīcas lietās,
norāda, ka valsts iejaukšanos vēlas stiprākie, tās konfesijas, kurām
carības dabūt līdzekļus no valsts un, varbūt, pārvērst savu konfesiju par
valsts baznīcu. Reinharda kungs smejas, purina galvu un saka, ka tas
nepareizi (G.Reinhards no vietas: “Neesiet uz riktīgām pēdām!”). Es
sacīšu, Reinharda kungs, es negribu apšaubīt jūsu personīgās domas.
Es gribu ticēt, ka jūs tās sirsnīgi aizstāviet, bet atkal jājautā, vai to pašu
dara arī tie, kas stāv aiz jūsu muguras? Lūk, par to es šaubos. Kas zīmējas
uz tiem mācītājiem, kuri stāv aiz jūsu muguras, un to mācītāju, kas jums
aiz muguras stāv tālāk, uz nelaimīgo bijušo ministru prezidentu
Andrievu Niedru (G.Reinhards no vietas: “Tie ir meli!”). Es
neapgalvoju, ka jūs esiet ar viņu sakarā, bet saku, ka viņš stāv jums
tālāk aiz muguras. Ko tie darītu, kā tie izturētos baznīcas un valsts lietās,
par to es vēl vairāk šaubos. Un ka starp Latvijas kristīgo draudzi, vismaz
starp vienu daļu no šīs draudzes, ir sakari ar Andrievu Niedru, tas taču,
kungi, ir neapšaubāmi. Tas tā ir. Tāpēc… (G.Reinhards no vietas: “Jums
ir sakari ar Trocki un citiem žīdiem!”). Jā, Reinharda kungs, man nebūt
nav kauns par to, ka man ir sakari ar žīdiem. Es par to nekaunos. Ar
Trocki man sakaru nav. Arī jums ir sakari ar žīdiem, Reinharda kungs,
jums viņi atrodas netālu aiz muguras. Vismaz jums viņi sēž tuvāk nekā
man, un, es domāju, ka jums par to nav jānosarkst, ka še Satversmes
Sapulcē sēž ebreju deputāti. Tāpēc, nepieņemot noteikti, ka baznīca ir
šķirta no valsts, mēs nonākam šaubīgā stāvoklī. Mēs nezinām, ko uz
priekšu vēlas darīt tās konfesijas, kas liek priekšā šo pantu strīpot. Mēs
zinām jūsu, kristīgo, ieskatus un to, kas stāv aiz šiem ieskatiem. Lai
nedotu iespēju viņiem še gūt varu, mēs gribam to lietu likvidēt, noteicot,
ka jūs esiet tāda pat privāta organizācija kā kura katra, ne vairāk. Ja
mēs to pantu tā šodien pieņemsim, tad mēs centīsimies jums pierādīt,
ka nāks runa par baznīcas likumu, kā tas ir saprotams. Baznīca ir privāta



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 8. sēde 1922.gada 1.februārī

696

organizācija un ar valsti tai it nekādu sakaru nav. Kas zīmējas uz to,
kādi varētu būt šie sakari, tad ir saprotams, ka valsts aizstāvēs baznīcu
pret uzbrukumiem, kā viņa to ir darījusi vienmēr, neļaus jaukt viņas
dievkalpošanas, no kā baidās Trasuna kungs. Vēl es gribu sacīt, ka tad,
ja še Latvijā nebūtu abas lielākās konfesijas daudz maz līdzsvarā, t.i.
mūsu protestantu un mūsu katoļu baznīcas, tad es esmu pārliecināts,
ka viņas prasītu, lai Latvijā pastāv valsts baznīca. Irbes kunga frakcija
prasītu, lai par valsts baznīcu ir protestantu baznīca, un Trasuna kunga
frakcija prasītu, lai tā ir katoļu baznīca. Bet tagad nu jūs tādā stāvoklī
neesiet un tāpēc negribiet pieņemt nekādus nosacījumus. Kas būs uz
priekšu, to paredzēt jums grūti un tāpēc jūs sakiet: labāk atstāsim tagad
vaļējas durvis, neaiztaisīsim tās ciet, uz priekšu tad redzēsim, kam būs
vairākums. Sliktākā gadījumā roka roku mazgās un abas būs baltas,
pabalstu no valsts saņems abas divas. Es negribu šinī jautājumā pareģot
citu frakciju domas, kā viņas to lietu domā, kā un kam viņas grib
pabalstus dot, bet kristīgo frakciju domas, man liekas, ir skaidras. To
jau pierāda tas, ka tās pašas konfesijas citās zemēs aizstāv pretējo. Ja
jūs še, kristīgie, runājiet it kā savas kristīgās draudzes vārdā, tad kāpēc
jūs neatbildiet uz jautājumu, kādēļ kristīgās draudzes citās zemēs izturas
citādi? Ja, piemēram, mēs ņemam Amerikas Peru republiku, tad tur
vēl šodien pastāv noteikums, ka atklāti drīkst izteikt savu kultu tikai
viena konfesija, un tā ir katoļu konfesija. Citām konfesijām Peru
republikā vēl šodien nav brīv atklāti savu kultu izteikt. Kāpēc tas tā ir,
kāpēc Peru katoļi, Trasuna kungs, neaizstāv to pašu ieskatu, ko še aizstāv
Trasuna kungs? Tas, liekas, tāpēc, ka tur apstākļi ir citādi. Tur visa vara
pieder katoļiem. Še tas tā nav. Vēl vairāk, ja Latvijas valsts sāks izdalīt
no savas kases līdzekļus visām Latvijā pastāvošām konfesijām, visām
pārējām sektām, tad man liekas, ka no kristīgām frakcijām vispirms
atskanēs protesti, ka to nedrīkst darīt, jo ar citām grupām viņi cīnās. Ar
to, liekas, būtu pierādīts, ka prasība šķirt baznīcu no valsts nav
sociālistiska, bet gan vienkārši demokrātiska prasība.

Otrkārt, es būtu noraidījis otru apgalvojumu, ka mēs gribam še izšķirt
reliģiskus jautājumus – to mēs negribam un tas nav mums no svara pie
šī jautājuma izšķiršanas.

Treškārt, ir skaidrs, ka mēs atstājam katrai konfesijai pilnīgu brīvību un
stāvam par šo brīvību, lai tās organizējas kā grib, mēs to lietās negribam
iejaukties. Man atliekas aizrādīt tikai uz vienu apstākli. Pauļuka kungs
un daži citi, laikam Purgala kungs, arvien atgādina ieročus un diktatūru.
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Viņi saka, ka mums, sociālistiem, nav tiesības pārmest kristīgai ticībai,
ka viņa ir izplatījusies ar uguni un zobenu, ka mums nav tiesības pārmest
nevienam par diktatūru. Es nepiederu pie tās frakcijas, kas atzīst
diktatūru, vismaz diktatūru tādā veidā, kāda mums ir pazīstama šodien.
Mums tomēr ir tiesības runāt pret tiem varmācīgiem līdzekļiem, kādus
ir izlietojusi baznīca. Mēs diktatūru no labās puses uz savu muguru
esam jau izbaudījuši. Diktatūra pret mums kreisiem un pret to tautas
daļu, kuras vārdā mēs še Satversmes Sapulcē runājam ir pastāvējusi
gadu simteņus. Mēs un tā šķira, kuru mēs še reprezentējam, šo diktatūru
uz savu muguru gadu simteņus esam nesuši. Jūs, kungi, tās šķiras
priekšstāvji, kuru jūs reprezentējiet, esiet bijuši tie, kas par to diktatūru
ir stāvējuši. (Starpsauciens no labās puses: “Tas jau nu vairs nesaskan,
jūs sapņojiet!” K.Pauļuks no vietas: “Kad tas ir bijis?”). Tas saskan gan
un es to pierādīšu, tikai drusku atmiņas. Vai jūs nevariet pateikt, kungi,
no kura laika jūs stāviet, visi jūs, tur labā spārnā, par vienlīdzīgām, tiešām
un aizklātām vēlēšanām; no kura laika jūs stāviet par šo iestādi, kurā
jūs pašlaik sēdiet? (A.Klīve no vietas: “No 1905.gada!”). No 1905.gada,
varbūt, jūs personīgi, bet nevis jūsu šķira, kuru jūs reprezentējiet. Vai
viņa stāvēja par vienlīdzīgām vēlēšanas tiesībām, vai viņa stāvēja par
Satversmes Sapulci t.i. tā šķira, kuru jūs reprezentējiet, t.i. rūpnieki,
Latvijas tirgotāji, kuri jau tad bija Latvijā. (Starpsauciens no zemnieku
savienības: “Mūsu tēvi tāpat kūla riju, kā jūsu tēvi!”). Tā šķira nav
stāvējusi par vispārējām vienlīdzīgām vēlēšanu tiesībām. (Starpsauciens
no kreisās puses: “Vēl 18.gadā jūs bijāt pret to!” Starpsauciens no labā
spārna: “Un ko jūs Liepājā darījāt?”). Tas nozīmē, ka jūs esiet stāvējuši
par citām vēlēšanu tiesībām. (Sauciens pa labi). Jūs esiet stāvējuši par
padomju konstitūciju, bet no augšas gala. Tā konstitūcija – es varu to
nolasīt – saka, ka pie vēlēšanām var piedalīties tas, kas strādā ražīgu
darbu un tā tad buržuji nevar piedalīties. Tā ir diktatūra no otra gala.
Ja mēs lasām agrākos vēlēšanu likumus, kā tika vēlēta valsts dome, tad
vienai šķirai piederēja viens daudzums balsu, otrai mazāk un trešai vēl
mazāk. Tā ir diktatūra no augšas un par to jūs, kungi, esiet stāvējuši, ne
pilnā mērā, bet jūs esiet bijuši pret vispārējām vēlēšanu tiesībām un
pret šo iestādi, kur jūs tagad sēdiet. Pierādiet no saviem agrākiem
laikrakstiem, kur jūs esiet aizstāvējuši vispārējās vēlēšanu tiesības?
(Sauciens pa labi: “Pierādiet savos, ka mēs to neesam aizstāvējuši!”).
Jums nav tāda laikraksta. Ņemiet to pašu “Dzimtenes Vēstnesi”, kas
bija pilsoņu laikraksts. Pasakiet, kur viņš runā par vispārējām vēlēšanu
tiesībām, tur tādas vietas nav. (Sauciens no vietas: “Toreiz kaunējās!”).
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Jūs pat sacījāt, ka prasīt vispārējās vēlēšanu tiesības, prasīt Satversmes
Sapulci, nozīmē latviešu tautu grūst postā. Ja nemaldos (Sauciens pa
labi: “Maldās, maldās!”), viens no jums, kurš te sēž, Goldmaņa kungs,
kurš bija toreiz valsts domē, tad pieturējās pie citādiem ieskatiem,
domāja, ka priekš Latvijas kaut ko izdabūt vajag citādā ceļā, ne tādā,
pa kuru mēs gribējām iet, bet citā – izkaulējot. (Sauciens pa labi: “Kur
jūs bijāt, kad bija Nacionālā Padome?” Sauciens: “Vai jūs sludinājāt
atentātus?” P.Kalniņš no vietas: “Nacionālā Padome jums nekā
nemaksāja!” K.Ulmanis no vietas: “Ak, jūs par maksu vien?”).
Nestrīdēsimies šodien par to, kuram ir lielāki nopelni pie Latvijas valsts
nodibināšanas. Ja būs šis temats kādreiz uz dienas kārtības, tad mēs
par to runāsim, bet šodien atvēliet mums teikt, ka jūs esiet stāvējuši par
diktatūru un esiet to atbalstījuši, to jūs noliegt nevariet. (K.Pauļuks no
vietas: “Jūs neziniet, kas ir diktatūra!”). Ar to lai būtu jums sacīts, ka
runāt par diktatūru jums tās tiesības ir mazāk, nekā mums. Mēs to esam
uz savas muguras iznesuši un tikai tad, kad diktatūra draud kāpt jums
uz muguras, tad jūs esiet tai pretim. Mēs esam bijuši tai pretim ir tad,
kad viņa bija uz mūsu muguras, un esam pretī arī šodien, kad viņa draud
kāpt uz jūsu muguras. Tur ir tā starpība. Jūs tikai tad esiet pret kaut
kādu politisku iekārtu, kad viņa nāk jums par ļaunu, bet kad viņa runā
jums par labu, tad jūs to aizstāviet. Jau tas vien, ka jūs piederiet pie
pilsoniskām frakcijām, jau tas vien pierāda, ka jūs esiet uz tā redzes
stāvokļa, jo visa pilsonība ļoti lēni un ļoti gausā ceļā gājusi pretim
demokrātiskiem principiem un gājusi pretim šiem demokrātiskiem
principiem ne aiz savas vēlēšanās, bet spiesta. Ņemsim citas valstis, kur
vēl nepastāv vispārējās vēlēšanu tiesības, piemēram, Angliju. Tur
sievietēm vēlēšanu tiesības nav, Beļģijā sievietēm vēlēšanu tiesības nav,
Francijā arī nav. Tur nav vēl tā demokrātisma, kas Latvijā pie mums
pastāv, un ar šo lozungu par vispārējām vēlēšanu tiesībām tanī nozīmē,
lai viņās piedalītos sievietes, viskonsekventāk ir uzstājušies tās šķiras
priekšstāvji, kuras vārdā es te runāju. Par diktatūru jūs esiet stāvējuši.
Mēs pret diktatūru esam bijuši agrāk un būsim šodien. Tāpēc mums ir
tiesība sacīt, ka ticība ir izplatīta ar uguni un zobenu un šīs idejas
izplatīšana nav īsti pielaižama. Vēl tagad šī ideja tiek izplatīta ar uguni
un zobenu tur, kur vien tas ir iespējams. Vēl tagad kristīgā ticība no šī
cīņas līdzekļa nav atsacījusies. Var jau runāt dažādi un sacīt, ka kristīgai
ticībai ir daudz labu īpašību un daudz sliktu īpašību. Jāpieved tikai viens
gadījums – pasaules karš. Cik daudz neķītra nenotika pasaules kara
laikā kristīgās ticības vārdā. Ir jau arī citādi šīs idejas nesēji, kas citādi
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darījuši, bet viens ir skaidrs, ka kristīgai ticībai vismaz ir tikpat daudz
negatīvu īpašību, cik pozitīvu, vismaz. Ja kristīgai ticībai ir daudz
negatīvu īpašību, vismaz ja par ticības jautājumiem nevar vienoties, tad
kristīgo ticību nevar padarīt par valsts iestādi, tad nevar prasīt, lai
kristīgās ticības izplatīšanu pabalsta valsts.

Vēl viens apstāklis. Dr.Reinhards vakar prasīja, lai baznīcai atvēl vest
arī politisku aģitāciju. Man liekas personīgi, ja Reinharda kungs grib
savā kristīgā draudzē nodarboties ar politiku, tad labu ceļa vēju! Man
personīgi it nekas nav tur ko iebilst. Ja viņš to dara, ja dara to no
kanceles, liekas, ka tas nesaskan ar kristīgās ticības mācību; bet ja nu
paši kristīgie atzīst, ka var nodarboties no kanceles ar aģitāciju, ar tām
laicīgām lietām, ko kodes un rūsa maitā, ja viņi par to stāv, tad, lūdzu,
man nekas nav pretim! Bet tad, Dr.Reinharda kungs, tad tikai būs jāsper
viens solis un tas ir sekojošais. Mums būs jāsūta uz baznīcu arī viens
policists, kas kontrolēs jūsu sprediķi un tanī vietā, kur jūs sāksiet runāt
pret valsti, tur jums šis valsts varas priekšstāvis pateiks: Nē, Reinharda
kungs, par to jūs nedrīkstiet runāt un ja jūs gribiet runāt, tad nokāpiet
no kanceles (G.Reinhards no vietas: “Tas būs jūsu valstī!’”). Nē, tas
nebūs tikai mūsu valstī (K.Irbe no vietas: “Baznīca taču būs šķirta no
valsts!”). Es domāju, Reinharda kungs, ka starp tiem mācītājiem, starp
kuriem kādreiz bija Andrievs Niedra (K.Ulmanis no vietas: “Atkal
Niedra!”) vēl ir tādi, kuri klusībā mēģina sludināt to, ko Niedra sludināja
atklāti. Ja jūs gribiet no katedra tā runāt, tad policists būs vajadzīgs,
tāpat kā citās sapulcēs, kur uzstājas par Latvijas valsts iznīcināšanu.
Tad mēs lūgsim jūs neņemt ļaunā, kungi, ka uz baznīcu sūta policistu,
kas kontrolēs jūsu sprediķi. Ja jūs esiet tā ar mieru, tad mums nav nekas
pretim. Ja mēs dosim visiem Latvijas pilsoņiem tiesības kurā katrā vietā
runāt bez policista klātbūtnes, un es ceru, ka tas būs iespējams, tad arī
jūs varēsiet runāt bez atklātas policijas kontroles. Ja mācītāji būs runājuši
pret Latvijas valsti, tos sauks pie tiesas atbildības. Liekas, ka priekš
kristīgās ticības būtu pareizāk nenodarboties ar politiskām lietām, bet
ja jūs paši kristīgie to neatzīstiet, tad laimīgu ceļa vēju!

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

Fr.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augstā sapulce! Saudzēdams dārgo laiku es negribu ielaisties polemikā
ar pretiniekiem. Tikai lietas labā es gribētu atbildēt vienam no
runātājiem, Bočagova kungam. Uzsākdams savu runu pareizticīgo
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sabiedrības vārdā, viņš teica, ka pareizticīgo baznīca Latvijā esot
apspiesta un, lai izglābtos no tiem spaidiem, viņš ar savu frakciju balsošot
par baznīcas šķiršanu no valsts. Kungi, man jāsaka, ka no visām Latvijas
konfesijām še pareizticības priekšstāvis Bočagova kungs pirmais pacēla
sūdzību pret to, ka mūsu valstī tiekot apspiestas konfesijas un baznīcas.
Pat mēs, katoļi, kuri visvairāk sūdzamies, ka tas un tas mums trūkst,
pat mēs neuzdrošināmies no šī augstā katedra teikt, ka mūsu valstī
baznīcas tiek apspiestas un vajātas. Bočagova kungs pūlējās pierādīt,
ka Latvijā tiekot cildināti citu ticību piekritēji pret pareizticību. Tas
nekur nav konstatēts. Gluži otrādi, Latgalē no pareizticīgās baznīcas
augstā kunga mutes mēs esam dzirdējuši asus vārdus pret katoļiem un
pret citām konfesijām. To varētu ļoti labi pārliecināties iekšlietu
ministrijā, kur par šo augsto kungu braucieniem, laikam, ir sīkākas ziņas.
Tā tad pareizticīgo baznīca Latvijā jūtas apspiestā lomā. Pauļuka kungs
nupat aizrādīja, ka kristīgā baznīca vispār nav apspiedēja, ka viņas dabai
ir sveši spaidu elementi; vispār ņemot, tas ir pareizi. Bet ja mēs
atskatāmies un nosveram dažādu baznīcu stāvokli, tad ir izņēmumi.
Taisni pareizticīgo baznīca Krievijā bija tā, kas apspieda citas konfesijas.
Un ja kura tautība Latvijā izcietusi visvairāk pareizticīgo spaidus, tad
tie bija latgalieši. Pareizticīgie sūdzas presē, varbūt, arī Bočagova kungs,
runādams par tiem spaidiem to pašu domāja, ka pareizticīgiem Latvijā
esot atņemtas dažas baznīcas un netiekot atdotas atpakaļ. Mēs zinām,
ka Rīgā tā saucamā Alekseja baznīca jeb tagad katoļu Magdalēnas
baznīca, kas tagad pieder valdībai, ir atņemta pareizticīgiem un nodota
katoļiem. Bet to atņemšanu nav darījusi mūsu valdība, to izdarīja vācu
okupācija, kas atņēma šo baznīcu pareizticīgiem un nodeva vācu
katoļiem. Tā tad katoļiem tika atdots atpakaļ tas, kas kādreiz viņiem
bija atņemts. Tāpat Bočagova kungs, varbūt, atminas, ka nesen atpakaļ
pie Latvijas austrumu robežas kāda katoļu draudzes baznīca, kas ilgu
laiku, kādus 40 gadus, krievu laikos bija nodota pareizticīgo rokās, tagad
pilnīgi pareizi ir nodota atpakaļ katoļiem. Bet es nosaukšu veselu rindu
baznīcu, kas atņemtas un nav vēl atdotas atpakaļ viņu veciem
īpašniekiem katoļiem: Krāslavas mazā baznīca, Daugavpils skaistā
jezuītu celtā katedrāle, Sarjas gotiskais mākslas darbs utt. Bet ja mēs
paskatāmies vēl tālāk, pāri par Latvijas robežu, tad tur mēs redzam
lietas, kas mums dod ļoti labu pareizticības raksturojumu. Polockā,
Vitebskā, Viļņā un citur ja ne simtiem, tad droši var teikt desmitiem
baznīcas pareizticība ir nolaupījusi katoļiem. Visas šīs baznīcas pavisam
nav parastā pareizticīgo stilā būvētas. Visas tās baznīcas, uz kurām
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pareizticīgie, laikam, arī tagad vēl pretendē Polijā un Lietuvā, ir būvētas
eiropeiskā katoliskā stilā, bet pareizticīgie uz slaidajiem baznīcu torņiem,
it kā arhitektūrai spītēdami uzsprauduši savus orientaliskos sīpolus. Tas
tā ir Polockā, Viļņā un citur. Rīgā to pašu jūs, kungi, variet novērot pie
Alekseja baznīcas. Pastrīpodams šos faktus, es gribētu pastrīpot tikai
to, ko Petrevica kungs pareizi aizrādīja, ka viņš neticot, ka aiz Bočagova
muguras stāvot plašie tautas slāņi. Patiesi, aiz Bočagova kunga muguras
tās masas nav. Ir tikai iedomība. Es gribu atgādināt, ka pareizticīgo
baznīca pretendē Latvijā uz viņai nepiekrītošu lomu. Ja mēs ņemam
statistiku, tad redzam, ka pareizticīgo mūsu valstī ir ļoti maz. Tie ir
bijušie ierēdņi un viņu radinieki, tirgotāji, amatnieki, vai ļoti maza daļa
Latgales muižniecības, kura priviliģētā kārtā nopirkusi muižas. Kas ir
pārējā krievu tauta Latvijā? Tie ir vecticībnieki. Ja Latgalē skaitās ap
30% krievu tautības, tad tur katrā ziņā tikai 10 vai mazāk procentu ir
pareizticīgi, visi citi ir vecticībnieki. Šie vecticībnieki ir šinī augstā sapulcē
stipri maz reprezentēti. Viņi nav tik stipri reprezentēti tāpēc, ka
vecticībnieki bija stipri no pareizticības apspiesti, tik pat stipri kā katoļi.
Tāpēc viņi maz attīstīti. Pilsētās jūs to tik spilgti neredzēsiet, bet uz
laukiem katrā sādžā spaidu pēdas ir redzamas. Viņu baznīcās līdz šim
nav zvanu un tas tāpēc, ka bijušā krievu valdība vecticībnieku baznīcai
neatļāva zvanu uzkārt. Viņi tāpēc ir uzkāruši kādu dzelzs vai šinas gabalu
uz baznīcu jumtiem, lai ar to aicinātu savus ļaudis uz dievkalpošanu.
Vecticībnieki ir bijuši tik nospiesti, viņu garīdznieki tumši, ka viņi nav
sapratuši sūtīt savu priekšstāvi uz šo sapulci. Pēc visa tā man ir jāsaka,
ka pareizticīgo baznīca, kura no šī katedra sava priekšstāvja personā
sūdzas par spaidiem, pati ir aizmirsusi par vislielākiem citu tautu
apspiešanas laikiem lielajā Krievijā. Pareizticībai vēl ir bijuši citi,
mīkstāki spaidu paņēmieni. Ja mēs palasīsim attiecīgo literatūru no 40
gadiem par to, kā Vidzemē ir radušies pareizticīgie latvieši, tad redzēsim,
kādus līdzekļus izlietojusi pareizticība. Tas pats ir noticis arī Latgalē,
tikai mazākā mērā, tāpēc, ka katoļi ir visvairāk konservatīvi un neķērās
tik ātri uz tās makšķeres, ko izmeta pareizticīgā baznīca, solīdama tiem
lielas zemes. Nekādā ziņā mēs nevaram piekrist tam, ka še Latvijā notiek
kādas reliģijas vai baznīcas apspiešana. Pie mums vēl ir ticības brīvība,
lai gan kreisā puse mums vienmēr atgādina, ka mums ir maz
demokrātisma un brīvību, tomēr mēs varam teikt, ka mums to brīvību
ir pietiekoši. Ir gan taisnība, ka konfesijas bieži nav saņēmušas to, kas
viņām pienākas, un nav nostādītas tādā stāvoklī, kādā būtu vajadzīgs.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dermanim.

V.D e r m a n i s  (neatkarīgs strādnieku priekšstāvis):
Augsti godātā sapulce! Es še ilgi jūsu laiku netērēšu, bet īsos vārdos
mēģināšu izteikt to, kas sakāms. Es ņēmu vārdu taisni tādēļ, lai taisītu
iebildumus pret dažām domām, kuras neatspēkot nozīmētu radīt dažus
pārpratumus. Atbildēt uz visiem tiem prātojumiem, kurus te izteica
labā spārna deputāti, nav iespējams. Tie ir tādi jautājumi, kurus patiesi
noskaidrot un izdibināt mēs te nevarēsim, ja negribam pārvērst
Satversmes Sapulci par zinātnisku un filozofisku diskusiju klubu.
(Starpsauciens no labās puses: “Tautas augstskola!”). Par tautas
augstskolu tagad nerunāšu, par to runāšu tad, kad būs iesniegts attiecīgs
likumprojekts par tautas augstskolu. Tagad taisīšu īsu piezīmi Pauļuka
kungam. Pauļuka kungs mums apgalvoja, ka viduslaiku zinātne attaisno
viduslaiku inkvizīcijas. Kāpēc viņam bija vajadzīgs tāds apgalvojums,
es nesaprotu. Vai viņš, varbūt, ar to domā it kā likt nojaust, ka zinātne
arī mūsu dienās attaisno tādu inkvizīciju? Mūsu dienās tā to nedara,
bet arī par viduslaikiem jāsaka, ka zinātnieki inkvizīciju kā tādu
neattaisnoja. Bija gan daži tādi, kas piekrita inkvizīcijai, bet mēs nevaram
teikt, ka tie bija tie īstie zinātnieki. Viduslaikos zinātnieki bija taisni
tie, kas stāvēja par prāta brīvību; bija vesela strāva toreizējo zinātnieku,
kuri kopā ar citiem progresīviem darbiniekiem saucās par humānistiem,
kas bija spaidu un inkvizīciju pretinieki. Vajag kā piemēru pievest tikai
Džordāno Bruno, kas uzstājās taisni pret inkvizīciju. Viņš ir kā simbols
viduslaiku zinātnei, kura uzstājās pret inkvizīcijām un nevis attaisnoja
tās. Tad Pauļuka kungs mēģināja aprādīt, it kā strādnieku šķirai ticība
būtu vajadzīga un ka bez ticības tā nevar nopamatot savu tikumību.
Man jāsaka, ka strādnieku šķirā visā visumā pastāv dažādi uzskati, un
viņu starpā atrodas arī tādi, kas ir ticīgi, bet strādniecības apzinīgākā
daļa, kuras vārdā runā katrs strādnieku šķiras priekšstāvis, pamato savu
tikumību ne uz ticību, bet uz dzīvi. Pati dzīve rada strādniekiem zināmas
attiecības pret darba devējiem, attiecības pašu strādnieku starpā, kā
arī attiecības pret citu šķiru līdzcilvēkiem, viss tas rada zināmu tikumību
strādnieku šķirā. Mēs, sociālisti, nedomājam, ka strādniekiem jāiet
aiztapināt tikumību no ticības, bet mēs pie tam neliedzam, ja baznīcas
kungi grib, lai viņi izdara savu propagandu, neprasot no valsts līdzekļus.
Mēs vedīsim savu propagandu, jūs savu, redzēsim, kurai būs pārsvars.
Bet teikt, ka strādnieki visumā ir ticīgi un bez ticības viņu tikumība
nevar pastāvēt, tas nozīmē apgalvot to, kas strādnieku šķirā nepastāv.
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Galvenais, kam es gribēju iebilst, bija Bočagova kungs. Viņš teica, ka
es te no ateistiskā viedokļa esot aizstāvējis baznīcas atšķiršanu no valsts.
Tas tā nav. Man dabas zinātniski uzskati bija vajadzīgi, lai pierādītu, ka
zinātne un zinātnes attīstība ir atņēmusi baznīcai to lomu, kas viņai bija
agrāk, un, otrām kārtām, ka zinātne lielā mērā ir satricinājusi baznīcas
autoritāti, modernizējusi jaunlaiku uzskatus, un tāpēc tiem vairs nav
piemērotas tās domas, ka valstij jābūt vienotai ar baznīcu. Bet mana
galvenā argumentācija bija no politiskā un sabiedriskā viedokļa
attiecoties uz baznīcas šķiršanu no valsts. Es te aprādīju, vienkārt, ka
valsts savas darīšanas var un spēj paveikt bez baznīcas palīdzības, ka
valsts līdzekļi vajadzīgi kaut kam citam, un ne baznīcai; tālāk es aprādīju,
ka baznīcas šķiršana ir vajadzīga tādēļ, ka mums ir daudz un dažādas
ticības un sektas un ka nav iespējams piemērot šo dažādo ticību un
sektu prasībām baznīcas savienošanu ar valsti. Vispārīgi, no sociālistiska
viedokļa mums nav vajadzības pamatot baznīcas šķiršanu no valsts ar
ateismu. Ateisms nav sociālisma pazīme, viņš ir dabas zinātnisks uzskats,
sociālisms ir sabiedriska kustība. Strādniekiem iestājoties organizācijās
par biedriem, mēs neprasām, vai viņi tic vai netic. Mēs esam
pasludinājuši reliģiju par privātu lietu. Tāpēc mēs baznīcas šķiršanu no
valsts nevaram motivēt tikai ar dabas zinātniskiem uzskatiem, bet to
motivējam arī ar politiskiem un sabiedriskiem iemesliem. Ja te Bočagova
kungs prasīja pareizticības vārdā baznīcas šķiršanu no valsts, tad es te
kā strādnieku priekšstāvis prasu to ne tikai pareizticības, bet kuras katras
ticības un sektas labā – ka baznīca šķirama no valsts. (Sauciens: “Kas
ar Voltēru?” Liebtāls no vietas: “Nākošo reiz! Nākošo reiz!” Balsis:
“Balsot!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Es pasludinu šīs dienas sēdi par slēgtu. Nākošā
sēde pulksten 5 piektdien.

(Sēdi slēdz pulksten 9.05 minūtēs vakarā)
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V. sesijas 10. sēde 1922.gada 7.februārī
(Atklāta plkst. 5.40 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e
– pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem

(otrs lasījums) (..)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

[Debates par 110.pantu – turpinājums]

Šodien turpināsies Latvijas Satversmes apspriešana pa pantiem. Mēs
nonācām pagājušā reizē līdz 110.pantam. Vēl pieteikušies divi runātāji:
Buševics un Kindzulis. Vārds Buševicam.

A.B u š e v i c s  (sociāldemokrāts):
Man pagājušā sēdē nācās aizrādīt kungam Pauļukam jau no vietas, ka
zemnieku savienība ar Pauļuka kunga priekšlikumu baznīcas jautājumā
maina savu agrāk ieņemto pozīciju. Pēc izskaidrojumiem nav tālu
jāmeklē un mūs tas nepārsteidz: kad zemnieku savienība izstrādāja savu
programmu, tad viņas stāvoklis nākotnē vēl nebija skaidrs; tagad,
turpretim, Satversmes Sapulcē tā jūtas valdošās partijas lomā un nākotnē
tā cer uz tādu pašu stāvokli, un kungam nepieciešami uzticīgi rokas
puiši. Ar parasto atklātību to apstiprināja arī Pauļuks, apgalvojot, ka
pēc viņa uzskatiem ticīgo morāle stāv augstāk par sociāldemokrātu
morāli. Pauļuka kungs nerunāja pie tam par to ticīgo morāli, kuru
izaudzējusi viduslaiku baznīca, jo pēdējā nelūkojoties uz šīs baznīcas
inkvizīciju attaisnošanas mēģinājumu ar atsaukšanos nevietā uz zinātni,
tomēr sevišķu žēlastību zemnieku savienības runātāja acīs neatrada.
Nē! Pauļuka kungs cildināja to ticīgo morāli, kuru izaudzējusi Latvijas
līdzšinējā baznīca. Pats Pauļuka kungs apzīmēja šo baznīcu par “kungu
baznīcu”; mēs, sociāldemokrāti, to saucam par “kungu kalpu baznīcu”,
kura raksturīgākais priekšstāvis bija no latviešiem Andrievs Niedra, pie
tam ne no vakardienas, ne no 1919.gada, bet jau kopš 1905.gada.
Padevība un paklausība kungiem, Latvijas darba tautas nomākšana un
apspiešana, naids pret Latvijas demokrātiju un skorpioni pret visiem,
kas uzdrošinājās kungiem nesekot un cīnīties par darba tautas
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atsvabināšanu – tāda bija tās baznīcas ideoloģija, kuru Latvijas līdzšinējā
baznīca centusies iepotēt ticīgos un kura tagad tik tuva, ja ticētu Pauļuka
kungam, zemnieku savienībai. Pret šo baznīcas morāli un ideoloģiju
veda un ved jo asu cīņu sociāldemokrātija, no kuras tūkstošiem cīņā
gājuši bojā un tūkstošiem tagad atgriežas Latvijā pēc pārciestiem
katorgas un trimdas gadiem. Un ja nu tagad nāk Pauļuka kungs un
apgalvo, ka ticīgos ieaudzēto baznīcas morāli viņš stāda augstāk par
sociāldemokrātu cīnītāju morāli, tad tas liecina tik, cik tuvu stāv Pauļuka
kungs savam bijušam partijas biedram, Andrievam Niedram, bet pie
zemnieku savienības labā spārna tas pārsteigt nevar; jauns še ir tikai
tas, ka šoreiz Pauļuka kungs uzstājas par baznīca morāli visas zemnieku
savienības vārdā. Tiesa, Pauļuka kungs runāja ne par līdzšinējās baznīcas
morāli, bet par ticīgo morāli; tikai – ja ticīgiem nav no baznīcas sludināta
kalpu morāle, bet cita, no baznīcas neatzīta un apkarota brīva cilvēka
morāle, tad gan, domājams, tas nebūs baznīcas nopelns. Ļoti lielas
cerības Pauļuka kungs liek uz Latvijas baznīcas nākotni. Man, turpretim,
nav ne mazāko šaubu, ka vajag iziet tikai no zemnieku savienības tagad
Pauļuka kunga personā atbalstītam priekšlikumam cauri un mums būs
tie paši vēži, tikai citā kulītē. Pauļuka kungs liek priekšā strīpot vārdus,
ka baznīca ir šķirta no valsts. Paliek pantā vienīgi teikums, uz kura
pamata jebkurai Latvijas baznīcai ir cerības dabūt pabalstus no valsts.
Jau tagad mēs zinām, ka katoļu baznīca prasa sev jo prāvus pabalstus
no valsts un ka zemnieku savienība un viņas panāksnieki gatavi prasīto
pabalstu arī izsniegt. Luterāņi pašlaik steidzīgā kārtā gatavojas arī sev
iegādāt 2 līdz 3 bīskapus, kuru uzturēšanai tad, pēc katoļu parauga, būs
iemesls prasīt no valsts pabalstu. Un nav noslēpums, ka arī še zemnieku
savienība gatava dot baznīcai no valsts līdzekļiem ar devīgu roku. Pēc
tam nāks pareizticīgie, kaut gan pēdējiem būs pabalstus grūtāk dabūt,
jo starp pareizticīgiem ir daudz krievu un tie nav zemnieku savienībai
pēc sirds. Cita lieta – baptistu draudze, kura pie mums ir nacionāla un
kurai līdz tam pēc zemnieku savienības aizstāvētās redakcijas
pieņemšanas vislielākā izredze arī savukārt ko dabūt iz valsts kases.
Tikai viens, kas no valsts atbalstītām baznīcām būs jāprot, proti –
atbalstīt savukārt valsti un pie tam tā, kā to vēlēsies pabalstus izsniedzošā
valdība. Kas gan nezina, ka viens no pilsoniskās valsts uzdevumiem ir
stiprināt un aizsargāt valdošās pilsonības intereses pret darba tautu.
Un tikai tā baznīca, kura šīs valdošās pilsonības intereses sapratīs un
savu sludināto “morāli” šīm interesēm pratīs piemērot, varēs cerēt uz
valsts pabalstiem. Bet kāda starpība tad starp līdzšinējo “kungu baznīcu”
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un nākošo? O, jā, ir gan! Agrāk mūsu baznīca saņēma pabalstus caur
vācu kungiem un kalpoja tiem, nākotnē turpretim tā saņems pabalstus
no latviešu kungiem un kalpos pēdējiem. Kā redziet, kaut kalpības gars
un kungu kalpu morāle tiks sludināta uz priekšu, bet kungu virssvārki
jau būs citā krāsā. Mēs, sociāldemokrāti, arvien esam bijuši un esam
arī tagad pret baznīcas sludināto pazemības un padevības garu, pret
pieticību šai saulē un nepieticību viņsaulē. Aiz šī iemesla esam veduši
un vedam arī tagad jo asas cīņas pret baznīcu, tikai mēs vēlētos pārvērst
šo cīņu par mierīgu kultūras cīņu. Jūs, turpretim, cenšieties ar visiem
līdzekļiem pārvērst baznīcu par vīģes lapu, ar ko apslēpt savas šķiras
kailumu, un baznīcas un ticības jautājumu pārvērst par šķiras cīņas
jautājumu. Pie tam jūs it labi ziniet, ka šķiru cīņa top izšķirta galu galā
ar varas līdzekļiem un ka cīņā dēļ varas, ja jums izdotos izvest savu,
vispirms tiks norauta un dubļos samīta jūsu vīģes lapa. Tādēļ, kungi,
atļaujiet jums sacīt, ka ne ticība un baznīca jums še rūp, bet gan vienīgi
jūsu šķiras varas intereses, kuru segšanai jūs gatavi izlietot i ticību, i
baznīcu, kaut tās būtu jāvazā tamdēļ pa visnetīrākiem dubļiem. Mēs ne
baznīcas, ne no viņas sludinātās ticības piekritējiem to neslēpjam, bet
esam pārliecināti, ka arī katrs patiesi ticīgs cilvēks ar prātu, kam rūp
sava ticība un sava baznīca, nevar citādi balsot, kā kopā ar mums par
baznīcas šķiršanu no valsts.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kindzulim.

J.K i n d z u l i s  (Latgales zemnieku savienība):
Pārāk pārdroši bija no Buševica kunga runāt par kaut kādām
priekšrocībām priekš baznīcas un īpaši par katoļu baznīcas
priekšrocībām. Te mēs nerunājam nedz par katoļu, nedz pareizticīgo
baznīcu, bet iet runa par kristīgo baznīcu vispār. Te runāja par baznīcas
morāli, par šķiras morāli, par dažādiem filozofiem, kā viņi izturējušies
pret baznīcu savā dzīvē un savā mācībā; man liekas par to no šī augstā
katedra būtu debatēt lieki. Es vienu gribētu dzirdēt no tiem kungiem,
kuri konstitūcijā grib paturēt vārdus “baznīca šķirama no valsts”, kāds
tiem vārdiem ir iekšējais saturs? Pauļuka kungs pilnīgi pareizi aizrādīja,
ka cita satura nav, kā tikai tas, ka baznīcu grib nostādīt ārpus valsts, lai
tā netiktu padota vispārējiem likumiem, bet lai tā būtu kaut kas
autonoms, kas pastāv blakus valstij. Te iet runa par jezuītiem, par
dažādiem citiem aprobežojumiem attiecībā uz baznīcu. Man liekas, ka
Latvijas valsts baznīcu negrib nostādīt tā, ka viņa stāvētu pāri par likumu,
ja ierobežojumus grib ievest priekš tās. Tāpēc nesaprotami liekas tie
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pārspīlējumi, kuru te nāca no kreisās puses. Vai te ir aizstāvētas domas,
ka valstij jāuztur baznīca, vai arī ka baznīcai tiktu dotas kādas lielākas
priekšrocības, salīdzinot ar citām organizācijām. Te neviens vārdiņš nav
par to teikts, ka būtu tādas priekšrocības baznīcai dodamas. Baznīca
tiek nostādīta līdzīgi pārējām privātām organizācijām un bauda tādas
pašas priekšrocības un tādos pašos apmēros aizsardzību, kā arī citas
privātas organizācijas. Daži šo jautājumu saista ar līdzekļu jautājumu.
Izmetot šo likumu no konstitūcijas, valsts it kā būtu spiesta dot baznīcai
līdzekļus. Bet taču nevienā pantā nav teikts pretējais – ka valsts izsniedz
tos līdzekļus baznīcai. No kurienes tad tie pienākumi varētu rasties
priekš valsts, jo par tiem nav nekur minēts? Tomēr šis līdzekļu jautājums
spiež dažus Satversmes Sapulces locekļus aizstāvēt 108.pantu [red. piez.:
110.pantu] tādā redakcijā, kāda iesniegta no komisijas. Ir pagājuši tie
laiki, kad baznīca kā tāda bija visa noteicēja, ka viņa baudīja lielas
priekšrocības. Līdzekļu jautājums priekš pašas baznīcas ir svarīgs
jautājums, bet tas jāizšķir saskaņā ar valsts interesēm. Te nevar būt runa
par pabalstu baznīcai kā tādai, bet var būt runa tikai par to, ka baznīca
būtu vienā otrā gadījumā pabalstāma, ievērojot valsts intereses. Un ja
mēs arī pieņemam to pantu, kā tas ir celts priekšā no komisijas, tad
mēs tomēr absolūti neizslēdzam tāda gadījuma, kad būs jāpabalsta
baznīca. Būs gadījumi un, es domāju, nepieciešami gadījumi, kad mums
vajadzēs ar līdzekļiem pabalstīt vienu otru baznīcu, kad valsts intereses
to prasīs. To vajadzēs darīt, jo to neizbēgami prasīs arī valsts intereses
un valsts labums. Tādēļ uz visiem laikiem norobežoties un teikt “ne
mūžam nevienas kapeikas baznīcai” – nebūtu iespējams. Man liekas,
arī kreisais spārns tā nedomā. Taču baznīca ir zināma organizācija, kura
dara arī valstiskus darbus. Ja valsts daudzos gadījumos atsakās no
daždažādiem uzdevumiem un grib tās nodot citām privātām
organizācijām, pabalstot tās, tad var būt gadījumi, ka arī baznīca vienā
otrā vietā ies valstij palīgā un tad valstij, bez šaubām, vajadzēs izsniegt
priekš baznīcas pabalstu. Vēl viena lieta jāievēro: tā ir – starptautiskie
līgumi, kuriem arī zināms iespaids uz pārrunājamo jautājumu. Nevajag,
kungi, iedomāties, ka Latvija ir šķirta no pasaules. Pat tāda valsts, kā
“neticīgā” Francija iet izlīgšanas ceļu ar baznīcu. Un jo vairāk Latvijai
vajadzēs rēķināties ar to. Tamdēļ es domāju, ka Latvijai vajadzēs ievērot
lielās iedzīvotāju daļas prasības. Vajag arī ievērot, ka Latgale kā
ekonomiskā, tā ticības ziņā atšķiras no pārējās Latvijas. Baznīcai varētu
un vajadzētu izsniegt tik daudz līdzekļus, cik prasīs valsts intereses. Tas
darāms ne filantropijas dēļ, bet valsts labuma dēļ. Kā motīvu pieved
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vēl, ka ar šo pantu gribot pastrīpot baznīcas patstāvību, it kā ar tiem
pantiem gribot ievest patstāvību. Bet, kungi, tas taču ir izteikts jau
iepriekšējos un arī tālākos pantos un, man liekas, ka še tas nebūtu
jāatkārto. Runātāji, kuri aizstāvēja šo pantu komisijas redakcijā, nāca
priekšā tikai ar vienu motīvu, ka visās konstitūcijās ir noteikts, ka baznīca
šķirta no valsts. Citādus motīvus es neredzu. Tiesa, daudzās konstitūcijās
arī ir, ka baznīca šķirta no valsts. Bet mums jāievēro, kāda nozīme bija
šiem vārdiem tad, kad to pieņēma tanīs valstīs un kāda viņiem nozīme
tagad. Agrāk tas bija nopietns solis, kuru vajadzēja izcīnīt, un tādēļ arī
šiem vārdiem agrāk bija liela nozīme. Ja tagad stāvoklis būtu tāds pats,
kā tad, tad arī es būtu spiests balsot par šo pantu, bet tā kā tagad stāvoklis
ir pavisam citāds, tad šiem vārdiem nekādas faktiskas nozīmes nav. Jūs,
Buševica kungs, arī aizstāviet, ka tagad baznīca ir jau šķirta no valsts.
Ievest mūsu konstitūcijā šos vārdus tikai tāpēc, ka tie atrodami citu
valstu konstitūcijās, man liekas, ir nelietderīgi. Jāsaka, ka daudzas
konstitūcijas sākas ar Dieva vārdiem, kurus tomēr mēs savā konstitūcijā
neesam ieveduši. Šai daļai nav tās konkrētās nozīmes, kāda viņai bija
domāta. Tai daļai, kura nosaka, ka valsts baznīca Latvijā nepastāv, ir
nozīme, jo caur to neviena baznīca Latvijā nebauda nekādas
priekšrocības. Tādēļ arī šo daļu varētu atstāt mūsu konstitūcijā.
Konstitūcijā mums vajadzētu pozitīvu, bet ne negatīvu; vajadzētu uzsvērt
to, kas ir pilsoņu tiesības, kas ir pilsoņu pienākumi, kāda visam tam ir
nozīme. Attiecībā uz to mums vajadzētu daudz ko runāt. Šī panta I
daļa ir pavisam lieka. Ņemtie piemēri attiecībā uz Angliju, kas tika še
pievesti, arī nav pārliecinoši. Viss tas, ko še runāja par baznīcu, par
morāli, par šķiru cīņu utt. arī nepārliecināja mani. Ja mums to vajadzētu
apsvērt, kāda visam tam ir nozīme un iekšējais saturs, tad mums būtu
jāsaka, ka itin nekādas vajadzības nebija par visu šo runāt. Tāpat arī
nebūtu nekādas vajadzības šī panta pirmo daļu atstāt Latvijas
konstitūcijā. Viņa tika motivēta ar to, ka vajagot skaidri nosacīt, kas un
kā, citādi caur to tiekot atstātas vaļējas durvis priekš nākamības. Jā,
mani kungi, vaļējas durvis paliek šā vai tā. Mēs taču paredzam arī, ka
konstitūcija ar zināmu balsu vairākumu varēs tikt grozīta. Ja nu
parlamentā sanāks tāds sastāvs, kurš gribēs grozīt šo konstitūciju, tad
viņš to arī grozīs. Ar šī panta pirmās daļas atstāšanu mēs nekā nebūsim
panākuši. Norobežoties no baznīcas mēs nevaram un ar to arī nekas
nav līdzēts. Tagad gribu pāris vārdus atbildēt Bočagova kungam. Man
liekas, kas tas, ko Bočagova kungs savā iepriekšējā runā teica, it kā
pareizticīgo baznīca būtu apspiesta un vajāta un ka, izejot no šī vajāšanas
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stāvokļa, viņš grib balsot par šī panta pirmo daļu, nav īsti pārliecinošs.
Bočagova kungs savā runā teica, ka pareizticīgās baznīcas lietās pirms
kara bijušas nevēlamas parādības un šīs nevēlamās parādības vajag
iznīdēt. To es pilnīgi apsveicu, bet reizē ar to uzaicinu atsacīties ne tikai
no tiem paņēmieniem, kas radīja šīs nevēlamās parādības, bet arī no
šīm nevēlamām sekām. Ja nu apskatām šo nevēlamo parādību sekas,
tad jāatceras tas, kas tika nodarīts pārējām baznīcām, lai augstāki celt
pareizticīgās baznīcas karogu. Ja vienā otrā gadījumā un, man liekas,
Bočagova kungs ar tā domāja, katoļiem nolaupītās baznīcas atdodamas
tiem atpakaļ, tad tas saprotams, bet pareizticīgo baznīca nav apmierināta
ar tagadējo stāvokli, viņa atminas agrāko stāvokli, viņa grib baudīt šo
priekšrocību sekas. Mēs redzam, ka pareizticīgo baznīcai tīkas baudīt
tās priekšrocības, kādas viņai bija agrāk un viņa negrib atsacīties no to
priekšrocību sekām, par kurām pati kaunas.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentus
dot savas atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Priekšlikums strīpot 110.pantā I teikumu ir jau pārrunāts Satversmes
komisijā un tur noraidīts. Iebildumi, kas te pret šo pantu tika celti,
Satversmes komisijā arī tika apskatīti. Mēs nedzirdējām te nekādus
jaunus iebildumus. Diemžēl, man jāsaka, ka mēs te nedzirdējām arī tās
objektivitātes, ar kādu tas pats jautājums tika apspriests komisijā. Tas
tāpēc, ka te jau valdīja vairāk temperaments, nekā objektīva loģika.
Oponenti, kas uzstājās pret 110.panta pirmo teikumu, gribēja pierādīt
visu, un tāpēc nepierādīja nekā. Te nāca Pabērza kungs un Trasuna kungs
un teica, ka pirmajam teikumam 110.pantā neesot nekādas nozīmes un
tāpēc šo teikumu nevarot uzņemt konstitūcijas otrā daļā. Vēlāk Trasuna
un Pabērza kungi apgalvoja taisni pretējo, ka šis pirmais teikums
110.pantā gribot nostādīt baznīcu neiespējamā un odiozā stāvoklī, gribot
saraut katru sakarību ar valsts dzīvi, gribot darīt par neiespējamu
zināmos gadījumos, ka baznīca tiktu no valsts materiāliem līdzekļiem
pabalstīta. Viens no diviem, vai nu pirmais apgalvojums ir nepareizs,
vai otrais. Man jāsaka, ka abi šie apgalvojumi ir nepareizi. Mēs komisijā,
likdami priekšā šo redakciju, gribējām sasniegt to, ka tiešām tās saites,
kas ir starp baznīcu un valsti, kā tās līdz šim pastāvēja, tiktu sarautas,
tiktu zināmā mērā lauztas. Ja mēs būtu uzturējuši otro teikumu, t.i. ka
valsts baznīca nepastāv, tad ar to mēs būtu nostādījuši valsti vienādās
attiecībās ar visām tām konfesijām, kādas Latvijā pastāv, bet nebūtu
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sasnieguši to, ko gribējām, nebūtu pārtraukuši to stāvokli, kāds līdz
šim starp baznīcu un valsti pastāvēja un kuru komisija gribēja grozīt.
Tāpēc mums bija vajadzīgs ievietot otru teikumu, lai tas, ko 110.pants
grib teikt, būtu visiem saprotams un skaidrs. Tagad nu debatēs nāk
Reinharda kungs un saka, ka viņš neatrod vācu konstitūcijā pirmo
teikumu, ka baznīca šķirama no valsts, un tāpēc esot ļoti savādi, ka mēs
šo pantu esot ieveduši, šis pants esot pilnīgi lieks. Man jāaizrāda, ka
valsts apstākļi Vācijā attiecībā pret reliģiju ir citādi, nekā pie mums.
Tur ir zināma noteiktība atsevišķās provincēs. Piemēram, Bavārijā
katolicisms, un tāpēc, ja Vācijā baznīca nepastāv kā valsts baznīca, tad
ar to zināmā mērā jau ir dekretēts, ka baznīca ir šķirta no valsts, un ja
mēs par to gribam pārliecināties, tad varam to izdarīt, sekojot tiem
materiāliem, tiem protokoliem, kas atrodami par šo jautājumu vācu
satversmes komisijas darbībā. Tur mēs redzam, ka Vācijas satversmi
izstrādājot ir gribēts šķirt baznīcu no valsts, uzturēt principu, kuram
mūsu Satversmes komisija ir sekojusi. Tālāk, ja tie, kas interesējas par
baznīcas šķiršanu no valsts un kas darbojas līdzi satversmes komisijā,
apgalvo, ka komisija esot gribējusi nostādīt baznīcu odiozā stāvoklī,
tad tas nozīmē, ka šie oponenti negrib sekot tekstam visā pilnībā. Tālāk
komisijas tekstā ir skaidri sacīts, ka komisija negrib baznīcu pazemot.
Baznīcas organizāciju komisija grib pielīdzināt citām organizācijām,
kādas pastāv valstī. Vēl vairāk, komisija domā, ka baznīcai kā publiskai
un nozīmīgai organizācijai ir jādod plašākas tiesības, nekā tas ir
paredzēts citām organizācijām. Tāpēc baznīcai kā tādai plašai
organizācijai ir piešķirtas daudzas publiskas tiesības – tas no teksta ir
redzams, un tāpēc otrs apgalvojums, ka komisija grib baznīcu nostādīt
odiozā stāvoklī, nepareizs. Šī pretrunība sevišķi izteicās tai
temperamenta pilnā runā, ar kuru te uzstājās no šī katedra godājamais
deputāts Pauļuka kungs. Pirmā savas runas daļā viņš ar visu sirdi
aizrādīja, ka teksts, kā to paredz Satversmes komisija, gribot baznīcu
galīgi iznīcināt. Tas bija teikts vairāk no temperamenta. Bet tad Pauļuka
kunga juridiski skolotā domāšana nāca pārsvarā un viņam vajadzēja
atzīties, ka baznīcai mūsu satversmes komisijas redakcijā ir paredzētas
ļoti plašas tiesības. Un Pauļuka kungs domāja, ka šīs tiesības pārāk
plašas varētu būt, ka baznīca netiek subordinēta valstij, bet ka tā tiek
zināmā mērā koordinēta ar valsti. Man ir jāsaka, ka baznīcai mūsu valstī
ir paredzētas plašākas tiesības, nekā Vācijas konstitūcijā. Vācijā ir
noteiktas robežas, kādās publiskās tiesības baznīca iegūst un bauda.
Mums tādu noteikumu nav. Tāpēc no juridiskās un formālās puses man
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liekas, ka iebildumu pret 110.pantu, sevišķi pret viņa pirmo tēzi kritikas
neiztur. Tālāk tika celti iebildumi pēc būtības.

Es nevaru visiem viņiem sekot. Mēs jau te pārāk daudz laika esam
patērējuši uz šo pantu. Bet es gribu aizrādīt, ka arī pēc būtības šiem
iebildumiem pārāk lielu objektīvu vērību piegriezt nevar, tāpēc ka visi
runātāji vairāk izteica savas subjektīvās tendences, savas vēlēšanās, bet
nevēlējās objektīvi, aukstasinīgi pantu pārspriest. Kempa kungs nāca
un pamācīja mūs, ka katolicismam vidus laikos bijusi liela nozīme, un
tāpēc pēc būtības būšot nepareizi, ja tagad katoļu un citas baznīcas
nostādīšot pabērnu stāvoklī, t.i. ka mēs sarausim tās saites, kas pastāvēja
senāk starp valsti un baznīcu, ka mēs baznīcu no valsts šķirtu. Kempa
kungs un visi mēs zinām, ka vidus laikos liela nozīme ir bijusi
feodālismam – muižniecībai, bet no tā nevar slēgt, ka tagadējos apstākļos
muižniekiem Latvijā zemi nevar atņemt. Kempa kungs labi zin, ka vidus
laikos pastāvēja princips: “Cujus regio, hujus religio”, tas nozīmē: “Kam
pieder vara, tam pieder baznīca”. Bet tagad šis princips pārveidojies,
sākot ar reliģiskām cīņām 16., 17., 18.gadu simtenī. Tagad mēs esam
pienākuši pie pilnīgas ticības apziņas brīvības, esam šo principu
pastiprinājuši iepriekšējā pantā mūsu konstitūcijas otrā daļā. Tāpēc es
domāju, ka Kempa kungs nenāks un nesacīs, ka mums tagad jāatsakās
no ticības un apziņas brīvības. Tālāk, man jāatzīst, ka diezgan komiskā
stāvoklī nostājās Irbes kungs un līdz ar viņu Bočagova kungs. Irbes
kungs apgalvoja, ka viss 19.gadu simtenis ar savu pozitīvo zinātni esot
tikai aprobežota prāta radījums. Kungi, es nedomāju, ka mēs skatīsimies
uz 19.gadu simteni ar aizspriedumu, mēs pielaižam, ka 19.gada simtenim
ar visu viņa pozitīvo zinātnes metodi ir relatīva vērtība, bet mēs to
nenoliegsim, ka šis pozitīvais gadu simtenis ir viens no slavenākiem
cilvēces vēsturē un ja mēs nākam un noliedzam, tad jāsaka, ka drīkstam
to darīt tikai jaunu principu vārdā, bet tos mēs no Irbes kunga
neredzējām. Tāpēc man jāsaka, ka tāda uzstāšanās pret zinātni, pret
zinātnes ieguvumiem visā plašumā ir zināmā mērā komiska. Bet viņa ir
arī traģiska tāpēc, ka dzīve iet pāri šiem veciem aizspriedumiem. Tāpat
viņa iet pāri Irbes kunga priekšlikumam, un tādā kārtā celts iebildums
pēc būtības nevienu pārliecināt nevarēs. Kur novestu mūs tas, ja mēs
neatzītu baznīcas un valsts šķiršanu, to jau mēs nojaušam no tiem
savstarpējiem strīdiem, kādus te pacēla Bočagova, Irbes, Kindzuļa un
Kempa kungi. Tā tad Latvijas valstij ir taisni no svara, lai šis 110.pants
tiktu pieņemts tādā veidā, ka baznīca no valsts ir šķirta. Tādu redakciju
liek priekšā komisija un izteicas pret šī panta strīpošanu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir pavisam 2 priekšlikumi, pie kam abi
gluži vienādi. Viens no Fr.Trasuna, kurš skan tā:

“Lieku priekšā 110.pantā strīpot vārdus “baznīca ir šķirta no
valsts”,”

un no Pabērza iesniegtais priekšlikums skan:
“110.pantā strīpot “baznīca ir šķirta no valsts”.”

Tā tad nāks uz balsošanu abi šie divi priekšlikumi reizē. Referents
izsacījās pret šiem priekšlikumiem. Es likšu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šiem priekšlikumiem. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šiem priekšlikumiem. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par šiem
priekšlikumiem ir nodotas 37 balsis, pret tiem 76, atturējies nav neviens.
Tā tad šie priekšlikumi ir a t r a i d ī t i . Es tagad likšu šo 110.pantu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 110.panta pieņemšanu.
Tagad es lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsojot par šo
pantu ir šāds rezultāts, ka pret pantu balso 2, atturējās 35, tā tad
110.pants p i e ņ e m t s .

111.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Visu konfesiju piekritējiem ir tiesība pastāvošo likumu robežās
biedroties reliģiskās sadraudzībās. Šīs sadraudzības ir autonomas
savā uzbūvē un iekšējā dzīvē. Visas šīs sadraudzības ir publisku
tiesību organizācijas un viņām ir juridiskas personas tiesības.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Man pie šī panta mazs pārlabojums. Tā kā pirmā teikumā ir teikts, ka
visu konfesiju piekritēji var biedroties reliģiskās sadraudzībās likumu
robežās, tad, bez šaubām, tas pats attiecināms arī uz otru teikumu: “Šīs
sadraudzības ir autonomas savā uzbūvē un iekšējā dzīvē”. Taču ne
absolūti autonomas, bet likuma robežās. Tāpēc lieku priekšā otrā
teikumā pēc vārdiem “šīs sadraudzības” ievest vārdus “likumu robežās”.
Tad pēdējais teikums “Visas šīs sadraudzības ir publisku tiesību
organizācijas un viņām ir juridiskas personas tiesības” atkristu.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūdzu
referentu atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā es izsakos pret Dēķēna kunga priekšlikumu.
Nav vajadzības pēc un pirms katra teikuma atkārtot “likumu robežās”.
Saprotams, ka baznīcas lietas tiks nokārtotas likumdošanas ceļā. Tādēļ
šis priekšlikums ir pilnīgi lieks.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Dēķena iesniegtais priekšlikums skan tā:
“Lieku priekšā 111.pantā otrā teikumā pēc vārdiem “Šīs

sadraudzības” iemetināt vārdus “likuma robežās” un pēdējo
teikumu strīpot.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Dēķena priekšlikumu. Par šo
priekšlikumu nodotas 32 balsis, tā tad viņš a t k r ī t . Tagad es likšu
111.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 111.panta
pieņemšanu. Kas atturas, lūdzu pacelties. Nav. 111.pants p i e ņ e m t s .

112.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Jezuītu ordeņa darbība Latvijā ir aizliegta.”

(Zālē jautrība, jo F.Trasuns piesakās pie vārda; saucieni: “Ahā! Oho!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasūnam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Pie jautājuma par baznīcu es dzirdēju tos pašus “ah” un
“eh” un tā sakot no tiem smiekliem, ko dzirdēju, vajadzēja nākt pie
sprieduma, ka tas ir tāds niecīgs jautājums, par kuru nebūtu vērts runāt.
Bet tas, ka mēs trīs dienas esam par to runājuši, pierāda, ka tas bija ļoti
nopietns jautājums. Iznāca, ka tas vislabāk smejas, kas smejas pašās
beigās, un nu man vajag smieties par jums, mani kungi, kuri smējāties
pašā sākumā. (Sauciens pa kreisi: “Zaķa smiekli!” K.Liebtāls no vietas:
“Vai jūs uzvarējāt?”). Tāpat, man liekas, būs ar šo pantu. Es zinu, ka
jums, Liebtāla kungs, ir ļoti stipra balss un ja jūs kādreiz nāksiet par
prezidentu, tad varēsiet visus apmierināt, bet tagad atļaujiet man runāt.
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Še, kā mēs redzam, Latvijas konstitūcijā ir ievests pants, ka jezuīti netiek
ielaisti Latvijas valstī. (A.Veckalns no vietas: “Ļoti labi!”). Man
vajadzētu jums drusciņ pastāstīt par šī panta ģenealoģiju. Te dzirdējām
no referenta kunga paskaidrojumu, ka baznīcas jautājumā satversmes
komisijā viss ir gājis ļoti mierīgi, bez kaut kādiem protestiem. Par šo
objektīvo referēšanu es nu gan nekā daudz nedodu. Še man jāieminas,
ka tad, kad mēs še strīdējāmies par citiem baznīcas jautājumiem, kad
mums bija iesniegti 24.panta pārgrozījumi, kuri visi tika izgāzti cauri,
tad nāca mums priekšā Mendera kungs, gribēdams izlaist pret katoļiem
kādu mazu lādiņu, teikdams, ka jezuīti nebūtu ielaižami Latvijā. Atļaujiet
man uzstādīt jautājumu, kādi ir iemesli, kuru dēļ viņi nebūtu ielaižami
Latvijā? Iemesli varētu būt šādi: Pirmais iemesls – ka visi jezuīti ir
ļaundari; otrs, ka šī jezuītu organizācija pati par sevi ir ļaundaru
organizācija, vai nu morāliskā ziņā, kura katru cilvēku sakropļo
morāliski, vai arī politiskā ziņā, ja viņa uzstājas pret katru valsts iekārtu.
Un tiešām, mani kungi, es pats pateiktu, ja jezuītu organizācija sastāvētu
no ļaundariem, ja jezuītu organizācija uzņemtu kriminālistus,
katordzniekus, laupītājus, zagļus utt., es pats tad pateiktu, ka tā ir tāda
organizācija, kuru nevar ielaist nevienā valstī. Jo ja jau soda ar cietumu
katru privātu personu, kura izdara zināmu kriminālu pārkāpumu, un ja
katra valsts izvairās no tādām personām, tad, saprotama lieta, jo vairāk
būtu bīstama vesela organizācija, jo vairāk tā būtu valstī nevēlama, un
to nevajadzētu valstī pielaist. Bet to, mani kungi, kā teicu, neviens
jezuītiem nevar pierādīt, nevienā valstī un nekur citur. It nekur netika
viņiem taisīts tas pārmetums, ka jezuīti pieņemot savā organizācijā
tiešām tādus paklīdušus cilvēkus. Bet mēs, mani kungi, zinām
organizācijas, kuras pieņēma paklīdušus cilvēkus. Ja mēs ņemsim
sociāldemokrātus, boļševikus, vai tā sauktos lieliniekus, tad mēs zinām,
un, mani kungi, jūs to neviens nenoliegsiet, ka viņi pieņēma savās
organizācijās no Sibīrijas katorgas izlaistos cilvēkus, izlaistos no
cietumiem. Viņi pieņēma savā vidū laupītājus, zagļus, slepkavas. Ja jūs
negribiet tam ticēt, tad es jums pievedīšu faktus! Latgalē pirmais
sociāldemokrātu boļševiks – komisārs, ienākdams pateica, vācu kara
spēkam izvācoties, kad viņš pirmā mītiņā Krāslavas pagastā uzstājās,
viņš pateica, ka viņam esot mazāk matu uz galvas, nekā viņš esot cilvēku
nošāvis. Bez tam es jau jums reiz teicu, ka Latgalē noķēra cilvēku pie
zagšanas un to noveda pie boļševiku tribunāla, kur viņš patiesi atzinās,
ka viņš ir zaglis. Viņš to izskaidroja tikai tā, ka viņš esot komunists un
viņš esot paņēmis tikai kā komunists savu daļu. Tad viņam tribunālā
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atteica: “Durak, kāpēc tu nepaņēmi visu un atstāji vēl saimniekam
daļu!?” Ja jūs, mani kungi, ņemsiet tālāk komunistu organizāciju, tad
es domāju, ka es nemaldos, ja pateikšu, ka viena trešā daļa tur iekšā ir
kriminālistu un tomēr, mani kungi, šī organizācija netiek aizliegta ne
tikai konstitūcijā, bet viņa pat netiek aizliegta ne ar vienu likumu. Un
jezuīti, kuriem jūs nevariet pārmest it nekā, viņiem tas tiek atņemts:
viņiem nav brīv dzīvot Latvijā. Es pateikšu, mani kungi, arī citādi: var
gadīties, ka katrā organizācijā, tā arī starp jezuītiem var gadīties cilvēks,
kurš ieticis iekšā un paklīdis. Bet tur izlieto citus līdzekļus, tur izsviež
no organizācijas ārā kuru katru, kas neder. Bet mēs zinām, ka Latvijā
pastāv organizācijas, kuras neizsviež laukā ļaundarus un kriminālistus,
bet viņi tiek pielaisti un tiek viņiem pat atzīta propagandas brīvība. Tas
ir viens piemērs, mani kungi, kurš pierāda jūsu demokrātismu. Še no šī
katedra tika runāts par brīvībām un demokrātismu un tad tika apgalvots,
ka neviens nedomājot apspiest baznīcu. Mani kungi! Atvainojiet, ka es
jums atgādināšu, ka šādu brīvību mēs varam nosaukt par despotismu
un šis despotisms, kas no kreisā spārna nāk, ir lielāks, nekā kurā katrā
cara valstī. Ja jums tas nepatīk, tad aizejiet uz Krieviju, vai palasiet
“Die Totengräber Ruslands”, nopērciet to tepat Rīgā, jo grāmata še arī
tiek izplatīta, un kas tur darās, tas pieder arī pie jūsu programmas.
(Starpsauciens no Bungša: “Pie tādiem pirmām kārtām pieder
Trasuns!”). Bez tam, mani kungi, ir vēl otrs iemesls, kuru mēs še nevaram
pierādīt, ka it kā jezuīti būtu ļaundaru organizācija, vai, varbūt, būtu
tāda organizācija, kura sakropļo cilvēkus. Bet arī tas nav pierādīts
jezuītiem nevienā valstī, pat tādās valstīs, kur uzstājas dažas politiskas
personas pret jezuītiem naidīgi, tas tomēr netika viņiem pierādīts. Bez
tam, ja kam, tad taču jums vajadzētu pabalstīt tos jezuītus, jo tur taču ir
komūna: jūs aizstāviet komūnu un tur ir tā īstā komūna, nevis tāda,
kādu jūs gribiet. (Klāra Kalniņa no vietas: “Tā tad jūs esiet komunists!”)
Bet tur ir labprātīga komūna, kuru es jums jau daudzreiz cēlu priekšā.
Tur jezuītam personīgi nepieder it nekas: ne svārki, ne krekls, kurus
viņš nēsā, ne nauda, kuru viņam kas dod; viss pieder tik pašai
organizācijai. Bet tur neviens ar varu nespiež iestāties. Redziet, kur ir
īsta komūna. Un ja jūs patiesi esiet komunisti, idejiski komunisti un ja
jūs patiesi gribiet komūnu, mani kungi, tad jums vajadzētu pieprasīt no
Latvijas parlamenta, no Latvijas valdības, lai jums dotu, ja jums nepietiek
ar 10, kādas 15 līdz 20 muižas; ja jums nepietiek ar 5 fabrikām – kādas
10 fabrikas, kur jūs uz komunisma pamata varētu strādāt. Bet jūs to
negribiet. Es to komūnu, mani kungi, redzēju Latgalē. Tā ir tāda, kā
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pie nēģeriem, par kuriem leģenda stāsta, ja viņa paprasa, kas ir labs un
kas ir ļauns, tad saka: “Ja tu no manis ko zagsi, tad tas būs ļauns, ja es
no tevis ko zagšu, tad būs labs”. Un tā, mani kungi, tādi ir jūsu
programmas piekritēji. Tā to komūnu jūsējie saprot: kas tavs, tas mans,
bet kas mans, tas nav tavs; tavu es paņemšu, bet kas mans, to neaiztiec.
Man nav vajadzīgs strādāt, es no tava darba dzīvošu, bet pats es strādāt
negribu. Tā ir, mani kungi, ar jūsu komūnu, un tāpēc jūs jezuītu komūnai
nekad nepiekritīsiet. Jūs gribiet ievest tādu komūnu, kur jūs būsiet tie
paši, kurus jūs tagad nosauciet par buržujiem vai kapitālistiem utt. un
tad jūs būsiet tūkstošreiz lielāki kakla kungi, nekā tie. Ja jūs gribiet
patiesi to komūnu uzturēt priekš sevis, tad jums neviens to neliegs, jūs
esiet diezgan daudz un jūs uz komunālpasākumiem varētu uzsākt vai
kādu fabriku, vai uz laukiem kādu darbu. Bet jūs to negribiet. Jūs gribiet
dzīvot no citu darba. Tāda ir tā jūsu komūna. (Klāra Kalniņa no vietas:
“Ozolmuižā jūs ierīkosiet komūnu?” F.Cielēns no vietas: “Pie lietas,
pie lietas, netērējiet tik daudz valsts laika!”). Bet es jums rādīšu arī
jezuītu komūnu. Pēc viņu statūtiem neviena īpašuma jezuītiem nedrīkst
būt, pat talārsvārki, kurus viņi nēsā, nav viņu īpašums. Viņi itin nekā
nedrīkst ņemt par savu īpašumu, katru grasi viņiem priekšniecībai vajag
uzrādīt. Tā ir patiesa komūna, bet tā ir arī labprātīga komūna, neviens
viņam to neuzspiež. Kungi, ticiet man, ka Ulpes kungu un Dermaņa
kungu neviens tur iekšā nevilks. Bet ja arī gribētu kāds no viņiem tur
iestāties – lūdzu, tikai lai zina, ka jezuīti paskatīsies, kāds tam gars un
kāds tam prāts (Jautrība zālē). Tad vēl tur paskatīsies, vai tāds tādas
komūnas cienīgs. Tāpēc no šī redzes stāvokļa jūs nekāda iemesla
nevariet atrast, ka viņiem nav brīv Latvijā būt. Tie nav cilvēku domu
kropļotāji, nav morāles kropļotāji, nav arī likumu pārkāpēji, bet tie ir
cilvēki, kuri ar savu dzīvi dod piemēru, kā vajag rīkoties un strādāt valstij
un ļaudīm par labu.

Bez tam, mani kungi, nu nāk politiskie iemesli. Varētu uzstādīt
jautājumu, kādi viņi ir? Vai jezuītu organizācija ir pretvalstiska
organizācija, pretsabiedriska organizācija, vai viņa ir, pirmkārt, baznīcas
organizācija, kurai rūp tikai baznīcas organizācija un no otras puses,
vai viņa ir organizācija, uz kuru valsts var droši paļauties, pat atbalstīties.
Jums, sociāldemokrātiem, mani kungi, kas zīmējas uz šo valstisko
jautājumu, jums ir citi uzskati un par jums es nebrīnos un tāpat arī es
nebrīnos, ka jūs piemēram, nobalsojiet par baznīcas šķiršanu no valsts.
Bet es brīnos par pilsonisko grupu no centra, kura nocērt to zaru, uz
kura viņa sēž. Jo, mani kungi, tanī brīdī, kad nāks sociāldemokrāti pie
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šiem krēsliem, tad jūs nebūsiet šajos krēslos. Nekas, Liebtāla kungs,
tur arī jūsu balss nekā nelīdzēs, to es jums varu droši apgalvot. Jums,
mani kungi, no sociāldemokrātiem, es nebrīnos, ka jums tas valstiskais
jautājums nerūp. (A.Veckalns no vietas: “Tik vecajam Trasunam rūp!”).
Bet no pilsoniskām grupām tomēr to varētu prasīt, jo es negribu cerēt,
ka pilsoniskām grupām nerūp Latvijas pastāvēšana. Un līdz šim, par
nožēlošanu jāsaka, dažu reizi esmu novērojis, ka ir daži jautājumi ņemti
ne no valstiskā redzes stāvokļa, bet vai no savas frakcijas redzes stāvokļa,
vai no dažu aizspriedumu redzes stāvokļa, un tāda valsts jautājumu
ņemšana un apspriešana panāks tikai tās sekas, ka mūsu tauta, ne tikai
minoritātes, varbūt, atkritīs, bet jūs radīsiet maz draugu pašā Latvijas
tautā un valstī un jaunas valsts uzbūvē. Kad es saku, ka šo politisko
jautājumu mums tiešām vajadzētu apspriest, kas tie jezuīti ir, kā es jau
teicu, pirmkārt, viņi nodarbojas ar baznīcas jautājumu – tas ir viņas
speciālais uzdevums, viņu galvenais uzdevums ir skola, audzināšana un
misija. Jūs, mani kungi, es zinu, izņemot brošūras, vairākums nelasiet
nekā, bet es jums ieteiktu paņemt nopietnu vēsturi, kāda ir, piemēram,
Jensens “Die Geschichte des Deutschen Boltes”. Ja tikai jums būs
pacietība izlasīt cauri deviņus lielus sējumus (P.Ulpe no vietas: “Par
jezuītiem?”), nu par, jezuītiem, un tur jūs pārliecināsieties, kāda ir viņu
organizācija, viņu dzimšana un darbība. Mēs zinām, ka viņi bija pirmie
misionāri Indijā, kur neviens no jums nebrauks. Tās misijas vajadzēja
vest ar dzīvības briesmām. Bez tam viņi tanī laikā, kad bija morāliskais
sabrukums pēc kariem, kas nāca pēc reformācijas, atkal cēla morāli un
tikumību stiprināja.

Bet atstāsim Eiropu malā un ņemsim pašu Latviju. Mēs zinām, ko jezuīti
darīja 16.gadu simtenī, kad viņi tika ielaisti Rīgā, pēc reformācijas. Tad
vislabākā skola bija jezuītu skola un paši protestanti nodeva savus bērnus
tanīs skolās audzināt. Kad bija jezuītu skola Ilūkstē, tad nevienam citam
neuzticēja audzināt bērnus, kā tikai viņiem. Kad Latgalē bija palikušas
pēc kara un reformācijas tikai 5 baznīcas un kad dažās vietās vēl pielūdza
Pērkonu un Pikolu, tās sakot vecos dievus, un ziedoja viņiem melnus
gaiļus un āžus, tad jezuīti, ne tā ērti sēdēdami, kā mēs te sēžam, bet
izbraukdami divatā mežos, būdiņās, turēja dievkalpošanas un mācīja
ļaudis. Pateicoties jezuītiem, jezuītiem Elgeram un Jezuītam Rootam,
latgalieši dabūja grāmatas. Pateicoties jezuītiem latgalieši iemācījās lasīt
tā, ka neskatoties uz to, ka Krievijas laikos bija aizliegtas visas skolas,
sevišķi latviešu valodas mācība skolās; pateicoties viņiem un viņu
metodei, latgalieši visi prata lasīt (P.Kalniņš no vietas: “Pieminekli vajag
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celt!”). Jā, taisnība, pieminekli viņiem vajadzētu celt un to viņi pelnījuši.
Tā tad jums, mani kungi, jums, kas tādi politiski fanātiķi un reliģiozi
fanātiķi, kādi jūs esiet, jums nevajag to piemirst (Starpsauciens:
“Latgalieši drīz piemirsa lasīt!”). Jūs no šiem krēsliem, kas brēciet par
izglītību un kultūru, jau neviens nevariet pierādīt tādu savu darbu un
ne tikai tādu darbu, bet ne tūkstošo daļu no tā nevariet pierādīt
(K.Liebtāls no vietas: “Ejiet kancelē!”). Es jums, mani kungi, tikai
aizrādu, bet jums tas nelīdz, jums ir ausis ciet un acis aizslēgtas. Es jau
reiz jums teicu, ka jums ir uzmauktas programmas brilles un vairāk jūs
nekā neziniet par savām programmām. Jums ir proklamāciju lapiņas
un citu neko vairāk neskaitiet. Tāpēc jūs nekā no dzīves neprotiet. Bet
es zinu, ka jums nekādi aizrādījumi nelīdzēs, lai gan es jums pievedu
faktus, kurus jūs nevariet apgāzt. Tas pierāda to, ka jezuītu organizācija
nav organizācija, kura apdraud sabiedrību; nav organizācija, kura
apdraud kultūru, bet ir organizācija, kura nes kultūru un sabiedrību
ceļ. Varbūt, jums ir jezuīti bailīgi kā pretinieki jūsu idejām (Sauciens
no vietas: “Konkurenti!”). Jā, mani kungi, tas nav noliedzams. Bet jūs
nevariet it nekādus pamatotus iemeslus pievest, lai varētu izdot tādu
likumu, kāds no jūsu puses še konstitūcijā ir nācis. Bez tam, kas zīmējas
uz politisko dzīvi, jezuīti arvien ir stāvējuši par kārtību. Kā es jau teicu,
viņu uzdevums nav nodarboties ar šādām lietām, bet katra kristīga
organizācija, vienalga, vai tā būtu jezuītu, katoļu, vai citu kristīgo
organizācija, vai protestantu vai pareizticīgo organizācija, katra reliģioza
organizācija ir pamats sabiedrības un valsts dzīvei. Viņa aizvien ir
stāvējusi un stāv par to, ka valstī tiktu uzturēta kārtība, ka likums tiktu
ievērots un pildīts kā svēts. Ja jums tas nav zināms, tad paskatieties
baznīcas principos un tur jūs to atradīsiet, ka katrs likums, kas nāk no
likumīgas valdības, ir tikpat kā likums, kurš nāk no Dieva, un tādēļ to
vajag pildīt. Redziet, mani kungi, tā stāv šī lieta (P.Kalniņš no vietas:
“Izņemot laulības likumu!”). Kas zīmējas uz laulības likumu, par to
mēs jau runājām un to es vēlreiz varu atkārtot, ja tikai prezidenta kungs
man atļauj. (Prezidents atraidoši krata galvu. K.Liebtāls no vietas: “Nav
atļauts!” Jautrība). Tā, mani kungi, skatās uz politisko dzīvi jezuītu
organizācija. Bet kā skatās citas organizācijas? Es, mani kungi, jums,
sociāldemokrātiem, reiz stādīju priekšā jautājumu, izteikties atklāti no
šī katedra, vai jūs gribiet, ka Latvijas iekārta, valdība un valsts pastāvētu,
vai nē, un es atbildi nedabūju, arī Satversmes Sapulce to nedabūja.
Uzstādīju jums jautājumu no šī katedra atklāti, vai jūs gribiet gāzt visu
Latvijas valdību, valsti un iekārtu un ievest tur internacionāli, vai jūs
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esiet par valsti un tautu, vai pret valsti un tautu. Jūs uz to nedevāt atbildi;
jūs gan tik runājāt par internacionāli vispārīgi, bet mēs gan zinām no
jūsu programmas un no privātām sarunām ar jums, ka jūs uz to cenšaties,
lai gāztu katru valsts iekārtu. Jūs taču esiet likuma pārkāpēji, ja arī ne
faktiski, tad savos nodomos jūs esiet likuma pārkāpēji. Un jums ir brīvība
ne tikai te Latvijā būt, bet brīvība būt pat še Satversmes Sapulcē.
(K.Liebtāls no vietas: “Balsot!”). Kur vajadzīgs valsti būvēt, tur jūsu
programma stāv par to, ka valsti vajag ārdīt. Mani kungi, es lūdzu to
apgāzt, ka tas nestāv jūsu programmā – ne tagad, bet tad, kad nāks jūsu
runātāji – tad lūdzu apgalvot, ka jūs necenšaties pēc internacionāles,
ka jūs ar komunistiem nevēlaties apvienoties. (K.Bungšs no vietas: “Uz
blēņām nemēdz atbildēt!”). Lūdzu man visu to no šī katedra apgalvot,
ka jūs nedomājiet par to, lai gāztu valsts iekārtu. Es par to būšu ļoti
priecīgs. (P.Kalniņš no vietas: “Citā reizē, pie cita panta!”). Tā, redziet,
stāv ar jums, bet konstitūcijā mēs neatrodam neviena panta, ka nav
brīv Latvijā ne iebraukt, ne dzīvot ne sociāldemokrātiem, ne
komunistiem, ne lieliniekiem. (Vispārēji smiekli un jautrība). Mani
kungi, ja es būtu jūsu vietā, es gan tad nesmietos. (Smiekli un
starpsaucieni). Patiešām es tad nesmietos, jo man vajadzētu nosarkt
par tādiem nodomiem, ka tad, kad mēs runājam par Latvijas valsts
uzbūvēšanu, tad jums ir kaut kas cits padomā. (P.Kalniņš no vietas:
“Jūs jau neziniet, kādi ir pilsoņi Latvijā!”). Redziet, tāda ir tā lieta ar
tiem jezuītiem.

Vēl pašās beigās es jums gribu vaicāt, ko jūs teiktu tad, ja pēc tam, kad
šīs pants stāvētu Latvijas konstitūcijā, izrādītos, ka vecais Trasuns vai
Trasuns seniors vai arī Fr.Trasuns – kā nu jūs mani nosauktu – ja es
izrādītos par jezuītu? (Vispārēji smiekli). Vai man būtu brīv Latvijā
dzīvot, vai ne un uz kādiem pamatiem man nebūtu brīv Latvijā dzīvot
(Smiekli, jautrība). Kas zīmējas uz sociāldemokrātu partiju, mani kungi,
es nerunāju par tiem, kas še ir, bet es runāju vispār, tad es saku, ka ir
ļoti daudz tādu, kuriem ne tikai še Latvijā nebūtu vietas, bet nevienā
valstī (Saucieni: “Jezuītiem arī!”). Mums ir daži fakti priekšā, ka viņiem
vieta ir tikai Kamčatkā vai Sahalīnā; bet noorganizētā valstī – tur gan
viņiem nav vietas (Starpsaucieni). Tomēr redziet, mani kungi, mēs
nerunājam ne par bumbām, ne par streikiem. Mēs ejam legālu ceļu.
Jūs, mani kungi (pagriezies pret sociāldemokrātiem), iesākāt ar baznīcas
apspiešanu. Jūs to iesākāt ne tagad, bet jūs to sākāt jau no Tautas
Padomes laikiem. Jūs bijāt pirmie, kas nācāt ar šādiem projektiem, lai
mūs apspiestu. Kad mēs, latgalieši, runājām par apvienošanos, tad mēs
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bijām pilnīgi pārliecināti, ka tai laikā, kad mēs piedāvājām draudzību,
kad mēs piedāvājām brālību, kad mēs bijām pārliecināti, ka jūs nāksiet
mums pretim kā brāļi, bet jūs nācāt mums pretim ar zobenu
(Starpsauciens) un mēs to zobenu (R.Ivanovs no vietas: “Autonomiju!”)
pieņēmām. Jā, autonomiju, un mēs to autonomiju panāksim. Tā
autonomija mums, varbūt, nebūtu vajadzīga, ja mēs varētu dzīvot Latvijā
kā brīvi pilsoņi, bet, mani kungi, jūs, sociāldemokrāti, gribiet mums
nākt pretim ar despotismu, gribiet apspiest mūsu kulturālo dzīvi, gribiet
apspiest tos, kuri jums pretim nākuši. Jūs mūs tagad gribiet apspiest.
Mēs gan esam dažu reiz balsojuši pret, bet tad, kad jūs ar likumu gribējāt
ārdīt valsti (R.Ivanovs no vietas: “Neārdiet Latviju!”) un mēs to neesam
gribējuši, bet gan jūs arvien esiet nākuši ar tādiem priekšlikumiem, kā
mūs apspiest, un esiet noveduši tik tālu, ka mēs to jautājumu par pilnu
autonomiju uzstādām, mēs to uzturēsim un mēs ceram, ka mēs viņu
panāksim (K.Liebtāls no vietas: “Ar Polijas palīdzību!”). Jā, mani kungi,
vai tas būs ar jezuītu palīdzību, vai bez jezuītu palīdzības, atstājiet to
mums pašiem. Mēs, tā sakot, kā viena organisma locekļi, kā kājas no
galvas mēs neaiziesim, bet mēs gribam brīvību un mēs gribam noteicēji
būt paši par saviem ideāliem, paši par savu dzīvi. Ja jūs negribiet dot to
mums, mēs to panāksim citādā ceļā. Jūs esiet to gribējuši un jūs to
panāksiet, ko gribējāt. Un nedomājiet, mani kungi, ka tā lieta ir joku,
vai spēlēšanās lieta, nedomājiet vis. Es gribētu uz visiem jūsu
iebildumiem, ja tie būtu tādi, ka varētu atbildēt.

Prezidents J.Č a k s t e : Es, runātāj, to nevaru pielaist, ka jūs aizķeriet
tādas lietas!

F.Tr a s u n s  (turpina): Es prezidenta kunga aizrādījumiem pilnīgi
padodos, bet tad nu gan es lūgtu, mani kungi no kreisā spārna, arī man
atļaut runāt un nenākt man ar visādiem jautājumiem un iebildumiem,
kuri tikai traucē mani runāt. Es saku, ka jūs to esiet gribējuši un uz to
vediet, uz ko mēs paši necerējām. Tur mēs bijām pilnīgi pārliecināti, ka
jūs gribēsiet ievērot mūsu prasības, un mūsu kultūras vajadzības, ka jūs
mācēsiet cienīt mūsu pārliecību, kā mēs cienām jūsu pārliecību, lai gan
mēs patiesībā jūsu pārliecībai nevaram piekrist. Bet cik viņa neiziet uz
to, lai valsti ārdītu, tik mēs viņu cienām. Nevienā likumā jūs neuzrādīsiet
kaut ko tādu, kas jūs ierobežotu, lai arī tādā, kas jums stipri un nopietni
būtu pārdomājams. Bet jūs gribiet ierobežot mūs, un arī šai jautājumā
par jezuītiem jūs to dariet. Tas, mani kungi, kas zīmējas uz jezuītiem, ir
sīka lieta. Tas, vai jezuītu ordenis būs Latvijā, vai nebūs Latvijā, ticiet
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man, ka caur to katoļu baznīca nesabruks un arī tad, ja jūs aizliegtu ne
tikai jezuītu ordeni, bet arī kādu citu ordeni. Bet tas tikai parāda
bērnišķu, es pateikšu nevis spēlēšanos, bet bērnišķu kaitināšanos ar
cilvēka pārliecību un jūtām, kas, kā jūs paši ziniet, nenāk ne valstij, ne
tautai par labu. Jo ko tas dod? Tas ir jauns jautājums, kas ir uzstādāms,
jo taisnību sakot, ko tas dos, ka jezuīti nebūs valstī? Jums tas nekā nedos,
un, varbūt, ka katoļu baznīca nemaz nedomā jezuītu ordeni nodibināt.
No otras puses, ja arī viņš nāks, tad nekas nevar pierādīt, ka viņam ir
kaut kāds ļauns nodoms. Taču starp jums, mani kungi, ir juristi un jums
to vajadzētu zināt ļoti labi un saprast, ka neviens cilvēks netiek atzīts
par ļaunu, kamēr par viņu nekas nav pierādīts, tāpēc nav pierādīts arī,
ka šis jezuītu ordenis būs ļauns. Bet ja nu tiktu pierādīts, ka viens vai
otrs viņa loceklis darbojas valstij par ļaunu, tad valdībai ir līdzekļi rokā
atsvabināties no tā cilvēka, kurš darbojas valstij par ļaunu. Tā tad redziet,
jūs variet ņemt tos motīvus no kuras puses gribiet, itin nekāda nopietna
motīva nav, izņemot spēlēšanos ar valsts likteni, kur mums valsti vajag
dibināt un stiprināt. Tāpēc, mēs liekam priekšā šo pantu strīpot. Varbūt,
viņš netiks strīpots tāpat kā pirmais, pants par baznīcas atdalīšanu, bet
mēs turējām par savu pienākumu aizrādīt uz to, uz kurieni ved tāda
politika. (K.Bungšs no vietas: “Kaķa lāsti debesīs netiek!”. K.Liebtāls
no vietas: “Ozolmuižā būs visi jezuīti!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija): ‘
Cienījamie kungi! Es Latgales zemnieku partijas frakcijas vārdā lieku
priekšā strīpot 112.pantu ne tāpēc, ka mūsu uzskati būtu tādi, ka jezuītu
darbība Latvijā būtu vajadzīga, bet tādēļ, ka mēs domājam, ka jezuīti
nav tik bīstami un briesmīgi, ka par viņiem būtu jārunā speciālā
satversmes pantā. Nebūtu vajadzīgs runāt par jezuītiem Satversmē jo
sevišķi tāpēc, ka Latvija nav izbaudījusi, tā sakot, jezuītu darbības
ļaunumus, par kuriem sociāldemokrāti runā. Tāpēc ir pārāk savādi nākt
ar priekšlikumu, ka jezuītu darbība Latvijā nebūtu pielaižama. Turpretim
mums ir partijas un grupas, kuras ir ļoti daudz ļauna nodarījušas Latvijas
valstij un kuras ir daudz nelaimes nesušas Latvijas tautai. Un par šīm
partijām nav neviens priekšlikums, ka viņu darbība nebūtu pielaižama.
Tāpēc, apspriežot šo pantu bezpartejiski un objektīvi, ir jāsaka, ka
112.pants par jezuītu darbību aizliegšanu Latvijā ir strīpojams. Es
pielaižu, ka jezuītu darbība var būt kaitīga, bet vai tad tas liegs mūsu
valdībai spert pret to vajadzīgos soļus, kā pret katru komunistu, pret
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katru personu un grupu, kas darbojas pret valsts interesēm? Šādu grupu
vai personu apkarošanas nolūkā valdībai ir tiesības un pienākums spert
visus soļus, kā arī pret jezuītiem to var darīt, ja tie būtu kaitīgi valstij.
Man liekas, ka 112.pants nav vajadzīgs satversmē un viņš ir jāstrīpo.
Kalniņa kungs te runāja par līgumiem. Es domāju, ka viņi grib runāt
par konkordātu ar Romu. Saprotama lieta, ja jau jezuītu darbība būs
kaitīga, tad tādus līgumus neslēgs un ja tādi būtu noslēgti, no tiem valsts
varētu vēl atkratīties. Kamēr nav pierādīts, vai jezuītu darbība nāks
mums par labu vai par ļaunu, tikmēr apspriežamais pants nav vajadzīgs.
Ja jau par jezuītu darbību iepriekš baidās, tad jāatgādina tā paruna:
“Nobaidīta vārna arī no krūma baidās”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augstā sapulce! Es nerunāšu daudz par jezuītu ordeni, kuru Trasuna
kungs tik labi te attēloja. Es gribu tikai vilkt mazu paralēli starp jezuītiem
un komunistiem. Nesen atpakaļ sabiedrībā un deputātu starpā
(P.Kalniņš no vietas: “Vai jūs gribiet abus legalizēt!”) – tikai komunistus
nē, Kalniņa kungs – bija izcēlušās domu apmaiņas par to, vai komunistus
kā tādus legalizēt Latvijā vai nē. Bija izteiktas dažādas domas.
Sociāldemokrāti stāvēja par to, ka vajadzētu viņus legalizēt. Viņi
aizrādīja, ka citādi nevarot ar viņiem cīnīties. Ja mītiņos satiekoties ar
komunistiem, tad viņiem neveikli esot uzrādīt sapulcei kā komunistus,
jo šie pēdējie uzskatot sociāldemokrātu aizrādījumus par denunciāciju.
No otras puses aizrādīja pilsoniskās partijas, ka labāk būtu viņus legalizēt
un tad uz likuma pamata viņus varētu kontrolēt, sekot viņa darbībai un
paralizēt viņu darbību tur, kur tā nāk par ļaunu valstij un sabiedrībai.
Bet līdz ar to abas puses aizrādīja, ka tas neesot iespējams. Ja aiz
komunistu muguras nestāvētu kāda liela valsts, kurai ir daudz līdzekļu,
cilvēku utt., tad nu gan varētu šo partiju legalizēt. Bet tā kā aiz
komunistiem stāv liela vara, lielas komunistu masas ar lieliem līdzekļiem
un labi norūdītiem aģitācijas un propagandas spēkiem, tad nekādā ziņā
nevar legalizāciju pielaist. Tāda doma izpaudās sabiedrībā par
komunismu. Tagad, kad nāk runa par jezuītiem, tad mēs redzam, ka
cilvēki ir gribējuši nopietni pārdomāt to lietu un ieveduši pat konstitūcijā
attiecīgu pantu, ka jezuītu ordenis netiek Latvijā pielaists. Ko tas
nozīmē? Tas nozīmē, ka likumprojekta autori ir tais domās, ka jezuītu
ordenis ir pretvalstiska organizācija, ka viņai aiz muguras laikam stāv
milzīgi ārdoši spēki, ar kuriem valsts un sabiedrība nebūs spējīgi cīnīties.
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Bet izrādās, ka jezuītiem aiz muguras nav nekādu sevišķu masas spēku,
sevišķi kaut kādu kolosālu līdzekļu, kā tas redzams pie komunistiem.
Jezuītiem ir tikai nopelns vēsturē, ka viņi savā laikā ir ņēmuši dalību
pie katoļu baznīcas reformācijas, t.i., ka pēc Trientes koncila blakus
protestantiskai reformācijai jezuīti ņēma dalību katoliskā reformācijā.
Tad mēs redzam, ka jezuītiem ir lieli nopelni zinātnē, sevišķi astronomijā
un matemātikā, ka viņi ir dibinājuši visādas skolas un zinātņu iestādes.
Pat līdz šim Amerikā pastāv observatorijas, kur sekmīgi darbojas jezuītu
ordeņa locekļi. Tas ir liels nopelns. Vēl Trasuna kungs aizrādīja, un
patiesībā jezuītiem ir tas nopelns, ka latgalieši tagad prot latviski runāt
un lasīt pateicoties tikai jezuītiem. Man bija izdevība dabūt dažas vecas
jezuītu izdotās grāmatas pat no 16.gadu simteņa. Tur es redzēju pirmo
gramatiku, pirmo vārdnīcu, sastādītu no jezuītiem, un man jāatzīstas,
ka tur ir īsti tautiska latgaliska valoda, ka pat mūsu jaunākie rakstnieki
nespēj sasniegt to valodas skaistumu un augstumu, kāds atrodas šinīs
grāmatās. Tās jezuītu grāmatas ir kaut kas rets, balti kraukļi Latgalē.
Man bija laime Pēterburgā turēt savā bibliotēkā pāris šādu grāmatu,
bet komunisti izlaupīja manu grāmatu krājumu. Es nezinu, vai visā
Latvijā būs vēl kāds laimīgs cilvēks, kam būtu šīs jezuītu grāmatas. No
jezuītu rakstiem mēs varam mācīties, kā jāraksta tautas valodā, kā valoda
jāizkopj. Tā tad šinī ziņā jezuītu ordenis savā pagātnē nekā slikta
latviešiem nav darījis. Ko viņš darīs pie mums nākotnē, to mēs nezinām.
Un ja mēs nezinām noziedznieku un viņa noziegumu, tad kāpēc mēs
viņu jau iepriekš nosodām, kāpēc mūsu svētākā likumā – konstitūcijā
ienesam pantu, ka jezuītu ordenis Latvijā netiek pielaists? Vai ar to
mēs pielaižam citus ordeņus? Likumā mēs nenoteicam nekā par
dominikāņu, bernardīniešu u.c. ordeņiem, kuri savā laikā milzīgu
iespaidu darījuši uz sabiedrību, zinātni, mākslu un visu. Ja še Trasuna
kungs prasīja, kur ir pieminekļi no tās darbības, kuru attīsta
sociāldemokrāti vairākus gadus mūsu zemē, tad jāsaka, ka mums
patiešām tādu pieminekļu nav, izņemot neskaitāmas brošūras, lapiņas
un mītiņus. (Sauciens pa kreisi: “Rainis!”). Ja te piemin Raiņa vārdu,
tad es teikšu, ka viņš ir dzejnieks ne no sociāldemokrātu, bet tikai no
Dieva žēlastības. Latvijā jezuītu pieminekļus gan mēs redzam. Tie ir
gluži pozitīvas paliekošas dabas. Apskatiet Daugavpili, cietokšņa rajonā,
skaisto bīskapa katedrāli renesanses stilā. Tas ir jezuītu darbs. Viņi paši
bijuši arhitekti un mūrnieki. Paskatieties uz daudz citām baznīcām kā
Ilūkstē, Krāslavā un citur. Tie dievnami ir jezuītu celti. Viņi strādājuši
arī citās valstīs, tā vecā Viļņas universitāte ir jezuītu skola, Polockā jezuīti
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ir cēluši lielu kolēģiju, kur mācījās mūsu pirmie latgaliešu baznīcas kungi,
pirmie garīgie rakstnieki, kuri pirmie sākuši rakstīt arī pasaulīgo
literatūru. Tāpēc mums, latgaliešiem, no visiem redzes punktiem
skatoties, šo odiozo paragrāfu nav iespējams pieņemt un mums jābalso
pret šī paragrāfa atstāšanu konstitūcijā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Zemnieku savienības frakcijas stāvoklis šinī jautājumā ir tāds (P.Kalniņš
no vietas: “Par vai pret?”) – dabūsiet, Kalniņa kungs, zināt, mazliet
tikai uzgaidiet – ir tāds, ka mēs ieskatām Latvijas valsti, par tik spēcīgu
un stipru, ka ir pilnīgi nevietā baidīties no kaut kāda jezuītu ordeņa,
par kuru pat būtu jārunā konstitūcijā. Teiks, ka te iet runa par valsts
drošību zināmā mērā. Bet es teikšu, ka mums daudz ir citu lietu. Ja mēs
ņemtos uzskaitīt konstitūcijā visas tās vairāk vai mazāk nevēlamās
organizācijas un gribētu runāt tuvāk par viņu darbības ierobežošanu,
tad mūsu konstitūcijā būtu jāievieto nevis 117 panti, kā tagad, bet,
varbūt, 217. Tas neko tomēr nenodrošinātu. Ja tādi apstākļi rastos
Latvijas dzīvē, kur kāds jezuītu ordenis, vai cita kāda organizācija gribētu
darboties par ļaunu valstij, tad, piemērojoties ikreizējiem valsts
apstākļiem, daudz labāk un daudz sekmīgāk to varēs apkarot ar īpašu
likumu. No šī viedokļa skatoties zemnieku savienība balsos par jezuītu
ordeņa darbības slēgšanu, vai ierobežošanu Latvijā, nevis tagad pie mūsu
konstitūcijas, bet tad, kad par to būs jāizdod atsevišķs likums. (P.Kalniņš
no vietas: “Kad pūcei aste ziedēs!”).

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgtu referenta
atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Šis priekšlikums ir apskatīts komisijā un noraidīts. Tāpēc komisijas vārdā
man jāizsakās pret Trasuna priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : F.Trasuna iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 112.pantu strīpot.”

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu, pie kam man jāpaskaidro, ka līdz
ar to tiks nobalsots viss 112.pants. Ja strīpošana tiktu atraidīta, tad ergo
112.pants tiks uzskatīts par pieņemtu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir par
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Trasuna priekšlikumu, pret kuru izteicās referents un kurš skan tā:

“Lieku priekšā 112.pantu strīpot.”

Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums:
Par F.Trasuna priekšlikumu nodotas 66 balsis, pret to 45, atturējies nav
neviens. Tā tad F.Trasuna priekšlikums ir p i e ņ e m t s  un līdz ar to
112.pants tiek s t r ī p o t s . (Saucieni pa kreisi: “Lai dzīvo jezuīti!”).

113.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Amata personām reliģiskās sadraudzībās jābūt Latvijas pilsoņiem.
Izņēmumi pielaižami uz sevišķa likuma pamata.”

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Šis pants p i e ņ e m t s .

114.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Laulība dibinās uz abu dzimumu tiesību vienlīdzības principa un
viņu kā ģimenes pamatu aizsargā valsts.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Šinī pantā ir daudz tādu vārdu, kas var vest pie
pārpratumiem. Vispirms pašā sākumā “Laulība dibinās uz abu dzimumu
tiesību vienlīdzības principa”. Jā, kāda veida laulība te domāta? Mums
pazīstami dažādi laulību veidi: monogāmija, poliandrija, poligāmija,
grupu laulība – kura veida laulību likums lai apsargā? Tālāk nāk vārdi
“uz abu dzimumu vienlīdzības principa”. Mums laulības likums neparedz
pilnu vienlīdzības principu: sieva nevar paturēt sava vārda, nevar palikt
savā pavalstniecībā. Tālāk lasām “ka ģimenes pavardu aizsargā valsts”.
Te var rasties pārpratumi attiecībā uz bērniem, kuri aug nepilnajās
ģimenēs. Ja mēs pieņemsim šādus noteikumus (Stipra sarunāšanās),
tad var iznākt tā, ka tie bērni, kam jāaug bez tēva, nebauda valsts gādību.
Ar to būtu priekšrocība vienai pilsoņu daļai pret otru. Tā tad mēs
redzam, ka šis pants var radīt tik pārpratumu, cik viņā vārdu. Ievērojot
visu to, es liktu priekšā šo pantu strīpot.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Es izsakos komisijas vārdā pret Dēķena priekšlikumu. Tamlīdzīgi
priekšlikumi tika apskatīti arī komisijas sēdēs un atraidīti, jo grūti
iedomāties tādu valsti, kas atmestu ģimenes dzīvi, kuras pamats ir
laulība. Acīmredzot, šis Dēķena kunga priekšlikums uz to iziet. Es
domāju, ka šo priekšlikumu gan nezin vai kāds gribēs atbalstīt, izņemot,
varbūt, Dēķena kunga politiskos draugus. No valstiskā viedokļa šis
priekšlikums pilnīgi atraidāms.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:
“Lieku priekšā 114.pantu strīpot.”

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu tagad šo priekšlikumu
uz balsošanu, pie kam jāpiezīmē, ka ja šis priekšlikums tiks atraidīts,
tad līdz ar to būs pieņemts arī 114.pants. Es lūgšu pacelties tos, kas ir
par šo Dēķena priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par Dēķena priekšlikumu nodotas 44 balsis, pret
to 59 un atturējušies 4. Tā tad Dēķena priekšlikums a t k r ī t  un līdz ar
to ir p i e ņ e m t s  arī 114.pants.

115.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Latviešu valoda ir valsts valoda. Mazākuma tautību piederīgiem

ir garantēta viņu valodas brīva lietošana kā runā, tā arī rakstos.
Kādas mazākuma tautību valodas un cik tālu pielaižamas valsts
pašvaldības un tiesu iestādēs, noteic sevišķs likums.”

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augstā sapulce! Valsts valodas jautājums ir svarīgs jautājums. Nupat
Rīgā mēs piedzīvojām, ka šis jautājums sāpīgi aizskāra dažas mūsu valsts
iedzīvotāju daļas. Es bīstos, ka konstitūcijas pants par valsts valodu tādā
redakcijā, kāds viņš še ir, var aizskart arī vienu lielu daļu Latvijas –
mūsu trešo zvaigzni – Latgali. Še ir teikts, ka latviešu valoda ir valsts
valoda (Saucieni pa kreisi: “Pareizi!”). Tas ir pareizi. Bet tas ir maz.



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 10. sēde 1922.gada 7.februārī

727

Mums ir no Tautas Padomes pieņemtais likums, ka Latgalē latgaliešu
izloksne bauda valsts valodas tiesības, un faktiski tas tā ir. Bet beidzamā
laikā tur no dažām sfērām tiek izvesta tā politika, ka latgaliešu izloksni
vajag asimilēt, sakausēt kopā ar lielo baltiešu izloksni. Dažās iestādēs
tas tiek izvests konsekventi, kā no augstākiem, tā arī no zemākiem valsts
ierēdņiem, tiek propagandēts, ka baltiešu izloksne ir tā vienīgā (Sauciens
pa kreisi: “Jo vēlamāk!”). Tas nav pareizi! Ja mēs šo pantu atstāsim
līdzšinējā redakcijā, tad Latgalē tas izsauks nesaprašanu. Latgalieši savā
masā, ierēdņi, skolotāji, var atrasties tādā stāvoklī, kādā ir kļuvuši vācieši
un citu minoritāšu piederīgie pēc eksāmeniem pilsētas valdes iestādēs
(K.Skalbe no vietas: “Kur tad latgalieši “minoritātes”?”). Bet uz to pusi
iet tās lietas! Jau mēs esam konstatējuši vairākus gadījumus, kur Latgalē
bija mēģināts darīt valodas eksāmenus; mums bija gadījumi, kad ierēdņi
tika atlaisti valsts valodas nezināšanas dēļ. Dažiem augstākiem
ierēdņiem gribējās, lai visi latgaliešu ierēdņi saprot valsts valodu tā, kā
to saprot no Rīgas ieceltie administratori, t.i. runā un raksta tikai
baltiešu izloksnē. Tā bija atlaists ierēdnis, kuram bija ģimnāzijas
apliecība un kurš latgaliešu valodu prata rakstos un runā. Mums ir bijuši
gadījumi, ka apriņķa valdes ir izrakstījušas skolu izkārtnes un ielu
nosaukumus latgaliešu izloksnē un atradās baltieši, kuri pa naktīm
nosmērēja šos uzrakstus un taisīja kļūdu izlabošanu. Man liekas, ka tas
nav pielaižams, jo asimilēt uz vienu rāvienu tik lielu provinci, kāda ir
Latgale, ir neprāts, pat lielā Krievija to nav spējusi panākt. Tāpēc es
liktu priekšā šinī pantā pirmā teikuma galā likt sekojošus vārdus: “pie
kam Latgales apgabalā par oficiālo valodu tiek atzīta latgaliešu izloksne”
(K.Skalbe no vietas: “Tā jau ir tā pati latviešu valoda!” Sauciens: “Tā
jau izloksne, tā nav valoda!”). Mēs nenoliedzam, ka mēs esam tie paši
latvieši, bet mēs arī pastrīpojam, ka mums ir sava izloksne un sava vecā
literatūra. Ja mēs paskatāmies atpakaļ vēsturē, tad redzam, ka latgaliešu
izloksnē ir izdotas pirmās grāmatas tikai dažus gadus vēlāk, nekā kad
pirmās grāmatas iznākušas baltiešu izloksnē. Latgaliešu izloksne nav
tā, par kuru runā, ka viņa līdzīga kādai Dundagas izloksnei, vai kādam
citam pagasta vai draudzes dialektam. Latgaliešu izloksne ir plaša, kura
aptver visu Latvijas austrumu daļu un kura savukārt sadalās uz mazākām
izloksnēm. Ja mēs ņemsim rundāliešu izloksni vai izrunu, tad Latgalē
arī ir stūri, kuri atšķiras no plašās latgaliešu valodas vai izloksnes. Šinī
izloksnē tiek drukātas grāmatas, avīzes, viņa tiek pasniegta skolās un
Latgales pašvaldības iestādēs tiek pieņemta, tā kā balsot pret šo manu
papildinājumu, balsot pret šī paragrāfa paplašinājumu būtu tas, ka mēs
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Latgalei gribam aizbāzt muti ciet un viņu nostādīt pēc gada vai pāris
gadiem tādā stāvoklī, kādā ir nostādīti vācieši še Rīgā pilsētas valdē.
Tas nebūtu ne valstiski, ne tautiski un tāpēc es lieku priekšā šādu
papildinājumu: “Lieku priekšā 115.pantā pirmā teikuma beidzamos
vārdus “ir valsts valoda”, papildināt ar sekojošo: “pie kam Latgales
apgabalā par oficiālo valodu tiek atzīta latgaliešu izloksne”.”

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Man būs jārunā atkal par jautājumu, kurš, varbūt, ne pie
visiem atrod piekrišanu, bet no kura šādas vai tādas izšķiršanas tomēr
ļoti stipri atkarājas, kādas attiecības būs priekš mūsu tautas. Es atceros,
kad Tautas Padomē mēs runājām par šo jautājumu, un ne tikai par to,
bet arī par dažiem citiem latgaliešus interesējošiem jautājumiem, tad,
mani kungi, mēs atradām daudz vairāk pretimnākšanas, nekā tagad.
Dažu domu virzieni ir grozījušies un to vajag atzīt latgaliešiem par ļaunu.
Nupat Kempa kungs runāja par to latviešu valodas un sevišķi latgaliešu
izloksnes jautājumu un es dzirdēju no dažām pusēm saucienus: Tā nav
valoda, tā ir izloksne. Man atliek izskaidrot, kas ir valoda. Šai lietai,
man liekas, vajadzētu būt pilnīgi skaidrai. Ja mēs runājam par valodu,
tad valoda ir tāda izteiksmes forma, kura zināmai ļaužu daļai ir
saprotama, citādi sakot, kur vieniem un tiem pašiem vārdiem ir tā pati
nozīme priekš dažu jēdzienu izteikšanas; arī gramatikas forma ir dibināta
uz tādiem pašiem pamatiem (K.Liebtāls no vietas: “Ameriku atklāja!”).
Tā tad, ja mēs ņemam tā to lietu, tad izrādās, ka visas latviešu izloksnes
ir latviešu valoda, vai viņu runā piebaldzēni, vai viņu runā gulbenieši,
alūksnieši vai dundadznieki; vai Vidzemē vai Rēzeknē, kad viņas Latvijā
atrodas, tad tā ir latviešu valoda, ja viņi savā starpā saprotas. Bet mums,
mani kungi, ir valoda un dažādas izloksnes; bez tam ir vēl apakšizloksnes,
vai tā sakot dialekti. Es nožēloju (K.Liebtāls no vietas: “Es arī!”), ka
man šādas lietas vajag izskaidrot un es dzirdu sevišķi no Liebtāla kunga,
kurš vairāk runā no krēsla nekā no katedra (Jautrība). Viņš nav lasījis
ne latviešu gramatiku, ne Bīlenšteina izmeklējumu par valodu, ne arī
Endzelīnu – tāpēc viņš tik stipri brēc no sava krēsla. Pie mums ir zināms,
ka mums ir divas galvenās izloksnes: viena lejas latviešu izloksne un
otra augšlatviešu izloksne, latgaliešu izloksne. Tāpat kā leišiem ir
zemaišu izloksne un lietavju izloksne, kā to leiši saka t.i. augšgalieši, tā
arī pie mums latviešiem ir tas pats. Ir nenoliedzams fakts, ka pie mums
ir divas galvenās izloksnes un ne tikai mazumā, kā dažas citas izloksnes,
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kuras stipri mainās, kuras pāriet no viena pagasta uz otru, ar vārdu
sakot, dažas apakšizloksnes, bet še ir divas galvenās izloksnes, noteiktas
latviešu valodas izloksnes, kur vārdiem ir tā pati nozīme, tā pati forma,
tie paši gramatikas likumi, bet citāds izteiksmes veids. Tagad ceļas
jautājums, kurai izloksnei dot priekšrocību. Ja mēs ņemsim to lietu
vēsturiski, tad izrādās, ka abas izloksnes stāv pilnīgi paralēli. Ja
paskatāmies mūsu valodas pētījumos, mūsu valodas literatūras pirmos
ražojumos, tad redzēsim, ka viena un otra izloksne iet pilnīgi paralēli.
Tikai vēlāk, kad dēļ Latgales atšķiršanas no Polijas un pievienošanas
pie Krievijas, Latgale zaudēja katru tiesību izdot kaut kādu grāmatu,
tad Latgales izloksne paliek iepakaļus, jo viņa nevarēja attīstīties tāpēc,
ka bija aizliegts drukāt latviešu grāmatas. Tā tad šinī ziņā baltiešu
izloksne zināmā mērā ieguvusi priekšrocības. Bet tāpat vienā kā otrā ir
sava literatūra. Viena bagātāka, otrā mazāk bagāta, bet kura tomēr
beidzamā laikā sāk diezgan stipri attīstīties. Lai šo jautājumu par
izloksnēm izšķirtu, mums vajadzētu uzstādīt jautājumu, vai priekš mūsu
valsts un tautas ir kaitīgi, ja mēs pielaižam abas izloksnes un dodam
katrai izloksnei savas tiesības. Nebūtu pielaižamas divas izloksnes tādā
gadījumā, ja tas zināmā mērā apdraudētu valsts vienību. Bet to, mani
kungi, neņemsies neviens apgalvot. Ņemiet mani kungi, vāciešus. Vai
tur ir kaut kāds strīds platdeiču pielaišanu, vai neielaišanu valstī.
Platdeiču literatūra iesāka attīstīties tikai pašos beidzamos gados, bet
platdeiči atšķiras no hočdeičiem tik daudz, ka ļoti grūti, gandrīz nav
iespējams tam, kurš runā hočdeičiski, saprast to, kurš runā platdeičiski.
Pie mums nav tādas starpības. Mēs zinām, ka latgalieši savā laikā, kad
brauca uz Rīgu, bez kaut kādām grūtībām un ļoti labi ar baltiešiem
sapratās. Mēs zinām, ka arī baltieši, kuri nobrauca uz Latgali, varēja
tur saprasties. (Balsis pa kreisi: “Nu, tad jau labi!”). No otras puses, no
valstiskās puses arī nekas mums nedraud. Taču valsts sabrukšana caur
to, ka Latgalē tiks lietota latgaliešu izloksne, nav domājama. Es jums
teikšu, ka to prasa mūsu pašu tautas un kultūras labums. Tautas labums
to prasa tāpēc, ka latgaliešu izloksnē ir uzglabājušies ļoti daudz tādi
vārdi, kuru baltiešu izloksnē nav, un kuri ir zuduši. Caur to valoda var
tikt tikai kuplināta. Bez tam arī kultūra caur to tiek veicināta, ja atļaujam
lietot latgaliešu izloksni. Jums pašiem taču vajag atzīt, ka ja jums, ne
tikai maziem bērniem, bet jums vajadzētu iesākt mācīties latgaliešu
izloksni, tad tas veiktos jums diezgan grūti. Ko tad nu runāt par bērniem.
Tagad Latgalē dažās skolās, kur par skolotājiem ir baltieši, kuri negrib
piemēroties Latgales prasībām un vajadzībām, iesāk 8 gadus vecus
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puisēnus un meitenes no paša sākuma lauzīt baltiešu izloksnē. Pirmkārt,
bērnam priekšmets nav tik labi saprotams un pati izteiksme arī viņam
nav tik labi un tik skaidri saprotama. Un tā nu ir tikai literatūras
traucēšana. Nedomājiet, mani kungi, ka mēs, kas aizstāvam latgaliešu
izloksni, ka mēs stāvam arī par to, lai latgalieši nemaz nerunātu baltiešu
izloksni. Nemaz ne! Mēs stāvam par to, ka katram latgalietim vajag
prast baltiešu izloksni, kā katram Latvijas pilsonim. Bet arī, mani kungi,
no otras puses mēs stāvam par to, ka arī baltiešiem vajag prast latgaliešu
izloksni. Tāpat kā mēs varam iemācīties baltiešu izloksni, tāpat arī jūs
variet iemācīties latgaliski. Baltiešiem vajag prast latgaliešu izloksni un
nedrīkst būt, ka viena tautas daļa nezin otru tautas daļu. Nedrīkst būt
tādi fakti, tādas lietas, kādas tagad notiek Latgalē. Ja jūs to neticiet,
tad man ir fakti. Ja nāk kāds latgalietis meklēt kādu amatu, tad viņam
neprasa, vai viņš ir pietiekoši sagatavojies uz to amatu; viņam neprasa,
kāda viņam izglītība, vai citu ko, bet viņam prasa, vai tu esi latvietis vai
latgalietis. Ja pasaka, ka ir latgalietis, tad vietas nav. Ja jūs, mani kungi,
neticiet tam, es jums pateikšu, ka ar manis paša radiniecēm tas ir noticis
un ne ar radiniecēm vien, bet ar daudz citiem, kuri nāca meklēt vietas.
Tiem visiem atteica: Vietas jūs nevariet dabūt. Nedrīkst būt tautā tādas
parādības, ka arī skolotāji izaicinoši, nicinoši izturas pret mums,
latgaliešiem. Viņi ne tikai negrib mācīties latgaliešu izloksni uz vietām,
bet viņš tevi izzobo. Man bija gadījums, kad es apmeklēju Latgalē kādu
ierēdni un ar viņu runāju. Viņš sacīja, ka viņš nesaprotot mani. Viņš
nemācēja atbildēt uz manu jautājumu. Es viņam teicu: Lūdzu ierēdņa
kungs, kā tad jūs nemākiet atbildēt uz šo jautājumu; kā tad varēs saprast
vienkāršs zemnieks, ja jūs, izglītots cilvēks, nevariet saprast latgaliski?
Tā, mani kungi, ir netaisnība. Tas tautu nedara stipru. Ja būs brīvība
izloksnes ziņā, tad tautas valodu tikai varēs kuplināt. Apieties ar
necienību pret vienu tautas daļu, tas ienes tikai rūgtumu. Ja viena tautas
daļa valodas ziņā būs apspiesta, tad vispārēja saprašanās nevar nākt. Šī
saprašanās arī nevar nākt no augšas. Ja no augšas nāks tikai spaidi, tad
mēs saprašanos nepanāksim. Tomēr šai saprašanai vajag notikt un tautai
un valstij tas nekā nekaitēs. Ja, piemēram, Latgalē arī valsts iestādēs
runātu latgaliski, tad es esmu pārliecināts, ka mūsu ministrijās, mūsu
oficiālās iestādēs varētu arī raksti tikt pielaisti latgaliešu izloksnē, kā
tas tagad jau notiek ar dažiem oficiāliem rakstiem un uz priekšu visi
sapratīs vēl labāk. Un, no otras puses, es esmu pilnīgi pārliecināts, ka
katrs izglītots latvietis pratīs kā latgaliešu izloksni, tā arī baltiešu izloksni.
No otras puses mēs ceram, ka ja baltieši ar lielāku cienību izturēsies
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pret latgaliešu izloksni un to iemācīsies, tas nāks par labu kā viņiem, tā
ir pašai valodai. Tāpēc mēs nākam ar to priekšlikumu, ka tas, kas tika
atzīts Tautas Padomē, arī tagad tiktu atzīts mūsu konstitūcijā, un lai
mēs nebūtu nostādīti zemāk par minoritātēm mūsu pašu valstī. Dažās
citās lietās, kā skolu lietās un pašvaldības lietās, mēs esam nostādīti
zemāk nekā minoritātes un mums jau tagad vajadzīgs prasīt minoritāšu
tiesības. Šai jautājumā mēs negribam arīdzan būt zemāki par
minoritātēm.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Te par valodu un par valodniecību runāt ir lieki. Man
jāaizrāda tikai uz to, ka mums ir trīs izloksnes un ne tikai divas, un
proti augšizloksne, vidus izloksne un tāmnieku jeb lejas izloksne.
Vidzemē un Kurzemē runā visas šīs trīs izloksnes. Augšizloksnē runā
ne tikai Latgalē vien, Vidzemē un Kurzemē: kā runā Balvos, gandrīz
tāpat ar Alūksnē, Ligatē un Vecgulbenē un abās pusēs Daugavai atkal
runā vienādi. (Starpsauciens no Fr.Trasuna: “Palasiet Bīlenšteinu”.
F.Kemps no vietas: “Bet neviens neraksta?”). Es zinu Bīlenšteinu un
zinu visas trīs izloksnes un prasiet, ko saka uz šo Endzelīns un ko teic
mūsu augstskola. Visu triju izlokšņu runātāji saprot mūsu literāro
valodu, bet nevienā apvidū nerunā tā, kāda mūsu literārā valoda. Vai
ikkatrai izloksnei lai dodam oficiālas valodas tiesības? Trasuna kungs
uzstājās par vienas izloksnes priekštiesībām, prasīdams, lai visā Latgalē
visi runā viņa izloksnē, lai to izsludina par oficiālo valodu, un citas
izloksnes nemaz nepielaiž. Pie tam Trasuna kungs atsaucās uz citām
tautām. Taisnība, ka pastāv īpaša literatūra vācu ziemeļnieku (platt)
izloksnē. Bet oficiālā valoda visās iestādēs ir literatūras valoda. Skolās
pirmā, otrā gadā ar maziem bērniem runā dzimtenes izloksnē, bet
pamazām tos pieradina pie literatūras valodas. Šveicē dažos apgabalos
runā pavisam citādā, grūti saprotamā izloksnē, tomēr skolās no sākuma
gan runā vietējā izloksnē, bet pamazām pāriet uz literatūras valodu.
Kas tagad notiek Latgales skolās? Latgales latviešu skolās visas mācības
sniedz latgaliešu izloksnē, un baltieši – ierēdņi un virsnieki, kas uz turieni
ir aizbraukuši, ir spiesti savus bērnus nodot cittautiešu vidusskolās, kur
māca latviešu valodu literatūras izloksnē. No sākuma pirmā, otrā gadā
skolās lai runā un māca latgaliešu izloksnē, bet pamazām vajag visus
bērnus ievadīt mūsu vispārējā literatūras valodā, pie kam es piekrītu,
ka mums ir jāmācās saprast latgaliešus viņu izloksnē, bet runāt latgaliski
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laikam gan mēs neiemācīsimies. Un to, varbūt, Trasuna kungs no mums
neprasīs. Bet mēs prasām, lai latgaliešu bērnus skolās pamazām ievada
literatūras valodā. Tā tad valdošā valoda arī Latgalē lai būtu mūsu
literatūras valoda, tā kā baltiešu ierēdņiem, virsniekiem nebūtu jānodod
savi bērni krievu un vācu vidusskolās aiz tā iemesla, lai iemācītos pareizi
savu izloksni. No mūsu puses te nekādu spaidu nav, bet spaidi nedrīkst
nākt arī no otras puses: Latgales iestādēs un arī centrālajās valdības
iestādēs pieņem rakstus arī Latgales izloksnē; nevar piespiest visus, kas
ieceļojuši, runāt un rakstīt Latgales izloksnē, tas būtu spaids no otras
puses. Saprašanās ceļš ved uz to, ka visur valdošā loma piekrīt literatūras
valodai, bet zināmas tiesības ir arī izloksnēm. Es domāju, ka saprašanās
ceļā daudz kas ir panākams it visur un arī valodas jautājumā. Latgaliešu
priekšlikums nav pieņemams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Skalbem.

K.S k a l b e  (tautas partija):
Trasuna kungs pastāvīgi sūdzas, ka mēs latgaliešus apspiežot un ka mums
pret latgaliešiem neesot vajadzīgās pacietības. Vai tas taisnība? Vai to
var sacīt Trasuna kungs, kurš ar savām runām tagad aizņem visas sēdes?
Viņš runā viens pats un augstā sapulce cieš klusu (Saucieni: “Pareizi!”)
un pacietīgi klausās un runā bieži bez lietišķa satura (Sauciens no kreisā
spārna: “Tukšus salmus!”) un tas pats jāsaka arī šodien par latgaliešu
izloksni. Še nav runa par baltiešu izloksni, še ir runa par valsts valodu.
Mēs prasām, lai jūs, latgalieši, zinātu valsts valodu cienīt. Kad jūs savā
laikā bijāt zem Krievijas, tad jūs, kā liekas, ārkārtīgi viegli piesavinājāties
krievu valodu un sapratāt to cienīt. Tagad jūs sakiet: “Ir divas valodas,
ir baltiešu valoda un latgaliešu valoda.” Kungi, nav divas valodas, ir
viena latviešu valoda. Mēs prasām no jums, latgalieši, ja jūs sevi patiesi
uzskatiet par latviešiem, lai jūs prastu valsts valodu cienīt. Kad citi mūsu
valsts valodu neciena, kā vācieši un krievi, to var saprast, bet kad necienī
paši latvieši, to es nesaprotu. Vēl mazāk es saprotu, ka Kempa kungs te
nāk un saka: “Mēs, latgalieši, esam minoritātes!” Nē, jūs piederiet pie
valdošās tautas! Jūs esiet latvieši, bet jūs no tā atsakāties un sakiet, ka
jūs esiet minoritātes. Kādas minoritātes? (Sauciens: “Mācītāju
minoritātes!”). Jūs gribiet no savām pirmdzimtā tiesībām atsacīties. Tas
jums ir par kaunu! Man liekas, ka latgaliešu tauta tā nedomā. Viņa
domā, ka viņi ir latvieši, tāpat kā mēs visi un ka ir viena valoda un tā ir
valsts valoda, un tā mums visiem jāmācās un jācienī. Es gribētu sacīt,
ka mēs būsim pacietīgi pret latgaliešiem, uzklausīsimies viņu sūdzības
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un vēlēšanās (P.Kalniņš no vietas: “Trasuna runas!”), viņu garās runas
(Smiekli), bet lūdzam neapgrūtiniet mūs ar tādām blēņām un nepūlaties
iestāstīt, ka bez vienas latviešu valodas ir vēl cita latviešu valoda. Tā ir
izloksne, tāpat kā pastāv daudzas izloksnes mūsu tautā. Mēs viņiem šīs
izloksnes tiesības neliedzam un neapgrūtinām latgaliešus, kad viņi runā
savā izloksnē tiesās un citās iestādēs, bet nevaram prasīt, lai mūsu valsts
ierēdņi atbildētu viņu izloksnē, jo visās iestādēs valda rakstu valoda,
kura ir nodibinājusies. Mums valoda jāapvieno, jo ja mēs apvienojamies
administratīvi, tad arī jāapvieno valoda. Valsts valoda ir mūsu literatūras
valoda un tā mums jāciena. To es gribēju jums pateikt, lai jūs neaizmirstu,
ka jūs esiet latvieši.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Kungi! Skalbes kungs gribēja man dot to pamācību, bet, man liekas,
viņš pats sev deva pamācību, jo, ja viņš neizšķir baznīcas jautājumu no
valsts jautājuma un zināmas organizācijas jautājuma un atzīst to par
vienu un to pašu, tad es domāju, ka viņš pats sev deva pamācību. Varbūt,
viņam ir garlaicīgi klausīties mūsu runās un, ja viņam, varbūt, nepatīk,
viņš var izlietot savas tiesības brīvi izstaigāties deputātu kuluāros, bet
mums ir tāda pat tiesība arī runāt, un šīs tiesības, es domāju, jūs mums
negribēsiet liegt. Tāpat te Skalbes kungs izteicās ļoti atklāti: jūs gan
variet savā starpā runāt kādā gribiet izloksnē, bet valoda ir tikai viena
literatūras valoda. Es, mani kungi, pateikšu, ka man šī lieta sen ir skaidra.
Vai tad Skalbes kungs domā, ka Latvijā vēl varētu aizliegt runāt dažās
izloksnēs, kuras Krievijā zem visiem spaidiem nevarēja aizliegt; Krievijā,
kura lietoja tādus spaidus pret baltkrieviem, mazkrieviem utt. Vai tas
var būt? Es zinu, ka jūs to nevariet aizliegt. (K.Skalbe no vietas: “Es
nebūt nedomāju!”). Tas nav jauns nemaz, ka Skalbes kungs pasaka, ka
mums ir tikai viena valoda. Tur nav nekādu šaubu un es jau teicu, ka
mums ir viena valoda, bet Skalbes kungs grib mūs nostādīt, ka mums
priekš sarakstīšanās būs tikai viena izloksne un tā ir baltiešu izloksne.
Tas jums nav skaidrs un ne par valodu še iet runa. Mēs negribam to, ka
mēs rakstītu oficiālus rakstus vai krieviski, vai žīdiski, vai vāciski, tā
mēs nemaz nedomājam, mēs gribam rakstīt latviski, bet latviešu valoda
ir taču arī tā, kuru runā latgalieši. (P.Kalniņš no vietas: “Tas tik vēl
trūka!”). Es domāju, ka tā ir saprotama lieta. Tad, kas zīmējas uz Dēķena
kungu, tad es domāju, ka Dēķena kungs neņems par ļaunu, ja es teikšu:
Jums kā pedagogam vajadzēja gan šo lietu saprast, kas ir valoda, un kas
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ir literatūra. Taču literāra valoda ir katra valoda, kurā ir kaut cik izdotas
grāmatas un avīzes. (Sauciens no vietas: “Tā tad Latvijā būs divas
literāras valodas!”). Jā, jūs variet atzīt vai nē, jūs variet izdot pat likumu,
ka nedrīkst latgaliešu izloksnē drukāt grāmatas, bet viņas būs. Krievijā
bija likums, pateicoties kuram mazkrievi nedrīkstēja drukāt, bet viņi
tomēr drukāja. Un te vēl bija tā sakot, atsevišķa valoda, bet še viena un
tā pati. Ikviens, kas dzimis no mātes un tēva latgalieša, runās latgaliski,
bet tomēr viņam skolā, kad būs iepazinies ar gramatiku, būs viegli
iemācīties baltiešu izloksni pāris mēnešos. Es baltiski neesmu mācījies
runāt, bet runāju, kā jūs redziet. Es iepazinos tikai ar gramatiku, lai
gan pašu izloksni speciāli mācījies neesmu. Es tomēr runāju un jūs mani
saprotiet. Domāju, ka arī katram no jums ir tik pat viegli iemācīties
latgaliešu izloksni. Kas zīmējas uz literatūru, Dēķena kungs, tad jums
kā pedagogam šai lietai vajadzēja būt tik skaidrai, ka nevajadzētu nemaz
par to runāt. Ja skolēniem māca literatūru, tad māca tādā valodā un
izloksnē, kādā viņa rakstīta. Tur šaubu nevar būt. Kā redziet, mēs
baidāmies nevis no šādas vai tādas izloksnes, bet baidāmies no tā, ka ja
atnāks kāds latgalietis, kurš prot latgaliski, nāks ar savu izloksni un
gribēs ieņemt kādu vietu, tad viņš netiks pieņemts, ja neprot baltiešu
izloksni. Lūk, no kā mēs baidāmies. Mēs baidāmies, ka latgalieši
izloksnes dēļ netiek uzņemti universitātē un amatos. Tādi fakti ir bijuši.
Ja gribiet pārliecināties, tad paprasiet, un Iekšlietu ministra biedra kungs
pateiks, cik bija tādu, kas netika uzņemti amatos, ja nezināja baltiešu
izloksni. Mums nav šaubu, ka latgalieši pratīs un iemācīsies baltiešu
izloksni, bet arī baltietim vajag iemācīties latgaliešu; ja jūs sakiet, ka
ierēdnim nav nekāda pienākuma Latgalē nākt kaut cik pretim
zemniekam, lai varētu viņu vieglāk saprast un iemācīties vietējo izloksni,
tad tas tikai pierāda to, ka jūs negribiet ievērot tās tautas daļas prasības.
Tas tikai pierāda, ka jūs negribiet šo tautas daļu dabiskā ceļā pievilkt
sev klāt un padarīt draudzīgu, bet jūs gribiet viņu atstumt nost. Un no
tā mēs baidāmies. Cik reizes es no šī katedra jums to esmu aizrādījis –
vai nu jums tas patīk, vai nepatīk, bet man tā lieta ir jāsaka – ka nevis
mehāniskā ziņā notiks šī apvienošanās, bet garīgā ziņā. Tas ir tas vienīgais
ceļš. Tas nav tas ceļš, par kuru jūs, Skalbes kungs, runājāt, ka ja kāda
valsts esot iekarojusi kādu provinci, tad viņa tai diktējot savus likumus.
Nē, Skalbes kungs, par iekarošanu mēs nevaram sākt runāt; es domāju,
ka mums nebūs karu vienam pret otru. Kad lielinieki uzbruka Latvijai,
tad vienu laiku latgalieši vieni paši uzturēja fronti. Par to nav ko runāt,
tas novedīs mūs tikai pie pārpratuma. Lai tā nebūtu, mēs nākam ar šo



Satversmes II daļas lasīšana pa pantiem
V. sesijas 10. sēde 1922.gada 7.februārī

735

priekšlikumu par latgaliešu izloksni. Varbūt, jums, mani kungi, ir
garlaicīgi, bet tās ir tādas lietas, kuras nu reiz vajag nokārtot mūsu
pamata likumā. Tas dos mums tikai aizrādījumus, dos mums zināmu
līniju, pa kuru mums vajag iet. Ja mēs iesim pa pareizo līniju, tad mēs
tikai veicināsim pašā tautā patiesu saprašanos, bet ja mēs iesim pa
nepareizo līniju, kā līdz šim, tad mēs tikai celsim tautā sarūgtinājumu.
Skalbes kungs aizrādīja, ka latgalieši paši nostādot sevi minoritāšu
stāvoklī. Nē, mani kungi, ne latgalieši sevi nostāda, bet jūs nostādiet
latgaliešus minoritāšu stāvoklī, pat vēl sliktākā nekā minoritātes. Tas ir
fakts. Ja latgalieti tikai tāpēc atlaiž no amata, ka viņš ir latgalietis, vai
tad viņš nav sliktākā stāvoklī nekā minoritātes? Ja minoritātēm ir brīvība
nodibināt ar valsts vai pašvaldības iestāžu līdzekļiem sev patversmes
un skolas, tad latgaliešiem nav šādas brīvības, nodibināt sev ne
patversmes, ne skolas uz valsts vai pašvaldības iestāžu līdzekļiem. Jūs
sakiet: viņi ir tie paši latvieši, bet tomēr ir ļoti liela starpība. Ja jūs
ņemsiet katoļu bērnus un izkaisīsiet pa visām Rīgas patversmēm, tad
taču viņu garīgās vajadzības nevarēs tikt apmierinātas un apkoptas tā,
kā tam vajadzētu būt. Tā būs sirdsapziņas izvarošana pie bērniem.
Minoritātēm ir ne tikai šī tiesība, bet vēl daudz citas un mums latviešiem
latgaļiem to nav. Ne mēs, latgalieši, sevi nostādām minoritāšu stāvoklī,
bet mēs tiekam nostādīti minoritāšu stāvoklī. Tomēr mēs pastāvam uz
savām tiesībām, lai valodas ziņā un vispār mēs būtu mazākais ar līdzīgām
tiesībām un, varbūt, pat drusku lielākām, kādas ir dotas pat minoritātēm.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augstā sapulce! Dzejnieks Skalbe, kurš nesen atpakaļ tik dzejiski
izsacījās par Latgali un par Latgales vajadzībām, viņas skaistajiem
baznīcu torņiem, tagad nāk un saka, ka tie latgalieši par daudz ilgi runā,
latgalieši par daudz pastrīpo savas prasības un aizmirst to, ka viņi taču
esot latvieši, ka latgalieši par daudz nogurdina sapulci. (Saucieni no
vietām: “Vai tas nav tā, vai Trasuns ilgi nerunā?”). Es gribētu ilgi
atgādināt Skalbes kungam, ka nav jums nekādas tiesības pārmest
Trasuna kungam un citiem latgaliešiem, ka mēs esam noklīduši no tautas
ceļa. Ne jūs, baltieši, esiet atraduši latgaliešus. Taisni otrādi, mēs jūs
esam atraduši. Trasuns bija pirmais, kas nāca uz Rīgu ar saviem
pavadoņiem, un arī es biju tanī skaitā. Mēs meklējām latviešu tautu un
atradām. (Sauciens no vietas: “Ļoti labi!”). Mēs to atradām te, vecajā
Rīgas latviešu biedrībā, un to jūs tagad gribiet aizmirst, un uzlūkot
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Latgali par iekarotu zemi. Ņemsim 1905.gadu un varbūt Skalbes kungs
atminēsies vienu no Latgales darbiniekiem, ar kuru viņš saticies, un
kurš diemžēl ir jau miris.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgtu runātāju pāriet uz pašu lietu!

F.K e m p s  (turpina): Mums ir tiesība jums, baltieši, atgādināt, ka mēs
esam aizmirsti no jums, latviešu tautas daļas. Bet mēs neesam aizmirsuši
jūsu solījumus, un savā laikā mēs jums tos vēlreiz atgādināsim.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Deputāts Kempa kungs liek priekšā 115.panta pirmo teikumu papildināt
ar šādiem vārdiem: “pie kam Latgales apgabalā par oficiālu valodu tiek
atzīta latgaliešu izloksne”. Tā tad šī panta pirmais teikums skanētu šādi:
“Latviešu valoda ir valsts valoda, pie kam Latgales apgabalā par oficiālo
valodu tiek atzīta latgaliešu izloksne”. Šinī priekšlikumā ir divi svarīgi
noteikumi. Vispirms ar šo priekšlikumu grib izteikt, ka Latgale ir
atsevišķs apgabals, un, otrkārt, ka šinī apgabalā par oficiālu valodu ir
latgaliešu izloksne. Satversmes komisijā ne vienā ne otrā ziņā līdzīga
priekšlikuma nebija. Satversmes komisijā nebija ne mazāko šaubu par
to, ka valsts valoda var būt tikai latviešu literatūras valoda un nevis
kāda no izloksnēm, lai to lietotu, kur lietodami, vai nu Latgales trijos
apriņķos vai Gulbenes apgabalā. Viscaur par valsts valodu ir uzskatāma
latviešu literatūras valoda. Tā tad tamlīdzīgi priekšlikumi nemaz
nevarēja būt satversmes komisijā. Lai gan komisijas vārdā es nevaru
izsacīties ne par ne pret šo priekšlikumu, tad man tomēr jāsaka, ka
domas satversmes komisijā bija tādas, ka nevar atsevišķā apgabalā mūsu
literārās valodas vietā lietot kādu izloksni kā oficiālu valodu. Tādēļ es
izsacītos pret šo priekšlikumu. Vēl mazāk var būt runa par Latgales
apgabala atzīšanu kā valsts administratīvā iedalījuma daļu. Par to var
būt runa pašvaldības iestāžu likumu apspriežot.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Kempa iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 115.pantā pirmā teikuma beidzamos vārdus “ir
valsts valoda” papildināt ar sekojošo: “pie kam Latgales apgabalā
par oficiālo valodu tiek atzīta latgaliešu izloksne”.”
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Komisijā tas nav apspriests. Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu nodotas 18 balsis.
Tā tad nepietiekošs skaits un priekšlikums a t k r ī t . Tagad es likšu šo
115.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret 115.panta
pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. 4
atturoties 115.pants p i e ņ e m t s .

116.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Mazākuma tautības ir savās nacionāli-kulturālās lietās autonomas
publiski-tiesiskas organizācijas. Kādas mazākuma tautības par
tādām uzskatāmas, kādi tām orgāni, kā arī šo orgānu kompetenci
un ievēlēšanas kārtību noteic sevišķs likums.”

Prezidents J.Č a k s t e : Iebildumu nav? Šis pants p i e ņ e m t s .

Nākošais 117.pants.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Satversmes 60.pantā paredzētā gadījumā Ministru kabinetam ir
tiesība uz izņēmuma stāvokļa laiku apturēt vai ierobežot
Satversmes deviņdesmitā, deviņdesmit otrā, deviņdesmit trešā,
deviņdesmit ceturtā, deviņdesmit piektā, deviņdesmit sestā,
deviņdesmit septītā, deviņdesmit astotā un simtu ceturtā panta
piemērošanu sevišķā likumā paredzētos apmēros.”

Prezidents J.Č a k s t e : Referents redakcijas ziņā liek priekšā pēc
vārdiem “deviņdesmit” iespraust vārdu “un” un strīpot “un simtu
ceturtā”. Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Savā laikā no vairākiem runātājiem ir aizrādīts,
ka šī otrā daļa visos tais pantos, kuri tagad ir pieņemti, satur ļoti maz
konkrētu tiesību, ka vairāk viņi satur zināmus tiesību deklarācijas
postulātus. Neskatoties uz to, ka mēs sevišķi no kreisās puses pūlējāmies
dot šiem deklaratīviem pantiem allaž daudz maz noteiktu saturu, visi
tādi pārlabojumi ļoti vienprātīgi tika no pilsoniskām partijām atraidīti.
Un nu ir jāsaka, ka viss tas diezgan nabadzīgais tiesību komplekts, kas
ir izteikts šajos pantos, tiek ņemts atpakaļ ar 117.pantu, kurš nosaka,
ka visas tās tiesības, kuras ir paredzētas še otrā daļā, ministru kabinets,
izpildu vara, var ņemt atpakaļ. Personas neaizskaramību, dzīvokļu
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neaizskaramību, sapulču brīvību utt., visu to Ministru kabinets pēc sava
ieskata var atcelt, tiklīdz valsts tiek apdraudēta, kā 60.pantā ir noteikts,
no ārējā ienaidnieka, vai valstī draud izcelties iekšējs nemiers. Ja tas tā
ir, ja Ministru kabinetam ir dotas šādas tiesības, tad jāsaka, ka visai tai
otrai daļai nav nekādas nozīmes, jo izpildu vara to, ko satversmes vara,
savā laikā devusi, var atņemt atpakaļ, tiklīdz Ministru kabinets ieskatīs,
ka valsts drošība apdraudēta. Piemēram, kā tagad, kad pastāv
pastiprinātas apsardzības stāvoklis, ministru kabinets otro konstitūcijas
daļu var atcelt. Tiešām jābrīnās, ar kādu vienprātību mūsu pilsoniskās
partijas cenšas visus tos pārlabojumus pie pantiem, kuri mums daudz
maz nodrošina kādas tiesības, atraidīt, un no otras puses ar tādu pat
centību šai konstitūcijā tiek ienesti ierobežojumi, kuri nosaka dažādas
nebrīvības. Tiešām, šī konstitūcija tiks pārvērsta par kaut kādu drošības
līdzekļu arsenālu. Mums ir 60.pants, kurš dod Ministru kabinetam
zināmas tiesības aprobežot konstitūcijā dotās garantijas. Tagad 117.pants
grib atkal tamlīdzīgas tiesības piešķirt Ministru kabinetam. Būtu vēl
saprotams, ja šī panta redakcija būtu tāda, ka Saeima zināmos
gadījumos, piemēram, kara laikā, utt. varētu šīs pilsoniskās brīvības
ierobežot, bet šajā redakcijā pants ir pilnīgi nepieņemams, kādēļ, visu
to ievērojot, es lieku priekšā pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referentus
dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Dzelzīša kunga priekšlikums ir apskatāms sakarā ar mūsu satversmes I
daļas 60.pantu. Es atļaušos atgādināt, kāds ir šī 60.panta saturs. 60.pants
nosaka, ka ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā
ir izcēlies vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo
valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmuma
stāvokli, par to 24 stundu laikā paziņojot Saeimas prezidijam, kuram
šāds Ministru kabineta lēmums nekavējoši jāceļ priekšā Saeimai. Šāda
izņēmuma stāvokļa laikā ir paredzēti Satversmes II daļas 117.pantā
pilsonisko brīvību un tiesību ierobežojumi. Tad nevar būt runa par visām
tām tiesībām, par visu to tiesību izlietošanu, kādas ir normālos laikos
dabiskas. Visās valstīs tādiem gadījumiem Satversmē ir paredzēti
izņēmumi un arī mūsu Satversmes II daļa paredz tādiem gadījumiem,
ka kabinetam būtu tiesība ierobežot pilsonisko brīvību. Nav teikts, ka
pilnīgi atcelt, pilnīgi atņemt brīvību, bet zināmus ierobežojumus ievest,
kādi ir nepieciešami valsts drošības interesēs. Tādēļ man Satversmes
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komisijas vārdā ir jānoraida Dzelzīša kunga priekšlikums strīpot II daļas
117.pantu. Redakcionālus pārlabojumus, kurus es iesniedzu pie šī panta,
es uzturu spēkā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Dzelzīša iesniegtais priekšlikums skan tā:

“Lieku priekšā 117.pantu strīpot.”

Referents no komisijas izsacījās pret šo priekšlikumu. Es tagad viņu
likšu uz balsošanu, pie kam, ja šis priekšlikums tiek a t r a i d ī t s , tad
caur to tiek p i e ņ e m t s  117.pants. Es lūgšu tagad pacelties tos, kas ir
par Dzelzīša priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret Dzelzīša
priekšlikumu. Un beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas?
Nav. Balsošanas iznākums ir: Par šo priekšlikumu nodotas 39 balsis,
pret to 69, un atturējies nav neviens, pie kam jāatgādina, ka šis pants
tika izlabots caur referenta iesniegumu. Līdz ar to n o b a l s o t s
p ē d ē j a i s  p a n t s  o t r ā  d a ļ ā .

[Balsojums]

Es likšu tagad šo otro daļu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par satversmes otrās daļas pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret otrās daļas pieņemšanu. Nav. Vienbalsīgi o t r ā
d a ļ a  p i e ņ e m t a . Trešais lasījums tiek nolikts uz 7.martu. (..)

(..)

Satversmes likuma I daļas 3.lasījums iesāksies rīt pulksten 5, pie kam,
ja neattīstīsies debates, tad drīzā laikā nobeigsim šo likumu. Šīs dienas
sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 8.50 vakarā)
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Satversmes I daļas trešais lasījums

V. sesijas 11. sēde 1922.gada 8.februārī
(Atklāta plkst. 5.50 min. pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e

(trešais lasījums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

[Satversmes virsraksts, ievads, I daļas virsraksts]

Šīs sēdes dienas kārtībā ir Latvijas Republikas Satversmes trešais
lasījums. Vai augstā sapulce vēlas, ka iesniegtie pārlabojumi tiktu
nolasīti? (Balsis: “Lūdzam!”). Es lūgšu referentus ieņemt vietas.
Virsraksts.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Saskaņā ar kārtības ruļļa 80.pantu un 1921.gada 7.jūnija kopsēdē
pieņemto kārtības ruļļa 80.panta papildinājumu iesniegtie pārgrozījumi
un papildinājumi pie Latvijas Republikas Satversmes.

“Virsrakstā: Vārdu “Republikas” vietā likt “Valsts”.”
Iesniedzis A.Ozols.

“Liekam priekšā iesākt Satversmes ievadu ar šādiem vārdiem:
“Pateikdamās Visvarenajam Dievam par iegūto brīvību, Latvijas

tauta savā brīvi vēlētā utt. “”
Iesnieguši kristīgo nacionālās savienības frakcijas:

K.Irbe, Dr.G.Reinhards, J.Purgalis,
Kristīgo Latgales zemnieku frakcijas:

F.Trasuns, O.Turkopuls, A.Velkme,
Zīgelis, P.Zadvinskis, F.Kemps, N.Skangelis.

“Tālāk – virsrakstu: “Pirmā daļa. Valsts iekārta” – strīpot.”
Iesniedzis A.Ozols.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
Augstā sapulce! Izstrādātā Satversmes projektā divās vietās nāk priekšā
vārds “republika” un visur citur attiecīgos gadījumos, kur varētu stāvēt
arī vārds “republika”, ir visur lietots vārds “valsts”. Tas liek pārdomāt,
kamdēļ divos gadījumos ir likts vārds “republika” un gan ne “valsts”.
Virsrakstā “Latvijas Republikas Satversme” vārds “republika” tiek
lietots nevis lai uzsvērtu, ka Latvija ir republika, Latvijas republikānisko
valsts iekārtu, bet gan kā apzīmējums, kā nosaukuma papildinājums.
Projektā visos tādos gadījumos attiecīgā jēdziena apzīmēšanai lietots
vārds “valsts”, kur saskaņā ar līdzšinējo virsrakstu vajadzētu lietot vārdu
“republika”. Tas pierāda, ka vārds “republika” latviešu valodā kā
apzīmējums, kā nosaukums valstij nav ieviesies; ja tas būtu, tad mēs
nelietotu tālāk jēdzienus: valsts teritorija, valsts prezidents, valsts
īpašums, valsts amata personas, valsts karogs, Latvijas valsts, valsts
robežas, valsts kases zīmes, valsts kontrole u.c. (Sauciens pa kreisi: “Jums
bail no republikas!”). Man nav bail no vārda “republika”, bet to es
saku aiz cieņas pret latviešu valodu, ka latviešu valodā nav ieviesies
vārds republika, bet gan vārds valsts. Tā tad Satversmes komisija un
pat visa Satversmes Sapulce, pieņemdama divos projekta lasījumos visos
minētos gadījumos vārdu “valsts” un ne “republika”, parādījuši, ka vārds
“republika” netiek lietots latviešu valodā kā apzīmējums, kā nosaukums,
bet zināma jēdziena izteikšanai, kamdēļ virsrakstā izdarāms minētais
pārlabojums. Tālāk es iesniedzu pārlabojumu strīpot virsrakstu “I daļa.
Valsts iekārta”. Savā laikā Satversmes komisija projektēja Satversmi
sastādīt no trim daļām. No šīm trim daļām vēlāk izrādījās vislielākā
pirmā daļa, otru daļu pieņēma otrā lasījumā vakardien un tanī palika
tikai kādi 25 panti. Trešo daļu, kuru savā laikā projektēja, nolēma vēlāk
nemaz Satversmē neienest un viņa palika kā vēlēšanu likums ārpus
Satversmes. Tagad starp šīm divām pārpalikušām daļām nav vajadzīgā
līdzsvara un tāpēc pie Satversmes iedalīšanas būtu pareizi to sadalīt
nodaļās un tāpēc “Pirmā daļa. Valsts iekārta”, būtu strīpojams.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Kristīgo nacionālās
savienības un dažu noteikti kristīgi domājošu deputātu vārdā man nākas
otrreiz aizstāvēt iepriekš nolasīto priekšlikumu iesākt mūsu valsts
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Satversmi ar vārdiem: “Pateikdamās Visvarenam Dievam par iegūto
brīvību, Latvijas tauta utt.” Iemesli priekš tā ir divējādi. (Sauciens no
sociāldemokrātiem: “Nevajag jau Dievu zaimot! Niedram pateikties!”).
Vienkārt, neviens no runātājiem, kuri otrā lasījumā uzstājās pret šo
priekšlikumu, mani nepārliecināja, ka, izdodot šo likumu Latvijas tautas
vārdā, nebūtu tas jāizdod tautas garā. Nē, mani kungi, ja lietojam šos
skanošos vārdus: “Latvijas tauta izdod šo likumu”, tad jāizdod arī tautas
garā, tai garā, no kāda tauta vadītos šo likumu izdodot. Un Latvijas
tauta, viņas dažādās tautības savā nospiedošā vairākumā, ir tomēr
dievticīga tauta, kas katru svarīgu darbu iesāk ar Dievu. Un kur nu vēl
tik svarīgu darbu, kā savas valsts Satversmes likuma izdošanu! Otrkārt,
šinī laikā ir ienākuši no dažādām aprindām vēstījumi, kuros izskan
neapmierinātība, izbrīnēšanās, sarūgtinājums par to, ka tautas svētākā
apziņa, viņas dziļākā izjūta, viņas reliģiozā pārliecība neatrod sevim
vietas mūsu Satversmes likumā. Aiz šiem iemesliem skaitu par savu
pienākumu vēl reiz celt šo papildinājumu un lūgt viņu pieņemt minētā
redakcijā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Te K.Irbes kungs nāk atkal ar priekšlikumu ievest
mūsu Satversmes ievada formulējumā tos vārdus: “Pateikdamies
Visaugstākajam Dievam utt.” Pēc tam, kad otrā lasījumā vispārējās
debatēs šis jautājums tika ļoti plaši iztirzāts un kritizēts un šis
priekšlikums ar diezgan lielu balsu vairākumu atraidīts, tad, lai nekavētu
Satversmes Sapulces darbību, otrreiz nākt ar šo priekšlikumu nebija
iemesla. Nekā jauna Irbes kungs arī nepateica, izņemot to, ka esot
manāms liels nemiers un sarūgtinājums par to, ka šie vārdi nav uzņemti
Satversmē. Šis sarūgtinājums, varbūt, pastāv tikai pāris desmitos Irbes
kunga piekritējos un ķesteros, bet tālāk tas nav sevišķi izpaudies. Tā kā
mēs vienā no iepriekšējām Satversmes Sapulces sēdēm nobalsojām, ka
Latvijā baznīca būtu šķirta no valsts, tad mēs nevaram būt nekonsekventi
un Satversmes I daļā III lasījumā tagad uzņemt šādus vārdus. Tamdēļ,
man šķiet, ir pilnīgi loģiski, ka mēs šo priekšlikumu uzskatām kā
nevajadzīgu, kā pametamu un ejam tam garām.

Jauns ir Ozola kunga priekšlikums, kurš vēl nav apspriests Satversmes
Sapulcē. Viņš liek priekšā vārdu “republika” vietā likt vārdu “valsts”.
Man liekas, ka Ozola kungs ir drusku sasirdzis ar to nelaimīgo slimību,
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kura ir ļoti plaši Latvijā patlaban izplatījusies – dziņa izskaust visus
svešvārdus. Man liekas, ka tādā veidā pārspīlēt latviešu valodas cieņu
nozīmē kļūt smieklīgā, komiskā stāvoklī. Ja jau ķeras pie vārda
“republika” iztulkošanas, tad vajadzētu to pareizi pārtulkot, tad
vajadzētu teikt “brīvvalsts”. Jeb, varbūt, darba partijas priekšstāvis ar
nodomu ir teicis “republikas” vietā likt “valsts”, apzinīgi šaurākā
republikas jēdziena vietā gribējis likt plašāku jēdzienu, kurā varētu būt
arī monarhija? Tad arī vajadzēja attiecīgā kārtā motivēt. Ja motivē tīri
filoloģiski, tad vajadzēja šo vārdu pareizi pārtulkot. Bez tam, ja Ozola
kungs svešvārdu izskaušanā grib būt konsekvents, tad viņam vajadzēja
likt priekšā visos šīs konstitūcijas pantos svešvārdu vietā ievest latviskus
vārdus, piemēram: Valsts prezidenta vietā – “virsaitis”, ministra vietā –
“priekšnieks” vai “saimnieks” vai tamlīdzīgu tautisku vārdu, un arī,
varbūt, budžeta vietā likt kādu citu vārdu. Bet tā kā Ozola kungs to nav
konsekventi izturējis līdz galam, tad, man liekas, Satversmes Sapulcei
nebūtu šis priekšlikums jāpieņem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
Vispirms man jāaizrāda, ka Cielēna kungs ļoti grūti lasa. Pārlabojums
ir mans iesniegums, bet ne darba frakcijas. Otrkārt, ja es neesmu licis
priekšā Valsts prezidenta vietā ievest “virsaitis” vai citu kādu vārdu,
tad tikai tamdēļ, ka šie vārdi latviešu valodā nav ieviesušies. Bet ir
ieviesies vārds “valsts”, kas tiek lietots priekš Latvijas valsts kā tādas
apzīmēšanas. To pierāda visi tie tālākie jēdzieni, kas mūsu Satversmē ir
vairākas reizes atkārtoti. Tā tad šis vārds ir dzīvs, bet “virsaitis” un citi
tamlīdzīgi nav tā iesakņojušies kā pirmais. Arguments, ar kuru nāca
priekšā Cielēns tā tad ir nepareizs. Ka es nezinātu, kas ir republika, tad
man jāsaka, ka to es zinu gan. Virsrakstā mēs lietojam pazīstamo
jēdzienu “valsts”, republika ir valsts tuvāks paskaidrojums. Cielēna
uzstāšanās pret maniem motīviem ir pilnīgi nepamatota.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Man liekas, ka te nevarētu būt domu starpību, vai atstāt vārdu
“republika”, vai to strīpot un tā vietā likt vārdu “valsts”. Ka Latvija ir
valsts, tas visiem ir zināms Latvijā, zināms arī ārzemēs. Ja nosūtīsim uz
ārzemēm savu konstitūciju, tad vienalga, vai nu tur būs rakstīts vārds
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“valsts” vai arī ne, katrs zinās, ka tā ir Latvijas konstitūcija. Ar to, ka
tiktu pielikts vārds “valsts”, pati Latvijas valsts nebūt netiktu populārāka.
Neviens taču nedomās, ka tā ir kāda Latvijas ciema konstitūcija, jo
ciemiem tādas konstitūcijas nemēdz būt, un apriņķiem arī ne. Katrs,
kas ieskatīsies konstitūcijā iekšā, redzēs, ka še ir runa par valsti, nevis
par kādu ciemu vai sādžu. No šī redzes stāvokļa skatoties vārds “valsts”
nebūtu vajadzīgs. Otrs jautājums ir tas, vai ir no svara likt virsrakstā
vārdu “republika” vai ne. Protams, tas, ka vārds “republika” būs Latvijas
konstitūcijas virsrakstā, nebūt nenozīmē, ka tas, kas tālākos pantos
varētu būt sacīts, ka tas tiešām garantētu Latvijas republikānisko iekārtu.
Pēc mūsu konstitūcijas satura tā ir pareizi. Bet ja pašā sākumā mēs
liekam vārdu “republika” un ja viss tālākais saskan ar to, tad mums no
vārda “republika” nav ko bīties. Tad katrs, kas paņems rokā Latvijas
konstitūciju, to nelasīdams pa atsevišķiem pantiem, redzēs, pie kādas
valsts iekārtas šī Satversme pieder, vai nu viņa ir republika, vai
konstitucionāla monarhija, vai arī cita kāda valsts forma. Katram, kas
meklēs iepazīties ar valstu konstitūcijām, tūliņ kritīs acīs, ka šī valsts
pieder pie republikāniskām valstīm. Tā tad tas tomēr ir no svara. Ja
mūsu tālākie noteikumi šinī Satversmē būtu tādi, kas runātu šim
nosaukumam pretī, tad, saprotama lieta, šim vārdam tur nebūtu vietas,
bet ja tālākais konstitūcijā nosaukumam pretim nerunā, tad es
nesaprotu, kāpēc vajadzētu bīties no šī vārda. Es jau teicu, ka katrs, kas
pāršķirstīs konstitūciju sarakstu un ieraudzīs Latvijas Satversmi, tūliņ
redzēs, ka Latvija pieder pie republikām. Ja ņemam citu valstu
konstitūcijas, tad nekur mēs neredzam, ka būtu teikts: Francijas valsts,
Anglijas valsts, Amerikas valsts – visur mēs redzam un sakām: Francija,
Anglija, Amerika. Mēs lietojam tikai valsts nosaukumu un nelietojam
vārdu “valsts” tādēļ, ka tas pats par sevi saprotams, ka tās ir valstis.
Kāpēc arī attiecībā uz Latviju lai būtu citādi? Otrkārt, vārds republika
nozīmētu to, kas turpmākos pantos izteikts. Es izsakos vispirms pret
vārda “republika” strīpošanu. Bet ja augstā sapulce atrastu par vajadzīgu
tomēr šo vārdu strīpot, tad tādā gadījumā es izsacītos pret vārda “valsts”
ievešanu kā lieku likuma virsrakstā. Ja augstais nams atrastu par
neiespējamu atstāt virsrakstā “Latvijas Republikas Satversme”, tad
vienkāršāk būtu atstāt “Latvijas Satversme”.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentus
dot atsauksmes.
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Referents M.S k u j e n i e k s :
Vispirms jāizsakās pret pirmo pārlabojumu: vārda “republikas”
strīpošanu virsrakstā. Ozola kungs savu priekšlikumu motivēja, ka
neesot jāizsaka virsrakstā, kāda valsts iekārta pastāv Latvijā. Kāpēc tas
nav sakāms, jo mēs taču sakām un lasām, tādas un tādas republikas
Satversme, vai tādas un tādas karaļa valsts Satversme. Ja mums ir
Satversmes tekstā lietoti vārdi valsts un republika, tad, man liekas, taisni
ir nepieciešami likt virsrakstā vārdu “republika”. Arī tālāk pirmais pants
nosaka, ka “Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika”. Pieņemt
Ozola kunga pārlabojumu pirmā pantā nebūtu iespējams, jo pirmais
pants nosaka ar šiem vārdiem mūsu valsts pamatus. Pirmais pants
nosaka, ka mūsu valsts nav monarhija, ka tā nav valsts ar nenoteiktu
valsts iekārtu, bet nosaka, ka mūsu valsts ir republika. Ja mēs pirmā
pantā mūsu Satversmē sakām, ka mūsu valsts ir republika un ja mēs
gribam mūsu valsts iekārtu sīkāk apzīmēt, tad arī virsrakstā liekams
vārds “republika”. Arī no filoloģiskā redzes stāvokļa skatoties, vārds
“republika” nozīmēja “valsti”. No valsts tiesiskā stāvokļa mēs esam
sākuši lietot vārdu republika, apzīmējot ar to valsts formu, kura atšķiras
no monarhijas. Tādēļ es lūgtu Satversmes Sapulci piepaturēt virsrakstā
vārdu republika, vēl vairāk tādēļ, ka Satversmes komisija par virsrakstu
vairākkārt pārrunājusi un pēc debatēm vienojās par tādu virsrakstu, kā
tas redzams no komisijas priekšā liktā tekstā un kā tas arī otrā lasījumā
no Satversmes Sapulces pieņemts.

Tad par priekšlikumu, kuru aizstāv Irbes kungs, t.i. ka mūsu Satversmes
ievada formula paplašināma ar dažiem vārdiem. Arī pret šo
priekšlikumu man šoreiz ir jāizsakās noraidoši tādēļ, ka komisijā bija
vairākas motivētas Satversmes ievada formulas, bet komisija atrada ar
balsu vairākumu par vēlamu atstāt nemotivētu ievada formulu, tādēļ
ka katra motivēta ievada formula izsauktu zināmā mērā domu starpības
vienā vai otrā pusē un tādēļ, lai to izbēgtu, atrada par labāku iztikt bez
motivētas formulas.

Beidzot, trešo priekšlikumu, kuru iesniedza Ozola kungs, t.i. ka
virsraksts pirmā daļā “valsts iekārta” strīpojams, komisija atzina šo
priekšlikumu par pieņemamu tāpēc, ka tā Satversmes daļa, kuru mēs
apzīmējam par otru daļu, Satversmes komisijā un arī še Satversmes
Sapulcē tika saīsināta, tā kā ir pilnīgi iespējams to, ko te uzskata par
otro daļu, ievest kā 8.nodaļu. Tādēļ es lūgtu balsot par trešo
pārlabojumu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu vispirms uz balsošanu Ozola iesniegto
priekšlikumu, kurš

liek priekšā virsrakstā vārda “Republika” vietā likt “Valsts”.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es lūgtu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo Ozola
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas.
Balsošanas iznākums ir sekojošs: Par šo priekšlikumu nodotas 52 balsis,
pret to 63 un atturējušies 5. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Otrs
priekšlikums, kuru ir iesniegusi kristīgo nacionālās savienības frakcija,
parakstīts no K.Irbes, Dr.Reinharda, F.Trasuna utt., liek priekšā
sekojošu ievada formulu:

Liekam priekšā iesākt Satversmes ievadu ar šādiem vārdiem:
“Pateikdamās Visuvarenajam Dievam par iegūto brīvību, Latvijas
tauta savā brīvi vēlētā utt.”.

Es lūgšu sapulci uzturēties mierīgāk un netrokšņot, jo citādi būšu spiests
sapulci pārtraukt. Es likšu tagad šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tad man jāpaziņo ir vēl, ka
referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu nodotas
11 balsis, tā tad nepietiekošs skaits un priekšlikums a t k r ī t . Trešais
priekšlikums, kuru iesniedza Ozola kungs, liek priekšā

virsrakstu I daļā “Valsts iekārta” strīpot.

Referents izsacījās par šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Nav. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Nav. Šis priekšlikums
vienbalsīgi p i e ņ e m t s . Pirmais pants, pie kura arī ir ienests
pārlabojums.

Sekretārs R.I v a n o v s :

Vārda “Republika” vietā likt vārdu “Valsts”.

[3.pants]

Prezidents J.Č a k s t e : Ozols noņem savu priekšlikumu, tā kā par to
vairāk nav jābalso. Pie trešā panta ir pārlabojums.
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[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pantu papildināt ar sekojošo teikumu: “Latgale bauda apgabala
pašvaldības tiesības, nosakāmas ar atsevišķu likumu.”

Iesniedzis latgaliešu bloka uzdevumā F.Kemps.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijas vārdā man ir jāizsakās pret šo priekšlikumu. Viņš tika iesniegts
komisijā, bet jau apakškomisija to atraidīja, atrazdama, ka trešais pants
mūsu satversmē nerunā par to, kādiem apgabaliem vai atsevišķām
teritorijas vienībām ir pašvaldības tiesības, bet gan, no kādām
sastāvdaļām sastādās Latvijas valsts. Un šī iemesla dēļ šis priekšlikums
satversmē šinī vietā nebūtu pieņemams. Ja tas būtu pēc būtības
pieņemams, tad tikai Satversmes likuma otrā daļā, bet ne te. Tāpēc es
Satversmes komisijas vārdā izsakos pret šo papildinājumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu šo Latgales bloka priekšlikumu, kuru
iesniedzis Kemps, un kurš skanēja tā:

Latgale bauda apgabala pašvaldības tiesības, nosakāmas ar
atsevišķu likumu.

uz balsošanu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Kempa priekšlikumu.
Par viņu ir nodotas 7 balsis, tā tad tas a t k r ī t . Pie 4.panta bija iesniegts
pārlabojums no Ozola, bet tas ir noņemts.

Tad nāk otrās nodaļas virsraksts. Es lūgšu to nolasīt.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Otrā nodaļā vārda “Saeima” vietā likt “Valsts Saeima.”
Iesniedzis zemnieku savienības

frakcijas vārdā J.Goldmanis.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.
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J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Mēs savā konstitūcijā radām augstāko orgānu valstī –
likumdošanas iestādi. Reiz nu šī būs visu augstākā iestāde valstī, tad arī
jādod tai attiecīgs nosaukums. Tāds nosaukums varētu būt tik: Valsts
Saeima. Saīsinātais vārds “Saeima” neizteic to augsto nozīmi, kāda būs
šai iestādei un arī Satversmes komisijā, kad tika apspriesti dažādi
nosaukumi, tad arī vārds “Valsts Saeima” dabūja lielāko balsu vairākumu
samērā ar citiem, bet nedabūja tik vairāk par pusi. Sakarā ar vārdu
“Saeima” Satversmes komisijā bija likti priekšā divi nosaukumi: “Tautas
Saeima” un “Valsts Saeima”. Neviens no tiem nedabūja balsu
vairākumu. Tad, lai nepaliktu tukša vieta nosaukumam, pagaidām atstāja
vārdu “Saeima”. Tagad vairs nebūtu ne mazākā iemesla to atstāt.
Saeimas var būt dažādas – lopkopības, biškopības un nupat laikrakstos
ziņo, ka sanākšot bērnu Saeima. Tā kā šī Saeima kā augstākais orgāns
vissvarīgākos jautājumos valstī, tad arī tas jāpateic pašā sākumā. Tie,
kas ceļ še ierunas, ka tāds nosaukums nevarētu tikt pieņemts,
nelūkojoties uz to, ka arī filoloģiskā fakultāte atzīst šo par pieņemamu,
aizrāda uz to, ka vārdu “Valsts Saeima” nevarēšot diezgan veikli tulkot
citās valodās. Es domāju, ka te vispirms vajadzētu iziet no tā, ka mēs
savā latviešu valodā atrodam pareizo vārdu un nevis otrādi. Ja mēs
paskatāmies uz mūsu kaimiņiem, tad redzam, ka Igaunijai ir savs
Riigikogu, Zviedrijai savs Riksdags, Vācijai savs Reihstāgs utt. Visas
viņas cenšas ielikt šinī likumdošanas iestādes nosaukumā vārdu “valsts”.
Vai tad lai mēs paliktu pie tā strupā, nenozīmīgā apzīmējuma, šinī
gadījumā “Saeima”, radot augstāko valsts iestādi? Tāpēc zemnieku
savienības frakcijas vārdā es ienesu šo priekšlikumu un domāju, ka tas
mums katrā ziņā būtu jāpieņem, jo tas pilnīgi izteic to augsto nozīmi,
kāda būs tai iestādei, kuru mēs še radām. Mēs nevaram iziet uz tādu
strupinājumu, kas sadomāts un ielikts. Mēs nevaram sekot tai
priekšzīmei, kuru piekopj tur uz austrumiem ar visādiem
“sovnarkomiem” un “narkomsariem”. Mums vajag lietot pareizu
nosaukumu un tas ir “Valsts Saeima” un tā būs cienīga tās augstās
iestādes, kādu mēs nodibinājām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es jūs ilgi neuzkavēšu ar plašāku runu pret
Goldmaņa kungu. Bet man pāris vārdos jāatzīmē, ka šinī jautājumā
tiešām Satversmes komisijā bija dažādi priekšlikumi. Mēs,
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sociāldemokrāti, aizstāvējām nosaukumu – “Tautas Saeima”. Bet tā kā
galu galā neviens no dažādiem priekšlikumiem nedabūja balsu
vairākumu, tad tie tika noraidīti. Trešā lasījumā mēs neturējām par
vajadzīgu par šo nosaukumu ienest attiecīgu pārlabojumu, jo savā ziņā
Satversmes komisijā bija vienprātība: kompromisa veidā atstāja vārdu
“Saeima”. Tas būtu pilnīgi pietiekoši. Varētu jau arī minēt “Latvijas
Saeima” jeb “Valsts Saeima”, bet nosaukuma pagarināšanai nekādas
sevišķas vajadzības nav. Tāpēc sociāldemokrātu frakcija balsos pret šo
priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā bija ļoti daudz priekšlikumu un taisni jautājumā par to, vai
likt tautas priekšstāvniecībai vārdu “Valsts Saeima” vai “Tautas Saeima”.
Priekšlikumi netika tuvāk motivēti, bet par priekšlikumiem “Saeima”,
“Valsts Saeima” un “Tautas Saeima” bija vairākums. Beidzot šie trīs
priekšlikumi tika balsoti savā starpā, pie kam balsu vairākumu dabūja
vienkārši vārds “Saeima” un komisija ar balsu vairākumu nolēma saukt
mūsu tautas priekšstāvju sapulci par “Saeimu”. Galvenais motīvs, kāpēc
tika pieņemts vārds “Saeima” un nevis “Valsts Saeima” ir tas, ka šī vārda
pirmie lietotāji ir apzīmējuši ar vārdu “Saeima” to, ko vācieši sauc par
“Landtag” un ja tas vārds pats par sevi nozīmē “Landtag”, tad Valsts
Saeimu tulkot ar vācu vārdiem, tas būtu bijis “Staats-Landtag”, kas
savā ziņā ir aplamība. Komisijā tas netika motivēts, bet komisija
vienkārši ar balsu vairākumu vienojās par to, lai nosauktu tautas
priekšstāvniecību par “Saeimu”.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu šo Goldmaņa priekšlikumu uz
balsošanu:

“Saeima” vietā likt “Valsts Saeima”.

Referents izteicās, ka komisijā šis priekšlikums nav atradis balsu
vairākumu. Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Goldmaņa priekšlikumu.
Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot es
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums
ir: Par šo priekšlikumu nodotas 60 balsis, pret to 66 balsis, atturējies
nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
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5.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot vārdus “simts” un tā vietā likt: “simts divdesmit”.
Iesniedzis Goldmanis.

Tālāk:

Strīpot vārdu “simts” un strīpotā vārda vietā likt “simts divdesmit”.
Iesniedzis M.Bružis.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Lai varētu to darbu, kuru nāksies veikt turpmākai
likumdošanas iestādei, labāk veikt, tad ir vajadzīgi spēki attiecīgā
daudzumā, ir vajadzīgi lietpratēji kā no tuvākās apkārtnes, tā arī deputāti
no vietām. Mēs esam jauna valsts, mums stāv priekšā vēl lieli Krievijas
likumu blāķi, kuri jāpārveido tā, kā tas saskan ar mūsu vajadzībām, ar
mūsu dzīves apstākļiem. Mums kā jaunai valstij ir vajadzīgi lietpratēji
spēki pie likumu izstrādāšanas, kā arī spēki no vietām, tādēļ vajadzīgs
deputātu skaitu no 100 pavairot uz 120. Tagad jau samazināt līdzšinējo
deputātu skaitu par veselu 1/3, kur viss milzu darbs Latvijas izbūves
ziņā ar attiecīgiem likumiem stāv vēl priekšā, nekādā ziņā nebūtu
vēlējams. Tādēļ mums jānoteic deputātu skaits uz 120. Turpmākos
laikos, kad būs viss lielais likumu došanas darbs veikts, varēs būt runa
par šī skaitļa samazināšanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Goldmaņa kunga iekustinātais jautājums ir komisijā jau pārrunāts un
komisija vienojās uz 100. Jau tagad Satversmes Sapulces deputātu skaits
ir lielāks, nekā tam vajadzētu būt tik mazas zemes apmēros. Uz ārkārtīgu
tautas priekšstāvniecību, kāda ir Satversmes Sapulce, vēl ir motivēts
plašāks tautas vietnieku skaits, lai visas grupas, visi novirzieni būtu jo
plašāk reprezentēti. Ja arī turpmāk likumdošanas iestādei darba būs
daudz, tomēr tas nebūs tik steidzīgi darāms, kā tagad pie agrārjautājuma
izšķiršanas un valsts Satversmes izstrādāšanas. 100 cilvēki varēs tekošo
likumdošanas darbu labi veikt, ja nebūs nodarbināti ar blakus darbiem.
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Bez tam dažādām apriņķu pašvaldības iestādēm uz vietām arī būs
vajadzīgi darbinieki.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija nāca pie slēdziena, ka nākošai tautas priekšstāvniecībai –
Saeimai katrā ziņā nav jābūt deputātu skaita ziņā lielai, jo mūsu valsts
ir neliela, izpostīta, cilvēku ir maz, līdzekļu ir maz un šo iemeslu dēļ
mēs nevaram atļaut luksusu tautas priekšstāvniecībā. Nedrīkstam darīt
to, ko nepieciešamība neprasa. Mums ir zināmas daudzas valstis ar
daudz lielāku iedzīvotāju skaitu nekā Latvijā, kuras ļoti labi iztiek ar
100 tautas priekšstāvjiem. Ņemsim, piemēram, mūsu kaimiņu valsti
Igauniju. Paredzēdams, ka šinīs dienās šis jautājums nāks pie mums uz
dienas kārtību, es griezos pie dažiem Igaunijas parlamentāriešiem no
dažādām frakcijām, kuri man vienbalsīgi pateica, ka viņi itin labi iztiekot
ar 100 tautas priekšstāvjiem. Holande iztiek ar vēl mazāku skaitu, un
tomēr tā ir samērā liela valsts. Dānija pēdējā laikā ir palielinājusi savu
tautu priekšstāvju skaitu no 100 uz 126 tamdēļ, ka viņa ir ievedusi jaunu
oriģinālu vēlēšanu modusu. Bet Dānijā ir pāri par 3000000 iedzīvotāju,
kamēr mums turpretim ir knapi 1000000 iedzīvotāju (Starpsaucieni un
smiekli. K.Liebtāls no vietas: “Slikta statistika!”) – knapi 2000000 es
gribēju teikt. (Sauciens no vietas: “Drīz būs 3000000!”). Tādā kārtā
mums ir jāstāv par to, lai mūsu tautas priekšstāvju sapulce netiek skaita
ziņā palielināta vairāk nekā to apstākļi prasa. Man jāsaka, ka pats
Saeimas darbs būs daudzā ziņā mazāks nekā Satversmes Sapulces darbs.
Atkritīs šis pats Satversmes likums, atkritīs agrārās reformas likums,
atkritīs dažādās komisijas, kas ir izsauktas un pastāv tikai tāpēc, ka mēs
vēl atrodamies nenormālos apstākļos, kā, piemēram, lūgumu un sūdzību
komisija, valsts nodevības lietu komisija, kurām darba daudz un kuras
notur sēdes diezgan bieži un prasa no Satversmes Sapulces locekļiem
daudz darba spēka. Visu šo iemeslu dēļ es lūdzu augsto sapulci pieņemt
pantu tādu, kāds viņš likts priekšā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces locekļu Goldmaņa un
Bruža iesniegtie priekšlikumi ir gluži identiski un skan tā:

Strīpot vārdu “simts” un strīpotā vārda vietā likt “simts divdesmit”.
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Tāpēc abi priekšlikumi tiks reizē balsoti. Es likšu viņus uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par Goldmaņa un Bruža priekšlikumiem,
strīpot vārdu “simts” un tā vietā likt vārdus “simts divdesmit”. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir sekojošais:
Par šiem priekšlikumiem nodotas 50 balsis, pret tiem 59, atturējies nav
neviens. Tā tad šie priekšlikumi a t r a i d ī t i .

Tālākais pārlabojums pie 7.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot vārdus “divdesmit vienu gadu” un to vietā likt “divdesmit
gadiem”.

Iesnieguši:
Sociāldemokrātiskās frakcijas vārdā F.Cielēns.

Sociāldemokrātu – mazinieku frakcijas vārdā A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kalniņam.

P.K a l n i ņ š  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pie šie nelaimīgiem divdesmit gadiem mēs
pirmos lasījumos jau diezgan ilgi pakavējāmies. Tika visu visādi
iebildumi celti pret mūsu priekšlikumu, samazināt gadu skaitu no
divdesmit viena uz divdesmit, bet mēs nekādā ziņā nevaram argumentus,
kuri toreiz tika pievesti, atzīt par tādiem, kas būtu kaut cik pārliecinoši.
Ja jau te dažu labu reizi sacenšas runātāji ar savu demokrātismu, tad es
domāju, ka būtu vienreiz laiks pienācis pilsoņu kungiem, kaut šinī pašā
gadījumā, savu demokrātismu darbos pierādīt. Man nāk atmiņā karstās
debates par streika brīvību, kad mēs aizstāvējām politiska streika brīvību,
un no tās puses viņu apkaroja gan kā sociālistisku, gan kā anarhistisku
prasību. Tad, cik es atminos, tika aizrādīts uz Vācijas konstitūciju un
teikts, ka tur, kur esot savā laikā vairākuma sociālisti bijuši priekšgalā
– un tie esot pavisam citādi, ļoti labiņi sociālisti – pēdējie streika brīvību
konstitūcijā neesot uzņēmuši. Es gribu teikt, ka gadu jautājums tāpat
kā streika brīvība nav sociālistisks, bet taisni viens no tiem vienkārši
demokrātiskiem jautājumiem, kurš arī lielai daļai pilsoņu būtu patiešām
pie labas gribas pieņemams, vismaz ikkatram, kas kaut cik grib
paplašināt vēlēšanu tiesības “suverēnai” tautai (Sauciens no vietas:
“Bērniem!”). Mēs taču jautājumā par darba laiku atzinām, ka par



Satversmes I daļas trešais lasījums
V. sesijas 11. sēde 1922.gada 8.februārī

753

pusaudžiem uzskatāmi strādnieki līdz 18 gadiem. No 18 gadiem mēs
skaitām katru par pilntiesīgu strādnieku, skaitām par tādu, kuram
jāstrādā tāpat, kā strādā ikviens vecāks strādnieks t.i. pilnas 8 stundas.
Es domāju, ja mēs tur netaisījām šo ierobežojumu un atzinām, ka visi
no 18 gadiem ir spiesti strādāt pašu vissmagāko darbu, tad mums nebūtu
nekādas tiesības taisīt še izšķirību un nedot 20 gadu veciem pilsoņiem
balsstiesības. Tāpat armijā mēs netaisām tādu izšķirību, jo tur mēs šiem
19 līdz 20 gadus “jauniem” ļaudīm uzticam visatbildīgāko darbu – tēvijas
aizstāvēšanu. Es domāju, ka te būtu visizdevīgākais gadījums to frakciju
runātājiem, kuri aizvien paceļ pārāk augstu savas balsis un atsaucas uz
armijas nopelniem, uz Latvijas demokrātismu, – un arī kā referents
Purgalis – uz vācu konstitūciju un mūsu kaimiņiem igauņiem, tiem
kungiem tagad būtu vislabākā izdevība pierādīt ne runās bet darbos, ka
viņi ir demokrāti un ka viņi grib dot mūsu armijai vēlēšanu tiesības, it
kā viņi pieslienas patiešām vācu konstitūcijai, kurā ir paredzēts 20 gadu
vecums vēlētājiem. Mūsu kaimiņiem demokrātisma ziņā viņi nostātos
arī tuvāk, ja pieņemtu 20 gadu vecumu un savu vēlētāju priekšā viņi
varētu ļoti labi attaisnoties, ka viņi devuši vismaz pēc iespējas plašākas
vēlēšanu tiesības plašākām iedzīvotāju masām. Reinharda kungs ļoti
bieži še uzstājas un mēģina pierādīt un izšķirt sabiedriskus jautājumus
ar savu medicīnisko zināšanu palīdzību. Es gribētu aizrādīt, ka pat no
šī medicīniskā viedokļa varētu pieņemt 20 gadu vēlētāju vecumu, jo
mums visiem taču jāatzīstas, ka vislielākā mirstība ir starp nabadzīgām
strādnieku aprindām un tāpēc vien jau šīm plašāko masu aprindām jādod
iespēja jaunākiem piedalīties vēlēšanās, lai dotu tā viņām iespēju sūtīt
patiešām attiecīgo skaitu savu priekšstāvju uz Saeimu. Tā tad arī tāpēc
Satversmes likuma 7.pantā jāieliek vismaz skaitlis “20”, jo līdz ar to
mēs dotu iespēju lielākam iedzīvotāju vairumam, kuri nepiedzīvo
“bagātnieku vecumu”, piedalīties pie vēlēšanām. Tā tad arī no
“medicīniskā viedokļa” būtu pieņemami 20 gadi (Smiekli). Te atliekas
tāpēc tikai viens ceļš, dot viņiem iespēju jaunākiem piedalīties
parlamenta vēlēšanās. Rādiet, kungi, ka jūs esiet demokrāti arī darbos
un tauta jūs sapratīs labākā nozīmē nekā līdz šim!

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referentu dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Par šo jautājumu bija plaša debates kā plenārsēdē, tā arī Satversmes
komisijā. Man atliek teikt tikai dažus vārdus. Jau agrāk aizrādīju, ka
mūs valstiski-tiesiskā atziņa ir tā, ka tikai tas var uzstāties tiklab savās,
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kā svešās lietās un tās aizkavēt, kas sasniedzis pilngadību. Tādēļ, ja mēs
neatzīstam nepilngadīgus par pilntiesīgiem viņu personīgās darīšanās,
viņu saimnieciskās lietās, ja mēs negribam viņus atzīt par pietiekoši
nosvērtiem un apdomīgiem privātās lietās, tad valsts lietās viņi daudz
mazāk derīgi. Kā vienīgais motīvs, kuru varētu ievērot, būtu Kalniņa
kunga aizrādījums, ka kara klausībā tiek iesaukti nepilngadīgi, bet uz
to man jāatbild, ka bezrūpība un drosme, kura var būt jaunatnei, ir
lietderīgi izmantojamas valsts aizsardzības labā, bet nedod pietiekošu
iemeslu apgalvot, ka nepilngadīgie varētu ar panākumiem darboties
arī valsts lietās, kur taču ir vajadzīga lielāka apdomība. Tādēļ komisijas
vārdā es izsakos pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu tagad šo no abām sociāldemokrātu
frakcijām iesniegto priekšlikumu uz balsošanu, kuras liek priekšā

strīpot vārdus “divdesmit vienu gadu” un to vietā likt vārdus
“divdesmit gadiem”.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas
ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu, un beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 50 balsis,
pret to 72 un atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .

Tad pie 8.panta ienesti pārlabojumi.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot vārdus “divdesmit vienu gadu” un to vietā likt “divdesmit
gadiem”.

Iesnieguši F.Cielēns, A.Petrevics.

Lieku priekšā “divdesmit viena gada” vietā likt “vecāks par
divdesmit pieci gadi”.

Iesniedzis F.Trasuns.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Par šo jautājumu jau pie otrā lasījuma daudz runāts. Es tikai aizrādīšu uz
to, uz ko tika aizrādīts jau pie otrā lasījuma, kādēļ likt 25 gadi, bet ne 21.
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Pirmkārt, par demokrātismu, par kuru te jau Kalniņa kungs izrunājās,
un, otrkārt, par to, ka daži izteica, ka dažreiz pat 17 gadus vecs jauneklis
esot gudrāks par vecu cilvēku. Ja mēs šitā to demokrātismu ņemsim,
tad mēs varētu iet vēl tālāk un pielaist pie vēlēšanām arī 13 gadus vecus
jaunekļus un vēl tālāk varētu iet un iesākt no 8 gadiem (V.Dermanis no
vietas: “Nu nevajag taču jokus dzīt!”). Redziet, jūs smejieties, bet tā tas
ir, jo pie lieliniekiem taču tā bija, ka jo jaunāks un mazāks, jo gudrāks
un tāpēc pie viņiem bija tā, ka ne skolotāji vadīja skolu, bet skolnieki –
bērni. Un tas tiešām tā ir. Ja tā mēs to demokrātismu ņemsim, tad mēs
tālu nevarēsim tikt. Tad man atkal jāieminas par loģiku. Es te neredzu
nekādas loģikas. Pie mums ir pieņemts likumā, ka jaunāks tiesnesis
nevar būt par 25 gadiem. Nu iedomājieties, kā tad būs, ja likuma
izpildītājs un sargs būs 25 gadus vecs, un likuma devējs 21 gadu. Ja jau
mēs atrodam par vajadzīgu, ka tiesnešiem vajag būt 25 gadus veciem,
un domājam, ja viņš būs jaunāks, tad viņš nevarēs pienācīgi izpildīt savu
pienākumu, tad likuma devējam vajadzētu gan būt drusciņ vecākam, ar
vairāk piedzīvojumiem un lielāku praksi. Bez tam mazāk smagais
arguments, tas būtu tas, ka pati dzīve prasa praksi. Visa pasaule ir par
to pārliecināta, un izstrādājusi noteikumus, ka cilvēks ir nobriedis,
iesākot ar 21 gadu, pilngadību viņš ir sasniedzis ar šo 21 gadu, bet kad
ieņem kādu amatu, viņam vajadzētu būt vēl vecākam. Un saprotama
lieta, ja mēs pielaidīsim kā likumdevējus tādus, kuriem 21 gads, tad tie
būs cilvēki, kurus vajadzēs vēl mācīt, bet viņi būs jau par visas tautas
mācītājiem zināmā mērā, par likumdevējiem, par dzīves noteicējiem.
Un tāpēc mēs liekam priekšā 21 gada vietā 25 gadus.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godājamā sapulce! Tā kā pie iepriekšējā panta Satversmes
Sapulce izteicās pret mūsu priekšlikumu, tad pie šī panta mēs savu
priekšlikumu noņemam. Man pāris vārdos jāatbild Trasuna kungam,
kurš mūsu nopietno priekšlikumu centās nostādīt par smieklīgu. Bet
man gribās reizi par visām reizēm protestēt pret vecā Trasuna kunga
manierēm: pastāvīgi runāt un uzstāties, lai vai kāds jautājums, lai vai
trešais lasījums konstitūcijas jautājumā, viņš tomēr runā par visādiem
blakus jautājumiem, par Padomju Krieviju, par bērniem, par brāļa
dēliem utt. Tas patiešām kompromitē mūsu parlamenta tribīni.
(Saucieni: “Pareizi!” Aplausi).
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Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referentu dot atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija atzina šo priekšlikumu par nepieņemamu. Tas priekšlikums
ir trešā lasījumā iesniegts arī Satversmes komisijā un tur atrada, ka
tādā gadījumā, ja pilsonis var būt pilntiesīgs loceklis visās citās iestādēs,
tad arī viņš parlamentā var būt par locekli. Pie kam tika aizrādīts uz to,
ka, piemēram, Austrijā komunālās vēlēšanās aktīvās vēlēšanu tiesības
ir tikai 24 gadus veciem, turpretim ievēlēt var jau 20 gadus vecus,
pieņemot to, ka vēlētāji būs tik apzinīgi, ja viņi ievēlēs jaunāku cilvēku,
tad viņš būs kvalificēts tam uzdevumam, kuram viņi pilnvaro. Šī iemesla
dēļ komisija atzina par nepieņemamu Trasuna kunga priekšlikumu un
to atraidīja.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Viens priekšlikums, kuru iesniedza Cielēns un
Petrevics, tiek noņemts un, otrkārt, pie 8.panta atliekas balsot par to
priekšlikumu, kuru iesniedza F.Trasuns.

Lieku priekšā 21 gada vietā likt “vecāki par 25 gadiem”.

Referents izsakās pret šādu priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par F.Trasuna priekšlikumu. Par šo
priekšlikumu nodotas 24 balsis. Tā tad n e p i e t i e k o š s  skaits.
Personīgā lietā vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani pārsteidz Cielēna kunga uzstāšanās. Kungi, es nekā apvainojoša
neesmu runājis. Es esmu runājis tikai par likuma pantu un runājis pilnīgi
lietišķi, pieturoties pie lietas. Varēja jums, mani kungi, nepatikt, ko es
runāju, tur nekā darīt. Varbūt, mums arī dažu reizi jūsu priekšlikumi
nepatīk, bet es pievedu piemērus no dzīves un tie piemēri bija pilnīgi
pamatoti (A.Veckalns no vietas: “8 gadu veciem bērniem!”) un
piemēroti šim likumam, šī likuma pantam, tā kā šos aizrādījumus es
noraidu.

[Papildu 8a. un 8b.panta iekļaušana 2.nodaļā]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 8.panta likti priekšā 8a pants un 8b pants,
priekšlikumi iesniegti no Cielēna un Petrevica.
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Sekretārs R.I v a n o v s :

8a. Ievest jaunu 8a pantu: Vēlēšanu tiesības nebauda personas,
kuras likumā paredzētā kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas
citas personas, kuras atrodas aizbildnībā.

8b. Ievest jaunu 8b pantu: Vēlēšanu tiesības zaudē: 1) tie, kam
uz spēkā nākušā tiesas sprieduma pamata atņemtas vai
aprobežotas tiesības, ja no soda izciešanas dienas nav pagājuši
10 gadi, vai ja viņi savas zaudētās tiesības nav ar apžēlošanu vai
amnestiju ieguvuši atpakaļ; 2) kas sodīti ar cietumu par
noziegumiem, kuri izdarīti mantkārīgos nolūkos, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi; 3) kas stāv zem tiesas, vai
izmeklēšanas par 1. un 2.pantu punktos paredzētiem
noziegumiem, šīs personas zaudē tikai balsstiesības, bet var tikt
ievēlētas; 4) kam ar tiesas spriedumu ir atņemtas vēlēšanu tiesības
par vēlēšanu brīvības un pareizības traucēšanu; 5) kas notiesāti
vai atrodas zem tiesas, vai izmeklēšanas par atraušanos no kara
klausības, vai dezertēšanu.

P i e z ī m e : Šī panta 1.p. minētā vēlēšanu tiesību atņemšana
neattiecas uz noziegumiem, kuri padarīti aiz politiskiem
motīviem.

F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šinīs divos papildu pantos a) un b) iet runa par
izņēmumiem, kādi paredzēti pie vēlēšanu tiesībām. Šie izņēmumi ir
jau paredzēti vēlēšanu likumā. Tādā pat redakcijā otrā lasījumā tie jau
ir pieņemti, izņemot piezīmi pie 8b.panta. Motīvi, kāpēc šos pantus
pārnest uz Satversmi, ir tie, ka ar to mēs tagad jau noteicām tās pilsoņu
kategorijas, kuras vēlēšanu tiesības nebauda, kurām tās tiek ņemtas.
Pēc mūsu domām vēlēšanu tiesību atņemšana ir principiāli tik pat
svarīga, kā vēlēšanu tiesību došana. Tāpēc šie panti būtu ievedami mūsu
konstitūcijā. Līdz ar to mēs pataisām šo jautājumu uz priekšu nākotnē
par konstitūcijas jautājumu tanīs gadījumos, kur aiz šādiem vai tādiem
motīviem kādai vēlētāju kategorijai gribētu atņemt vēlēšanu tiesības.
Izejot no tiem vispārējiem valststiesiskiem motīviem, ja mūsu
Satversmes Sapulce lemj par to, kādas pilsoņu kategorijas bauda
vēlēšanu tiesības, tad mūsu pienākums būtu noteikt arī tos vispārīgos
norādījumus, uz kuru pamata vēlēšanu tiesības zināmai personu
kategorijai tiek ņemtas.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstā sapulce! Divi panti līdzīgi šiem 8a) un b) pantiem pieņemti
Saeimas vēlēšanu likumā, tikai citādā formā, nekā še tie likti priekšā. Tā
tad mēs ar balsu vairākumu esam jau reiz izšķīrušies, ka šie panti būtu
pieņemami citādi, nekā te tiek likti priekšā. Acumirklī mums nav
iespējams šos pantus grozīt, tāpēc ka visi pārlabojumi bija noteiktā laikā
jāiesniedz un tagad tos nevar grozīt. Ja mēs šos pantus pieņemtu šādā
veidā, tad apgāztu līdz ar to, ko esam pieņēmuši vēlēšanu likumā. Tagad
mums būtu rokas saistītas tikai ar iesniegto jautājumu. Tā kā šie panti
nav tādā garā, kā mēs gribētu viņus pieņemt, tad varu teikt, ka ar mierīgu
sirdi ir iespējams un vajadzīgs a) un b) pantus atlikt uz vēlēšanu likumu,
kur tiem ir vairāk vietas nekā še.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man liekas, ka Berga kunga aizrādījumam, ka šim
jautājumam vairāk vietas būtu vēlēšanu likumā, nav pietiekoša pamata.
Jautājums, kas piedalīsies vēlēšanās, ir viens no svarīgākiem mūsu
konstitūcijas noteikumiem. Tā pilsoņu kategorija, kura tiks pielaista
pie vēlēšanām, noteiks turpmāk, vai mūsu valsts būs demokrātiska, vai
nedemokrātiska. Te gan jau 8.pants saka, ka vēlēšanas vispārējas,
vienlīdzīgas, tiešas un aizklātas, bet ja mēs nepapildinājām šo pantu ar
8a.pantu, kā liek priekšā mūsu sociāldemokrātu abas frakcijas, tad tas
nozīmēs, ka likumdevēja iestāde var vēlēšanu tiesības vēlāk sašaurināt,
pieņemt viņas citādā veidā, nekā to Satversmes Sapulce domājusi. Pēc
augstās sapulces attiecīgā lēmuma otrā lasījumā nav izslēgtas no
piedalīšanās vēlēšanās tādas kategorijas, kā policija, viena daļa no
augstākiem ierēdņiem un vēl citas kategorijas. Ja satversmē nebūs
minēts, kādām personām vēlēšanu tiesības var atņemt, tad likumdevējai
iestādei būs iespējams vēlētāju skaitu aiz šādiem vai tādiem iemesliem
aprobežot. Tās kategorijas, kuras var sagaidīt ierobežojumus, būtu
augstākie ierēdņi un arī policija. Ir valstis, kur policija un valsts ierēdņi,
zināmas ierēdņu kategorijas vēlēšanu tiesības nebauda. Tad vēl cenšas
nepielaist pie vēlēšanām sociāli apgādājamos. Ar šādu priekšlikumu
nāca Berga kungs Satversmes komisijā, bet tur Berga kunga
priekšlikums tika atraidīts un augstā sapulce acīmredzot arī noraidīs
to. Ja likumdevēja iestāde negrib tiem atņemt vēlēšanu tiesības, tad



Satversmes I daļas trešais lasījums
V. sesijas 11. sēde 1922.gada 8.februārī

759

vajag skaidri noteikt Satversmē. Ja mēs pieņemam, ka šis pants
Satversmē ir uzskatāms par tādu, kurā būs Latvijas tautas griba izteikta,
tad tam arī jānosaka, kādām pilsoņu grupām vēlēšanu tiesības nevar
atņemt. Tad vēlākā likumdošanas iestāde nevarēs no vēlēšanām zināmas
pilsoņu grupas izslēgt. Tāpēc šim pantam ir vieta un liela nozīme pašā
Satversmē un nevis atsevišķā vēlēšanu likumā. To rāda arī citas
konstitūcijas. Ļoti daudzās konstitūcijās ir iekšā svarīgākie nosacījumi
par vēlēšanu likumu, tāpat kā še mūsu konstitūcijā. Es jau minēju – un
to argumentu, man liekas, neviens nevarēs atspēkot – ka taisni vēlēšanu
jautājums uz likumdevēju iestādi ir viens no svarīgākiem konstitūcijas
jautājumiem. Nevietā tāpēc būtu no šī likuma izmest 8a.pantu. To ir
atzinusi arī Satversmes Sapulce, pieņemdama jau agrāk 8.pantu. No
sākuma Satversmes komisijā bija it kā divi projekti. Vispirms bija domas,
ka būtu jāuzņem mūsu Satversmē viss vēlēšanu likums kā ļoti svarīgs
likums. Vēlāk radās domas, ka visu vēlēšanu likumu uzņemt Satversmē
nebūtu ērti, jo vēlēšanu likumam ir daudz sīku, tehnisku jautājumu,
attiecībā uz kuriem vēlāk var rasties vajadzība tos grozīt. Tomēr no
otras puses nevarēja neuzņemt Satversmē dažus svarīgākos noteikumus.
Beidzot Satversmes komisija vienojās uz to, lai svarīgākie noteikumi
par vēlēšanām Satversmē tomēr būtu uzņemti. Tāpēc mums ir še
noteikums par vispārējām vienlīdzīgām, tiešām un aizklātām vēlēšanām,
par tiem, kas var vēlēt. Ja mēs to esam atzinuši par svarīgu, tad ir
nepieciešami, lai katrs pilsonis zinātu, kas nevar tikt izslēgts no
vēlēšanām. Tam jābūt Satversmes likumā iekšā.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Petrevica kungs pats atzīstas, ka šie papildinājumi pēc satura esot ļoti
svarīgi. Neskatoties uz to, papildinājumu iesniedzēji pastāv, lai šos
svarīgos noteikumus pieņemtu tikai vienā lasījumā, jo agrāk tamlīdzīgi
papildinājumi nav tikuši iesniegti un apspriesti. Tas jau būtu viens
iemesls, kamdēļ būtu šie papildinājumi jāatraida. Tad vēl varu piezīmēt,
ka komisija plaši apskatījusi tamlīdzīgus papildinājumus un atzinusi,
ka tie būtu ievietojami vēlēšanu likumā. Tad es vēl aizrādīšu pēc būtības
uz šo papildinājumu nepilnībām un pretrunām. Tā 8a.pantā teikts, ka
vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras atzītas par vājprātīgām, kā
arī tās personas, kuras atrodas aizbildnībā. Mēs zinām, ka aizbildnībā
atrodas nepilngadīgi, turpretim, aizgādībā var atrasties dažādas
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personas, kā vājprātīgie, izšķērdētāji utt. Tā tad te ir neskaidri un
nepilnīgi aizgādnības un aizbildnības jēdzieni. 8b.pantā ir runa par
smagiem noziegumiem, kuru dēļ vēlēšanu tiesības atņemamas. 8b.panta
piezīmē ir teikts, ka noziegumiem, kuri nodarīti aiz politiskiem
motīviem, nav šādu seku. Noziegumu nodarīšana aiz politiskiem
motīviem ir ļoti strīdīgs jautājums. Tāpēc es komisijas vārdā izsakos
pret šādiem abiem papildinājumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu tagad šos papildinājumus uz balsošanu,
kuri iesniegti pie 8a. un 8b.pantiem. Pie tam atgādinu, ka referents
izsacījās pret šiem papildinājumiem. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šiem
papildinājumiem, kuri iesniegti no Cielēna un Petrevica. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šiem papildinājumiem. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šiem
papildinājumiem nodotas 47 balsis, pret tiem 54 un atturējušies 16. Tā
tad šie papildinājumi a t r a i d ī t i .

Pie 9.panta pārlabojums.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot vārdu “trim” un tā vietā likt “divi”.
Iesnieguši F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds pieder Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Cienījamie Satversmes Sapulces locekļi! Ja modernie parlamenti tiek
vēlēti uz samērā īsu laiku: 1, 2, 3, retāk 4 gadiem, tad tam par iemeslu ir
tā pamata doma, ka parlamentam arvien vajag izteikt tautas gribu. Tā
tad, ja parlaments tiek biežāk vēlēts, tad tautas griba varēs labāk
izteikties. Protams, termiņš tiek aprobežots tikai ar faktisku iespējamību.
Mēs nesastopam konstitūcijās īsāku termiņu par vienu gadu. Bet ir arī
konstitūcijas, kur kā legislatūras iztecēšanas termiņš ir minēts viens
gads. Tādas, piemēram, ir atsevišķu štatu konstitūcijas Amerikas
Savienotās Valstīs, atsevišķu Šveices kantonu konstitūcija; tad ir vēl
konstitūcijas, kurās paredzēti divi gadi. Kā uz tādu varētu norādīt
Ziemeļamerikas Savienoto Valstu konstitūciju, kura še ļoti bieži tiek
minēta kā tāda, no kuras būtu jāņem piemērs. It sevišķi tagadējā



Satversmes I daļas trešais lasījums
V. sesijas 11. sēde 1922.gada 8.februārī

761

laikmetā, kur visi sociālie un politiskie notikumi norit un mainās ātrā
gaitā, būtu vēlams īss termiņš. Mēs tagad pārdzīvojam, varētu teikt,
lielu revolūcijas laikmetu un būtu pavisam nepareizi domāt, ka šis
revolūcijas laikmets ir jau izbeidzies. Vēsture mūs māca, ka lielā franču
revolūcija ar visām noskaņām vilkās apmēram simts gadus. Ir nepareizi
domāt, ka visas tā revolūcijas, kuras ir notikušas pirms dažiem gadiem
un kur notikušas lielas sociālas pārgrozības, ka šis laikmets ir jau
izbeidzies un ka mēs esam nonākuši mierīgos apstākļos. Bet mēs
pārdzīvojam strauju politisku laikmetu, kur visa dzīve mainās ļoti strauji,
tad ir ļoti vēlams, lai parlamentu nevēlētu uz ilgu laiku. Jau tagad atskan
balsis no visām partijām, ka Satversmes Sapulce pie mums sēdot par
ilgu, kur Satversmes Sapulce nesēž vēl divus gadus. Tad jūs sapratīsiet,
ka trīs gadi priekš tagadējiem apstākļiem ir par ilgu. Bez tam, īsam
leģislatūras laikam ir vēl citas priekšrocības: deputāti būs spiesti vairāk
uzturēt ciešākus sakarus ar saviem vēlētājiem, jo ir parasta parādība,
ka dažas partijas pēc tam, kad viņas ievēlētas, par vēlētājiem vairāk
neinteresējas un sāk meklēt tos tikai tad, kad nāk atkal vēlēšanu laiks.
Es nepakavēšos pie citām īsa termiņa priekšrocībām, piemēram, ka,
biežas vēlēšanas atstāj lielu audzinošu iespaidu uz tautu, bet pievedīšu
tikai vienu apstākli, kurš krīt svarā, un tas ir tas, ka mūsu konstitūcijā
tautai dotas ļoti šauras tiesības piedalīties likumdošanā, visā valsts dzīves
noteikšanā. Referenduma institūts mūsu konstitūcijā ierobežots ar
sevišķi lielu vēlētāju skaitu, proti vienu desmito daļu, tā kā faktiski šo
institūtu nebūs iespējams vēlētājiem izlietot. Tāpēc mazākais vēlēšanās
biežāk jādod iespēja tautai izteikt savu gribu. Es ceru, ka tomēr par šo
priekšlikumu balsos arī centra grupas, sevišķi bezpartejiskie, kuri jau
tagad raksta savā orgānā, ka Satversmes Sapulce sēdot par ilgu un tautas
gribu viņa vairs neizteicot. To pašu varam lasīt arī zemnieku savienības
orgānā, tāpēc sagaidu, ka mūsu priekšlikums ļoti vienprātīgi tiks
pieņemts.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Dzelzīša argumentācija nepārliecināja mani: viņš, piemēram, runāja par
to, ka mēs vēl neesot pārdzīvojuši revolūcijas laikmetu. Man liekas, ka
mēs esam pārdzīvojuši revolūcijas laikmetu un pārejam uz pilnīgu
normālu dzīvi. Bez tam, mani kungi, vai mēs izdodam mūsu konstitūciju
uz vienu vai diviem gadiem? Mēs viņu taču izdodam uz visiem laikiem.
Varbūt, tāds gadījums būs, ka to konstitūciju mainīs, bet kā mums
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paredzēts, tad mainīt to nebūs viegli. Tā tad runāt te vispārīgi par
revolūcijas vai par nerevolūcijas laikiem utt., pēc manām domām, ir
pilnīgi lieka lieta. Bez tam, kas zīmējas uz argumentu, ka mēs, varbūt,
jau par ilgu sēdot Satversmes Sapulcē, ka pie labas ilgas Satversmes
Sapulces sēdēšanas tauta nevar izteikties, un tāpēc Saeimu vajagot uz 2
gadiem, tad man jāsaka, ka taču tauta izteiks savu gribu un domas
vēlēšanās. Es domāju, ja tauta ievēl deputātus, tad viņa taču izteic savas
domas. Bez tam, mums vēl ir paredzēts, ka būs prezidents, un ja
parlaments nebūs darba spējīgs, tad prezidentam būs tiesība to
parlamentu atlaist. Tas Dzelzīša arguments mūs nepārliecina. Bet man
ir cits arguments, kas, varbūt, pārliecinās. Mums vajag ievērot, pirmkārt,
cik daudz laika prasa no mums vēlēšanas, cik daudz tas prasa veltīgu
darba izšķēršanu, kur mēs varam kaut ko citu ražīgu darbu darīt, cik
daudz tas prasa izdevumu, naudas līdzekļu. Ar to mums vajag rēķināties,
tā kā tie 3 gadi nemaz nav par ilgu. Mēs balsosim par 3 gadiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Satversmes komisijas vārdā es izsakos pret šo pārlabojumu. Komisija
šo jautājumu vairākkārt apspriedusi un atzinusi, ka nesaietos ar tautas
interesēm bieži izdarīt Saeimas vēlēšanas. Ja te tagad pieved motīvus,
ka straujo pārmaiņu dēļ ir nepieciešami tautai dot iespējamību izteikties
biežāk nekā ik pēc 3 gadiem, tad man jāsaka, ka tās bažas, ka tauta
ilgotos un netiktu apmierināta savās vēlēšanās, izteikt savu gribu, ir
liekas. Ja te runā par to, ka turpinoties revolūcija, revolūcijas atskaņas,
tad man jāsaka, ka, varbūt, tikai dažu personu interesēs ir tāds stāvoklis,
bet ka pati tauta vēlas apmierināšanos, mierīgu darbu; par to, kungi,
nevar būt nekādu šaubu. Sakarā ar šo pārgrozījumu, man jāaizrāda uz
papildinājumu, ievietotu pie 33.a panta, ka 20.daļai balsstiesīgiem
vēlētājiem ir tiesība atsaukt Saeimu. Šis otrs papildinājums aizrāda uz
to, ka te ir tieksmes, nemiera, neapmierinātības stāvokli padarīt par
ilgstošu. Man jāsaka, ka motīvi nav pārliecinoši, tādēļ domāju, ka
augstais nams piekritīs satversmes komisijas uzskatam, ka 3 gadu
termiņš, uz kuru Saeima vēlama, ir piemērots mūsu apstākļiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu uz balsošanu pie 9.panta no Cielēna un
Petrevica iesniegto pārlabojumu.
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Strīpot vārdu “trim” un tā vietā likt “divi”.

Pret to izsacījās referents. Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna un
Petrevica priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par šo priekšlikumu nodotas
47 balsis, pret to 74 un atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums
a t r a i d ī t s .

Tad ir papildinājums pie 12.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot vārdus “46. un 48.p.p. paredzētos gadījumos” un to vietā
likt “Saeimas atlaišanas gadījumos”.

Iesnieguši: F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! 12.pantā ir minēti 46. un 48.panti, kas tālāk likumā nāk
priekšā. Viens no tiem, proti 48.pants, neattiecas uz Saeimas vēlēšanām.
Tas ir pārpratums, ka tas te 12.pantā ir ievietots. Tā ir vienkārša
redakcionāla kļūda, kura ir jānovērš. Otrā, 46.pantā, kurš arī ir minēts
12.pantā, tiešām ir runa par Saeimas atlaišanu no prezidenta un par
jaunām Saeimas vēlēšanām. 46.pantā ir paredzēts, ka Saeimu atlaiž Valsts
prezidents. Mēs nevaram šinī pantā izšķirt jautājumu par Saeimas
atlaišanu, t.i., kas viņu atlaiž. Saeimu var atlaist vai nu Valsts prezidents,
vai arī pati tauta, ar tautas nobalsošanu. Ja mēs šo pantu pieņemtu tādā
redakcijā, kādā viņš likts priekšā, tad ar to jau būtu izšķirts jautājums, ka
Saeimu atlaidīs prezidents. Tas pie šī panta būtu nevietā. Mēs tāpēc sakām,
ka 46. un 48.panta vietā šinī 12.pantā ir jāliek vārdi “Saeimas atlaišanas
gadījumos”. Ja Satversmes Sapulcē nolemtu, ka Saeimu var atlaist Valsts
prezidents, tad šie vārdi “Saeimas atlaišanas gadījumos” būtu pilnīgi
piemēroti Saeimas atlaišanai no Valsts prezidenta. Ja turpretim,
Satversmes Sapulce izteiktos par to, ka Saeimu var atlaist pati tauta,
nobalsojot par to, tad arī šī priekšā liktā redakcija būtu piemērota. Viņa
ir piemērojama kā vienā, tā otrā gadījumā. Bez tam, mēs nekur
konstitūcijā neatsaucamies uz kādu otru pantu. Nevienā pašā vietā mēs
nenorādām un neatsaucamies uz citurieni. Tāpēc es lieku priekšā augstai
sapulcei šo pārlabojumu kā tīri redakcionālas dabas pieņemt.
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Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā šāda rakstura pārlabojums nav apspriests, bet šis ir vairāk
redakcionālas dabas pārlabojums un tas nepieciešams vispirms jau tāpēc,
ka 12.pantā atsaukties uz 46. un 48.pantiem ir nevietā, jo 48.pants nemaz
nerunā par Saeimas atlaišanu. Redakcija no pārlabojuma iesniedzējiem
ir pieņemama, tā negroza pantu pēc būtības un šis pārlabojums
pieņemams vēl tāpēc, ka tas izlabo otrā lasījumā pielaisto kļūdu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kuru liek priekšā Cielēns, skan
tā:

Strīpot vārdus “46. un 48.pantos paredzētos gadījumos” un to
vietā likt “Saeimas atlaišanas gadījumos”.

Referents izsakās, ka tas priekšlikums ir pieņemams. Es viņu likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Nav
neviena. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis pārlabojums
p i e ņ e m t s . Es tagad likšu 12.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par 12.panta pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šī panta pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu
pacelties. Arī nav. 12.pants pārlabotā veidā p i e ņ e m t s .

Tad ir pārlabojums pie 13.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :
13.pantu strīpot.

Cielēns, Rudevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Šis pants neko neizteic un tāpēc es lieku priekšā viņu strīpot.
Konstitūcijas likums nevar noteikt to, ko vēlētāji nevar darīt. To mēs
šinī konstitūcijā nevaram noteikt. Tādā gadījumā mums vajadzētu ievest
daudz citus pantus. Tā kā mums pastāv aizklāta balsošana pie vēlēšanām,
nevar zināt, no kādiem vēlētājiem priekšstāvis ir ievēlēts. Tādēļ deputātu
nevar atsaukt. Šis pants būtu tāpēc lieks.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgtu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Šis pants tomēr ir vajadzīgs. Tautas vietnieks ir visas tautas priekšstāvis
un ne atsevišķas vai grupas priekšstāvis. Varētu rasties tāds stāvoklis,
ka viena otra grupa vai partija mēģinātu atsaukt savu deputātu vai vispār
iespaidot deputātu. Tas runātu pretī pašam principam, ka neskatoties
uz to, no kādas partijas vai grupas ir ievēlēts priekšstāvis, viņš skaitās
par visas tautas priekšstāvi. Satversmes komisijas vārdā es izsakos pret
priekšlikumu šo pantu strīpot.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna un Petrevica priekšlikums liek priekšā
13.pantu strīpot. Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu šo
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdz pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 47 balsis, pret to 67 un atturējies
nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .

Tad papildinājumi un pārlabojumi pie 18.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pantu izteikt: “Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sesijas un nosaka
kārtējas vai ārkārtējas sēdes”. Iesniedzis A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referentu dot
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Šis priekšlikums pie 18.panta ienes jautājumu, kas nosaka, ka prezidijs
sasauc kārtējas un ārkārtējas sēdes, kā arī sesijas. Tāds priekšlikums
pirmā lasījuma redakcijā nebija un pats par sevi saprotams, ka sesijas
sasauc Saeimas prezidijs. Tāpēc deputāta Ozola priekšlikums ir vairāk
redakcionālas dabas un tas būtu pieņemams.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ozola priekšlikums skan tā:

“Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sesijas un nosaka kārtējas vai
ārkārtējas sēdes.”

Referents ziņo, ka komisija pieņem šo jauno redakciju kā izdevīgāku.
Es likšu tagad viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
papildinājumu. Nav. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Arī nav. Tā tad šī jaunā 18.panta redakcija vienbalsīgi p i e ņ e m t a .

Tad papildinājumi pie 19.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pēc vārda “vai” ielikt vārdus “ne mazāk kā”. Iesniedzis A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Šai pantā ir runa par to, ka zināmus ierosinājumus var izdarīt viena
trešā daļa deputātu, bet komisija bija domājusi, ka šo soli va r spert
deputāti ne mazāk, kā viena trešā daļa. Tā tad šis pārlabojums ir
redakcionālas dabas un būtu pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

Pēc vārda “vai” likt vārdus “ne mazāk kā”.

Referents dod atsauksmi, ka šis pārlabojums ir redakcionālas dabas un
būtu pieņemams. Es likšu viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir pret šo pārlabojumu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Nav. Tā tad šis pārlabojums p i e ņ e m t s . Es tagad likšu
visu 19.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 19.panta
pieņemšanu. Nav. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret 19.panta
pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Arī nav. 19.pants pārlabotā veidā p i e ņ e m t s .
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Papildinājumi pie 21.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pēc vārda “locekļiem” ielikt “Valsts prezidentam, Ministru
prezidentam”.

Iesniedzis A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Jauninājums ir tas, ka slēgtās sēdes var pieprasīt arī Valsts prezidents,
kas iepriekšējā redakcijā nebija paredzēts. Tā kā šīs tiesības pieder
dažām personām un atsevišķiem ministriem, tad komisija ar balsu
vairākumu pieņēma, ka papildinājums “Valsts prezidentam” būtu
pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Vispirms te ir redakcionāls pārlabojums no
referenta vārda “ministru” vietā teikt “ministram”. Tad Ozola
priekšlikums skan tā:

Pēc vārda “locekļiem” ielikt “Valsts prezidentam, Ministru
prezidentam.”

Referents izsakās par šiem papildinājumiem. Es likšu viņus uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šiem papildinājumiem. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Tā tad tie ir p i e ņ e m t i . Es likšu
pārlaboto 21.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
pantu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pantu. Nav.
Lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Tā tad 21.pants
pārveidotā formā p i e ņ e m t s . Papildinājumi pie 22.panta. Tie atkrīt
tāpēc, ka A.Ozols ņēma savu pārlabojumu atpakaļ.

Tad pie 24.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Panta beidzamā teikumā strīpot vārdus “starpsesiju” un pielikt
beigās vārdus “starp sesijām”.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Šis ir redakcionālas dabas pārgrozījums, kurš ir zināmā mērā saskaņots
ar to redakciju, kas ir pārējos pantos pie tā. Un tādēļ es komisijas vārdā
lieku priekšā to pieņemt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums skan tā:
Strīpot vārdu “starpsesiju” un pielikt beigās vārdus “starp
sesijām”.

Referents pievienojās šim pārlabojumam. Es viņu likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis pārlabojums vienbalsīgi
p i e ņ e m t s . Tagad es likšu pārlaboto 24.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir
pret viņa pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Nav. Tā tad 24.pants pārlabotā veidā p i e ņ e m t s .

25.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :
Strīpot tagadējo tekstu un tā vietā sacīt: “valsts Saeimai ir tiesība
iecelt noteiktiem gadījumiem parlamentāriskas izmeklēšanas
komisijas”.

Iesniedzis J.Goldmanis.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Likumdošana Saeimā notiks tādā kārtā, ka visi likumi tiks pieņemti ar
balsu vairākumu, tikai vienā gadījumā grib ievest tādu noteikumu
konstitūcijā, ka mazākums būtu noteicējs par vairākumu: ja viena trešā
daļa prasa, ka vajag iecelt sevišķu komisiju, tad tām divām trešdaļām
vajagot padoties un piekrist, ka tāda komisija ir jāieceļ. Nemaz nerunājot
jau par nedemokrātismu pie šādas prasības, es tikai gribu vēl aizrādīt,
ka tam nebūtu arī praktiskas nozīmes, ka viena trešā daļa pieprasītu un
tūlīt varētu arī panākt ko vēlas, ja divas trešdaļas tam būtu pretim.
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Pieņemsim, ja viena trešdaļa pieprasīs īpašas komisijas vēlēšanu un ja
nebūs nosacīts, ka šie komisijas locekļi jāizvēl arī tik no šīs trešdaļas
tanī komisijā, ja tās divas trešdaļas būs pretim, tad viņas var neievēlēt
ne viena locekļa no tās vienas trešdaļas, bet no savām divām trešdaļām.
Tāds nedemokrātisks priekšlikums, kur mazākums būs noteicējs par
vairākumu, tas nekādā ziņā nebūtu ievietojams konstitūcijā. Ja uzticam
Saeimai visus likumus izdot ar balsu vairākumu, tad varam uzticēties
arī, ka tad, ja patiesi būs vajadzīga kāda izmeklēšanas komisija, tad arī
nebūs grūti sadabūt lielo pusi Saeimā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godājamā sapulce! Es negribu pie šī panta atklāt diskusijas par
šādu parlamentārisku komisiju nozīmi, nedz arī runāt par to, kāda
nozīme šādām komisijām ir bijusi Vakareiropā un sevišķi tādā
parlamentāriskā zemē kā Anglija. Visu to mēs esam runājuši Satversmes
komisijā un plenārsēdē otrā lasījumā. Bet es pāris vārdus gribu atbildēt
Goldmaņa kungam. Nemaz tāds juridisks absurds nav, ka mazākums
var pieprasīt šādu komisiju obligatorisku iecelšanu. Tas nebūt vēl
nenozīmē it kā mazākums valdītu pār vairākumu. Vācijas konstitūcija
paredz, ka izmeklēšanas komisija tiek iecelta, ja to prasa ne viena trešdaļa,
bet viena piektdaļa deputātu. Kas attiecas uz mūsu Latvijas valsts praksi,
lai atceramies, ar kādām grūtībām mums nācās 1920.gadā iecelt
parlamentārisku izmeklēšanas komisiju, kad bija jādabū vispārējs absolūtais
vairākums. Šī izmeklēšanas komisija taču ir atklājusi mežu un citās lietās
dažādus pārkāpumus un noziegumus un valsts mantas iztērēšanu. Man
liekas, ka neviens no šī katedra nevarētu nostāties pret šo komisiju, kura
tik svētīgu darbu darījusi. Tāpēc, izejot no mūsu valsts prakses, no valsts
vispārējās labklājības, nav iespējams uzstāties pret šādām izmeklēšanas
komisijām. Komisijas nevarēs vieglprātīgi sastādīt, jo tās varēs pieprasīt
trešdaļu deputātu. Ja komisija sāks darboties, un tie fakti, kurus šis
mazākums būs izcēlis, izrādīsies par nepamatotiem, tad viņi paši
kompromitēsies un zaudēs tautas uzticību. Tāpēc ja nu trešā daļa deputātu
pieprasīs šādu izmeklēšanas komisiju, tad viņai būs kādi materiāli vai
pierādījumi par kādām nebūšanām valsts dzīvē. Lai tās paralizētu, tad šādos
gadījumos izmeklēšanas komisija var nākt tikai par labu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūdzu referentu
dot atsauksmi.
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Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es izsakos pret šo priekšlikumu. Komisija šo
priekšlikumu ir apspriedusi un atzinusi, ka tas nav pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Goldmaņa iesniegtais priekšlikums skan tā:

Strīpot tagadējo tekstu un tā vietā sacīt: “Valsts Saeimai ir tiesība
iecelt noteiktiem gadījumiem parlamentāriskas izmeklēšanas
komisijas”.

Referents izsacījās pret šo papildinājumu. Es likšu šo priekšlikumu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Goldmaņa priekšlikumu.
Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Par šo priekšlikumu nodotas
62 balsis, pret to nodotas 64, atturējies 1, kopā 65, tā tad šis priekšlikums
a t k r ī t .

Piezīme pie 26.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.Ivanovs:

Pantu nobeigt sekojoši: “Jāceļ tam priekšā attiecīgi dokumenti
un aktis”.

Iesniedzis A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Šis pārlabojums ir pieņemams. Tas ir tīri redakcionālas dabas, kurš izteic
domas pareizāk. Pirmā redakcijā ir vienkārši teikts, ka stādīs priekšā
dokumentus, bet nav teikts, ka tie dokumenti ir tādi, par kuriem Saeima
interesējas. Bez tam, vēl pielikts vārds “aktis”. Bez tam vēl man komisijas
vārdā jāliek priekšā strīpot panta beigas. Tā tad komisija izsakās par šo
pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ozola iesniegtais pārlabojums skan tā:

Pantu nobeigt sekojoši: “Jāceļ tam priekšā attiecīgi dokumenti
un aktis”.
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Referents izsakās, ka tas ir redakcionālas dabas pārlabojums un piekrīt
tam. Es likšu šo pārlabojumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
pret viņa pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu pacelties. Nav. Šis
pārlabojums p i e ņ e m t s . Es likšu 26.pantu pārlabotā veidā uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 26.panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret 26.pantu. Nav. Kas atturas
no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. 26.pants pārlabotā veidā  p i e ņ e m t s .

Tad papildinājums pie 27.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot panta pēdējo teikumu, kurš sākas sekojoši: “Saeimas
locekli var saukt pie tiesas atbildības” utt. līdz beigām.

Iesnieguši: F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Mēs šo papildinājumu tikām iesnieguši jau pie otrā lasījuma un tur to
motivējuši. Īsumā jāatkārto trīs galvenie motīvi, kāpēc lūdzam pieņemt
šo papildinājumu. Otrā lasījumā pieņemtā 27.pantā paredzēts, ka
Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš, kaut arī amatu
izpildot, izplata: 1) godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka tās nepatiesas,
vai 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi. Vispirms,
kā jau otrā lasījumā norādīju, mēs te redzam neuzticību pret nākamo
parlamentu, otrkārt, Satversme nav kriminālkodekss priekš parlamenta
locekļiem. Treškārt, ievedot zināmu pārkāpuma kvalificējumu
Satversmē, mēs saistām lielā mērā rokas nākamam sodu likumu
devējam. Šos iebildumus man bija gods pamatot pie otrā lasījuma.
Juridiski nav iespējams šo pamatojumu apgāzt; augstam namam,
protams, ir tiesības viņu neievērot, bet pareizi tas nebūs.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es izsakos pret priekšlikumu strīpot 27.panta otro daļu.
Mūsu konstitūcijā tautas vietniekiem ir tādas tiesības, ka viņu darbības
iespējamība netiek apdraudēta. Mums nevajag aizmirst, ka mums vajag
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garantēt arī pilsoņiem viņu tiesības. Še nu ir konflikts, kurš jānovērš.
Mēs nevaram dot tautas vietniekiem tādu tiesību pārpilnību, kas ir
nevajadzīga. Darbības iespējamība ir pilnīgi garantēta. Tiesību
pārpilnība lielā mērā var aizskart ikviena atsevišķa pilsoņa tiesības. Šīs
pilsoņu tiesības ir tāpat garantējamas un ar šo pantu tik var šīs tiesības
garantēt, ja to atstāj tādā veidā, kādā tas otrā lasījumā ir pieņemts. Es
neatrodu ne mazākā iemesla te paplašināt tautas vietnieku tiesības uz
atsevišķu pilsoņu tiesību rēķina. Tāpēc komisijas vārdā es izsakos pret
priekšlikumu strīpot panta otro daļu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna ir ienācis priekšlikums balsot šo
strīpošanu pa atsevišķiem punktiem. Vai būtu kādi iebildumi pret to,
ka balso priekšlikumu pa atsevišķiem punktiem? Ja nav, tad tas tādā
veidā tiks balsots. Cielēna un Petrevica priekšlikums skan:

Strīpot panta pēdējo teikumu, kurš sākas ar vārdiem: “Saeimas
locekli var saukt pie tiesas atbildības utt.”;

tad nāks pirmā punkta teksts:

“godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka tās nepatiesas;”

pēc tam nāk otrā punkta teksts:
“vai godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi”.

Referents izteicās pret šo papildinājumu, kuru iesnieguši Cielēns un
Petrevics. Es likšu uz balsošanu I punktu. Lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo pārlabojumu I punktu strīpot, ko ceļ priekšā Cielēns un Petrevics.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo
priekšlikumu nodotas 49 balsis, pret to 80 balsis, atturējies nav neviens.
Tā tad priekšlikums pie I punkta a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz
balsošanu priekšlikuma II daļu:

“vai godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.”

Lūdzu pacelties tos, kas ir par šīs daļas strīpošanu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: par II daļas strīpošanu ir
nodota 51.balss, pret to 78 balsis, atturējies nav neviens. Tā tad
priekšlikums ir a t r a i d ī t s .
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Tad papildinājums pie 28.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Panta pirmā teikumā strīpot vārdus “ar 3/5 klātesošo locekļu balsu
vairākumu”.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Es izteiktos pret papildinājumu, kuru iesniedzis Berga kungs. Pieņemt
šo papildinājumu nozīmētu lauzt to iekārtu, kāda mums pastāvēja Tautas
Padomes laikā, ja nemaldos, un arī tagad visu laiku Satversmes Sapulces
darbībā, kad Satversmes Sapulces locekli varēja apcietināt vai izdarīt
pie viņa kratīšanu vai citus izmeklēšanas darbus tikai ar trīs piektdaļām
klātesošo Satversmes Sapulces locekļu piekrišanu. Apskatot deputāta
imunitāti otrā lasījumā un arī pie citiem gadījumiem no labā spārna un
it sevišķi no kristīgo nacionālistu puses ir tikušas izteiktas domas, ka
imunitāte ir deputātu privilēģija. Man liekas, ka pie trešā lasījuma vairs
nebūs jānoskaidro elementāri valsts tiesību jēdzieni, un jāpierāda, ka
deputātu imunitāte nav deputātu privilēģija, bet gan viņu vēlētāju tiesība,
tiesība, lai izvēlētais varētu brīvi rīkoties. Viņa, t.i. imunitāte ir
nepieciešama piedeva amata izpildīšanā. Mūsu laikos, sevišķi mūsu
nenormālos laikos mēs nevaram atteikties arī no kvalificētas majoritātes,
kādēļ Berga kunga priekšlikums jānoraida.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgtu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija, acīm redzot, gribēja izteikt arī šinī likumā to kārtību, kāda
mums pastāv, ka deputātu var nodot tiesai ar kvalificētu balsu vairākumu
un šinī gadījumā ar trīs piektdaļām no klātesošiem tautas priekšstāvniecības
locekļiem. Komisijā bija arī otrs priekšlikums, kuru iesniedza Berga
kungs, bet komisijā ar balsu vairākumu izsacījās pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Berga iesniegtais priekšlikums skan tā:

Panta pirmā teikumā strīpot vārdus “ar 3/5 klātesošo locekļu balsu
vairākumu”.
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Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Berga priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret Berga priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par Berga
priekšlikumu ir nodotas 66 balsis, pret to 64 un atturējusies viena balss.
Tā tad ar vienas balss vairākumu šis Berga priekšlikums p i e ņ e m t s .

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu tagad šo pārlaboto 28.pantu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī 28.panta pieņemšanu.
Acīmredzot vairākums. Lūgtu piesēsties. Lūgtu pacelties tos, kas ir pret
28.panta pieņemšanu. Nav. Beidzot lūgtu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Arī nav. 28.pants p i e ņ e m t s .

Pārlabojumi pie 29.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot.
Iesniedzis A.Bergs.

Pantu iesākt ar “Par noziedzīgu nodarījumu vai pārkāpumu
nevar”.

Iesniedzis A.Ozols.

Panta beigās strīpot vārdus “bez Saeimas piekrišanas” un to vietā
likt “ja tam nepiekrīt Saeima ar 3/5 klātesošo locekļu balsu
vairākumu”.

Iesniedzis F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Man šķiet, ka augstais nams noraidīs Berga kunga papildinājumu, strīpot
29.pantu. Tas nozīmētu iet vēl tālāk imunitātes sašaurināšanā, nekā tas
darīts ar pieņemto 28.pantu. Arī otrā lasījumā tika norādīts, ka 29.pants
esot lieks. Bet man jāsaka, ka šie divi panti runā nevis par vienu un to
pašu, bet taisni otrādi – tie runā par dažādām lietām. Tā 28.pants aizliedz
Saeimas locekļus apcietināt, kamēr 29.pants aizliedz uzsākt izmeklēšanu
pret parlamenta locekli. No juridiskās puses parlamenta locekļu
imunitāte ietver sevī divas lietas: vispirms to, ka nav brīv pret parlamenta
locekļiem uzsākt izmeklēšanu un, otrkārt, ka nav brīv tiem laupīt brīvību,
vai izpildīt tiesas spriedumu kriminālās lietās. Ja nu jūs 29.pantu
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strīposiet, tad līdz ar to jūs ierobežosiet parlamenta locekļu imunitāti,
atņemdami vienu viņas svarīgu daļu. Aiz visiem šiem iemesliem
sociāldemokrāti izsakās pret 29.panta strīpošanu.

Prezidents J.Č a k s t e :
Man jāpaziņo, ka komisija ir šo 29.pantu pati pārlabojusi un liek priekšā
29.pantā strīpot vārdus “vai pārkāpumu”, tā kā paliek tikai
“nodarījumu”. Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Attiecībā uz 29.pantu man komisijas vārdā jāizsakās tiklab pret Berga
priekšlikumu, strīpot šo pantu, kā arī pret Cielēna un Petrevica
priekšlikumu, papildināt panta beigas ar vārdiem “ja tam nepiekrīt
Saeima ar trīs piektdaļām klātesošo locekļu balsu vairākumu”. Komisijā,
apspriežot šo priekšlikumu, atrada to par atraidāmu un piekrita tikai
Ozola kunga iesniegtam pārlabojumam pie 29.panta, kurš saka, ka pantu
iesāk ar vārdiem “par noziedzīgiem”. Noziedzīgi nodarījumi aptver kā
noziegumus, tā pārkāpumus. Komisija atrada, ka šis redakcionālais
pārgrozījums pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es tagad likšu uz balsošanu iesniegtos
pārlabojumus un priekšlikumus. Vispirms A.Berga priekšlikums šo
pantu strīpot. Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo Berga priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Un beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums sekojošais. Par priekšlikumu
nodotas 45 balsis, pret to 83 un atturējies 1. Tā tad šis Berga priekšlikums
a t k r ī t . Tagad uz balsošanu nāk priekšlikums, ko iesniedza Cielēns
un Petrevics.

Panta beigās strīpot vārdus “bez Saeimas piekrišanas” un to vietā
likt “ja tam nepiekrīt Saeima ar 3/5 klātesošo locekļu balsu
vairākumu”.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo Cielēna un Petrevica priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 56 balsis,
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pret to 64, atturējušies 3. Tā tad šis Cielēna un Petrevica priekšlikums
a t k r ī t . Beidzot atliekas tas pārlabojums, kuru iesniedza A.Ozols, un
kurš skan:

Pantu iesākt ar “Par noziedzīgu nodarījumu vai pārkāpumu nevar”.

Pārlabojumu redakcionālā ziņā tādā veidā, kā liek priekšā Ozols,
komisija atzīst par pareizu. Es viņu likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šādu pārlabojumu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu
pacelties. Nav. Ozola pārlabojums p i e ņ e m t s . Tagad es likšu 29.pantu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 29.panta pieņemšanu. Es
lūdzu pacelties tos, kas ir pret 29.panta pieņemšanu. Kas atturējušies
no balsošanas, lūdzu pacelties. 29.pants p i e ņ e m t s  vienbalsīgi, 2
atturoties. Ievērojot to, ka tagad visiem Satversmes Sapulces locekļiem
jābūt klāt pie balsošanas un nedrīkst iet laukā, tad prezidijs proponē
pārtraukumu uz 10 minūtēm, lai varētu pēc tam netraucēti turpināt.

(Pārtraukums no plkst. 8.12 līdz 8.43 vakarā)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinās.

Pie 32.panta iesniegts papildinājums.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pēc vārda “atalgojumu” pantu papildināt ar vārdiem “no valsts
līdzekļiem”. Iesniedzis Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija izsakās par šo priekšlikumu, jo viņš pēc būtības izsaka to, ko
komisija ir domājusi.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Ozola priekšlikums skan tā:
Pēc vārda “atalgojumu” pantu papildināt ar vārdiem “no valsts
līdzekļiem”.

Referents izsakās par šo papildinājumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret Ozola priekšlikumu. Nav. Kas atturas no
balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis pārlabojums ir p i e ņ e m t s . Tagad
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es likšu šo 32.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
32.panta pieņemšanu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret 32.panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav.
32.pants p i e ņ e m t s .

[Papildu 33a.panta iekļaušana 2.nodaļā]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Ievest jaunu 33a.pantu: “Viena divdesmitā daļa balsstiesīgu
vēlētāju var ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu.
Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm ir
par Saeimas atsaukšanu, tad Saeima uzskatāma par atsauktu un
izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk, kā divus
mēnešus pēc Saeimas atsaukšanas.

Iesnieguši Cielēns un Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Vienā no iepriekšējiem pantiem mēs pieņēmām,
ka Saeima tiek vēlēta uz 3 gadiem. Bet valsts dzīvē var nākt priekšā tādi
gadījumi, kad ievēlētā Saeima vairs neatspoguļo visā pilnībā vēlētāju
domas un uzskatus, neatspoguļo tautas gribu. Tādos gadījumos tautai
ir jādod tiesības atsaukt vēlētos priekšstāvjus un ievēlēt jaunus. Lai
neaizkavētu laiku, es pie šiem motīviem tuvāk neapstāšos. Es tikai gribu
aizrādīt uz to, kā izšķiras tas papildinājums, ko mēs ienesām šinī
jautājumā pie II lasījuma, no tā, kuru ienesam tagad pie III lasījuma.
Pie II lasījuma mēs ienesām pārlabojumu, ka vienai trīsdesmitai daļai
balsstiesīgu vēlētāju ir tiesība ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas
atsaukšanu. Turpretim pēc tagadējā pārlabojuma 1/20 daļai balsstiesīgu
vēlētāju tiktu piešķirtas šādas tiesības. Tagad Latvijā balsstiesīgu vēlētāju
būs apmēram 1 miljons, tā tad 1/20 daļa iztaisa 50000, kuriem būtu
tiesības likt priekšā tautas nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu. Tas ir
tik liels skaits, ka nekad nekādas vieglprātīgas balsošanas nevarētu
notikt. 50000 balsis ir tik liels skaits, tad tās savākt nelielā laika sprīdī
nav iespējams atsevišķai partijai, pat partiju apvienībai. Un tikai
atsevišķos svarīgos gadījumos ir paredzams, ka tautas vairākums var
būt arī pret Saeimu. Tāpēc šo pārlabojumu tādā veidā varētu pieņemt.
Tas nāktu par labu valsts dzīves nostiprināšanai un izveidošanai. Tikai
tādā veidā sasniegsim to, ka Saeima respektīvi parlaments katrā
gadījumā atspoguļotu tautas gribu un domas.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Cielēna un Petrevica kungu papildinājumam ir jāpiegriež nopietna
vērība. Ar šo papildinājumu grib dot vēlētājiem tiesības, pašiem ierosināt
Saeimas atsaukšanu un grib iepriekš izšķirt jautājumu par Valsts
prezidenta kompetencēm. Papildinājums grib pateikt, ka ja to pieņemtu,
tad nebūtu turpmāk vajadzības piešķirt Valsts prezidentam tiesību atlaist
Saeimu. Komisijā šis priekšlikums ir vairākkārtīgi pārrunāts. Komisija
ar balsu vairākumu izsacījās pret šo priekšlikumu, tādēļ es, komisijas
vārdā izsakos, lai šo priekšlikumu noraidītu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna un Petrevica iesniegtais priekšlikums
skan tā:

Ievest jaunu 33a.pantu: “Viena divdesmitā daļa balsstiesīgu
vēlētāju var ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu.
Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm ir
par Saeimas atsaukšanu, tad Saeima uzskatāma par atsauktu un
izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā divus
mēnešus pēc Saeimas atsaukšanas”.

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo Cielēna un Petrevica iesniegto priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodota 51
balss, pret to 76 balss, atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums
a t r a i d ī t s .

Nākošais pārlabojums ir pie 34.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :
Pantu rediģēt sekojoši: “Valsts prezidentu ievēl: pirmo reizi
Saeimā, bet turpmāk tauta vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un
aizklātās vēlēšanās, uz pieciem gadiem”.

Iesnieguši: Kristīgi nacionālās savienības frakcijas vārdā
Dr. G.Reinhards, K Irbe.
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Strīpot tagadējo tekstu un tā vietā sacīt: “Valsts prezidentu ievēl
tauta uz pieciem gadiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un
aizklātās vēlēšanās.”

Iesniedzis: J.Goldmanis.

Pantu rediģēt: “Valsts prezidentu ievēl uz pieciem gadiem
vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās”.

Iesniedzis: A.Bergs.

Strīpot vārdus : “Saeima uz 3 gadiem” un to vietā likt sekojošo:
“tauta uz pieciem gadiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un
aizklātās vēlēšanās”.

Iesniedzis: K.Puriņš.

Strīpot “Saeima uz trīs gadiem” un likt tai vietā: “tauta uz pieciem
gadiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās”.

Iesniedzis: Darba partijas frakcijas vārdā A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Ir bijuši vēsturiski brīži mūsu tautas dzīvē, ir bijuši
vēsturiski brīži arī mūsu Satversmes Sapulces darbības laikā – tagad
man jāteic, ka pie šādiem vēsturiskiem brīžiem pieder arī šis acumirklis
(Troksnis). Bez šaubām, tauta ar lielāko uzmanību tagad klausās uz šīs
dienas balsošanas iznākumiem… (Starpsauciens). Jā, Mendera kungs,
par to, vai jūs balsosiet, ka tautai ir tiesības vēlēt Valsts prezidentu, jeb
jūs gribēsiet būt par to starpnieku šai ziņā, tam ir ļoti liela nozīme un
tādēļ šis brīdis ir vēsturisks priekš mums. Ja mēs paskatāmies uz to, kas
ir noticis no pagājušās reizes līdz šim laikam, tad nerunājot nemaz gari
un plaši par šo jautājumu, par ko jau līdz apnikumam runāts, es gribētu
tikai īsi atzīmēt, ka no pagājušās reizes, no otrā lasījuma līdz šim laikam,
viena no lielākām frakcijām, sociāldemokrātu frakcija, kura mūs
aicināja, lai balsojot visi par viņu priekšlikumu, nav vairs atkārtojuši
savu priekšlikumu. Kāds bija viņu priekšlikums? Priekšlikums bija, ka
Saeimas prezidents ir reizē arī Valsts prezidents. Pašlaik jūs tādu
priekšlikumu neienesiet un šodien jūs balsojiet par pilnīgi tukšu vietu.
Jūsu priekšlikuma tagad vairs nav. Divu mēnešu laikā jūs esiet atzinuši,
cik aplams ir bijis jūsu priekšlikums un neesiet atraduši par vajadzīgu
to vairs ienest konstitūcijā. Varbūt, jūs vēl pēc pāris mēnešiem tikpat
labi atsacīsieties arī no tā, ko šodien ieteiciet ar tādu dedzību, t.i. lai
Saeima izvēlētu prezidentu. Varbūt, ka tad jūs balsosiet arī par to, ka
viņš ir vēlams no tautas. (Starpsaucieni, troksnis). Ja jūs divu mēnešu
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laikā savu priekšlikumu vairs neuzturiet, tad jūs droši vien pēc diviem
mēnešiem balsosiet par mūsu priekšlikumu. Redziet, cik ātri jums grozās
uzskati tik svarīgā jautājumā. (Starpsauciens). Redziet, Kalniņa kungs,
iz tautas izvēlētam prezidentam ir citādas tiesības. Kas attiecas uz tautu,
tad jūs visu laiku, kur vien ir bijusi runa par demokrātismu, jūs skaļi un
plaši esiet par šo demokrātismu runājuši, bet nu uzreiz pie valsts
prezidenta izvēles jums piemirstas šis demokrātisms, jūs gribiet izvēlēt
no Saeimas valsts prezidentu. Kādas tad gan tiesības būs šim
prezidentam? Tādam prezidentam būs tikai reprezentēšanas tiesības,
bet ne tās tiesības, kuras mēs gribētu valsts prezidentam dot un kuras
varētu būt viņam, lai viņš valsts nostiprināšanas ziņā patiesi varētu būt
tas, kādam viņam jābūt. Lai valsti nostiprinātu, tad Valsts prezidentam
vajag būt ar tādām tiesībām, ka tas vajadzīgos gadījumos var uzstāties
ar cietu varu, kur tas ir vajadzīgs, bet tādam prezidentam, kādu jūs te
gribiet, tam patiesībā ir ļoti, ļoti maz nozīmes. Es negribu plašāk un
garāk runāt par to tādēļ, ka tas ir tik saprotami un, bez šaubām, tauta
sapratīs, vai jūs demokrātismu lietojiet tikai ik vārda galā, jeb vai gribiet
arī patiesi demokrātiski rīkoties.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļu kungi! Polemizēt ar
Goldmaņa kungu, tas nozīmētu vislielākā mērā tukšus salmus kult. Vai
jūs tiešām domājiet, ka visas tautas vēlēts prezidents ir īsta
demokrātisma zīme, mēs to nezinām. Mēs tik dzirdam, ka še tiek locīts
visādi vārds “demokrātisms”. Man jau bija prieks dzirdēt, ka Goldmaņa
kungs ir demokrāts un viņam to arī šodien vai nākamo reizi būs iespēja
pierādīt, kad nonāksim pie tālākiem pantiem, kur iet runa par
referendumu, par iniciatīvu, par lietām, kas dod tautai tiesības uz likumu
ierosinājumiem un likumu nobalsošanu, t.i. uz darbiem, kuros patiešām
parādās demokrātija. Kad mēs tiktāl nonāksim, tad jūs varēsiet pierādīt
savu demokrātismu šinī svarīgā jautājumā (Ā.Klīve no vietas: “Mēs
sekosim jūsu priekšzīmei!” Smiekli zālē). Demokrātisms nenozīmē to,
ka valsts atdod zināmas izpildu funkcijas vienai personai, prezidentam.
Tautas griba nevar izteikties vienā personā, tautas griba nevar tikt nesta
no vienas personas. Tāpēc tas, ko jūs sauciet par demokrātismu, par it
kā demokrātisma simbolu, par visas tautas gribas izteikšanu vienā
personā, tas ir viss tikai tukši vārdi un ja jūs par pretargumentiem
smejaties, tad ir jāskumst par to, ar cik lielu nenopietnību jūs ķeraties
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pie tik svarīgu jautājumu izšķiršanas, kā izpildu varas organizēšana valstī.
Demokrātisms nepastāv iekš tam, ka tauta vēlēs prezidentu.
Demokrātisms nav pats prezidenta institūts, bet demokrātiska ir gan
satversme, kura garantē tautas līdzdalību likumdošanā un pārvaldē. Bet
šinī ziņā jūs esiet balsojuši vienmēr pret demokrātismu. Tādēļ jūsu
skaistās runas par demokrātismu nevienu pārliecināt nevar. Jums
vajadzēja pārliecināt ar darbiem, kad mēs apspriedām pašvaldības
likumu; šīs demokrātijas šūniņas jums vajadzēja atsvabināt – vajadzēja
aizstāvēt no policejiskās aizbildniecības, nodrošināt viņu pašdarbību.
Bet tad jums mute bija ciet. Ir labāk, ja nespēlējas ar vārdiem par
demokrātismu tur, kur tiem vietas nav. (Stipri aplausi pa kreisi).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augsti godātā sapulce! Prezidenta jautājumu mūsu konstitūcijā atzīmē
par ļoti svarīgu jautājumu. Atvēliet man, kungi, jums vēl otrreiz
konstatēt – es to konstatēju tad, kad mēs apspriedām šo jautājumu otrā
lasījumā – atvēliet man jums konstatēt, ka prezidenta jautājums ir mūsu
konstitūcijā viens no vismazāk svarīgiem. Mūsu prezidents, kā jums tas
ir redzams no priekšā celtā projekta, būs persona, kura reprezentē
Latvijas valsti un ne vairāk. Arī pēc jūsu projekta tas tā ir. Jūs neesiet
papūlējušies padarīt prezidentu tiešām par tādu personu, kam būtu
svarīga nozīme valsts dzīvē. Man bija tas gods atzīmēt, atgādināt, ka
Amerikas prezidentam ir ļoti liela nozīme. Jūs neesiet pieturējušies pie
šīs sistēmas. Un tas ir pareizi, ka jūs to neesiet darījuši. Ja gribējāt stipru
prezidentu, tad jums vajadzēja sekot Amerikas paraugam (Saucieni pa
labi: “Nebūtu slikti!”). Jā, varbūt. Bet ja jūs uzskatiet par tik svarīgu to,
ka valsts prezidents parakstīs likumus, kurus pieņēmusi Saeima, ka
izpildīs vispār Saeimas priekšlikumus, ka būs tā persona, kas formāli
izpildīs to, ko Saeima ir nolēmusi un neizpildīt nevarēs, persona, kura
saņems no ārzemēm iebraukušus viesus, taisīs viņiem pretvizītes – ja
jūs to uzskatiet par tik svarīgu no demokrātiskā viedokļa, tad tas ir
smieklīgi. Tur nav demokrātisma un nav arī no svara, vai tāda persona
ir vēlēta no tautas, vai nē. Tā jautājums stāv faktiski un tādēļ skatīties
uz to kā uz tik svarīgu, kā to Goldmaņa kungs sacīja: “Jūs izšķirsieties
par labu tautai, vai pret tautu” – tas ir šāviens tukšā gaisā. Ja jūs variet
pierādīt, kur ir tā lielā nozīme prezidentam, tad nāciet šurp uz šī katedra
un pierādiet, ko Valsts prezidents Latvijas valstī varēs darīt (J.Goldmanis
no vietas: “Jūs viņu par tādu gribiet pataisīt, ka viņš neko nevarētu
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darīt!”). Jūs neesiet mēģinājuši darīt ko tādu, lai viņš varētu ko darīt.
Jūs esiet sapinušies divās nesaprastās konstitūciju teorijās (K.Ulmanis
no vietas: “Anglijas un Amerikas!”). Jā, pilnīgi pareizi, jūs esiet
sapinušies. Jūs acīmredzot vai nu neesiet gribējuši izvest vienu no tām,
vai neesiet sapratuši. Ja jūs stāvētu par to, ko Goldmaņa kungs liek
priekšā, tad jūs būtu gājuši pa Amerikas pēdām, bet tā kā jūs no tā esiet
atteikušies, tad esiet konsekventi un ejiet pa otrām pēdām, pa otru
sistēmu un tā ir tāda, kur prezidentam nepiekrīt nekādas nozīmes. Tā
ir lietas īstenība. Tāpēc no demokrātiskā viedokļa nākt un uzbrukt
mums, sociāldemokrātiem, ir pilnīgi nevietā. Es domāju, ka augstā
sapulce ievēros vienu: ja apstākļi ir tādi, ka prezidentam ir ārkārtīgi
maza nozīme, tad viņa balsos par prezidentu tādā veidā, kā mēs liekam
priekšā, lai neceltos valstij lieki izdevumi pie prezidenta vēlēšanām. Ja
jūs, kungi, tagad runājiet par prezidenta lielo nozīmi, tad man gribētos
pievienoties še kolēģa Mendera vārdiem par zināmas kliķes interesēm.
Mēs, kungi, zinām, ko jūs gribiet likt par Valsts prezidentu (Saucieni
no kreisā spārna: “Pareizi!” Ā.Klīve no vietas: “Valsts prezidentu!”).
Par to Valsts prezidentu (Ā. Klīve no vietas: “Tauta balsos!”). Jā, tad, ja
jūs viņu ar pātagām spiedīsiet balsot un tas būs sekojoši: Jūs nostādīsiet
tautu tādā stāvoklī, vai nu balsot par jūsu – zemnieku savienības –
kandidātu, vai arī par sociāldemokrātu. To, ka ļoti daudzi pilsoņi
negribēs balsot par sociāldemokrātu, tad viņi būs spiesti balsot par jūsu
kandidātu tikai tāpēc, lai nebūtu jābalso par sociāldemokrātu.
Turpretim, ja arī no pilsonības būtu vēl kāds cits, bez jūsu iedomātā
kandidāta, tad nupat pieminētie pilsoņi par jūsu kandidātu savas balsis
nenodotu. Redziet, tur tas jautājums stāv. Mēs zinām jūsu intereses –
jūs bīstieties, ka Saeima jūsu vēlamo kandidātu neizvedīs cauri. Te tie
apstākļi būs citādāki, un tur, es gribētu sacīt, ir tas suns aprakts. Man
liekas, ka ir, bez šaubām, viens ļaunums arī tam, ja prezidentu vēl
Saeima. Ir jāatzīst, ka še zināmos gadījumos var notikt andele arī augstā
namā. Bet tas arī ir vienīgais arguments pret Saeimas vēlēto prezidentu.
Bet tā kā tā andele var notikt kā še, (Sauciens no vietas: “Ļoti bēdīgi”)
šinī augstā namā pie prezidenta vēlēšanām, tā arī pie prezidenta
vēlēšanām no tautas, ja šī nevēlamā parādība, šī andele var notikt kā
vienā tā otrā gadījumā, ja tas tā ir, ja tā ir abos gadījumos, tad ir jāievēro,
ka labāk balsot par Saeimas vēlētu prezidentu, nekā par tautas vēlētu
prezidentu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem. (Ā. Klīve no vietas: “Ko F.Menders
uztaisīja, to šis izjauca!”).
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K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Augstā sapulce! Manas frakcijas ienestais pārlabojums ir zināmā mērā
kompromisa priekšlikums. Visi tie iebildumi, kas tika celti no Petrevica
kunga par to, ka ja prezidentu vēlētu no tautas, būtu ievērotas zināmas
kliķes intereses, kritīs nost, ja pieņems mūsu priekšlikumu, ka pirmo
reizi prezidentu vēlētu no parlamenta un vēlāk vēlētu pati tauta.
Skatīties uz priekšu, kas pēc 5 gadiem būs, kādas tad partijas valdīs un
kā viņas būs nogrupējušās savā starpā, vēl būtu par agru, lai runātu jau
par zināmu kliķu interesēm. Tāpēc lūdzu tādā gadījumā, ja netiktu
pieņemti tie citi pārlabojumi, tad lieku priekšā pieņemt arī to mūsu
ienesto pārlabojumu. Ir arī mazs redakcionālā ziņā izlabojums.
Redakcijā ir ieviesusies kļūda pie pārrakstīšanas, vārda “Saeimā” vietā
liekams “Saeima”. Tas pēc satura neko negroza.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam. (Klāra Kalniņa no vietas:
“Kandidāts uz prezidenta amatu!”).

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Šis prezidenta jautājums ir nopietns jautājums un tas redzams no tām
runām, kuras mēs še dzirdējām. Tika aizrādīts, ka to lietu vajag ņemt
no demokrātiskā redzes stāvokļa. No otras puses, mani kungi, man
liekas, ka to lietu var ņemt arī no valstiska un tautas redzes stāvokļa.
Kas zīmējas uz to demokrātismu, tad es atkal baidos, ka sociāldemokrāti
jutīsies ļoti apvainoti, ka viņiem tas nepatiks, ko teikšu. (Balsis pa kreisi:
“Nē, nē!”) Es uzstādīšu jautājumu, kāds ir demokrātisma nopelns. Jūs
zināmās robežās uzstādiet zināmas prasības, bet Krievijā uzstādīja vēl
lielākas prasības. Demokrātisms būšot tikai tad, kad, kā viņi teica, būšot
“Вся власть на местах”, kad par noteicēju būs katrs pagasts, katrs
apriņķis, katrs ciems. Es domāju, ka neviens to neapgāzīs. Bet mēs
zinām, kāds tas demokrātisms bija. (P.Kalniņš no vietas: “To jau mēs
esam dzirdējuši kādas 5 reizes”). Patiesi, bija padomes apriņķos un
komisāri, bija padomes pagastos, pat ciemos. Jūs dzirdējāt gan, bet ja
runā par demokrātismu, uz kura viedokļa jūs nostājaties, tad taču
atļaujiet man atbildēt uz jūsu uzstādīto jautājumu (P.Kalniņš no vietas:
“Mēs runājam par Latviju!”). Mēs zinām, pie kā tas demokrātisms
noveda. Viņš noveda tik tālu, ka noteicējs pagastos bija pagastu māju
sargs. Visa vara nāca tikai tur no Maskavas un neviens nedrīkstēja pretim
runāt. Es saku, mums nav robežas, kur ir demokrātisma sākums un kur
beigas (P.Kalniņš no vietas: “To mēs nesaprotam!”). Bet mēs uzsveram
to lietu citādi. Mēs uzsveram to lietu no valstiska redzes stāvokļa un no
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tautas redzes stāvokļa, ka prezidents mums vajadzīgs tāds, kas lai no
vienas puses būtu brīvi tautas vēlēts, bet kuram kā tautas
reprezentantam lai arī būtu zināma autoritāte. Taču nevaram mēs vēlēt
tādu prezidentu, kas reprezentēs visu valsti un tautu, bet kuru kurā
katrā brīdī varēs nosviest un tā vietā iecelt jaunu. Jau tagad tauta skatās
uz visu to, kas notiek, tā savādi. Viņa saka, ka viņa nezin, kas viņai ir.
Viņai nav nekādas cienības pret valsti. Mūsu domas ir tādas: ja būtu
iespējams tās izvest dzīvē, tad tas būtu tas vislabākais, ka mums būtu
vajadzīgs mūža prezidents, (Saucieni pa kreisi: “Pāvests, pāvests!”), tad
tam patiešām būtu nozīme, būtu autoritāte. (A.Veckalns no vietas: “Pius,
Pius!”). Mani kungi, es brīnos, ka jūs atsaucaties no vietas ar tādiem
jautājumiem, kas nebūt neattiecas uz lietu. Ja jūs gribiet runāt par
baznīcu un gribiet noklausīties par pāvestu, tad es jums arī par pāvestu
varu pastāstīt. (Smiekli pa kreisi. A.Veckalns no vietas: “Katrā ziņā!”).
Bet ja jums nav gribas uzklausīties, tad jums nav vajadzīgs uzstādīt
jautājumus. Jūs arī nevariet ņemt ļaunā, ka jūs paši mani atraujiet no
temata. Ja jūs gribiet, lai ar jums nopietni runā, tad izturieties arī
nopietni. Jūsu pašu izsaucieni to pierāda, ka jūsu vārdi nav nopietni
ņemami. (A.Veckalns no vietas: “Joku Pēter’s nevar nopietni runāt!”).
Tagad es atgriezīšos pie paša jautājuma. Es saku, ja no mums, ja no
mūsu grupas tas atkarātos, tad mēs uzstādītu un prasītu tādu prezidentu,
kas būtu mūža prezidents, kam būtu autoritāte. Jo kas zīmējas uz
demokrātismu, tad, mani kungi, jūs ļoti labi ziniet, ka Anglijā ir
demokrātisms un ir arī karalis, ir patiess demokrātisms un arī patiess
parlamentārisms. Tur visiem ir brīvība. Un Amerikā ir arī demokrātisms.
No otras puses mēs zinām, ka tur Krievijā, kur domā, ka tas
demokrātisms ir, tur it nekāda demokrātisma nav. Būtu tur
demokrātisms, nebūtu tur nekādas varmācības, nelikumības.
Demokrātisms, mani kungi, nav atkarīgs tikai no paša prezidenta.
Demokrātisms ir atkarīgs no pašas tautas, atkarīgs no tautas nopietnības,
kādu tauta tam piešķīrusi. Demokrātisms ir katra pilsoņa tiesību
ievērošana un valsts likumu ievērošana, tas ir demokrātisms. Ne tas ir
demokrātisms, ja katrs var darīt, kas viņam patīk, neievērojot ne valdību,
neievērojot ne likumus. Tas, mani kungi, nav demokrātisms, bet tas ir,
tā sakot – es neatrodu latviska vārda – “Своеволие”, ka cilvēkiem nevajag
nekādu ierobežojumu, un tas arī nevienā valstī nav pielaižams. Tas nav
demokrātisms, bet tas ir demokrātisma izvirtība. Mums nav cerības, ka
tāds prezidents, kā mēs domājam, izies cauri, bet mazākais tas būs
prezidents, kuru ievēl tauta un ievēlēs viņu uz zināmu laiku. Ja nu viņu
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ievēl Saeima, tad kāda būs nozīme tam prezidentam. Viņš būs atkarīgs
no tām pašām lielākām frakcijām; ja kādreiz frakcijas pārgrupējas, tad
to prezidentu noceļ un ievēl jaunu. (Sauciens: “Ļoti vienkārši!”).
Autoritāte viņam nevar nekāda būt. Ja ievēl no tautas prezidentu, tad
tur būs tautas griba izteikta. Jūs, kungi, baidāties par to, ka tas nenāktu
tāds, kur nebūtu tautas griba iekšā. Jā, kas tad to vēlēs? Viņu vēlēs visa
tauta un ja nu tauta vēlēs, tad tautas griba būs izteikta. Varbūt, šis
kandidāts būs no zemnieku savienības. Zemnieku savienībai ir savs
kandidāts. Un kas var apgalvot, ka, varbūt, ievēl viņu (Starpsauciens:
“Nemaz nav slikti!”), bet, varbūt, ievēl arī no sociāldemokrātiem un ne
no zemnieku savienības. Varbūt, ka neievēl no šīm partijām, bet varbūt
nāk kāds bezpartejiskais (Starpsaucieni: “Trasuns vecais!” V.Dermanis
no vietas: “Kad tikai katolis!”) un ja gribiet, varbūt, arī katolis.
(Starpsauciens, smiekli) un, varbūt, arī es (Smiekli, aplausi.
Starpsaucieni no P.Kalniņa: “Tas būtu par augstu lēkts!” Troksnis un
smiekli zālē). Bez tam es saku, nav nekādas noteiktības, kas tiks ievēlēts.
(P.Kalniņš no vietas: “Nav, nav! Jums vēl daudz cerību!”). Un tās šanses
(Smiekli un aplausi zālē) var būt kā uz vienu, tā uz otru pusi: varbūt,
ievēl sociāldemokrātu, tad būs, tā sakot, kreisais variants, un, varbūt,
ievēl zemnieku savienību, tad būs virziens no labā spārna. Tā tad, jūs
redziet, ka tās šanses var krist vai uz vienu vai otru pusi un es saku, ka
še ar to nevienam pāri netiek darīts. No otras puses vēl tika aizrādīts, ja
nemaldos, tad Petrevica kungs aizrādīja, ka tas pārāk dārgi maksāšot,
ja to prezidentu vēlēšot no tautas. Bet, mani kungi, kur tad jūs palikāt
ar to maksāšanu, kad runājāt par 4 astainām vēlēšanām; par vēlēšanām
uz parlamentu, uz apriņķiem un pagastiem, tad jūs, kungi, nerunājāt
par to, tad tās runas par maksāšanām nav. Tiešām, jūs piedzīvosiet to,
ka mūžīgās vēlēšanas tautai apniks. Kad mēs runājām par iepriekšējo
pantu, tad jūs likāt priekšā parlamentu vēlēt nevis uz trim, bet uz vienu
gadu. Tad runas par maksu nebija, bet tika pievesti citi argumenti. Bet
kad nāk runa par prezidenta vēlēšanām, kur iet runa par to pašu lietu,
tad jūs nāciet atkal ar citiem motīviem t.i. tas pats kažoks izgriezts uz
otru pusi. Mūs šāds arguments nevar pārliecināt, un es esmu pārliecināts,
ka jūs paši nopietni par šo argumentu nedomājiet. (Starpsauciens no
kreisās puses: “Tikai pa jokam!” K.Bungšs no vietas: “Būs jau diezgan!”)
Bez tam ņemiet par piemēru to pašu parlamenta atlaišanu. Tas var
gadīties un droši vien tādi gadījumi būs, ka parlamentu vajadzēs atlaist,
un es esmu pārliecināts, ka, varbūt, arī tagad jau būtu bijis vajadzīgs
atlaist Satversmes Sapulci, jo darba spējīga viņa nav. Mani kungi, valstij
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taču vajag būt zināmai politikai. Tad viņa būs vai nu ar kreiso virzienu,
vai ar labo virzienu, bet noteikti zināmai politikai vajag būt un nevar
būt tā, kā pie mums tagad ir, kur katram likumam ir gadījuma raksturs.
Pie mums nav majoritātes ne valdībā, ne Satversmes Sapulcē un mēs
nekad nevaram paredzēt, kādā garā likums iznāk. Tā nav nevienā citā
valstī (A.Petrevics no vietas: “Tur nav tik daudz kristīgo iekšā!”). Tur
nav tik daudz kristīgo iekšā? Nu, ko es uz to jums varu pateikt? Mani
kungi, es saku, ja nebūtu sociāldemokrātu te iekšā, tad darbība būtu
tūkstošreiz ražīgāka (Sauciens pa kreisi: “Tā ir tautas griba!”). Vai nu
tas ir patīkami, vai nepatīkami, bet jūs izsauciet tādas atbildes, kuras es
jums nemaz negribētu dot, bet es esmu spiests dot. Tādēļ es saku, ka
var būt tādi gadījumi, kur to parlamentu būs prezidents spiests atlaist,
kad viņš redzēs, ka parlaments vai nu nav darba spējīgs, vai nevar
saskaņoties. Bet tā nevar iedomāties, ka Valsts prezidents varēs
parlamentu atlaist, kad viņu pats parlaments ievēlēs. Taču mēs par tām
lietām jau reiz runājām, un es domāju, ka tai lietai vajadzētu būt pilnīgi
skaidrai, jo tas, kas uztic kādam zināmu varu, tam ir lielāka vara, nekā
tam, kam tā tiek uzticēta. Ja Valsts prezidents būs no parlamenta vēlēts,
kā tad viņš varēs savu deleģētāju atcelt? (Sauciens pa kreisi: “Kā tad
tas ir Francijā?”). Francijā ir citādas vēlēšanas un tas viss pierāda, ka
mums cita ceļa, citas izejas nav, ka mums tas Valsts prezidents jāvēl ar
stingrāku roku, ar stingrāku varu un no tautas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Augstā sapulce! No labās puses ir izlaists lozungs: “Mēs gribam dot
tautai prezidentu ar plašām tiesībām, jūs, centrs un kreisais spārns,
gribiet tautai to prezidentu atņemt!” Vai šis lozungs ir dibināts uz
patiesību; vai tas vēlēšanu veids, kurš tiek ieteikts no labās puses,
garantē, ka tā un ne citādi izvēlēts prezidents būs tiešām tautas
prezidents, būs tiešām valsts prezidents; vai tā un ne citādi izvēlētam
prezidentam būs tās varas funkcijas, ar kurām vien valsti var vadīt?
Kurš vēlēšanu veids dod lielāku garantiju, ka tas tiešām tā būs, kā to
prasa labā puse? Mēs atsaucamies uz demokrātiskām vēlēšanām.
Demokrātiskās vēlēšanās p r o p o r c i o n a l i t ā t e s  princips ir tas,
kurš vislielākā mērā nodrošina šo demokrātismu. Proporcionalitātes
princips dod pat vismazākajai vēlētāju daļai savas gribas izteiksmes
iespējamību. Bet šinī gadījumā neiet runa par zināmas kolēģijas
vēlēšanu, neiet runa par 100 vai 120 personu ievēlēšanu – šinī gadījumā
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iet runa par vienas vienīgas personas vēlēšanu. Šinī gadījumā – kad jāvēl
viena pati persona – proporcionalitātes princips izteikties nevar un to
labā puse, atsaukdamās uz tautu, uz demokrātismu, izlaiž pavisam no
acīm. Šinī gadījumā 51% majorizē 49% un tas vēl būs vislabākā gadījumā.
Var gadīties, ka galvenie kandidāti savstarpēji neitralizējas un tiek izvēlēta
mazāk svarīga persona (Sauciens no vietas: “Trasuna kungs!”) ar balsu
skaitu, kurš no vispārējā vēlētāju skaita iztaisa niecīgu procentu. Tādos
gadījumos izšķirošo lomu spēlētu no vienas puses nauda, lieli materiāli
līdzekļi, un no otras puses – rupja demagoģija un daudzas citādas
iespējamības. Tā tad še nu ir tas demokrātisms, ko aizstāv labā puse.

Visas šīs nejaušības un negatīvās iespējamības zūd, ja prezidenta
vēlēšanu nodod Saeimas rokās. Saeimas deputāti, tie tomēr ir gājuši
jau caur smalku vēlēšanu sietu un šīs 100 personas katrā gadījumā nav
tā pieejamas visādiem iespaidojumiem un prastai demagoģijai, kā tas ir
iespējams tiešās vēlēšanās. Ja prezidentu vēl Saeima, tad izšķirošais
katrā ziņā ir politiskā nosvērtība, tas politiskais līdzsvars, kas izteicas
Saeimā. Tas ir tā garantija, ka tikai Saeima var dot īstu tautas prezidentu
un īstu valsts prezidentu.

No otras puses, kā ir ar tām pilnvarām? Labais spārns saka, ka viņš
grib prezidentu, kuram ir plašas pilnvaras, kamēr kreisais spārns grib
dot prezidentam tikai reprezentēšanās tiesības. Es negribu teikt, ka
Saeimas vēlēts prezidents ir tikai reprezentējoša figūra un vairāk nekas,
kā te to mēģināja izskaidrot Petrevica kungs. Tā nav – tās tiesības, kuras
grib dot prezidentam labais spārns, viņas jau pa daļai ir garantētas un
viņas tiks vēl garantētas ar tiem turpmākiem pārgrozījumiem, kādus
mēs liekam priekšā. Ir divi kardināli jautājumi attiecībā uz prezidenta
tiesībām: vara pār armiju, armijas vadība un kontroles tiesības attiecībā
uz Saeimu. Attiecībā uz pirmo jautājumu jau mēs esam izšķīrušies tā,
ka arī labais spārns tam piekrīt – ir pieņemta redakcija, par kuru arī
labais spārns ir balsojis. Atliek tagad kontroles tiesības pār Saeimu.
Pēc tiem pārlabojumiem, kādus mēs iesniedzām attiecībā uz šīm
kontroles tiesībām, šīs tiesības arī Saeimas vēlētam prezidentam tiek
atļautas, tikai viņu izvešana tiek padarīta sarežģītāka, nekā tas ir
paredzēts no labās puses. Un šī tiesību realizēšana tiek vairāk sarežģīta
atkal demokrātismam par labu, lai pati tauta varētu teikt izšķirošo vārdu
par Saeimas atlaišanu. Tā tad kā prezidenta vēlēšanu veidā, tā arī viņa
tiesību ziņā neiztur kritiku tie iebildumi, kurus ceļ labais spārns pret
Saeimas vēlētu prezidentu.
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Bet, varbūt, var atsaukties uz vēsturi, ka vēsture prasa to, lai mēs
prezidenta jautājumā nodotos personu kultam? (J.Vārsbergs no vietas:
“Vēsture atkārtojas!”). Mēs paši uz savu vēsturi pagaidām nevaram
šinī gadījumā atsaukties, mums ir jāmeklē šie vēstures paraugi no mūsu
tuvākiem kaimiņiem, kas dzīvo daudzmaz līdzīgos apstākļos, kā Latvijas
valsts. Uz Igauniju mēs šinī gadījumā atbalstīties nevaram – Igaunija ir
izvēlējusies to veidu, kuru pie mums no sākuma lika priekšā kreisais
spārns, un mēs zinām, ka Igaunija pati ar šo veidu ir vismazāk
apmierināta. Tagad viņa skatās pēc izejas, kā labot savu stāvokli. Bet
labot katrā ziņā ne tā, kā to pie mums liek priekšā labais spārns. Lietuva
ir izteikusies līdz šim, vismaz projektā, par Saeimas vēlētu prezidentu.
Somija, kā viņa stāv šinī jautājumā? Somijas konstitūcijā ir paredzēts,
ka prezidentu ievēl kolēģija, sastāvoša no 200 balsotājiem (pirmais
prezidents, Stolbergs, izņēmuma kārtā, tika ievēlēts tieši no Saeimas).
Bet tagad Somija jau nākusi pie atziņas, ka šis stāvoklis, kāds paredzēts
viņu konstitūcijā, ir neērts. Viņa grib pāriet uz Saeimas vēlētu
prezidentu. Ja nu šīs valstis, kuras var atsaukties uz vēsturisku pagātni,
kā Lietuva, kurai ir slavena vēsturiska pagātne; kā Somija, kura gadu
simteņiem vedusi cīņu par politisko autonomiju, kurai vēsturiski
piedzīvojumi, izsakās ne par tautas vēlētu prezidentu, bet viņu vēlēšanās
iet noteikti uz Saeimas vēlētu prezidentu, ko tad mēs gribam? Kādiem
nolūkiem mēs gribam tieši tautas vēlētu prezidentu?

Tā tad visu apsverot mēs redzam, ka nevis centrs un kreisie grib ņemt
tautai prezidentu, bet – gluži otrādi. Labais spārns grib uzspiest tautai
tādu prezidentu, kādu tauta nevēlas. Kas patiešām ir par tautu, tas balsos
par 34.pantu tādā redakcijā, kādā tas jau otrā lasījumā pieņemts. Bet
tie, kas dzen zemnieku savienības, “bezpartejisko” un viņiem līdzīgu
politiku, var balsot par šiem pārlabojumiem. (Aplausi kreisā spārnā).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pie otrā lasījuma šis jautājums ir jau principiāli
un politiski noskaidrots. Pie šī 3.lasījuma kādas jaunas, vispusīgas, plašas
debates nav atklājamas, bet pāris vārdos es gribu norādīt uz dažiem
motīviem. Mēs pie otrā lasījuma aizstāvējām tēzi, ka Valsts prezidents
nav vajadzīgs, ka viņa vietu varētu izpildīt parlamenta priekšsēdētājs,
vai parlamenta prezidents. Mēs no šī sava priekšlikuma tagad 3.lasījumā
atkāpjamies. Te no labā spārna šinī jautājumā mums aizrāda, it kā mēs
esam atkāpušies un piekāpušies pret viņiem. Mēs to darījām tāpēc, ka
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mēs šinī jautājumā taisni gribējām pierādīt to, ko jūs negribiet pierādīt.
Šinī Satversmes darbā, kuram mēs esam vēlēti, kura nosaukumu mēs
nesam, mēs gribam pierādīt, ka vajag pieņemt tādu Satversmi, ap kuru
varētu apvienot, pēc iespējas, šī nama vislielāko vairumu. Satversmei
būs tikai tad nozīme visā mūsu valsts dzīvē, ja mēs viņas galvenos
jautājumos, pie kuriem, bez šaubām, pieder arī Valsts prezidenta
jautājums, atradīsim tādu kompromisa izeju, kura lielākā vai mazākā
mērā var apmierināt šī augstā nama vislielāko vairākumu. Tāpēc mēs
atkāpjamies no mūsu agrākā priekšlikuma un savu pārlabojumu vairs
neiesniedzām, pievienodamies tam centra kompromisa priekšlikumam,
kā tas tika otrā lasījumā 34.pantā pieņemts. Bet labais spārns tiepīgi
palika pie savas pozīcijas.

Kas attiecas uz labā spārna motīviem, tad pie tiem nav daudz ko
pakavēties, jo tie jau tika atspēkoti. Man ir tikai viens jautājums: kur
bija tie labā spārna kungi, kas tagad runā par demokrātismu, gadus
desmit, piecpadsmit atpakaļ? Kāpēc viņi tad nerunāja par
demokrātismu? Bet tagad, kad Latvijas valsts ir nodibināta, nodibināta
uz demokrātiskiem pamatiem, tagad jūs, labais spārns, esiet tie, kas
nebūt nedomājiet par Latvijas valsts labklājību un viņas nākamību. Kas
būs tādā gadījumā, ja Valsts prezidents tiktu vēlēts no tautas, ja pie šīm
Valsts prezidenta vēlēšanām balsis dalītos, varbūt, 51% vienā pusē un
49% otrā pusē? Vai valsts reprezentēšanā uz ārieni šāds Valsts prezidents
varēs būt autoritatīvs? Vai viņš varēs būt autoritatīvs arī valsts iekšienē?
Mūsu tagadējā sabiedriskā nogrupēšanās nav visai vienāda: sociālā dzīvē
ir diezgan lielas pretrunas. Uzspiežot Valsts prezidenta varu vienai pusei,
lai tas būtu no vienas puses vai no otras, tiktu izsauktas valsts dzīvē
vislielākās komplikācijas, vislielākie sarežģījumi, vislielākās pretišķības
un cīņas. Ja arī mūsu konstitūcija Valsts prezidentam neparedzētu sevišķi
lielas tiesības, tad faktiskā dzīvē tomēr var rasties zināmas situācijas,
kurās atsevišķām personām var rasties diktatoriskas tieksmes.
Nedomājiet, ka mēs baidāmies, ka tautas nesaprašanas vai nezināšanas
dēļ vēlētu kādu prezidentu no labā spārna. Nedomājiet, ka jūs ar to
savu mērķi būtu sasnieguši. Mēs esam arvien cīnījušies par demokrātiju,
mēs esam cīnījušies pret carismu, mēs esam cīnījušies vācu okupācijas
laikā, kad Vilhelma pulki gāja pār mūsu zemi. Mēs arī turpmāk
cīnīsimies ar visasākajiem līdzekļiem pret visām uzurpācijām, pret visām
patvarībām, kad atsevišķas personas vai kliķes mūsu valsts dzīvē gribētu,
konstitūciju pārkāpjot vai viņu laužot, uzstāties pret demokrātiju.
Konstitūcija jāizveido tā, lai nerastos iespēja to lauzt, vai neievērot.
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Jūs, kungi, no labā spārna, aizvien runājiet par savu valstiskumu un
pārmetiet mums, it kā mēs gribot valstī tikai sarežģījumus ienest. Taisni
mēs esam bijuši tagad valstiskāki, nekā jūs. Mēs šinī jautājumā esam
gājuši kompromisā, lai atrastu konstitūcijas jautājumā pēc iespējas
lielāku vairākumu. Ja jūs gribiet, lai aiz mūsu konstitūcijas stāvētu
patiešām tautas lielais vairākums, tad jums jābalso par to priekšlikumu,
kurš tādu vislielāko vairākumu var apvienot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Antonam.

M.A n t o n s  (darba partija):
Augstais nams! Man tomēr jāpakavējas pie dažiem momentiem, kuri
mani piespieda runāt. Man liekas, ir absolūti nepieņemams un nepareizs
tas viedoklis, kuru minēja mans kaimiņš par labi, Nonāca kungs
(Sauciens no vietas: “Pa kreisi!”), nostādamies uz tā viedokļa, ka še
būtu domu starpība, kuru varētu (Nav sadzirdams). Katrā ziņā šinī
jautājumā skaidrs, ka Nonāca kungs nav ieņēmis to viedokli, kāds izriet
no lietas pareizas novērtēšanas. Viņš pieveda šādus momentus.
Vispirms, proporcionālās, vienlīdzīgās, tiešās vēlēšanās ievēlēts Valsts
prezidents tikšot ievēlēts ne no visas tautas. Viņš norādīja, ka varot būt
tāds gadījums, ka par vienu kandidātu nodotas 51% un par otru 49%
un tad iznākot tas, ka majoritāte uzurpējot minoritāti. Ko tad Nonāca
kungs domā, vai lai minoritāte uzurpētu majoritāti? Tas jau ir
demokrātiskais viedoklis, ka majoritāte, kaut arī tā būtu maza, izved
savu gribu pret mazākumu. Man liekas, ka šis arguments atkrīt. Bet no
otras puses tāpat būs arī ar Saeimas vēlētu prezidentu, jo tur arī tikai
majoritāte to ievēlēs un arī tur var būt tāda pat proporcija, ka 51 deputāts
ievēl prezidentu pret 49 deputātu gribu. Tālāk Nonāca kungs uzsvēra
momentu, ka pie vēlēšanām varot tikt izslēgti divi labākie kandidāti un
ievēlēts trešais, sliktākais kandidāts. Bet, Nonāca kungs, sakiet, vai tad
plašāka kombinēšana nevar notikt Saeimā, vai tur arī nevar divus labākos
un spilgtākos kandidātus izslēgt un trešo, mazvērtīgāko ievēlēt? Man
liekas, ka tādi gadījumi var būt kā pie vienām, tā otrām vēlēšanām un
vai tad nebūtu labāk, ja tad lietu nodotu tautas izšķiršanai, nekā Saeimā
šo jautājumu izšķirtu ar dažādiem kompromisiem un kompensācijām?
Beigās, nākošais parlaments var izšķirt šo jautājumu tā, ka lietu izšķir
nevis tās grupas, kam piekristu šo jautājumu izšķirt, bet gan tās, kam
vismazāk tiesības to darīt, t.i., varbūt, ka izšķirošais vārds taisni piekrīt
minoritātēm. Man liekas, ka šie divi galvenie Nonāca kunga motīvi nekrīt
kā vienā tā otrā gadījumā svarā. Daudz labāk būtu, ka šo svarīgo
jautājumu izšķirtu tauta vispārīgās vēlēšanās.
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Tad vēl beigās viens arguments no kolēģa Cielēna, ka tauta var aiz
neprātības ievēlēt. Ja nu nostājas uz tāda viedokļa, ka tauta var aiz
neprātības to izdarīt, tad man jāsaka, ka mēs uz tāda viedokļa nestāvam;
mēs domājam, ka tauta var ievēlēt nevis aiz neprāta, bet tik aiz
pārliecības, un ja tauta ievēl kādu prezidentu, tad katrā ziņā tas būs
plašāk apsvērts, nekā to ievēlētu Saeima. Man jānoraida visi šie motīvi,
kurus te pieveda Nonāca kungs, un jāstāv par otro varbūtību, ka šī
jautājuma izšķiršana piekrīt pašai tautai vispārējās vēlēšanās.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Pie šī panta ir iesniegti pavisam pieci papildinājumi. 4 no šiem
papildinājumiem ir vienlīdzīgi pēc sava satura. Tie pilda to robu, kuru
ielauzis Satversmē otrs lasījums attiecībā uz prezidenta vēlēšanām. Tā
tad tie grib atjaunot to uzbūvi, kādu dod mūsu Satversmei pirmatnējais
projekts. Tādēļ ir nepieciešami pieņemt no šiem 4 priekšlikumiem vienu
vai otru. Mēģināt šo robu kaut citādi pildīt un to izdarīt tagad trešā
lasījumā – nav iespējams. Mēs jau šodien piedzīvojām, ka kreisais spārns
ir nācis pie atziņas, ka šī šķībā uzbūve ir jāpārbūvē. Bija priekšlikums
dot vēlētājiem pašiem tiesību atsaukt Saeimu, bet šis priekšlikums tika
noraidīts. Pie 46.panta ir priekšlikums, dot valsts prezidentam tiesību
ierosināt Saeimas atsaukšanu, kura izdarāma tautas nobalsošanas
kārtībā. Tā tad visu šo šķībo būvi, ko devusi otrā lasījumā pieņemtā
34.panta redakcija, padarīt par simetrisku nav iespējams citādi, kā
pieņemot minētos 4 priekšlikumus, un tādēļ man komisijas vārdā ir
jāizsakās par šiem 4 papildinājumiem, ar nolūku atjaunot pirmatnējo šī
panta tekstu. Komisijas vārdā es izsakos par šiem priekšlikumiem. Kas
attiecas uz Irbes un Reinharda priekšlikumu, tad man komisijas vārdā
jāizsakās pret to, tādēļ ka tas nedod panta atjaunojumu tādā veidā, kā
tas bija pirmatnējā projektā.

[Balsošanas kārtība]

Prezidents J.Č a k s t e : No šiem iesniegtiem projektiem 4 ir gandrīz
identiski pēc sava satura. Tas ir tas, ko iesniedza Goldmanis, Bergs,
Puriņš un Ozols. Tad no Reinharda un Irbes iesniegts priekšlikums,
kas atšķiras no pārējiem. Tā tad mums būtu balsošana par diviem
priekšlikumiem. Attiecībā uz balsošanu ir iesniegti divi priekšlikumi.
Pirmais, kas tika iesniegts, skan tā:
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“Lieku priekšā Goldmaņa, Puriņa, Ozola, Reinharda un Irbes
pārlabojumus pie Satversmes 34.panta balsot aizklāti”

un otrs:

“Lūdzam balsošanu par pārlabojumiem pie 34.panta izdarīt
izsaucot deputātus pēc vārdiem.”

Mums kārtības rullī par balsošanu 130.pants runā par nosacījumu, ka
ne mazāk kā 10 Satversmes Sapulces locekļi var likt priekšā balsot
aizklāti, tā ir zināma privilēģija, kas ir dota 10 locekļiem, tā kā viņi var
kurā katrā laikā prasīt, lai notiktu balsošana aizklāti. Bet še nav noteikta
jebkāda priekšrocība. Tad otrs priekšlikums izsaukt pēc vārdiem, tas ir
ienācis vēlāk. Tas ir pats par sevi, bet ievērojot to, ka mums ir vispārīgi
kā izņēmums, ka mēs balsojam vienmēr aizklāti, kamēr daudzos
parlamentos balso tikai aizklāti un nevis atklāti, tad te būtu spaidu ceļš
jāizlieto pret to tiesību, ko 10 prasa. Prezidijs no savas puses uzlūko, ka
viņš jau ne vienreiz vien šo jautājumu izšķīris, dodot priekšlikumu
pirmajam priekšlikumam, kas prasa aizklātu balsošanu (Saucieni:
“Pareizi!”). Tāpēc arī es uzaicinu augsti godājamo sapulci balsot aizklāti.
Pie balsošanas kārtības vārds Zāmuelam.

V.Z ā m u e l s  (tautas partija):
Es esmu tam kategoriski pretī, jo tas nesaskan ar 130.pantu, kur ir teikts,
ka desmit Satversmes Sapulces locekļi var likt priekšā balsot aizklāti,
vai izsaucot pēc vārdiem. Mēs, pieņemdami šo pantu, domājām, ka šie
10 Satversmes Sapulces locekļi var tikai ierosināt, likt priekšā un
Satversmes Sapulcei par to jāizsakās, vai pieņemt priekšlikumu, t.i.
balsot aizklāti, balsot ar zīmītēm, vai balsot, izsaucot pēc vārdiem. Jo
te ir vairāki ārkārtējas balsošanas veidi, kurus nevar Satversmes Sapulcei
viena maza daļa locekļu uztiept. Tādas bija mūsu domas un tās ir skaidri
izteiktas 130.pantā. Tāpēc man šķiet, ka tā par vienu priekšlikumu, kā
arī par otru priekšlikumu – kādā kārtībā, tā ir prezidenta darīšana izšķirt
– būtu jābalso.

Prezidents J.Č a k s t e :
Mums bez tam vēl ir pants, ka attiecībā uz balsošanas kārtību galu galā
jāizšķiras pašai sapulcei. Tā kā prezidijs no organizācijas komisijas, kura
šo pantu rediģējusi, dod tādu rediģējumu, ko var iztulkot citādi, tad es
likšu to uz balsošanu. Vārds Menderam.
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F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā Satversmes Sapulce! Man liekas, ka Zāmuela kunga
aizrādījums ir nepareizs (Starpsauciens: “Senators!”). Es nezinu, ko ir
domājusi organizācijas komisija un kā viņa ir domājusi kārtības rulli
sastādot. Tas priekš šī likuma tulkošanas ir no ļoti maza svara. Mums
šinī ziņā ir vairāk no svara, ko kārtības ruļļa likuma teksts saka un kāda
ir bijusi prakse. Ja mēs pieturamies pie Zāmuela kunga iebildumiem,
tad iznāk, ka aizklāti balsot gandrīz nekad nevar. Ja mums būtu darīšana
ar vienkāršu priekšlikumu, kāpēc tad vajadzīgs 10 parakstu? Tālāk ir
jāizšķir divi balsošanas veidi: atklāta un slēgta balsošana. Atklātai
balsošanai ir divi apakšveidi: var balsot vai ar piecelšanos, vai ar vārdu
nosaukšanu. Ja 10 Satversmes Sapulces locekļi pieprasa aizklāto
balsošanu, tad līdz ar to ir izslēgta atklāta un arī viņas apakšveids –
vārdiska balsošana t.i. nevar balsot nedz paceļoties, nedz izsaucot pēc
vārdiem, bet pieņemams pirmais veids, tas ir aizklāta balsošana, kas
jādara arī šoreiz.

Prezidents J.Č a k s t e  (zvana): Pārtraukums uz 5 minūtēm.

(Pārtraukums no plkst.10 līdz 10.15 min. vakarā)

Prezidents J.Č a k s t e :
Satversmes Sapulces sēde turpinājās. Prezidijs nāca pie slēdziena, ka,
ievērojot praksi šinī gadījumā, ir jādod 10, kas pieprasījuši aizklātu
balsošanu, tiesības un tādēļ tiks balsots a i z k l ā t i .

[Balsojums]

Es lūgšu tagad izdalīt zīmītes. Lūdzu palikties visiem uz vietām. Tiks
izdalītas zīmītes un vispirms tiks balsots par šiem 4 analogiem
priekšlikumiem, pie kam tie, kas ir par šiem priekšlikumiem, rakstīs
“par”, un kas pret, tie “pret”, vai atkal “atturas”. Tā tad tie, kas vēlas
pieņemt šos 4 priekšlikumus, rakstīs uz zīmītēm “par”. Vai augstā
sapulce ir jau uzrakstījusi? (Balsis: “Nē!”). Vai visas zīmītes nodotas?
Balsošanas iznākums sekojošais: Par šiem 4 priekšlikumiem nodotas
67 balsis, p r e t  t i e m  – 70, atturējies nav neviens. (Aplausi un urrā
saucieni kreisā spārnā un centrā. Veckalns no vietas: “Kārlim
vienkāršām pekām staigāt!” Ā.Klīve: “Briesmīgs trieciens!”) Vēl ir otrs
priekšlikums, par kuru jābalso. Šis priekšlikums iesniegts no Reinharda
un Irbes un viņš skan tā:
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“Valsts prezidentu ievēl pirmo reizi Saeimā, bet turpmāk tauta
vienlīdzīgās, proporcionālās, vispārīgās un aizklātās vēlēšanās.”

Prezidijs uzlūko, ka šī priekšlikuma otrā puse ir it kā viens kompakts
priekšlikums, kas sastāda vidus ceļu, kas attiecas uz tautas un Saeimas
vēlēšanām. Tādēļ prezidijs atrod par vajadzīgu likt šo Reinharda, Irbes
priekšlikumu uz balsošanu. Saskaņā ar pieprasījumu balsos aizklāti un
ja šis priekšlikums tiktu atraidīts, tad paliks balsošana par pantu. Es
lūgšu izdalīt zīmītes. Tie, kas ir par šo priekšlikumu, uzrakstīs “par”,
kas pret – “pret” un “atturas”. Vai ir jau visi uzrakstījuši? (Balsu skaitītāji
salasa zīmītes). Vai visi zīmītes ir nodevuši? (Notiek balsu skaitīšana).
Balsošanas iznākums: Par Reinharda – Irbes priekšlikumu nodotas 64
balsis, pret to 70 balsis, atturējies nav neviens. Tā tad priekšlikums
a t r a i d ī t s . (Aplausi kreisā spārnā).

[Papildu 34a.panta iekļaušana 3.nodaļā]

Vēl mums atlicis viens mazs pantiņš, kas mums šovakar jāizņem cauri –
34 a.pants. Es lūgšu sekretāru nolasīt.

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Ievest jaunu 34a.pantu: “Valsts prezidentu ievēl aizklāti balsojot
ar ne mazāk kā 51 Saeimas locekļu balsu vairākumu”.”

Iesnieguši: F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Tā kā laiks ir vēls, tad daudz pie šī panta
neuzkavēšos. Domāju, ka tie motīvi, kas pie šī pārlabojuma būtu
pievedami, ir īsi un noteikti. Ja gribam ievēlēt Saeimā autoritatīvu
prezidentu, tad tas nevar notikt ar klātesošo deputātu vienkāršu balsu
vairākumu, vai pat absolūtu; tam vajag būt autoritatīvam vairākumam,
kvalificētam vairākumam, vismaz pusei no Saeimas sastāva. (Ā.Klīve
no vietas: “Kā tad var ar mazāko pusi iztaisīt vairākumu?”).

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.
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Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijas vārdā es par šo priekšlikumu atsauksmi nevaru dot, jo
komisijā šis priekšlikums nav pārrunāts, bet man personīgi liekas, ka
viņš nerunā pretim tam pantam, kurš no augstās sapulces patlaban tika
pieņemts.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kurš iesniegts no Cielēna un
Petrevica skan tā:

Ievest jaunu 34a.pantu: “Valsts prezidentu ievēl aizklāti balsojot
ar ne mazāk kā 51 Saeimas locekļu balsu vairākumu”.

Prezidents J.Č a k s t e : Referents izsakās, ka komisijā viņš nav
apspriests, bet viņš saskanētu ar 34.panta redakciju. Es tagad likšu viņu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šī panta pieņemšanu.
Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Balsošanas iznākums
sekojošais: Par šo pantu nodotas 70 balsis, pret to 46 un atturējušies 8,
tā tad šis 34 a.pants p i e ņ e m t s .

Nākošā sēde piektdien plkst. 5 pēc pusdienas. Darba kārtība izsludināta
iepriekš. Sēdi slēdzu.

(Sēdi slēdz plkst. 11.05. minūtēs naktī)
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V. sesijas 13. sēde 1922.gada 14.februārī
(Atklāta pulksten 5.40 min. pēc pusdienas)

S a t v e r s m e s  l i k u m a  I  d a ļ a s

trešais lasījums

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Šīs sēdes dienas kārtībā ir Satversmes likuma I daļas trešais lasījums.
Es lūgšu referentus ieņemt vietas.

35.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :
Strīpot vārdu “četrdesmit” un tā vietā likt “trīsdesmit pieci”.

Iesnieguši: A.Petrevics un F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija izsacījās par četrdesmit gadiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 35.panta iesniegtais pārlabojums no
Petrevica un Cielēna skan tā:

Strīpot vārdu “četrdesmit” un tā vietā likt “trīsdesmit pieci”.

Referents izsakās, ka komisija bijusi pret šo priekšlikumu. Es likšu šo
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna un
Petrevica pārlabojumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par šo priekšlikumu nodotas
43 balsis, pret to 46 un atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums
a t k r ī t .



Satversmes I daļas trešais lasījums
V. sesijas 13. sēde 1922.gada 14.februārī

797

36.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Otrā teikuma pirmo daļu izteikt sekojoši: “Ja par Valsts
prezidentu ievēlētā persona ir Saeimas loceklis, …”

Iesniedzis A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referentu atsauksmes, jo neviens vārdu
nevēlas.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijas vārdā man jāizsakās par šo priekšlikumu, jo viņā ir izteikts
tas pats, kas iepriekšējā redakcijā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Ozola iesniegtais priekšlikums skan tā:

Otrā teikuma pirmo daļu izteikt sekojoši: “Ja par Valsts
prezidentu ievēlētā persona ir Saeimas loceklis,”.

Referents to uzlūko kā redakcionālu pārlabojumu un piekrīt tam. Es
likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret
to. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis pārlabojums
vienbalsīgi p i e ņ e m t s . Tad es likšu 36.pantu uz balsošanu. Lūdzu
pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret viņa pieņemšanu. Nav. Kas atturas, lūdzu
pacelties. Nav. 36.pants p i e ņ e m t s .

37.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot vārdu “sešus” un tā vietā likt “desmit”.
Iesniedzis A.Bergs.

Strīpot vārdu “seši” un tā vietā likt “desmit”.
Iesniedzis J.Goldmanis.

Strīpot vārdu “sešus” un tā vietā likt “desmit”.
Iesniedzis K.Puriņš.
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Likt vārda “sešus” vietā vārdu “desmit”.
Iesniedzis darba partijas frakcijas vārdā A.Ozols.

Pantu rediģēt sekojoši: “Viena un tā pati persona nevar būt par
Valsts prezidentu ilgāk kā desmit gadus no vietas”.

Iesnieguši Dr.G.Reinhards un K.Irbe.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstā sapulce! Pārlabojums, kas ir iesniegts pie 36.panta, varbūt, varētu
likties par lieku. Lieta ir tāda, ka pēc tagad pieņemtās kārtības Valsts
prezidentu nevēlē vairs tauta uz 5 gadiem, ar ko sakarā viņš varētu būt
10 gadus prezidenta amatā, bet vēlē Saeima uz 3 gadiem, tāpēc varētu
teikt, ka viņš savu amatu varēs izpildīt vairs tikai 6 gadus. Tomēr tā nav.
Acīmredzot, kāda nebūt laika aprobežošana nozīmētu, lai kāda persona
nevarētu piesavināties sev tādu autoritāti, kāda zināmā mērā līdzinātos
nekronēta ķēniņa varai. Svarīgāks šis iebildums būtu tad, ja mēs varētu
runāt par tautas vēlētu prezidentu. Valsts prezidents, kurš vēlēts
vispārējās vēlēšanās, iegūst lielāku patstāvību, nekā tāds Valsts
prezidents, kurš pilnā mērā stāv atkarībā no Saeimas, kuram Saeima
pastāvīgi stāv aiz muguras un to kontrolē. Tāpēc man liekas, ka nav
nekāda iemesla viņam aprobežot iespēju būt par prezidentu vairāk, nekā
tautas vēlētam Valsts prezidentam. Varētu celt vienu iebildumu, ka šis
skaitlis 10 t.i. divreiz 5 nesaskan ar to laiku, uz kādu prezidents tiek
ievēlēts. Taisnība gan, ka Valsts prezidenta vēlēšanas tad nesakristu ik
reizes ar jaunas Saeimas sanākšanu, bet tas tā kā tā nenotiks. Pieņemsim
tādu gadījumu, kur Valsts prezidentu atsauc, piemēram, Saeimas
darbības otrā gadā. Pēc vēlāka pārlabojuma viņa vietā ir jāievēl jauns
prezidents uz tik ilgu laiku, kāds vēl atlicies no atlaistā prezidenta amata
laika. Tā tad, ja nu Saeimas darbības otrā gadā atlaiž Valsts prezidentu,
tad jaunam prezidentam paliek tikai viens amata gads. Viņu var divas
reizes pārvēlēt, bet no beidzamā amata laika viņā var izpildīt tikai divus
gadus. Vēlot prezidentu uz 6 gadiem mēs to tāpat ievēlēsim vienu gadu
agrāk, nekā beigtos beidzamā Saeima. Tā tad arī še Saeimas darbības
beigšana nevar nekādi sakrist kopā ar prezidenta vēlēšanas gadiem.
To, ka sakristu Saeimas darbības laiks ar prezidenta laiku, mēs ar 6
gadiem varētu panākt tik pat maz, kā ar 10 gadiem. Ievērojot to, ka
Valsts prezidents būs visciešākā atkarībā no Saeima un viņam nebūs
tādas varas, tādas uzticības, kā no tautas vēlētam prezidentam, es
neredzu nekādu iemeslu, kāpēc aprobežoties uz 6 gadiem. 10 gadu laika
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sprīdis būtu visvairāk vietā. Vajadzētu pielaist vienu personu tik atbildīgā
amatā, kā Valsts prezidenta amatā, tik ilgi, kamēr viņa bauda Saeimas
uzticību, tās iestādes uzticību, kura viņu ievēlējusi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pamatdoma komisijas tekstā bija tā, ka viena
vēlēta persona Valsts prezidenta augsto amatu nevar pieņemt ilgāk, kā
divus attiecīgus periodus. 34.pantā mēs esam pieņēmuši trešā lasījumā
galīgu lēmumu, ka Valsts prezidents vēlams uz trīs gadiem. Tāpēc nebūtu
pavisam loģiski 37.pantā paredzēto laiku grozīt, jo šis laiks, 6 gadi, sakrīt
ar attiecīgo divu periodu laiku. Berga kungs, turpretim, gribēja apstrīdēt
šo principu un pieveda motīvus, kāpēc vispār šis laiks būtu pēc iespējas
pagarināms. Tas princips, kuru mēs uzturam, ka vienu un to pašu
personu nevar vairākkārtīgi no vietas vēlēt par valsts prezidentu, šinī
gadījumā ne vairāk kā uz divi periodiem – stāv sakarā ar to, lai viena
atsevišķa persona neiegūtu pārāk lielu iespaidu attiecīgā amatā un līdz
ar to arī dzīves faktiskās attiecībās, lai nerastos zināmi priekšnoteikumi
tādas autoritātes izmantošanai atsevišķas personas varas nostiprināšanā.
Tāpēc šis princips attiecībā uz diviem periodiem būtu pieņemams, jo
tas nostājas par demokrātijas izveidošanu un pret atsevišķas personas
valdīšanu. Berga kunga argumenti neiztur ne mazāko kritiku, jo komisija
katrā ziņā ar lielu balsu vairākumu vēlējās, lai šinī ziņā valsts prezidenta
varai tiktu liktas zināmas robežas. Ja mēs gribam būt konsekventi sakarā
ar jau pieņemto 34.pantu, tad katrā ziņā Berga kunga un arī citu kungu
pārlabojumi ir jāatraida.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija bija tajos ieskatos, ka vienu un to pašu personu par Valsts
prezidentu var ievēlēt tikai divas reizes. Tā kā sākumā jau bija paredzēts,
ka Valsts prezidents vēlams uz 5 gadiem, tā tad, ja pareizināsim 5 uz 2,
tad iznāk, ka prezidents tiek vēlēts uz 10 gadiem. Pēc tam, kad
Satversmes Sapulce pagājušā sēdē pieņēma, ka prezidents vēlams uz 3
gadiem, šinī pantā saskaņā ar komisijas lēmumu būt jāsaka “6 gadiem”.
Bez tam es gribu aizrādīt uz to, ka ir ļoti neērti un nevēlami prezidentu
vēlēt uz 10 gadiem aiz tā iemesla, ka mums iepriekšējā pantā ir teikts,
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ka Valsts prezidents ir vēlams uz 3 gadiem. Tā tad 3 reiz 3 iznāktu deviņi
un bez tam paliek vēl viens gads un tā tad iznāk, ka Valsts prezidents ir
vēlams vēl ceturto reizi un tagad tikai uz vienu gadu. Man liekas, ka tas
būtu ļoti aplami un es vēl saprastu, ja priekšlikums būtu par 9 gadiem.
Tā tad atliek tikai izsacīties pret visiem pārlabojumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti sekojoši pārlabojumi:

No A.Berga:
Strīpot vārdu “sešus” un tā vietā likt “desmit”.

No A.Goldmaņa:
Strīpot vārdu “seši” un tā vietā likt “desmit”.

Tad no K.Puriņa:
Strīpot vārdu “sešus” un tā vietā likt “desmit”.

Tad A.Ozols liek priekšā darba partijas vārdā:
Likt vārda “sešus” vietā “desmit”.

Bez tam Dr.Reinhards un K.Irbe liek priekšā rediģēt pantu
sekojoši:
Viena un tā pati persona nevar būt par valsts prezidentu ilgāk kā
desmit gadus no vietas.

Visi šie priekšlikumi pēc būtības ir gluži identiski un tāpēc viņi
nobalsojami visi uz vienu reizi. Referents izsacījās pret visiem šiem
priekšlikumiem. Es tagad likšu uz balsošanu šos priekšlikumus un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šiem priekšlikumiem. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šiem priekšlikumiem. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šiem priekšlikumiem
nodotas 40 balsis, pret tiem 63 un atturas 12. Tā tad šie priekšlikumi
visi a t k r ī t .

Nākošais 40.pants.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot.
Iesnieguši F.Cielēns un A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.
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K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es lieku priekšā šo pantu strīpot. Panta rediģētāji, acīm redzot, ir
gribējuši nostādīt kara spēka priekšgalā autoritatīvu personu. Aiz tiem
pašiem iemesliem, acīm redzot, paredzēts tālākais, ka armijas
virspavēlnieku ieceļ Valsts prezidents. Ir jāsaka, ka tāds ieskats, ka armija
tādēļ iet cīņā un izpilda dotās pavēles, ka viņas priekšgalā stāv
autoritatīva persona, ir mazākais novecojies. Tos laikus mēs esam
pārdzīvojuši. Man šķiet, ka tie kungi, kas ienesuši šo pantu, dzīvo
pagātnes monarhistiskās iekārtas psiholoģijā. Modernās demokrātiskās
armijas taču iet kaujā ne tādēļ, ka to viņām pavēl Valsts prezidents,
kāda augstāk stāvoša persona, bet tādēļ, ka viņas cīnās par zināmām
idejām, aizstāv savu tautu un tēviju utt. Tā tad visi šādi atlikumi no
vecās monarhistiskās iekārtas būtu atmetami. Ja vēl daudz maz
pieņemams ir pirmais teikums, kurš nostāda Valsts prezidentu armijas
priekšgalā vairāk nomināli, tad pavisam nepieņemams ir otrs
priekšlikums, ka Valsts prezidents ieceļ kara laikā armijas
virspavēlnieku. Tā jau ir iejaukšanās Ministru kabineta funkcijās. Mēs
zinām, ka parlamentāriskā iekārtā visi valsts izpildu orgāni ir padoti
Ministru kabinetam un tādā kārtā, ja armijas virspavēlnieks tiek iecelts
no Valsts prezidenta, tad tā ir šo valsts izpildu funkciju neattaisnojama
sadalīšana. Tālākais pants gan nosaka, ka katram Valsts prezidenta
rīkojumam ir jābūt parakstītam no Ministru prezidenta, vai attiecīga
ministra, bet tad nav saprotams, kādēļ šo pantu ienest. Es vēl saprotu
tādu iekārtu, kāda pastāv Šveices konstitūcijā, kur armijas virspavēlnieku
ievēl parlaments. Ja jūs nu vienreiz gribiet dot sevišķu autoritāti šim
virspavēlniekam, tad lai viņš tiek iecelts no Saeimas, bet šī konstrukcija
ir nepieņemama.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man liekas, ka mūsu konstitūcijā šis pants, ka valsts
prezidents ir augstākais kara vadonis, nebūtu lietderīgs. Nebūtu
lietderīgs tāpēc, ka mūsu konstitūcija ir uzbūvēta uz cita pamata
principa. Tas pamata princips, kas nolikts mūsu konstitūcijas pamatos,
ir parlamentāriskais princips, kur visa vara atrodas parlamenta rokās,
resp. valdības rokās, cik tālu šī valdība izteic parlamenta vairākuma
gribu. Ja tas ir tā, tad, protams, tam aparātam, kas var faktiski varu
izlietot, vajadzētu atrasties parlamenta rokās, vai tās valdības rokās,
kurai parlaments izteicis savu uzticību. Pēc tā projekta, kas pieņemti
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otrā lasījumā, ir drusku citādāk domāts. Man nācās vairākas reizes
aizrādīt, ka mēs nevaram samaisīt divus principus: tā saukto tīro
parlamentārisko principu ar duālistisko parlamentārisma principu, kas
pastāv Zviedrijā un Amerikā. Es jau vairākas reizes norādīju, ka
Amerikā valsts prezidents ir tā persona, kam pieder visa izpildu vara
un kurš vienīgi atbild par visu izpildu varu. Parlamentam izpildu varas
lietās nav nekādas nozīmes un pati valdība nav atbildīga parlamenta
priekšā. Ministri atbild tikai prezidenta priekšā un viņiem jādara viss
tas, ko no tautas izvēlētais prezidents liek tiem priekšā. Ja viņi
nepaklausa savam prezidentam, tad viņš katru ministru uz līdzenas vietas
var atlaist un izraudzīties citu viņa vietā. Amerikas parlamentam nav
nekādas tiesības iejaukties valsts prezidenta un ministru attiecībās. Tā
ir konsekventi izturēta sistēma. Protams, ka saskaņā ar to Amerikas
prezidents ir karaspēka augstākais virspavēlnieks un tas noteikums ir
pilnīgi vietā, jo tas saskan ar to sistēmu. Turpretim mēs esam nostājušies
uz tīra parlamentārisma principa un nevis uz duālistiskā principa. Tāpēc
ir vajadzīgs turēties pie še reiz no mūsu vairākuma pieņemtā principa.
Ja augstais nams pieņemtu to pantu tādā veidā, kā viņš projektā priekšā
celts, tas neko negroza pēc būtības. Ministru kabinets būs tas, kas noteiks
arī šinī gadījumā par karaspēku. Tālākos pantos paredzēts, ka Valsts
prezidents nevar dot nevienu rīkojumu, kurš nebūtu līdzparakstīts vai
nu no Ministru prezidenta, vai arī attiecīga ministra. Iesniegtos
pārlabojumos, kurus mēs tikai varam pieņemt, ir atzīmēts, ka divos
gadījumos nav vajadzīgs neviena ministra līdzparaksts Valsts prezidenta
rīkojumam: pirmkārt, rīkojumos attiecībā uz Saeimas atlaišanu un otrs
– attiecībā uz tās personas uzaicināšanu, kurai jāsastāda Ministru
kabinets. Vienīgi šiem diviem prezidenta rīkojumiem nav vajadzīgs būt
līdzparakstītiem no Ministru prezidenta, vai kāda cita ministra.
Turpretim visi citi rīkojumi ir jāparaksta arī kādam no ministriem. Pat
rīkojumi par augstākā virspavēlnieka iecelšanu būs jāparaksta līdzi
attiecīgam ministram, t.i. kara ministram. Saprotams, ja kabinets būs
pretim tai personai, kādu grib iecelt Valsts prezidents, tad viņš noliegs
apsardzības ministram dot attiecīgu līdzparakstu prezidenta rīkojumam
un prezidents šo virspavēlnieku iecelt nevarēs. Ja prezidents dos kādu
citu rīkojumu attiecībā uz armiju, arī tādā gadījumā šis rīkojums nevarēs
tikt izlietots, ja tam nepiekritīs kara ministrs, resp. viss kabinets. Ja tas
tā, tad, acīmredzot, šis pants, ka prezidents ir augstākais armijas vadonis,
nosaka neko citu, kā Valsts prezidentam vienu goda amatu. Ja augstā
sapulce vēlas ar šo pantu piešķirt Valsts prezidentam vienu goda amatu,
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kā tas mēdz būt, tad, piemēram, kongresos, biedrībās ievēl goda biedrus,
ja tā augstā sapulce domā, tad šo pantu bez kādām grūtībām mēs varētu
pieņemt. Bet man liekas, ka augstā sapulce tā nedomā un ka viņa grib
dot valsts prezidentam kādas lielākas pilnvaras. Tomēr šīs pilnvaras
faktiski netiek dotas, bet tiek panākts viens, ka mēs konsekventi
neizvedam, sajaucam sistēmu, pie kuras mēs turamies mūsu Satversmē.
Lai mūsu Satversmē būtu vairāk izturēta konsekvence un lai tas, kas
varbūt lasīs šo Satversmi citās zemēs, redzētu, ka mēs esam turējušies
pie vienas noteiktas sistēmas, ka mēs to esam mēģinājuši saprast un
attaisnot, liekas, ka aiz šiem iemesliem augstai sapulcei būtu jābalso
par to priekšlikumu, kuru mēs esam iesnieguši mūsu frakcijas vārdā es
un Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Noteikšanu par valsts bruņoto spēku parasti nodod vienas autoritatīvas
personas rokās. Tādēļ arī Satversmes komisija no paša sākuma,
ievezdama Valsts prezidenta institūtu, atrada, ka vislabāk un
vislietderīgāk ir šo augsto uzdevumu uzlikt Valsts prezidentam. Visi tie
iebildumi, kurus pie šī panta tagad ceļ, neiztur it nekādas kritikas. Mūsu
valsts uzbūve ir tāda, ka katrā gadījumā armijas priekšgalā jāstājas vienai
personai un virspavēlniecība ir vieglāk izvedama vienai autoritatīvai
personai, nekā veselai kolēģijai, šinī gadījumā Ministru kabinetam.
Tamdēļ Satversmes komisijas vārdā es izsakos pret priekšlikumu, strīpot
šo pantu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie šī 40.panta ir iesniegts priekšlikums no
Cielēna un Petrevica šo pantu strīpot. Dzelzītis liek priekšā viņu dalīt,
bet tā kā tas nav iespējams, jo viņš savu priekšlikumu iesniedzis tikai
tagad, tad es likšu uz balsošanu pārlabojumu, kas ir bijis iesniegts
noteiktā laikā, un lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna un Petrevica
priekšlikumu 40.pantu strīpot. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret
to 71, tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
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42.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot.
Iesnieguši F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es domāju, ka arī šo pantu mēs varam strīpot, nenodarīdami nekādu
zaudējumu mūsu Satversmei. Ko šis pants izteic? Viņš nosaka, ka Valsts
prezidentam ir tiesība spert nepieciešamus militārās aizsardzības soļus,
ja kāda cita valsts Latvijai pieteic karu, vai arī ja ienaidnieks uzbrūk
Latvijas robežām. Man bija tas gods aizrādīt jau pie otrā lasījuma, ka
vismazāk sakot šis pants vispirmā kārtā ienes neskaidrību. Ja pants
paliek, tad var celties domas, ka tikai valsts prezidentam ir tiesība spert
pirmos aizsardzības soļus. Pēc būtības šīs funkcijas, bez šaubām, ir
Ministru kabineta funkcijas. Ministru kabineta rokās taču atrodas ziņas
par valsts stāvokli, valsts robežām utt. Tālāk ir pavisam savādi domāt,
ka šī viena persona, Valsts prezidents, varētu nodrošināt valsts drošību.
Es gribu jautāt, kas tad aizstāvēja mūsu valsti pie Daugavas, kad tāda
prezidenta vēl nebija? Taču, laikam, mūsu armija jau toreiz gāja cīņās
un izpildīja savus uzdevumus, kauču nekāds augsti stāvošs Valsts
prezidents par to rīkojumus nedeva. Aiz visiem šiem motīviem es
domāju, ka šis pants ir lieks. Pats par sevi ir saprotams, ka nav nekāda
iemesla mūsu konstitūcijā ievest noteikumu, ka Ministru kabinetam
būtu jāsper pirmie aizsardzības soļi. Tas ir pats par sevi saprotams. Ja
valstij draudēs kādas briesmas, tad bez kāda konstitūcijas panta Ministru
kabinetam ir jāsper pirmie aizsardzības soļi. Tas jādara katram
karaspēka daļas priekšniekam, kurš atrodas ienaidnieka uzbrukuma
tuvumā. Tāpēc nevajag konstitūciju apgrūtināt ar tādiem liekiem
pantiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man liekas, ka šis pants būtu atraidāms aiz tiem pašiem
motīviem, kādus pievedu savā iepriekšējā runā. Tam, ka Valsts prezidents
ir augstākais kara vadonis, nekādas sevišķas nozīmes nav, jo spert
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zināmus aizsardzības soļus viņam nebūtu vajadzīgs – to darīs Ministru
kabinets. Viena nozīme jau gan varētu būt, proti, ka aizsardzības soļus
varēs spert tikai tad, ja būs vienis prātis kā Ministru kabinets, tā arī
Valsts prezidents. Tomēr liekas, ievērojot motīvus, ka tīrais
parlamentārisms prasa visu varu parlamentam, labāk būtu šo pantu
strīpot un atstāt šo jautājumu pilnīgi kabineta rīcībā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Ja jau Valsts prezidents ir bruņotā spēka augstākais vadonis, tad viņam,
dodot to tiesību, jāuzliek arī zināmi pienākumi: jādod viņam iespēja
spert militārus soļus. Aiz tiem pašiem motīviem, aiz kuriem es komisijas
vārdā izsacījos pret 40.panta strīpošanu, aiz tiem pašiem es izsakos pret
42.panta strīpošanu. Komisijas vārdā lieku priekšā pārlabojumus
atraidīt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēns un Petrevics iesniedza priekšlikumu
42.pantu strīpot. Es likšu tagad uz balsošanu šo priekšlikumu. Referents
izsacījās pret šo priekšlikumu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna
un Petrevica priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums: Par priekšlikumu nodotas 55 balsis, pret to
76 balsis, atturējies nav neviens. Priekšlikums a t r a i d ī t s .

Nākošais 46.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot.
Iesnieguši F.Cielēns un A.Petrevics.
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Otrs priekšlikums:

Strīpot vārdus “atlaist Saeimu, bet aiz viena un tā paša iemesla
tikai vienu reizi. Saeimas atlaišanas gadījumā jāizsludina jaunas
vēlēšanas”, un izstrīpoto vārdu vietā likt: “ierosināt Saeimas
atlaišanu. Pēc tam izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas
nobalsošanā vairāk nekā puse balsotāju izsakās par Saeimas
atlaišanu, tad Saeima skaitās par atlaistu un izsludināmas jaunas
vēlēšanas”.

Iesnieguši: bezpartejisko mazsaimnieku un
 bezzemnieku frakcijas uzdevumā O.Nonācs;
Latvijas tautas partijas uzdevumā M.Bružis;

bezzemnieku agrārās savienības frakcijas
 uzdevumā K.Liebtāls.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Mēs šo pantu liekam priekšā strīpot aiz
sekojošiem motīviem. Sociāldemokrātiskā frakcija ienesa priekšlikumu
šīs konstitūcijas otrās nodaļas beigās pieņemt pantu, kurš noteiktu, ka
pašai tautai, pašiem vēlētājiem piekristu tiesības ierosināt un nobalsot
par Saeimas atlaišanu. Augstais nams šo mūsu priekšlikumu atraidīja.
Tagad varētu domāt, ka šis 46.pants paredz modusu, ka varētu atlaist
Saeimu. Ja Saeima neatspoguļo visas tautas vēlēšanos, ja gara stāvoklis
zemē būtu grozījies un Saeimas vairākums rīkotos un lemtu citādā
virzienā nekā tautas vairākums to vēlētos, tad ceļas jautājums, vai Valsts
prezidents, tiešām, var būt tas barometrs vai orgāns, kurš varēs novērtēt,
par cik tālu netiek atspoguļota Saeimā visas tautas vēlēšanās vai griba.
Valsts prezidents nu varēs šos uzdevumus veikt tāpēc, ka galu galā viņš
nebūs saistīts ar vēlētājiem, nebūs saistīts ar balsotājiem, jo viņš tiek
vēlēts no Saeimas un tāpēc eo ipso viņš nevar būt tas orgāns, kurš varētu
izšķirt kurā gadījumā, kad un kāpēc Saeima neatspoguļo tautas izteiktās
domas un ieskatus un tāpēc Saeima būtu atlaižama. Arī no tīri
konstitucionālā valsts tiesību viedokļa šis pants neiztur nekādas kritikas
ne savā konstrukcijā, nedz arī sistēmā. Ja Saeima ievēl Valsts prezidentu,
tad taču tās pašas Saeimas vēlētam prezidentam nevar piešķirt tiesības
atlaist Saeimu. Pretējā gadījumā mēs uzbūvētu diezgan savāda veida
juridiski pat neattaisnojamu konstitūciju. Ja Francijā Valsts prezidentam
ir tiesība atlaist apakšpalātu, deputātu palātu, tad tomēr viņš to izdara
saziņā ar otru palātu, saziņā ar senātu. Šī juridiskā konstrukcija ir
uzbūvēta tā, ka Valsts prezidents rīkojas ne kā atsevišķa persona, bet
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saziņā ar citu valstu orgānu, kas ir vēlēts citādā periodiskā laikmetā un
sastāvā. Bet ja atstājam 46.pantu tagadējā redakcijā, tad mūsu
konstitūcijai iznāktu diezgan nemotivēta konstrukcija. Ievērojot visus
šos motīvus, šis pants neiztur kritikas ne pēc būtības, ne arī no juridiskā
viedokļa. Tāpēc mēs liekam priekšā šo pantu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam:

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Sociāldemokrātu mazinieku frakcijas vārdā man ir
jāpaziņo, ka mēs savu agrāk iesniegto pārlabojumu neuzturam spēkā,
tāpēc ka tika izgāzts cauri tas mūsu pārlabojums, ka Saeimas atlaišanu
var noteikt tauta caur nobalsošanu. Ja būtu pieņemts šis agrāk
iesniegtais pārlabojums, tad, protams, šim 46.pantam vairs nebūtu vietas.
Bet, tā kā mūsu pirmais priekšlikums, ka Saeimas atlaišanu nosaka tauta
ar savu nobalsošanu, ir izgāzts cauri no augstā nama, tad šis otrs
priekšlikums vairs strīpojams nav. Pēc mūsu domām var nākt priekšā
valsts dzīvē apstākļi, ka Saeima jāatlaiž. Var būt gadījumi, ka viņa nevar
sastādīt valdību, nevar vienoties kā labais, tā kreisais spārns par valdības
galvu, vispār, ka Saeima nevar atrast ne aiz vienas valdības vairākuma,
tad, lai nepaliktu bez valdības, Saeima būtu jāatlaiž. Rodas jautājums,
kas šo Saeimu varētu atlaist. Še likts priekšā no Nonāca un Bauera
grupas, ka Saeimas atlaišanu ierosina Valsts prezidents. Mēs piekritīsim
šim priekšlikumam un balsosim par labu pie 46.panta iesniegtiem
pārlabojumiem no Nonāca-Bauera-Gailīša grupas. Lieta tā, ka pēc mūsu
ieskatiem būtu pareizāk, ja Valsts prezidentam piekristu tiesības tikai
ierosināt Saeimas atlaišanu, bet ne pašu Saeimu atlaist. Ja būs tādi
apstākļi, ka Saeima neizpildīs tautas vairākuma gribu, ja pie tādas
pārliecības nāks Valsts prezidents, tad viņš liks uz tautas nobalsošanu.
Ja tautas nobalsošana tam piekritīs, tad Saeimu atlaidīs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.

O.N o n ā c s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Augstā sapulce! Šis ir tas pants, kurš pie otrā lasījuma ienesa nesaskaņas,
jo viņš tagad stāv loģiskā pretrunā pret 34.pantu. Šī pretruna ir
izskaidrojama ar to, ka labais spārns pretim parlamentāriskām parašām
pēc tam, kad bija 34.pants jau pieņemts tādā garā, ka prezidentu ievēl
Saeima, tomēr pie 46.panta uzturēja savu redakciju, ka prezidents var
šo Saeimu atlaist. Labajam spārnam izdevās savu 46.panta redakciju
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uzturēt, esot tanī cerībā, ka pie trešā lasījuma 34.pants tiks pieņemts
viņiem par labu, bet tā kā tas nu nav noticis, tad cerēsim vismaz, ka arī
labais spārns ievēros parlamentārisma parašas un turpmākos pantos,
šinī gadījumā pie 46.panta, neuzturēs principu, kurš ir pretrunā pret
jau iepriekš pieņemtiem pantiem. Starp citu pie tagadējās kārtības tiek
celti iebildumi, ka tagadējai kārtībai, ka prezidentu ievēl Saeima, neesot
juridiska pamata. Tas pants, kurš šos juridiskos pamatus ārda un
satricina, ir taisni labā spārna redakcijā pieņemtais 46.pants. Viņš tiešām
ir juridiskā nesaskaņā ar 34.pantu, jo prezidents, kurš ir ievēlēts ne no
tautas, bet no Saeimas, nevar atlaist to iestādi, kuru ir vēlējusi pati tauta
un no kuras iestādes šis pats prezidents ir saņēmis savas pilnvaras – tas
būtu zināmā mērā neloģiski. Tāpēc es uzaicinu šo neloģiskumu izlabot
un balsot par to pārlabojumu pie 46.panta, kurš starp citu ir parakstīts
no manis, tad no tautas partijas un no agrāriešiem. Kreisais spārns, jau
paredzēdams, ka viņu priekšlikums neies cauri, labprātīgi atteicās no
sava iesnieguma uzturēšanas. Tāpēc, lai uzturētu šinī likumā
viengabalainību, lai viņā būtu izvesta viscaur sistēma – to tagad var
panākt, ja šinī gadījumā visi balso par manu pārlabojumu.

Bez tam arī nevaru piekrist iesniegumam šo pantu strīpot. Taisni tas,
ko te uzsvēra šī priekšlikuma iesniedzēji, tiek panākts ar to pārlabojumu,
ko es še lieku priekšā, lai tauta pati izšķiras par atlaišanu. Man nav
saprotams, kā tauta pati tiks ar Saeimas atlaišanas ierosināšanu galā.
Ierosināšanai ir jānāk no kādas no zināmas personas, šai gadījumā tā
persona būtu Saeimas ievēlēts prezidents. Citādi es nesaprotu, kā tauta
pati var ierosināt Saeimas atlaišanu. Tā tad pēc būtības katrā ziņā arī
tas nolūks, ko te uzsvēra kreisais spārns, likdams priekšā pantu strīpot,
tas būtu pilnīgi panākts ar šo manu pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts, mazinieks):
Augstā sapulce! Kaut gan es sacīju, ka mana frakcija stāv uz tā viedokļa,
ka būtu pareizāk balsot par pārlabojumu, kurš iesniegts no Nonāca, ka
Saeimu var atlaist tauta uz prezidenta ierosinājuma pamata – mēs
domājam, ka tas ir pareizāk – bet patiesības labā jākonstatē sekojošais.
Ja augstais nams šo pārlabojumu ar vairākumu atraidītu, tad sacīt, ka
tādēļ mūsu konstitūcija būtu it kā neizturēta, tomēr nevarēs. It kā
neloģiski būtu, ka tas Valsts prezidents, kuru valsts Saeima pati ievēlēs,
pats šo Saeimu atlaistu. Man agrāk bija izdevība norādīt, ka Anglijā



Satversmes I daļas trešais lasījums
V. sesijas 13. sēde 1922.gada 14.februārī

809

parlamentu faktiski atlaiž Ministru prezidents. Karalim faktiski nav
nekādas nozīmes. Viņš izdara parlamenta atlaišanu tikai tad, kad viņam
to liek priekšā Ministru prezidents. Ja arī mūsu Satversmē augstais nams
pieņemtu, ka tiesības atlaist Saeimu ir Valsts prezidentam, tad tomēr
prakse būs tā pati, kas Anglijā. Prezidents nekad neuzņemsies atlaist
parlamentu uz savu galvu, ja viņam nebūs ciešas pārliecības, ka zemē ir
citādas domas, ka vismaz parlamenta mazākumam ir cerības tikt nākošā
parlamentā par vairākumu. Ja tāda pārliecība prezidentam nebūs, tad
viņš Saeimu neatlaidīs. Tā tad Saeimas atlaišana no prezidenta puses
var notikt tikai visciešākā sakarā un līdzdarbībā ar parlamenta opozīciju.
Ja Valsts prezidents no vienas puses un parlamenta opozīcija no otras
puses būs tai ciešā pārliecībā, ka zemē ir radies cits vairākums, tad valsts
prezidents Saeimu atlaidīs. Ja tādu apstākļu nebūs, tad prezidents nekad
neriskēs Saeimu atlaist, jo vairāk tādēļ, ka mums turpmāk ir paredzēts
pants Satversmē, ka, ja Saeima tiek izvēlēta tādā pašā sastāvā, un ja
majoritāte jaunā Saeimā ir tā pati, kas agrākā, tad tiek atlaists prezidents.
Prezidents ar šo doto tiesību rēķināsies visai uzmanīgi. Ja viņš nepareizi
būs rīkojies un nepareizi izrēķinājis, tad viņš atlaidīs pats sevi, tad līdz
ar Saeimas atlaišanas jautājumu prezidents reizē stāda arī jautājumu
pats par savu atlaišanu. Ja viņš būs pareizi izrēķinājis, tad Saeima tiks
atlaista un nāks jauna citādā sastāvā. Ar šo savu pilnvaru prezidents
būs spiests rīkoties ļoti uzmanīgi un ja tā, tad prezidents ies visciešākā
sakarā ar parlamenta opozīciju, ar to opozīciju, kurai ir izredzes tikt
nākošā parlamenta vairākumā. Ja tas tā – un, man liekas, tas tā ir – tad
pieņemt pantu tādā redakcijā, kādā viņš ir priekšā celtā projektā, pēc
loģiskas konstrukcijas nebūtu iespējams un būtu jāpieņem pārlabojums,
tad mēs būtu konsekventi tuvinājušies Anglijas tīram parlamentārismam.
Es vēl reiz uzsveru, ka es savas frakcijas vārdā aizstāvu to pārlabojumu,
kuru ir iesniedzis Nonācs no savas frakcijas kolēģiem un domāju, ka būtu
pareizāk, ja prezidentam piekristu tikai Saeimas atlaišanas ierosināšana,
bet pašu atlaišanu nolemtu tauta. Ja, turpretī, šis priekšlikums kristu cauri,
tad es turu par nepieciešamu norādīt, ka pēc manas pārliecības, mūsu
konstitūcija dēļ 46.panta pieņemšanas projekta redakcijā savā loģiskā
konstrukcijā tomēr nemaz neciestu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Ozolam.

A.O z o l s  (darba partija):
Tas, uz ko mans priekšrunātājs aizrādīja, ir galvenais, kāpēc es gribu
runāt. Nonācs teica, ka 46.pants tādā veidā, kādā viņš ir pieņemts otrā
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lasījumā, būtu pretrunās ar 34.pantu, tad nebūtu izturēta sistēma, celtos
neloģiskums. Es gribētu to atspēkot. Bet tā kā to atspēkoja jau mans
priekšrunātājs Petrevica kungs, es pie tā neuzkavēšos. Neredzu nekādas
vajadzības pēc tam, kad pievestie it kā neloģiskums un pretrunas ir
apgāzti un noraidīti no priekšrunātāja, pārlabojumu pieņemt, jo citi
motīvi pievesti nav. Neskatoties uz to, mans priekšrunātājs atrada par
vajadzīgu tomēr balsot par iesniegto pārlabojumu. Valsts prezidenta
ierosinātā Saeimas atlaišana izsauks dzīvē komplicēto aparātu – tautas
nobalsošanu, atlaist vai neatlaist Saeimu. Ja nu nolems, ka Saeima
atlaižama, tad īsā laikā, ne ilgāk kā pēc diviem mēnešiem, būs tauta
jāaicina, lai stājas pie vēlēšanu urnām un vēl jaunu Saeimu. Es neredzu
nekādu šķēršļu, ka šos divus aktus izdara vienā reizē t.i. aicinot tautu
vēlēt jaunu Saeimu. Ar jaunās Saeimas vēlēšanas rezultātiem viss būtu
izteikts, vai Saeima sanāks pēc sava sastāva, apmēram tāda pati, kāda
bijusi, vai arī drusku citāda. Ar to būs dota arī atbilde, vai tā Saeima,
kura ir atlaista, ir paudusi tautas domas, vai nē. Ja viņa būs bijusi stipri
tālu no tautas domu izpaušanas, tad jaunā Saeima stipri atšķirsies no
vecās. Es neredzu, kamdēļ Petrevica kungs pēc tam, kad viņš bija
noraidījis Nonāca motīvus, tomēr atrada par nepieciešamu balsot par
Nonāca un citu priekšlikumu, bet nevis par pantu tādā veidā, kādā viņš
ir pieņemts otrā lasījumā. Tas ir viņa noslēpums, kuru es nezinu. Es
tomēr uzaicinu lietderības labā, nepārkāpjot nekādus principus, pieņemt
šo pantu otrā lasījumā pieņemtā redakcijā un atraidīt Nonāca
priekšlikumu, kā arī šī panta strīpošanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Gailītim.

M.G a i l ī t i s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Augstais nams! Es gribētu runāt pret priekšlikumiem, kurus še ienesa
Petrevica un Ozola kungi. Pieņemot tādu priekšlikumu, mēs dotu Valsts
prezidentam augstākas tiesības, nekā pašai augstākai iestādei – Saeimai.
Mēs tomēr domājam, ka likumdevējai iestādei ir augstākas tiesības,
nekā no viņa vidus vēlētam Valsts prezidentam. Ja Valsts prezidents
būtu no tautas vēlēts, tad varētu būt runa par zināmām tiesībām. Te
Petrevica kungs pieveda Anglijas piemēru un es domāju, ka tas ir nevietā,
un nevietā tāpēc, ka Anglijas valdnieks ar troni – karalis iegūst savas
tiesības mantojuma ceļā no saviem senčiem, kuri tomēr ir aicināti tādā
vai šādā ceļā no pašas tautas. Tāpēc arī aizrādījums, ka karalis var
zināmos jautājumos rīkoties vairāk patstāvīgi, nevar tikt attiecināts uz
mūsu konstitūciju. Mūsu valsts prezidents cēlies no Saeimas un, es
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domāju, ka mēs nekādi nevarētu viņam piešķirt tādas pilnvaras, ka viņš
var likumdevēju iestādi, kura to izvēlējusi, laist mājās un nostāties viņas
vietā. Es uzstājos pret to, ko pieveda Petrevica un Ozola kungi pie
46.panta, un es domāju, ka mums šo pantu vajadzētu viscaur saskaņot
ar 34.pantu tādā veidā, kāds pieņemts trešā lasījumā, ka Valsts
prezidents tiek vēlēts no Saeimas, un tāpēc 46.pants lai paliek negrozīts.
Es uzturētu to redakciju, kas nākusi no mazsaimnieku, bezzemnieku
un tautas partijas frakcijām un kur tiek atstātas prezidentam, kā vēlētam
no Saeimas, vienīgi tikai ierosinātāja tiesības.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es gribu dažus vārdus atbildēt Petrevica un Ozola
kungiem. Atsaukties šinī gadījumā uz Anglijas piemēru tomēr nevar
tāpēc, ka Anglijas konstitūcijai ir citāda juridiska konstrukcija. Pēc
Anglijas konstitūcijas formālā vara, formālais reprezentants, kas var
atlaist parlamentu, ir tomēr ķēniņš, kas nav vēlēts. Tādā kārtā Anglijas
konstitūcijā mēs redzam zināmu uzbūvi, zināmu sistēmu. Turpretim ar
46.pantu ir ienests tāds priekšlikums, kas paredzēts tikai Latvijas
konstitūcijas projektā. Pie tādas konstitūcijas pieņemšanas nav ķērusies
neviena valsts un nevienas zemes  parlaments tādu arī nav pieņēmis.
Tas arī būtu juridiski neloģiski, jo nevar tas orgāns, kas ievēlēts no viena
cita orgāna, kas vēlēts no tautas, atlaist to, kas no tautas vēlēts. Tas
runātu pretim arī vispārējām tēzēm, kuras mēs pieņēmām, ka suverenā
vara pieder Latvijas tautai, kura ievēl Saeimu. Nekādā ziņā, ne zem
kādiem apstākļiem, Valsts prezidentam nevar piešķirt tiesības, vienkāršā
veidā atlaist orgānu, kurš pēc konstitūcijas otrā paragrāfa izpauž
suverenās tautas gribu. Tāpēc arī Ozola kungs savos argumentos
nevarēja nekādus lietderīgus motīvus pievest. Ir jājautā, vai šī lietderība
pastāv iekš tam, ka viņš grib mūsu konstitūciju padarīt pēc iespējas
neloģisku?

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts, es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Cielēna priekšlikums strīpot 46.pantu liekas nepieņemams. Šis
priekšlikums bija motivēts tad, ja būtu pieņemts 33a pants, kurš paredz
zināmu Saeimas atlaišanas veidu. 33a pants tika atraidīts un pēc tam
vēl uzturēt priekšlikumu strīpot 46.pantu būtu nepareizi. Ja strīpotu šo
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pantu, tad iznāktu, ka nebūtu iespējams Saeimu atlaist. Komisijā nebija
domu starpības par to, ka zināmos apstākļos tautas priekšstāvniecība
ir atlaižama, un tāpēc varētu būt runa tikai par to redakciju, kura tika
pieņemta otrā lasījumā, vai arī par to priekšlikumu, kas parakstīts no
O.Nonāca un citiem deputātiem. Man šķiet, ka Nonāca priekšlikumam
ir priekšrocība, jo šis priekšlikums ir saskaņots ar 34.pantu, tas ir ar to
veidu, kādā valsts prezidents tiek vēlēts. Man šķiet, ir aplami, ka Valsts
prezidents var atlaist to iestādi, no kuras viņš savas pilnvaras saņēmis.
Šinī jautājumā var būt dažādas domas un galīgu atsauksmi komisijas
vārdā es kā referents nevaru dot, jo pirmatnējā uzbūve, kāda bija šai
nodaļai, ir lauzta no Satversmes Sapulces, pieņemot 34.pantu citādā
redakcijā, nekā komisija bija pieņēmusi.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Te jāaizrāda, ka Satversmes komisija viņas vairākumā bija pret to, ka
ienestu šai jautājumā tautas nobalsošanu. Pēc tam, kad tiktu lauzta tā
uzbūve, kuru deva Satversmes komisija, vienīgais konsekventais
priekšlikums, kurš tika iesniegts pie trešā lasījuma, bija priekšlikums,
lai tauta atsauktu Saeimu. Bet augstais nams šo priekšlikumu atraidīja.
Tagad ceļas jautājums, ko grib sasniegt ar šo Nonāca kunga un citu
priekšlikumiem. Ja Nonāca kungs gribēja glābt konstitūciju, kā viņš to
saprot, tad būtu pareizi bijis, ja viņš būtu uzstājies par tautas
nobalsošanu, jo tad tauta pati ierosina Saeimas atlaišanu un uz savu
iniciatīvi izdara. Tagad Nonāca kungs liek priekšā uzspiest tautai
nobalsošanu, jo prezidents nevar ar savām pilnvarām pietiekoši rīkoties
un nu ir jāapelē pie tautas un jāpiespiež tauta nobalsot. Satversmes
komisija savā vairumā bija pret biežām tautas nobalsošanām un
vēlēšanām. Tāpēc man ir jāizsakās pret Nonāca kunga priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir pavisam divi priekšlikumi.

Pirmais ir:
Strīpot šo 46.pantu,

kurš iesniegts no Cielēna un Petrevica, pie kam Petrevics no šī
priekšlikuma atkāpjas. Tad ir vēl otrs priekšlikums, iesniegts no
bezpartejisko mazsaimnieku un bezzemnieku frakcijas – O.Nonāca,
tautas partijas – Bruža u. c. Šis priekšlikums skan tā:
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Strīpot vārdus: “atlaist Saeimu, bet aiz viena un tā paša iemesla
tikai vienu reizi. Saeimas atlaišanas gadījumā jāizsludina jaunas
vēlēšanas”, un izstrīpoto vārdu vietā likt: “ierosināt Saeimas
atlaišanu. Pēc tam izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas
nobalsošanā vairāk nekā puse balsotāju izsakās par Saeimas
atlaišanu, tad Saeima skaitās par atlaistu un izsludināmas jaunas
vēlēšanas”.

Es liktu kā radikālāko vispirms uz balsošanu to priekšlikumu, kuru
ienesa Cielēns – šo pantu strīpot. Pēc tam nāks uz balsošanu tas, kuru
iesniedza Nonācs. Tagad es likšu uz balsošanu Cielēna iesniegto
priekšlikumu, kurš to uztur – strīpot pantu. Lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu, un beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 39, pret to 73
balsis un atturējies nav neviens. Tā tad pirmais priekšlikums
a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz balsošanu otru priekšlikumu, kuru
parakstījuši Nonācs, Bružis un Liebtāls, un lūdzu pacelties tos, kas ir
par šo otro priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums ir sekojošais: P a r  šo priekšlikumu nodota
61 balss, pret to 58 (Reti aplausi un sauciens no vietas: “Priecājies,
Nonāc!”). Es tagad likšu šo 46.pantu pārgrozītā veidā uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par 46.panta pieņemšanu tādā veidā, kāds
viņš ir likts priekšā. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret 46.panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav.
46.pants pārgrozītā veidā p i e ņ e m t s .

47.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot vārdus: “Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu” un to vietā
likt “Ja Saeima ir atlaista”.

Iesnieguši F.Cielēns, A.Petrevics.

Strīpot pirmā rindiņā vārdus: “Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu”
un izstrīpoto vārdu vietā likt: “Ja Saeima ir atlaista”.

Iesnieguši O.Nonācs, M.Bružis, K.Liebtāls.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu dot
atsauksmi.
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Referents M.S k u j e n i e k s :
Saskaņā ar redakciju, ko augstā sapulce pieņēma iepriekšējā pantā, šie
pārlabojumi ir pieņemami.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kuru iesniedza Cielēns un
Petrevics, skan tā:

Strīpot vārdus: “Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu” un to vietā
likt: “Ja Saeima ir atlaista”.

Un, otrkārt, Nonāca, Bruža un Liebtāla:
Strīpot pirmā rindiņā vārdus: “Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu”
un strīpoto vārdu vietā likt: “Ja Saeima ir atlaista”.

Tā tad divi gluži identiski priekšlikumi. Referents izsakās, ka pēc
iepriekšējo pantu pārgrozīšanas šie priekšlikumi ir pieņemami. Es likšu
šos priekšlikumus uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis priekšlikums
p i e ņ e m t s . Tagad es likšu šo visu 47.pantu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 47. pārveidotā panta pieņemšanu. Lūdzu
piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī 47.panta pieņemšanu.
Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. 47.pants pārlabotā
veidā p i e ņ e m t s .

[Papildu 47.1 panta iekļaušana 3.nodaļā]

Ir iesniegts papildu pants no Nonāca, Bruža un Liebtāla, kā 47¹.pants.
Es lūgšu nolasīt.

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Starp 47. un 48.pantu iespraust jaunu 47¹.pantu ar sekojošu saturu:
“Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm
izsakās pret Saeimas atlaišanu, tad Valsts prezidents skaitās par
atlaistu, un Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu uz atlaistā
prezidenta atlikušo pilnvaru laiku”.

Iesnieguši O.Nonācs, M.Bružis, K.Liebtāls.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.
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O.N o n ā c s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Šī jaunā panta vajadzība iztek no visa iepriekšējā, jo pie ierosinājuma
jāparedz divas varbūtības, proti: kad tāds ierosinājums tiek no tautas
atbalstīts, un kad tauta ierosinājumu neatbalsta. Tāpēc kā izeja negatīva
iznākuma gadījumā ir pieņemams 47¹.pants, ka tad prezidents skaitās
par atlaistu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Nonāca iesniegtais pārlabojums ir pretrunā ar 49.pantu. 49.pants
nosaka, ka jaunievēlētā Saeima var noteiktā laikā atlaist prezidentu.
Tamdēļ man, ievērojot šo pretrunu, jāizsakās pret šo pārlabojumu.
(K.Liebtāls no vietas: “Tālākais priekšlikums – strīpot!”).

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšā liktais papildu pants skan tā:

Starp 47. un 48.pantu iespraust jaunu 47¹.pantu ar sekojošu saturu:
“Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm
izsakās pret Saeimas atlaišanu, tad Valsts prezidents skaitās par
atlaistu, un Saeima ievēl jaunu valsts prezidentu uz atlaistā
prezidenta atlikušo pilnvaru laiku”.

Nonācs, Bružis, Liebtāls.

Referents izsakās pret to. Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo 47¹.pantu. Tagad es lūdzu pacelties tos,
kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo pantu nodota 61 balss,
pret to 50, atturējies nav neviens. Tā tad šis pants ir p i e ņ e m t s .

48.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot vārdus “Valsts prezidentam jāpārtrauc savu pienākumu
tālāka izpildīšana un izdarāmas jaunas prezidenta vēlēšanas” un
izstrīpoto vārdu vietā likt: “Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu
uz atlikušo pilnvaru laiku”.

Liek priekšā: O.Nonācs, M.Bružis un K.Liebtāls.
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Pēdējā teikumā strīpot vārdus: “Valsts prezidentam jāpārtrauc
savu pienākumu tālāka izpildīšana un izdarāmas jaunas
prezidenta vēlēšanas” un to vietā likt: “Saeima ievēl jaunu Valsts
prezidentu uz atlikušo pilnvaru laiku”.

Liek priekšā F.Cielēns un A.Petrevics.

Beidzamā teikumā pēc vārdiņa “un” ielikt vārdu “nekavējoši”.
Liek priekšā A.Ozols.

Pirmā teikumā strīpot vārdus “atlaist Valsts prezidentu” un to
vietā likt vārdus “ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu”. Panta
beigās pielikt šādu teikumu: “Ja ievēl agrāko prezidentu, tad
Saeima ir atlaista ar 46. un 47.pantos paredzētām sekām”.

Liek priekšā J.Goldmanis.

Pirmā teikuma beigās strīpot vārdus “atlaist valsts prezidentu”
un to vietā likt sekojošo: “Ierosināt valsts prezidenta atlaišanu”.
Tā paša panta beigās pielikt sekojošo teikumu: “Ja ievēl agrāko
prezidentu, tad Saeima ir atlaista ar 46. un 47.pantos paredzētām
sekām.”

Liek priekšā K.Puriņš.

Pirmo teikumu nobeigt sekojoši: “…var nolemt ierosināt valsts
prezidenta atlaišanu”, un pantu papildināt ar teikumu: “Ja ievēlē
agrāko prezidentu, tad Saeima ir atlaista ar četrdesmit sestā un
četrdesmit septītā pantos paredzētām sekām”.

Liek priekšā darba partijas frakcijas vārdā A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Pie 48.panta iesniegtos pārlabojumos jāizšķir viens jautājums, jautājums
par to, vai Saeima var atlaist pati Valsts prezidentu jeb vai tikai viņa var
ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu. Tas pārlabojums, kas no mums
iesniegts augstā nama uzmanībai, paredz, ka Valsts prezidentu Saeima
nevis atlaiž pati, bet tikai to ierosina. Man liekas, tas ir pareizāk arī vēl
pēc tam, kad mēs esam pārgrozījuši savu konstitūciju tai ziņā, ka Valsts
prezidentu vēlē Saeima. Tādos gadījumos, kad Saeima sanāk konfliktā
ar valsts prezidentu, domu starpības izšķir nevis vienpusīgi pati Saeima,
bet griežas ar to pie mūsu valsts suverena – tautas. Tas būtu pareizāk
un loģiskāk. Sevišķi loģiski tas būtu pēc tam, kad 46.pantu mēs esam
pieņēmuši tādā redakcijā, kādā mums nupat patikās nobalsot, t.i. ka
Valsts prezidents nevar pats atlaist Saeimu, bet var tikai ierosināt viņas
atlaišanu. Ja nu Valsts prezidents var apelēt tikai pie tautas un tikai
tauta var atlaist Saeimu, tad pēc loģiskas konstrukcijas, kuru še ļoti
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uzsver, arī šai 48.pantā būtu jāparedz, ka Valsts prezidentu var atlaist
nevis pati Saeima, bet atkal tikai tauta, kas galu galā disponē par visiem
šiem augstiem amatiem. Tāpēc es uzturu savu pārlabojumu pie 48.panta,
kuram līdzīgu ir iesnieguši Satversmes Sapulces locekļi Goldmanis un
Puriņš. No citiem pārlabojumiem, kuri ir iesniegti pie 48.panta, es gribu
apstāties pie tiem, kurus līdzīgus ir iesnieguši Nonācs, Bružis, Liebtāls
un Petrevics. Viņi paredz to, ka Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu
uz agrākā prezidenta atlikušo laiku. Par priekšlikuma pirmo daļu jāsaka,
ka tā saskan ar visu agrāk pieņemto un pret to nebūtu nekā ko iebilst,
bet gan būtu iebilstams pret vārdiem “uz atlikušo laiku”. Tad varētu
gadīties, ka Valsts prezidentu nākas izvēlēt vai nu uz gadu, vai tikai
pāris mēnešiem, vai pat uz vienu mēnesi. Tas nebūtu labi, jo tad mēs ar
šo augsto amatu apietos pārāk viegli. Vēlēt Valsts prezidentu tikai uz
vienu vai pāris mēnešiem nebūtu nekādas nozīmes un tas būtu diezgan
neērti. Tāpēc es no savas puses liktu priekšā, pie balsošanas šo
priekšlikumu dalīt t.i. atsevišķi balsot priekšā likto teikumu, ka “Saeima
ievēl jaunu Valsts prezidentu” un atsevišķi balsot “uz atlikušo pilnvaru
laiku”. Es atrodu, ka ir iespējams pārlabojumu dalīt un, man liekas, ka
balsošanu par katru teikumu atsevišķi varētu izdarīt tāpēc, ka
pārlabojums satur divus priekšlikumus, no kuriem viens būtu
pieņemams pēc mūsu domām un otrs nebūtu pieņemams. Mēs bieži
balsojot esam dalījuši priekšlikumus un es domāju, mēs to varētu arī še
darīt, jo nekādus šķēršļus tādai balsošanai neparedz ne kārtības rullis,
ne mūsu prakse. Tāpēc var balsot dalīti arī par tiem pārlabojumiem,
kuri iesniegti uz trešo lasījumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pāris vārdos gribu atbildēt iepriekšējam
runātājam. Berga kungs teica, ka ienesot savu pārlabojumu tāpēc, lai
48.pants būtu loģiskāk saskaņots ar iepriekšējiem pantiem. Ja 46.pants
un tāpat 34.pants būtu pieņemti tādā redakcijā, kādā tie tika likti priekšā
no Satversmes komisijas, tad, bez šaubām, no mūsu frakcijas neviens
nebūtu vārdu ņēmis, lai runātu pret Berga pārlabojumu. Turpretim tagad
nemaz nav loģiski pieņemt pārlabojumu, kas runātu pretim iepriekšējos
pantos pieņemtam tekstam. Tagad Saeima ievēl Valsts prezidentu un
tāpēc attiecināt turpmāk uz 48.pantu tādu konstrukciju, ka tauta ievēl
Valsts prezidentu, nav nekādā ziņā loģiski, tas jo sevišķi tāpēc, ka
46.pantā jaunā redakcijā ir paredzēts, ka tautai ir dotas tiesības atlaist
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Saeimu, bet Valsts prezidentam ir tikai ierosināšanas tiesības uz Saeimas
atlaišanu. Tas arī saprotams, ka Valsts prezidents nevar atlaist to orgānu,
kuru tauta pati vēlējusi. Turpretim 48.pantā iet runa par to, ka Valsts
prezidentu var atlaist Saeima, jo Saeima viņu vēlējusi. Gribu vēl sevišķi
uzsvērt un aizrādīt, ka šinī 48.pantā ir jau paredzēts ļoti sarežģīts,
komplicēts Valsts prezidenta atlaišanas veids. Šis pants paredz, ka ne
mazāk kā puse Saeimas locekļu var ierosināt prezidenta atlaišanu. Tā
tad, lai panāktu šo ierosinājumu vien ir jau vajadzīgs tik liels balsu
daudzums. Tad vēl ir paredzēts, ka ne mazāk kā 2/3 no visiem Saeimas
locekļiem, tas ir ne mazāk kā 66 locekļi var panākt to, ka Valsts
prezidents ir atlaižams. Nu, cienījamie kungi, tik sarežģīts nobalsošanas
vairākums ir panākams tikai sevišķi svarīgos un ārkārtīgos gadījumos.
Tāpēc šāds Valsts prezidenta atlaišanas veids formāli vairāk iederas
tanī konstrukcijā, kas jau pieņemta. Tāpēc Berga kunga priekšlikums
nekādā ziņā nav pieņemams.

Tad tālāk Berga kungs liek priekšā pie balsošanas dalīt Nonāca
priekšlikumu divās daļās. Viņš sevišķi uzsver to, ka ir starpība starp to,
ka Saeimai pašai ir dota tiesība atsaukt Valsts prezidentu, un starp to,
ka jaunu Valsts prezidentu ievēl uz atlikušo pilnvaru laiku. Pēc Berga
kunga domām tie ir divi atsevišķi principi, par kuriem būtu atsevišķi
jābalso. Jā, še ir divi atsevišķi principi, pēc būtības še ir divas atsevišķas
lietas. Bet šai atsevišķai balsošanai būtu kāda nozīme, ja Satversmes
Sapulce nebūtu pieņēmusi 47¹ pantu, kurā ir jau pieņemts, ka gadījumā
ja valsts prezidents ierosinājis Saeimas atlaišanu, bet tauta to ir
atraidījusi, tad viņš skaitās par atlaistu un uz pārpalikušo pilnvaru laiku
tiek vēlēts jauns prezidents. Tagad 48.pantā grozīt to, kas 47¹.pantā
pieņemts, nozīmētu jaukt konstitūcijas uzbūves vienību, ko turu par
juridiski neiespējamu un nepieņemamu.

Prezidents J.Č a k s t e : Pārtraukums uz 10 minūtēm.

(Pārtraukums no pulksten 7.18 līdz 7.40 vakarā)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinājās. Neviens
vairāk vārda nevēlas pie šī panta? Es lūgšu referentu dot savas
atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Pie 48.panta iesniegtie pārlabojumi ir sadalāmi trijās daļās. Pirmais
pārlabojums, kuru iesniedza Nonācs un Bružis, otrs kuru iesniedza
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Cielēns un Petrevics. Man šķiet, ka pēc 47. un 46.panta pieņemšanas
šie pārlabojumi būtu pieņemami, pie kam man ir jāaizrāda uz to, ka
vārdi, kurus Berga kungs liek priekšā strīpot, ir jau minēti 47¹.pantā, tā
kā vai nu šos vārdus še strīpo vai ne, mūsu satversmē paliek 47¹.pants,
kur šo jautājumu izšķir tādā pat kārtā kā 48. Tālāk Ozola kunga
priekšlikums – likt pēc vārda “un” vārdu “nekavējoši” ir pieņemams,
kaut gan arī bez šiem vārdiem, man liekas, prezidenta vēlēšanas ir
nekavējoši izdarāmas. Beidzot priekšlikums, kurš iesniegts no Berga
kunga, Goldmaņa kunga utt., man liekas, ka šie priekšlikumi nebūtu
pieņemami, jo tie ienes neskaidrību mūsu Satversmē, jo galvenā kārtā
tie dibinās uz to pamata domu, ka prezidents nav no Saeimas vēlēts,
bet gan no tautas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Pie 48.panta papildinājuma es lieku priekšā redakcionālu pārgrozījumu:
vārdu “uz atlikušo pilnvaru laiku” vietā likt “uz pilnvaru atlikušo laiku”.
Izsakos pret iesniegto pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Čakste: No Nonāca, Bruža un Liebtāla iesniegtais
priekšlikums skan tā:

Strīpot vārdus “Valsts prezidentam jāpārtrauc savu pienākumu
tālāka izpildīšana un izdarāmas jaunas prezidenta vēlēšanas” un
izstrīpoto vārdu vietā likt “Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu
uz atlikušo pilnvaru laiku”.

Tad Cielēns un Petrevics liek priekšā:
Pēdējā teikumā strīpot vārdus “Valsts prezidentam jāpārtrauc
savu pienākumu tālāka izpildīšana un izdarāmas jaunas
prezidenta vēlēšanas” un to vietā likt “Saeima ievēl jaunu Valsts
prezidentu uz atlikušo pilnvaru laiku”.

Šie divi priekšlikumi identiski un viņi būs jābalso kopā, pie kam attiecībā
uz šiem priekšlikumiem iesniegts no Berga priekšlikums:

Lūdzu O.Nonāca, M.Bruža un K.Liebtāla priekšlikumā atsevišķi
balsot teikuma pirmo daļu “Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu”
un teikuma otro daļu “uz atlikušo pilnvaru laiku”.
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Vai augstai sapulcei būtu pret šo priekšlikumu kādi iebildumi? Ja nav,
tad tie priekšlikumi tiek balsoti atsevišķi un tādā veidā, ka būs balsojams
pa priekšu – strīpot vārdus

“Valsts prezidentam jāpārtrauc savu pienākumu tālāka izpildīšana
un izdarāmas jaunas prezidenta vēlēšanas” un strīpoto vārdu vietā
likt “Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu”,

tikai še referents izsacījās par labu šim priekšlikumam. Es likšu tagad
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šādu pārlabojumu. Kas
atturas, lūdzu pacelties. Tā tad šis pārlabojums p i e ņ e m t s . Tagad es
likšu uz balsošanu otro daļu

“uz atlikušo pilnvaru laiku”

vai arī tādā redakcijā, kā referents lika priekšā

“uz pilnvaru atlikušo laiku”.

Šo daļu es likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Es lūdzu tagad pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu.
Beidzot es lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas
iznākums ir: Pret šo pēdējo daļu ir nodotas 58 balsis, par viņu nodotas
64 balsis, bet atturējušies 9, tā tad 67 pret 64, caur ko šī pēdējā daļa “uz
atlikušo pilnvaru laiku” a t k r ī t . Tagad nāks uz balsošanu no Ozola
iesniegtais priekšlikums, kurš skan tā:

Beidzamā teikumā pēc vārda “un” ielikt vārdu “nekavējoši”.

Referents piekrīt šim papildinājumam un paskaidro, ka pēc viņa ir
sevišķa vajadzība. Es likšu šo Ozola priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo Ozola papildinājumu. Tagad es lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo papildinājumu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu
pacelties. Nav. Ozola priekšlikums p i e ņ e m t s . Tagad nāk 3 identiski
priekšlikumi, kurus iesnieguši Satversmes Sapulces locekļi: Bergs,
Goldmanis un Puriņš, pie kam man jāpaziņo, ka iesniedzēji atsakās no
priekšlikuma pēdējās daļas. Es nolasīšu tikai to daļu, kuru viņi uztur:

pirmā teikumā strīpot vārdus “atlaist Valsts prezidentu” un to
vietā likt vārdus “ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu”,

tikai šāds priekšlikums.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Identiski priekšlikumi ir
iesniegti no Goldmaņa un Puriņa un tagad tiks nobalsots par visiem
trim priekšlikumiem. Es likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
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ir par šo nulle nolasīto priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas
ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodota 51
balss, pret to nodotas 70 balsis, atturējies nav neviens, tā tad šis
priekšlikums a t k r ī t . Līdz ar to es tagad lūgšu nobalsot visu šo 48.pantu
pārlabotā veidā un lūdzu pacelties tos, kas ir par 48.panta pieņemšanu.
Es lūdzu piesēsties. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret 48.panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav.
48.pants pārveidotā formā p i e ņ e m t s .

49.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot.

Liek priekšā: E.Cielēns, A.Petrevics.

Strīpot.
Liek priekšā: O.Nonācs, M.Bružis, K.Liebtāls.

Strīpot vārdus “atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu”. To
vietā sacīt: “ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu”.

Liek priekšā J.Goldmanis.

Strīpot vārdus “atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu” un to vietā
likt sekojošos: “ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu”.

Liek priekšā K.Puriņš.

Strīpot vārdus “var atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu” un likt
tai vietā “var ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu”.

Darba partijas frakcijas vārdā liek priekšā A.Ozols.

Strīpot vārdu “pusi” un tā vietā likt “divas trešdaļas”.
Liek priekšā A.Bergs.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
savas atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Man ir jāizsakās par 49.panta strīpošanu, jo šodien augstā sapulce
pieņēma 47.¹pantu, kurš runā par tām pašām lietām, par kurām 49.pants
un ja 49.pants tiktu pieņemts, tad būtu asa pretruna starp to un pieņemto
47.¹pantu. Līdz ar to atkrīt arī visi tālākie pārlabojumi, kuri pie šī panta
iesniegti.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtie priekšlikumi ir:

“Strīpot” no Cielēna, Petrevica, Nonāca, Bruža un Liebtāla.

Tad otra kategorija priekšlikumu ir:
Strīpot vārdus “atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu” un to
vietā sacīt “ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta atlaišanu”.

Iesniedzis Goldmanis.

Tad:

Strīpot vārdus “atlaist Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu” un to
vietā likt sekojošos: “ierosināt jautājumu par Valsts prezidenta
atlaišanu”.

Iesniedzis K.Puriņš.

Identisku priekšlikumu bija iesniedzis arī A.Ozols, kurš šo priekšlikumu
noņēma. Beidzot priekšlikums:

Strīpot vārdu “pusi” un tā vietā likt “divas trešdaļas”
no A.Berga.

Vispirms nāks uz balsošanu visradikālākais priekšlikums – šo pantu
strīpot, pie kam, ja šis tiktu pieņemts, tad atkritīs visi pārējie
pārlabojumi, ja ne, tad pārējie nāks uz balsošanu. Referents izsacījās
par to, ka šo pantu strīpotu. Tagad es likšu uz balsošanu priekšlikumu
par šī panta strīpošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret priekšlikumu
strīpot. Nav neviens. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Arī nav. Tā tad vienbalsīgi p i e ņ e m t s  šo pantu strīpot; līdz ar to
atkrīt pārējie pārlabojumi.

50.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Pirmo teikumu tā rediģēt: “Ja Valsts prezidents atsakās no amata,
vai nomirst pirms viņa amata laiks izbeidzies, kā arī tad, ja Saeima
ierosina prezidenta atlaišanu, Valsts prezidenta vietu izpilda
Saeimas priekšsēdētājs, kurš nekavējoši izsludina prezidenta
vēlēšanas”.

Liek priekšā A.Bergs.
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Panta pirmo teikumu izteikt sekojoši: “Ja Valsts prezidents atsakās
no amata, vai nomirst pirms viņa amata laiks izbeidzies, kā arī
tad, ja Saeima ierosina prezidenta atlaišanu, Valsts prezidenta
vietu izpilda Saeimas priekšsēdētājs, kurš nekavējoši izsludina
prezidenta vēlēšanas”.

Darba partijas frakcijas vārdā liek priekšā A.Ozols.

Likt vārda “atsaukts” vietā “atlaists”.
Liek priekšā A.Ozols.

Trešā rindiņā pēc vārdiem “izpilda Saeimas priekšsēdētājs” ielikt
vārdus “kamēr Saeima izvēl jaunu Valsts prezidentu”.

Liek priekšā: O.Nonācs, M.Bružis, K.Liebtāls.

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces locekļi Ozols un Bergs
noņem savus priekšlikumus, tā kā paliek tikai priekšlikums, kuru ir
iesnieguši Nonācs, Bružis un Liebtāls:

Trešā rindiņā pēc vārdiem: “izpilda Saeimas priekšsēdētājs” ielikt
vārdus “kamēr Saeima izvēl jaunu Valsts prezidentu”.

Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Šis papildinājums, man šķiet, būtu pieņemams. Satversmes komisijas
vārdā neko nevaru teikt, jo šis priekšlikums komisijā nav apspriests.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kuru iesnieguši Nonācs, Bružis
un Liebtāls, skan tā:

Trešā rindiņā pēc vārdiem “izpilda Saeimas priekšsēdētājs” ielikt
vārdus “kamēr Saeima izvēl jaunu Valsts prezidentu”.

Referents izsakās par šo priekšlikumu, kaut gan komisijā viņš apspriests
nav. Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu piecelties tos, kas
ir par šo Nonāca, Bruža un Liebtāla priekšlikumu. Lūdzu piesēsties.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Nav. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturējušies no balsošanas. Nav. Tā tad šis
priekšlikums p i e ņ e m t s  vienbalsīgi. Tagad es likšu uz balsošanu visu
papildināto pantu. Lūdzu pacelties tos, kas ir par 50.panta pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret 50.panta pieņemšanu.
Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. 50.pants
p i e ņ e m t s .
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51.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Otrā rindiņā pēc vārdiem: “Visiem Valsts prezidenta rīkojumiem”
ielikt vārdus “izņemot 46.pantā paredzēto ierosinājumu par
Saeimas atlaišanu”.

Liek priekšā: O.Nonācs, M.Bružis, K.Lībtals.

Panta beigās pielikt vārdus: “izņemot 46. un 54.pantu”.
Liek priekšā A.Bergs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pie pārlabojumiem, kurus iesnieguši Nonāca
un Berga kungs, man būtu pāris vārdu ko iebilst. Attiecībā uz Nonāca
kunga pārlabojumu man jāsaka, ka 46.pantā ir paredzēts, ka Valsts
prezidentam ir tiesība ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atlaišanu.
Te ceļas jautājums, kāpēc tad šādiem atsevišķiem rīkojumiem nevajadzētu
būt līdzparakstītiem no ministru prezidenta? Tādās parlamentāriskās
zemēs, kā, piemēram, Anglijā, parlamenta atlaišanas gadījumā attiecīgo
rīkojumu paraksta karalis kopā ar ministru prezidentu. Attiecībā uz Berga
kunga pārlabojumu, ka bez 46.panta arī 54.pantā šis ministra paraksts
varētu iztrūkt, man jāsaka, ka nebūtu nekāda formāla iemesla to pieņemt,
jo to, kas ir paredzēts 54.pantā, ka Valsts prezidents uzaicina kādu personu
sastādīt Ministru kabinetu, par rīkojumu, vārda tiešā nozīmē, nevarētu
uzskatīt, jo viss tas process, pa kura laiku Valsts prezidents uzaicina
vairākas personas sastādīt kabinetu, tas nav rīkojums valstiskā nozīmē.
Valsts rīkojums ir obligatoriski izpildāms, turpretim šo rīkojumu nevar
uzskatīt par tādu pavēli, kas nāk no valsts administratīvām iestādēm, kuru
atraidīt un neizpildīt nav tiesības. 54.pantā paredzētais uzaicinājums nav
tāda formāla pavēle, nav rīkojums, kurš zem visiem apstākļiem jāpilda.
Tāpēc abi šie pārlabojumi būtu nevietā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Šie jautājumi iet par to, kādos gadījumos Valsts prezidentam viņa
rīkojumos nevajag kabineta locekļu līdzparaksta. Par 46.pantu mēs jau
izrunājāmies, domu starpība par to nav izlīdzināma un mēs viens otru
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nepārliecināsim. Bet Cielēna kungs oponēja arī pret 54.panta
pieminēšanu šādā sakarā. Nav mums tomēr domu starpības ar Cielēna
kungu tai ziņā, ka abi mēs domājam, ka 54.pantā minētā gadījumā
kontrasignācija nav vajadzīga. Tas esot pats par sevi saprotams, jo pēc
Cielēna kunga domām 54.panta gadījums nemaz nav juridiska akts vai
rīkojums, kurš radītu kādas tiesiskas attiecības. Tā tas nav. Ja Valsts
prezidents kādu personu aicina sastādīt Ministru kabinetu, tad tas ir
akts, kuram ir savas juridiskas sekas. Tās nav nesaistošas pārrunas ar
frakciju līderiem utt., bet rīkojums, kurš dod pamatu citas personas
tālākai rīcībai, t.i. citu ministru aicināšanai un kabineta sastādīšanai.
Tas ir akts ar valsts nozīmi. Tas ir skaidrs. Bet tikpat skaidrs ir, ka no
bijušā Ministru prezidenta nevar prasīt līdzparakstu viņa pēcnācēja
aicināšanai, jo viņš taču par to nekādu atbildību nevar nest.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi, pie kam man jāpaziņo, ka no Nonāca, Bruža un Liebtāla
iesniegto priekšlikumu viņi noņem.

Referents J.P u r g a l i s :
Nepieciešamība prasa, ka Valsts prezidents var uzaicināt viņa izredzēto
personu sastādīt kabinetu. Tādā gadījumā nevar būt runa, ka kabinets,
kurš zaudējis parlamenta uzticību, kontrasignētu. Tas pats par sevi
saprotams. Komisijas vārdā es nevaru izteikties par šo priekšlikumu, jo
komisija to nav apspriedusi. Personīgi es izsakos par šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegts priekšlikums no Berga, kas skan tā:

Panta beigās pielikt vārdus: “izņemot 46. un 54.pantos paredzētos
gadījumus”.

Referents izsakās, ka viņš personīgi ir par šo priekšlikumu, bet komisijā
tas nav apspriests. Es likšu tagad šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas
ir pret šo priekšlikumu un beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 80 balsis,
pret to 55, atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums p i e ņ e m t s .
Tagad es likšu visu 51.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par 51.panta pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. 51.pants p i e ņ e m t s  ar visām balsīm, 47 atturoties.
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56.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Panta beigās pielikt vārdus: “un to rīcībā un pārziņā atrodas viss
valsts bruņotais spēks. Kara laikam tas ieceļ virspavēlnieku”.

Liek priekšā: F.Cielēns un A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Sakarā ar to, ka pie 40.panta jau ir pieņemts
viens teikums, kurš skan: “kara laikam Valsts prezidents ieceļ armijas
virspavēlnieku”, tad pie šī panta mūsu pārlabojuma otrā daļa – “kara
laikam tas ieceļ virspavēlnieku” – krīt un to mēs noņemam. Turpretī
pirmo daļu, kura skan: “un tā (Ministru kabineta) rīcībā un pārziņā
atrodas viss valsts bruņotais spēks” – to mēs uzturam. 40.pantā pieņemtā
tēze nosaka, ka Valsts prezidents ir bruņotā spēka augstākais vadonis.
Šis jēdziens “augstākais vadonis”, nozīmē augstāko formālo kara vadoni,
to, ko vācietis sauca par “Kriegsherr”. Turpretī faktiskā noteikšana par
armiju ar 40.panta redakciju nav noteikta. Tā būtu nododama Ministru
kabinetam un tādā veidā formulējama, ka “Ministru kabineta pārziņā
un rīcībā atrodas visas valsts bruņotais spēks”. Ka Valsts prezidents
būtu augstākais vadonis, turpretim faktiskā karaspēka pārziņa piekrīt
Ministru kabinetam, tas tagad pēc 40.panta redakcijas ir domāts. Tomēr
to vajadzētu konstitūcijā fiksēt, lai neceltos pārpratumi un domu
starpības, kas tādā aparātā kā karaspēks būtu ļoti kaitīgi un valsts
normālo dzīvi apdraudoši.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Šis pārlabojums runā pretī jau pieņemtam 40.pantam, kurš nosaka, ka
valsts bruņotā spēka augstākais vadonis ir Valsts prezidents. Viss
bruņotais spēks valstī ir Valsts prezidenta vadībā. Ja pieņemtu 56.panta
papildinājumu, tad vienā un tai pašā laikā valsts bruņotais spēks atrastos
Valsts prezidenta un Ministru kabineta rīcībā. Tā būtu pretruna. Tāpēc
man komisijas vārdā jāizsakās pret priekšlikumu papildināt 56.pantu.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 56.panta iesniegtais pārlabojums no Cielēna
un Petrevica tiek saīsināts tādā veidā, ka beigu teikumu iesniedzēji
noņem un tas skan tā:

Panta beigās ielikt vārdus “un tā rīcībā un pārziņā atrodas viss
valsts bruņotais spēks”.

Referents izsakās, ka šis pārlabojums nav pieņemams, jo tas ir pretrunīgs
un es likšu viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna
– Petrevica priekšlikumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 53 balsis, pret to 80
balsis, atturējies nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .

60.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

(1.pārlabojums). Pirmā teikuma sākumu formulēt sekojoši: “Ja
Saeimas darbības pārtraukuma laikā valstī”.

(2.pārlabojums). Strīpot pirmā teikumā vārdus “vai, ja valstī, vai
tās daļā ir izcēlies, vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš
apdraud pastāvošo valsts iekārtu”.

(3.pārlabojums). Pantu papildināt ar teikumu: “Saeimas sesijas
laikā izņēmuma stāvokli ieved Saeima uz Ministru kabineta
priekšlikumu”.

Iesnieguši F.Cielēns, A.Petrevics.

Pantā starp vārdiem “valsts iekārtu” un “tad” ielikt vārdus “vai
pilsoņu drošību”.

Strīpot vārdu “nekavējoši” un tā vietā likt vārdus “mēneša laikā”.
Iesniedzis A.Bergs.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pie iepriekšējiem pantiem jau vairāki runātāji
aizrādīja, ka šai Satversmē ir daudz kroplību, raugoties no valsts tiesiskā
viedokļa. Mēs varētu teikt, ja 60.pants tiek pieņemts tai redakcijā, kā
viņš tiek likts priekšā, tad jāsaka, ka tas tiešām būtu unikums no valsts
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tiesiskā viedokļa. Izņēmuma stāvokļa laikā tiek apturētas zināmas
pilsoņu konstitucionālās tiesības. Ja šīs tiesības dod likumdošanas
iestāde, Satversmes vara, tad šīs tiesības suspendēt, protams, var tikai
likumdošanas iestāde. Turpretim pēc šī panta šīs tiesības tiek dotas
Ministru kabinetam. Ja mēs paskatāmies citās konstitūcijās, tad mēs
redzam, ka gandrīz nekur mēs šādu pantu nesastopam. Francijas
konstitūcijā, Anglijas konstitūcijā, t.i. veco parlamentāro zemju
konstitūcijās izņēmuma stāvokli ieved uz parlamenta lēmuma pamata
un, man liekas, tā ir vienīgi pieņemamā konstrukcija. Ja nu mēs
paskatāmies izņēmuma stāvokļa praksē, kāda ir šinī ziņā līdz šim bijusi
pie mums Latvijā, tad jāsaka, ka šī prakse ir ļoti bēdīga. Tiešām, augstam
namam būtu jādara tādai kārtībai gals un jālemj, ka izņēmuma stāvokli
ieved nevis Ministru kabinets, bet likumdošanas iestāde. Es negribu
kavēties pie piemēriem, jo ļoti daudz tādu tika pievesti jau otrā lasījumā.
Es gribu tikai aizrādīt uz pāris gadījumiem. Mums visiem atmiņā, ka
Ministru kabinets ieveda izņēmuma stāvokli uz dzelzceļiem, kad izcēlās
dzelzceļnieku ekonomiskais streiks. Arī tagad vēl pastāv pastiprinātā
apsardzība un Ministru kabinets to nupat vēl uz 6 mēnešiem atkal
pagarināja. Es gribētu griezties pie iekšlietu ministra ar jautājumu, uz
kāda pamata pastiprinātā apsardzība ir atkal pagarināta? Kur ir ārējais
vai iekšējais ienaidnieks, kas apdraud pastāvošo valsts iekārtu? Tā tad
mēs redzam, ka ar izņēmuma stāvokļiem rīkojas pārāk izšķērdīgi.
Jājautā, kad mums būs reiz tāds izņēmuma stāvoklis, kad nebūs
izņēmuma stāvokļa? Izņēmuma stāvoklis pie mums faktiski ir kļuvis
par normālu stāvokli. Aiz visiem šiem motīviem, proti, ka šis
konstitūcijas pants nav pieņemams no valsts tiesiskā viedokļa un, otrkārt,
ka mums ir ļoti bēdīga prakse ar izņēmuma stāvokļiem, aiz visiem šiem
motīviem iesniegtie pārlabojumi ir jāpieņem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Dzelzīša kungs nostādīja jautājumu tā, ka ja valdība
izsludina izņēmuma stāvokli, tad līdz ar to daļa no konstitūcijas tiek
atcelta. Tā nebūt nav. Konstitūcija caur to netiek apdraudēta. Dzelzīša
kungs noklusēja to, ka parlaments būs galīgais noteicējs par izņēmuma
stāvokli. Šinī likumprojektā paredzēts, ka valdība 24 stundu laikā jau
paziņo parlamenta prezidijam par izņēmuma stāvokļa ievešanu, kurš
tad varēs spriest, vai šāds izņēmuma stāvoklis vajadzīgs vai nē. Bet ja
nostāda lietu tā, kā Dzelzīša kungs, tad lai cik apdraudētā stāvoklī arī
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mūsu valsts neatrastos, lai arī cik steidzīgi būtu jāsper kādi ārkārtēji
soļi, tomēr mums vajadzēs mierīgi gaidīt, lai pa priekšu parlamentā
gari un plaši izrunājās par šo lietu un tad tik nu spertu vēl kādus soļus.
Ja tā notiktu, kā grib Dzelzīša kungs, tad, bez šaubām, mēs ļoti ātri
varētu atrasties pavisam kļūmīgā stāvoklī. Var būt brīži, kad izņēmuma
stāvokļa ievešanu nedrīkst kavēt ne vienu dienu, un ja še nesper
steidzīgus soļus, tad tas, varbūt, var prasīt daudz un liekus upurus vēlāk.
Zīmīga pie šī priekšlikuma ir apvienošanās starp Cielēna kungu un
Petrevica kungu. Pie otrā lasījuma Petrevica kungs neprasīja, lai
kabinetam nevienā gadījumā nebūtu tiesības ievest izņēmuma stāvokli,
kad tas izrādās par vajadzīgu. Tagad abas sirsniņas sapratušās. Prasa
vienu un to pašu. Bet man jāteic, ka valsts drošības labā nevar pieņemt
nekādā ziņā Petrevica un Cielēna priekšlikumu. Valsts drošība prasa,
lai valdība varētu spert nekavējoši soļus vajadzības gadījumā. Ja valsts
atrodas draudošā stāvoklī, tad izņēmuma līdzekļi jālieto. Kas izsakās
pret to, ir tikai nemiera veicinātāji. Tādēļ, lai netiktu apdraudēta tiklab
iedzīvotāju kā arī valsts drošība, sociāldemokrātu priekšlikums uz
visnoteiktāko jānoraida.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Goldmaņa kungs brīnās, ka konstitūcijā esot
panti, kas atļaujot izņēmuma stāvokļa gadījumos pilsoņu tiesību
aprobežošanu. Goldmaņa kungs neatceras konstitūcijas tā saucamo otro
daļu, kura ir jau pieņemta otrā lasījumā un kurā ir viens pants, ja
nemaldos pēdējais, kas Ministru kabinetam dod tiesības konstitūcijā
daudzos pantos paredzētās pilsoņu brīvības ar izņēmuma stāvokli
padarīt par neesošām. Atceroties to, Goldmaņa kungam būtu lieki
brīnīties, kur tad esot šie panti. (P. Kalniņš no vietas: Grib apvest ap
stūri!”). Tāds ir mūsu konstitūcijas otrā daļā paredzēts. Tā kā nav
izredzes, ka trešā lasījumā konstitūcijas otrā daļa tiks grozīta citādā
virzienā, tad katrā ziņā mums jau tagad jānoskaidro šie izšķirošie principi
par izņēmuma stāvokli: kam tiesības to izsludināt un kādā veidā. Tik
plašas tiesības Ministru kabinetam mēs atstāt nevaram. Viss tas, ko
Goldmaņa kungs teica attiecībā uz draudošām briesmām no ārienes
vai no iekšienes, patiešām, bija vairāk vai mazāk lēta efekta taisīšana,
kura domāta pa logu ārā un nevis lietderības motīvi. Ja valstij, patiešām,
būs briesmas gaidāmas no iekšienes vai no ārienes, tad kuru katru brīdi,
ja radīsies parlamentā attiecīgs vairākums, šo izņēmuma stāvokli varēs
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proklamēt atkarībā no tā, kādi apstākļi valsts iekšienē vai ārienē valdīs.
Turpretim ja atstājam Ministru kabinetam tiesības proklamēt izņēmuma
stāvokli it sevišķi tik nenoteiktā formulējumā, kāds mums še 60.pantā
paredzēts, tad Ministru kabinets šīs ļoti plašās tiesības var plaši izmantot,
vadoties no subjektīvas jēdziena tulkošanas. Uz kaut kāda apriņķa
priekšnieka vai citas amata personas pārspīlētu subjektīvu ziņu pamata,
Iekšlietu ministrija varētu nākt kabinetā ar priekšlikumu izsludināt
izņēmuma stāvokli. Varētu teikt, ja parlaments kabinetam nepiekrīt,
tas varētu izteikt neuzticību. Bet ne nu katrreiz tādos gadījumos, kad
parlaments nepiekrīt kabineta rīkojumiem, viņam tiek izsacīta
neuzticība. Šāds formulējums, kāds ir tagadējā 60.pantā, var radīt
nevēlamus sarežģījumus valsts dzīvē. Visi argumenti, kurus pieveda
Goldmaņa kungs, neiztur ne mazākās kritikas. Turpretim vispārīgais
valsts tiesiskais demokrātijas princips prasa, lai izņēmuma gadījumā,
kad rodas vajadzība aprobežot pilsoņu brīvības, tad šo svarīgo aktu var
izdarīt tikai un vienīgi suverenā tautas vara, tautas priekšstāvji Saeimā,
bet nekādā ziņā Ministru kabinets.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Par šo jautājumu mums jau ir bijušas debates otrā lasījumā un katrs ir
izteicis savas domas. Tāpēc sīkāk nemotivēšu pārlabojumus, kurus es
iesniedzu. Ir skaidra lieta, ka ārējais ienaidnieks, kurš gribēs apdraudēt
mūsu valsti, nestrādās tikai ar ārējiem līdzekļiem. Viņš mēģinās katrā
ziņā jaukt mūsu iekšējo dzīvi, radīt nekārtības, un šīm iekšējām
nekārtībām var būt visai bīstamas sekas. Iekšējas jukas bieži ir daudz
nopietnāka lieta, nekā ārējais uzbrukums no pretinieka puses. Mēs
zinām piemērus, ka tas tiešām tā ir bijis. Krievija sabruka ne tādēļ, ka
tai uzbruka spēcīgas armijas, bet viņa sabruka aiz iekšējām nekārtībām.
Tāpat Vācija frontē gan cieta neveiksmes, bet viņa sabruka tikai iekšēju
nemieru dēļ. Valsts dzīvē šādi gadījumi var nākt priekšā un tāpēc jādod
šinī ziņā plašas pilnvaras pārvaldes orgāniem. Gribu vēl apstāties pie
pārlabojuma, kuru iesniedza Petrevica un Cielēna kungi. Viņu pirmais
pārlabojums skan šādi: “Pa Saeimas darbības pārtraukuma laiku utt.”
Man liekas, ka tik nejuridiski formulētu un tik neskaidri izteiktu pantu
mēs nekādi nevaram pieņemt. Ko nozīmē “Saeimas darbības
pārtraukuma laiks”? Acīmredzot, tas nav domāts laiks starp divām
sesijām. Kad tas ir domāts, tad mūsu Satversme lieto pavisam citus
izteicienus, tad viņa saka: “laiku starp divām sesijām”. Bet ja mēs
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pieņemam tādu redakciju, kādu mums liek priekšā, tad ir domāts kaut
kas cits un par “Saeimas darbības pārtraukumu” varētu uzskatīt, varbūt,
sēdes pārtraukumu uz 10 minūtēm. Var būt, ka Saeima sesiju nebeidzot
vienkārši nenotur sēdes, arī tas ir darbības pārtraukums. No visa tā
mēs redzam, cik neskaidrs ir šis jēdziens. Tāpēc Satversmē mēs to
nevaram ievest, jo pēc nenoteiktiem jēdzieniem nevar rīkoties
Satversme. Jau aiz tiem iemesliem vien šis pirmais pārlabojums nav
pieņemams.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentus
dot atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Cielēns un Petrevics liek priekšā izņēmuma stāvokli pielaist tikai ar
Saeimas piekrišanu uz Ministru kabineta priekšlikumu tai laikā, kad ir
Saeimas sesijas. Bet tad, kad Saeimas sesijas nav, un ja ārējais
ienaidnieks apdraud valsti, tikai tad varētu būt runa par izņēmuma
stāvokļa ievešanu ar Ministru kabineta rīkojumu. Tā liek priekšā Cielēns
un Petrevics grozīt otrā lasījuma tekstu. Man jāizsakās komisijas vārdā
strikti pret visiem šiem trijiem pārlabojumiem, kuri iesniegti no Petrevica
un Cielēna kungiem. Kas attiecas uz Berga kunga diviem
priekšlikumiem, tad man jāizsakās pret pirmo, kurš runā par to, ka
būtu nepieciešami piemetināt vārdus “vai pilsoņu drošība”. Komisija
atrada tos par liekiem un atraidīja. Kas attiecas uz otro priekšlikumu,
strīpot vārdus “nekavējoši” un to vietā likt “mēneša laikā”, tad komisija
šim priekšlikumam piekrita aiz praktiskiem iemesliem. Satversmes
komisija izsacījās par šo otro Berga kunga priekšlikumu. Tā tad es
izsakos komisijas vārdā, ka Berga kunga otrs priekšlikums ir pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna un Petrevica ir iesniegti priekšlikumi,
kuri skan tā – pirmais priekšlikums:

Pirmā teikuma sākumu formulēt sekojoši: “ja Saeimas darbības
pārtraukuma laikā valstī” utt.

Otrs priekšlikums:
Strīpot pirmā teikumā vārdus “vai, ja valstī vai tās daļā ir izcēlies,
vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu”.
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Un trešais pārlabojums:

Pantu papildināt ar teikumu “Saeimas sesijas laikā izņēmuma
stāvokli ieved Saeima uz Ministru kabineta priekšlikumu”.

Dzelzītis liek priekšā balsot par viņiem atsevišķi. Referents izsacījās
pret šiem priekšlikumiem. Es viņus likšu uz balsošanu katru par sevi;
vispirms pirmo:

Ja Saeimas darbības pārtraukuma laikā valstī…

Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šī priekšlikuma pieņemšanu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu un beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodotas 52 balsis, pret to 79 un atturējies nav neviens. Tā tad pirmais
priekšlikums a t r a i d ī t s . Otrs priekšlikums:

Strīpot pirmā teikumā vārdus “vai, ja valstī, vai tās daļā ir izcēlies,
vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu”.

Es likšu tagad šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par šī priekšlikuma pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no
balsošanas. Balsošanas iznākums ir sekojošais: Par priekšlikumu
nodotas 52 balsis, pret to 78 un atturējies nav neviens. Tā tad arī otrs
priekšlikums a t r a i d ī t s . Trešais priekšlikums:

Pantu papildināt ar teikumu “Saeimas sesijas laikā izņēmuma
stāvokli ieved Saeima uz Ministru kabineta priekšlikumu”.

Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu un
beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to 68 un
atturējušies 8. Tā tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Mums tagad atliek
nobalsot A.Berga priekšlikumu, kurš skan tā:

Pantā starp vārdiem “valsts iekārtu” un “tad” ielikt vārdus “vai
pilsoņu drošību”.

Tad:
Strīpot vārdu “nekavējoši” un tā vietā likt vārdus “mēneša laikā”.

Vai autoram nav nekas pretim, ka es likšu uz balsošanu atsevišķi vispirms
pirmo priekšlikumu – pantā starp vārdiem “valsts iekārtu” un “kad”
ielikt vārdus “vai pilsoņu drošību” (A.Bergs no vietas: “Lūdzu!”).
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Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Es tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējušies no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo
priekšlikumu nodotas 58 balsis, pret to – 63, atturējies nav neviens. Tā
tad šis priekšlikums a t k r ī t . Tad ir otrs priekšlikums, kuru iesniedza
Bergs, un kurš skan tā:

Strīpot vārdu “nekavējoši” un tā vietā likt vārdus “mēneša laikā”.

Referents izteicās par šo priekšlikumu. Es tagad likšu viņu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējušies no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodotas 54 balsis, pret to 73, atturējies nav neviens. Tā tad šis
priekšlikums a t k r ī t . 60.pants paliek negrozīts.

63.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot vārdus “viena desmitā daļa” un to vietā likt “viena
divdesmitā daļa”.

Iesnieguši F.Cielēns un A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Es negribu plašāk pakavēties pie tiem daudziem
motīviem, kuri te tika pievesti otrā lasījumā pie šī panta apspriešanas,
bet gribu īsumā aizrādīt uz to, ka referendums un tautas iniciatīva nav
kaut kāda sociālistiska, bet gan tikai demokrātiska prasība. Prakse
pierāda, ka daudzreiz referendums bijis par sliktu taisni kreisai pusei,
un ja mēs še aizstāvam referendumu, tad mēs aizstāvam demokrātismu.
Es gribu še apstāties tikai pie tiem skaitļiem, kuri saturas šai 63.pantā
un kādi viņi ir pēc tā priekšlikuma, kuru iesnieguši sociāldemokrāti.
Nākošās Saeimas vēlēšanās būs apmēram 1 miljons vēlētāju. Ja tiks
vēlēti pēc pieņemtā projekta 100 deputāti, tad uz katru deputātu iznāks
apmēram 10000 balsis. Pēc vispārēja juridiska principa neviens nevar vairāk
dabūt tiesību, nekā tās pieder viņa pilnvarotajam. Te tad arī būtu pavisam
nenormāli, ka 5 deputātiem ir tiesība iesniegt likumprojektu, tiem ir
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ierosināšanas tiesības, bet pēc 63.panta redakcijas attiecībā uz vēlētājiem
tādas tiesības būtu tikai 100000 personām. Tā tad nevis 50000, kā vajadzētu,
bet gan 2 reiz vairāk. Ja mēs pieņemam to priekšlikumu par 1/20 daļu
vēlētāju, tad jau arī tas vēlētāju skaits, kuri var iesniegt kāda likuma
ierosinājumu, ir ļoti liels – 50000. Arī pie šī skaitļa referendums faktiski
tiks izlietots ļoti retos gadījumos. Lai mēs panāktu tomēr tādu konstitūciju,
par kuru varētu balsot visi, vai mazākais tomēr lielāks vairākums, tad es
izsaku tās cerības, ka centrs balsos par mūsu priekšlikumu (Saucieni pa
labi: “Oho!”). Bet es gribu izteikt tās cerības, ka arī labais spārns balsos
par mūsu priekšlikumu. Kad mans frakcijas biedrs Menders, runādams
par Valsts prezidentu, izteica tās domas, ka dažām frakcijām būs iespējams
savu demokrātismu pierādīt referenduma jautājumā un uzstādīja jautājumu,
kā zemnieku savienība balsos šai jautājumā, tad Klīves kungs sauca no
vietas: “Mēs sekosim sociāldemokrātu piemēram!” Es ceru, ka Klīves kungs
savu vārdu turēs un balsos par priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu tagad
referenta atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā šis priekšlikums ir pārrunāts un komisija ar balsu vairākumu
nolēma, ka šis priekšlikums nebūtu pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

Strīpot vārdus “viena desmitā daļa” un to vietā likt “viena
divdesmitā daļa”.

Referents izsacījās, ka komisijā šis priekšlikums ir pārrunāts un viņa ir
pret to. Es tagad likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kad atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo
priekšlikumu nodotas 58 balsis, pret to 63 balsis, atturējies nav neviens.
Tā tad a t r a i d ī t s . (..)

Nākošā sēde notiks rīt plkst. 5 pēc pusdienas un turpināsies trešā
lasījumā Satversmes likums. Šīs dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 9.10 vakarā)
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V. sesijas 14. sēde 1922.gada 15.februārī
(Atklāta plkst. 6.10 pēc pusdienas)

S a t v e r s m e s  l i k u m a  I  d a ļ a

(pieņemta trešajā lasījumā)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Turpināsies debates par Satversmes likuma I daļu. Es lūgšu referentus
ieņemt vietas.

64.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Panta beigās piespraust šādu teikumu “Ja Saeima pieņem
lēmumu, kurš saistīts ar budžetā neparedzētiem izdevumiem, tad
lēmumā jāparedz arī līdzekļi, ar kuriem segt šos izdevumus”.

Iesniedzis A.Bergs.

Pantu papildināt ar šādu piezīmi:
P i e z ī m e : Likumus, kas saistīti ar jauniem izdevumiem no
Valsts kases, valsts Saeima pieņem, iepriekš izprasot Ministru
kabineta atsauksmi par likuma finansiālo izvešanas iespējamību.

Iesniedzis J.Goldmanis.

Papildināt pantu ar sekojošu teikumu: “Pēc budžeta gada
notecēšanas Ministru kabinetam ir jāiesniedz Saeimai
apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu”.

Iesnieguši F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstais nams! Ja saimnieks negrib rīkoties ar izputēšanu, tad viņam ir
jārīkojas saskaņā ar saviem līdzekļiem. Tas, saprotams, ir attiecināms
arī uz valsti, un tāpēc arī mums, kādus izdevumus nospriežot, jāparedz
arī tie avoti, no kuriem līdzekļus ņemt, lai varētu izdevumus segt. To
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gribēju panākt iesniedzot 64.panta papildinājumu. Es nevaru
iedomāties, ka vieni var pieņemt likumus un citi lai gādā par to, no
kurienes ņemt līdzekļus izdevumu segšanai. Mans papildinājums ir
nepieciešams, lai ievestu kārtīgu finansiālu saimniecību, jo mūsu
finansiālie apstākļi ir ārkārtīgi grūti. To redzējām no tā referāta, kuru
finansu ministra kungs vakar cēla priekšā finansu un budžeta komisijā.
Tāpēc domu starpības pēc satura nevarētu būt un es gribētu lūgt augsto
namu pieņemt šo pārlabojumu katrā ziņā tādā formulējumā, kā es to
esmu iesniedzis. Par Goldmaņa kunga iesniegto priekšlikumu man
jāsaka, ka redakcijas komisijas vērību gribu uz to vērst, ja viņu pieņemtu,
ka visā mūsu konstitūcijā nav nevienas “piezīmes” un tā Satversmes
komisija ir rīkojusies ar nolūku, jo konstitūcijā nevar būt viens noteikums
svarīgāks un otrs nesvarīgāks. Tālāk jāsaka, ka Goldmaņa kunga
priekšlikums nevar apmierināt mūsu prasības arī pēc satura un nepanāk
neko noteiktu, jo patiesībā neko nenosaka. Viņš prasa tikai, ka Saeima
pieņemot jaunus izdevumus, izprasa Ministru kabineta atsauksmi par
lietas finansiālo pusi. Atsauksme neko nenozīmē, tā nesaista, tas ir
pilnīgi nenoteikts jēdziens, kurš nekā nepanāk un neko nedod. Izdevumi
ir jāsaista ar zināmiem noteiktiem ieņēmuma avotiem, tikai tā var panākt
noteiktu finansiālu sistēmu. Tāpēc es lūgtu pieņemt to formulējumu,
kuru es lieku priekšā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šie pārlabojumi, kurus liek priekšā Berga kungs
un Goldmaņa kungs, pēc būtības, kā zināmas tēzes pie valsts budžeta
likuma, būtu pilnīgi pieņemami. Katrā kārtīgā valsts saimniekošanā ir
vajadzīgs, sakarā ar zināmu likuma pieņemšanu, kas prasa zināmus
izdevumus, arī paredzēt, no kādiem ieņēmumu avotiem šie izdevumi
būs sedzami. Bet ceļas jautājums, vai šis formulējums, šī redakcija, kuru
sniedz šai tēzē Berga kungs un Goldmaņa kungs, ir pietiekoši juridiski
skaidra un adekvāta ar visiem gadījumiem, kurus mēs šai jautājumā
varētu uzstādīt. Vispirms abi šie pārlabojumi ir nepilnīgi tanī ziņā, ka
tie runā tikai par tiem lēmumiem, kurus taisītu Saeima un paredzētu
kādus jaunus izdevumus. Bet šīs konstitūcijas 79.pants paredz, ka arī
Ministru kabinets var tā sauktā 16.jūlija likuma kārtībā izdot rīkojumus
ar likuma spēku. Ceļas jautājums, kāpēc tad neparedz, ka arī šajos
valdības rīkojumos tāpat vajadzīgs būt lēmumam par to, no kāda budžeta
posteņa, no kādiem ienākumiem attiecīgie izdevumi tiktu segti, lai
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realizētu valdības 16.jūlija likuma kārtībā izdotos likumus. Tāpēc mēs
nevaram pieņemt, ka Saeimas pieņemtos likumos vajadzēs paredzēt,
no kādiem ieņēmumiem segt attiecīgos izdevumus, turpretim valdības
izdotos rīkojumos tas it kā nebūtu vajadzīgs paredzēt. Tas ir
nepieņemams no budžetu tiesību uzbūves. Ja mēs no formālā viedokļa
analizējam Berga kunga pārlabojumu, tad te ir teikts, ka attiecīgā
lēmumā ir jāparedz līdzekļi, ar kuriem segt izdevumus. Tā ir nepareiza
redakcija. Pašā attiecīgā likumprojektā vai likumā paredzēt arī
ienākumus, budžetu posteņus, nav iespējams. Var būt separāts lēmums,
var būt likumprojekta resp. likuma motīvos saistošs lēmums, kāds
budžeta postenis jāparedz, bet pašā likumā paredzēt budžeta posteņus
nav iespējams. Par Goldmaņa kunga piezīmi jāsaka, ka tādā redakcijā,
kā viņš liek priekšā, ka Saeima izprasa no kabineta atsauksmi attiecībā
uz zināmiem likumiem, tā ir nenoteikta un tā nenosaka skaidri konkrētās
juridiskās sekas šai atsauksmes pieprasīšanai. Vai ir padoms jāprasa,
vai atbilde ir saistoša – tas ir juridiskā ziņā neskaidri formulēts. Bez
tam šī piezīme būtu atraidāma no mūsu konstitūcijas tehniskās
konstrukcijas viedokļa. Mēs līdz šim konstitūciju esam uzbūvējuši kā
pantu pie panta bez kādām piezīmēm. Tāpēc, ņemot to visu vērā,
sociāldemokrātiskā frakcija, noraidot pēc būtības šo svarīgo principu
budžeta likumdošanā, budžeta tiesībās, liek priekšā šos papildinājumus
noraidīt un konstitūcijā neuzņemt. Attiecīgā pārlabotā labākā juridiskā
redakcijā šis princips ir jāuzņem mūsu likumā par budžetu. Budžeta
tiesībās mēs šo jautājumu izšķirsim pilnīgi pozitīvā veidā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds J.Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Abi pārlabojumi, kuri tika ienesti, būtu jāpieņem. Berga kunga
priekšlikumā par avotu uzrādīšanu, no kurienes ņemt līdzekļus, trūkst
norādījuma, ka iepriekš tam būtu jāpieprasa arī valdības atsauksme
par to, vai arī pēc viņas ieskata ir iespējams ņemt līdzekļus no tā avota,
no kura tos grib smelt Saeima. Tas ir tanī priekšlikumā, kuru es ienesu.
Berga kunga priekšlikumu pieņemot, nebūt nav izslēgta vajadzība
pieņemt arī no manis iesniegto priekšlikumu, tā kā būtu jāpieņem viens
un otrs. Ja mēs pieņemsim tikai Berga priekšlikumu, tad iznāks tā, ka
valdības atsauksme iepriekš nebūs zināma, un, varbūt, tai būtu dibinātas
ierunas pret vienu vai otru avotu, no kura ņemt līdzekļus. Vārds
“atsauksme” te nav tādā formulējumā, kā tad viena iestāde pieprasīs
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atsauksmi no otras, pie kam tad ar tādu atsauksmi var arī nerēķināties.
Ja valdība dotu atsauksmi, tad tam būs savas sekas Saeimas
nepiekrišanas gadījumā un tāpēc šie abi priekšlikumi būtu jāpieņem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Cielēna kungs vispirms atzīmēja, ka esot nekonsekventi rakstīt priekšā
Saeimai, ka likumā arī jāparedz līdzekļi likuma izvešanai, turpretim
ārkārtīgā likumdošana, kura ir Ministru kabinetam, tādā kārtā nav
saistīta, t.i. Ministru kabinets var izdot likumus, neparedzēdams viņu
finansiālo iespējamību. Man liekas, ka šie iebildumi nav dibināti, jo
Ministru kabineta izdoti pagaidu rīkojumi ir provizoriski, viņi var nākt
jau trešā dienā, kad Saeima ir sanākusi, uz apspriešanu un, ja finansiālā
puse nav paredzēta, tad Saeima tos var atraidīt, resp. finansiālo pusi
pielikt klāt. Bez tam Ministru kabinets šai ziņā ir pavisam citādos
apstākļos nekā Saeima. Ministru kabinetā ir klāt kompetenta persona
finansu lietās, t.i. finansu ministrs. Un ja kabinets pieņem kādu likumu,
piemēram, 16.jūlija likuma kārtībā kā pagaidu noteikumu, tad ir
dzirdamas arī finansu ministra domas. Ja finansu ministrs atrod par
iespējamu tādu likumu izdot, tad šī finansiālā iespēja pastāv. Tā tad
tas, ko mēs Saeimai gribam garantēt, tas jau tā kā tā pastāv, tas jau ir
garantēts Ministru kabinetā. Bet Saeimā gan var būt arī tādi apstākļi,
ka finansu ministrs nav dzirdēts, ka viņš pārbalsots un nav ievērots. Pēc
Cielēna iebildumiem iznāk, ka katram likumam, kuru izdod, nevarot
taču paredzēt viņa finansiālās iespējamības. To varot pielaist saistošos
motīvos, bet tā varot ielikt finansiālo pusi likumam klāt, kurš pēc satura
runā par ko citu. Man liekas, ka tas nekāds iebildums nav. Tiešām tādai
finansiālai puse vajag būt katram likumam, ja viņš prasa kādus
izdevumus. Tas nav nekas neparasts. Es tikai atgādināšu pazīstamos
Vācijas bruņošanās priekšlikumus agrākā laikā. Tur bija paredzēts, ka
tādā un tādā kārtībā karaspēks jāpavairo, ka tādā un tādā kārtībā flote
jāpaplašina un šai pašā likumā ir kāda nodaļa, kurā aprādīts, no kurienes
ņemt līdzekļus, ar kuriem segt jaunos izdevumus. Mēs šai ziņā neko
jaunu neienesam. Likumā var būt viena daļa, kas paredz zināmu likuma
saturu, un otra daļa, kas paredz finansēšanas kārtību. Pretim Goldmaņa
kunga domām man jāsaka, ka acīmredzot abi pārlabojumi – viņa un
mans – runā par vienu un to pašu lietu un ja vienu pieņem, tad otrs
vismaz ir lieks.
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Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Menderam.

F.M e n d e r s  (sociāldemokrāts):
Vispirms, kas attiecas uz abiem papildinājumiem, kuri iesniegti no Berga
un Goldmaņa kungiem pie 64.panta, tad tiešām jāatzīst, ka tā doma,
kas pamatos likta, ir pieņemama. Pret to nav nekā ko iebilst. Turpmākā
praksē Latvijas likumdevējam, ja tas tagad nav ievērots, tad jāievēro,
ka pie likumu pieņemšanas, kuru realizēšana savienota ar izdevumiem,
jāparedz, no kurienes ņemt līdzekļus. Turpretim var būt dažādās domās,
vai tādā veidā šiem pārlabojumiem, kādi tie še formulēti, būtu vieta
Satversmē. Par Goldmaņa kunga formulējumu nevar būt domu starpību,
ka tādā vēlēšanās veidā un kā piezīme pie panta šis papildinājums
Satversmē, tik svarīgā likumā, nebūtu ievietojams. Šādu Goldmaņa
kunga redakciju varētu vēl pa pusei saprast tad, ja to liktu priekšā
nākamā parlamentā pie kārtības ruļļa, kur par to varētu būt runa, bet
nekādā ziņā ne Satversmē. Kas attiecas uz Berga kunga priekšlikumu,
tad, ja viņš būtu citādi formulēts, ja nebūtu teikts, ka tanī pašā likumā
jāparedz līdzekļi, ar ko segt izdevumus, tad varētu drīzāk šim
papildinājumam pievienoties un viņu pieņemt. Turpretim, kā tagad viņš
formulēts, mēs nostādīsim parlamentu tāda fakta priekšā, ka katrā
likumā vajadzēs noteikt, no kurienes, no kāda speciāla nodokļa ņemt
līdzekļus likuma realizēšanai. Piemēram, strādnieku apdrošināšanas
likumā tad vajadzētu sevišķu daļu, kurā ietu runa par līdzekļiem,
piemēram, par tiem, kurus tagad finansu ministra kungs negrib dot.
Bet ja jūs pateiksiet, no kādiem atsevišķiem nodokļiem tie līdzekļi nāks?
Viņi nāks taču no vispārējām, vai speciālām budžetu summām. Ir
neiespējami uzrādīt speciālo nodokli, atsevišķos avotus. Mans frakcijas
biedrs Cielēns pareizi norādīja, ka segšanu paredz motīvos un ja likums
prasa jaunus līdzekļus, līdz ar viņu jāsastāda papildu budžets. Tas nav
lēmums pašā likumā, bet gan sevišķs budžeta priekšlikums. Ja
pārlabojums būtu šādi formulēts, tad tam varētu piekrist. Bet ja viņu
tagadējā redakcijā pieņemtu, tad līdz ar to parlaments tiktu nostādīts
ļoti grūtā situācijā. Labāk būtu, ja Berga kungs priekšlikumu tagad
noņemtu un liktu priekšā drusku pārgrozītu nākošā parlamentā pie
kārtības ruļļa izstrādāšanas (A.Bergs: “Mani jau izgāzīs!”) Es esmu
pārliecināts, ka jūs tad neizgāzīs. Kas attiecas uz Goldmaņa kunga
priekšlikumu, balsot par abiem diviem, tad viņš laikam to saprot pēc
vecās parunas “Labs labu nemaitā!”. Bet šinī gadījumā labs labu maitā
gan. Kā jau Berga kungs aizrādīja, abus pieņemt nevar. Tie, kuri grib
balsot par vienu no šiem priekšlikumiem – mūsu frakcija pie abiem
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atturēsies – tiem ieteiktu balsot par Berga kunga priekšlikumu, jo tas ir
juridiskā ziņā korektāks un noteiktāks, nekā Goldmaņa kunga
priekšlikums.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisija šos priekšlikumus ir pārspriedusi. Goldmaņa kunga
priekšlikumu viņa atraidīja nevis tāpēc, ka domas, kuras Goldmaņa
kungs izteic, būtu neapmierinošas. Īstenībā komisija atrada, ka abi
priekšlikumi, kā Goldmaņa kunga, tā Berga kunga, mēģina atrisināt
vienu un to pašu parādību. Bet komisija atzina, ka Berga kunga iesniegtā
redakcija ir pilnīgāka un noteiktāka. Gan arī komisijā tika celti iebildumi
pret vārdu “lēmums”, it kā pašā likumā būtu jāparedz tās summas, tie
budžeta posteņi, ar kuriem segt izdevumus, kurus jaunpieņemtais likums
prasa. Tomēr komisijas vairākums atzina, ka ir iespējams pašā likumā
vai arī atsevišķā nodalījumā šos līdzekļus paredzēt un atrada Berga
kunga priekšlikumu par pieņemamu. Bez tam vēl bija priekšlikums,
par kuru runātāji te neizteicās, t.i. Cielēna un Petrevica priekšlikums,
kurš noteic, ka pēc budžeta gada notecēšanas Ministru kabinetam
jāiesniedz norēķini par budžeta izlietošanu. Tas komisijā ir vienbalsīgi
pieņemts. Ir tikai nejaušība, ka komisijas iesniegtā tekstā tas nebija
nodrukāts un nāks priekšā tikai kā papildinājums trešā lasījumā.
Komisija lūdz to pieņemt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No iesniegtiem trim priekšlikumiem vispirms
nāks uz balsošanu priekšlikums, kuru iesniedzis A.Bergs. Ja šis
priekšlikums tiks noraidīts, tad nāks uz balsošanu priekšlikums, kuru
iesniedzis J.Goldmanis, tāpēc, ka pēc kodola viņi ir viens un tas pats,
bet blakus noteikumos tie atšķiras. Ja arī Goldmaņa priekšlikums tiks
atraidīts, tad varēs nākt uz balsošanu trešais priekšlikums. Es likšu uz
balsošanu A.Berga priekšlikumu, kurš skan tā:

Panta beigās piespraust šādu teikumu: “Ja Saeima pieņem
lēmumu, kurš saistīts ar budžetā neparedzētiem izdevumiem, tad
lēmumā jāparedz arī līdzekļi, ar kuriem segt šos izdevumus”.
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Referents izteicās, ka komisijā šis priekšlikums ir ticis pieņemts. Es
tāpēc likšu uz balsošanu. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo A.Berga
papildinājumu. Nav. Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturējās no
balsošanas. Šis priekšlikums p i e ņ e m t s , 39 atturoties. Līdz ar to atkrīt
otrs priekšlikums, iesniegtais no Goldmaņa, un uz balsošanu tagad nāks
trešais priekšlikums:

Papildināt pantu ar sekojošu teikumu: “Pēc budžeta gada
notecēšanas Ministru kabinetam ir jāiesniedz Saeimai
apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu”.

Komisijā viņš esot pieņemts un caur kļūdu izkritis no teksta. Es likšu
viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo teikumu. Nav.
Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis papildinājums
p i e ņ e m t s . Tagad es likšu visu 64.pantu ar izdarītiem papildinājumiem
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 64.panta pieņemšanu.
Lūgtu piesēsties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta
pieņemšanu. Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav.
64.pants p i e ņ e m t s .

69.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :
69.pantu strīpot.

F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šinī pantā ir paredzēts, ka Valsts prezidents
motivētā rakstā 7 dienu laikā var apturēt likumu un uzdot Saeimai to
otrreiz caurlūkot. Mēs domājam, ka šādas veto tiesības Valsts
prezidentam nevajadzētu piešķirt. Ar šīm tiesībām Valsts prezidents
var panākt pieņemtā likuma nokavēšanu, ja arī viņš likuma atraidīšanu
nevar panākt. Bez tam ar šādu otrreizēju caurlūkošanu var rasties vēl
citas nevēlamas sekas. Likumdevēja Saeima ievēl dažādas komisijas
likuma caurskatīšanai. Ja nu Valsts prezidents var Saeimu piespiest
vēlreiz likumu skatīt cauri, tad komisijas ne vienmēr centīsies likumu
visos sīkumos izņemt pietiekoši pilnīgi cauri gan no formas, gan no
būtības viedokļa. Var celties pašā Saeimā tādas tieksmes nepilnīgi
likumus caurskatīt. Tāpēc mierīgi šo pantu varētu strīpot.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu
referentus dot atsauksmes.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Komisijā šis pants nesastapa pretošanos aiz tā iemesla, ka nenoliedzami
ir iespējams, piemēram, ka pie dažāda sastāva vienā un otrā sēdē var
tikt pieņemti tādi panti, kuri viens otram runā pretim. Tādā gadījumā
ir jābūt iespējamībai šādas kļūdas izlabot. Šis aprobežojums ir domāts
tam nolūkam, lai ieviesušās kļūdas varētu koriģēt un tāpēc es izsakos
pret pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds referentam.

Referents J.P u r g a l i s :
Es gribu atspēkot to motivāciju, ko Cielēna kungs še pieveda. Viņš teica,
ka komisijām vajadzētu nopietnāk skatīt cauri likuma projektus. Man
jāsaka, ka komisijas strādā apzinīgi, bet kļūdas var iekļūt plenārsēdēs,
kur nav daudz laika, kur fiziski nav iespējams visu pārbaudīt un pārlikt,
un šiem gadījumiem prezidents var izlietot savas veto tiesības. Man
šķiet, ka šis Cielēna motivējums ir pilnīgi nepamatots un tādēļ nebūtu
pieņemams.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna un Petrevica iesniegtais priekšlikums
skan tā:

Strīpot šo pantu.

Abi referenti izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu tagad viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna un Petrevica
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas
iznākums: Par šo priekšlikumu nodota 41 balss, pret to 76 un atturējies
nav neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
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Nākošais, 70.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

(1.pārlabojums): Strīpot vārdus: “Valsts prezidentam ir tiesība
apturēt likuma publicēšanu uz diviem mēnešiem. Viņam” un to
vietā likt: “Valsts prezidentam uz diviem mēnešiem”.

(2.pārlabojums): Strīpot trešā teikumā vārdus: “valsts prezidents,
vai”.

(3.pārlabojums): Ceturtā teikumā strīpot vārdu: “desmitā” un tā
vietā likt “divdesmitā”.

Liek priekšā F.Cielēns, A.Petrevics

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šo trīs pārlabojumu nolūks ir sasniegt divus
grozījumus. Pirmais grozījums pastāv iekš tam, ka Valsts prezidentam
ar savu autoritāti nedod tiesības, apturēt likumu uz diviem mēnešiem,
kā tas ir paredzēts tagadējā 70.pantā, bet šīs tiesības piešķir vienīgi tikai
tad, kad viena trešdaļa Saeimas locekļu tam piekrīt. Kad bija paredzēts
prezidentu vēlēt no tautas, tad 70.pants tagadējā redakcijā un uzbūvē
bija saprotams, un zināmā mērā arī loģiski motivēts. Ja Valsts prezidents
tiktu vēlēts no tautas, un viņam tiktu izteikta tautas uzticība, tad līdz ar
to viņam varētu piešķirt tiesības apturēt likuma spēkā nākšanu un likt
to tautas nobalsošanā, jo viņš būtu ievēlēts vismaz no puses
balsstiesīgiem vēlētājiem, kuri piedalījušies vēlēšanās, un līdz ar to
reprezentētu ne mazāk, kā vienu trešdaļu Saeimas deputātu. Turpretim,
tagadējā konstitūcijā, kuru mēs esam pieņēmuši 34.pantā, kad Valsts
prezidentu ievēl Saeima, mēs formāli nevaram teikt, ka viņš kā tāds
reprezentētu tieši tautu viņas visumā, vai kaut arī pusi no viņas. Šai
gadījumā, kad Valsts prezidents ievēlēts no Saeimas, ja viņš gribēs kādu
svarīgu likumu nodot referendumam, resp. viņš to likumu gribēs apturēt,
viņš katrā gadījumā atradīs 1/3 deputātu, kuri šādu lēmumu taisīs un
parakstīs. Kāpēc mums ir jādomā, ka Valsts prezidents neatradīs 1/3
Saeimas locekļu, kuri būs ar viņu vienās domās, lai nodotu kādu likumu
vispārējā referendumā? Tā kā pie tagadējās konstitūcijas šī panta daļai
nav nozīmes, tad variet pieņemt tos pārlabojumus, kuri iziet uz to, lai
valsts prezidents kopā ar 1/3 deputātu varētu apturēt likuma spēkā
nākšanu un tā nodošanu tautas nobalsošanai. Trešais pārlabojums grib
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panākt sekojošo. Šī 70.panta otrā daļā iet runa par tautas līdzdalību
likumdošanā, par referenduma tiesībām. Ja vakardienas sēdē pie
63.panta mēs runājām un jau lēmām par tautas līdzdalību likumdošanā,
tad mēs vakar izšķīrām tikai vienu tautas līdzdalības veidu, jautājumu
par tautas iniciatīvas tiesībām, t.i. par tautas tiesībām likumprojektus
izstrādāt un iesniegt uz tautas nobalsošanu, resp. iesniegt Saeimā. Šīs
tiesības, kaut arī svarīgas, tomēr nav tik svarīgas, kādas paredzētas
70.pantā, kur iet runa par referendumu, par likuma, kurš jau ir
caurskatīts Saeimā, nobalsošanu tautā. Šai pantā mums konkrēti ir
jānosaka, vai Satversmes Sapulce dod tautai reālu iespējamību tieši līdzi
lemt pie likumdošanas vai nē. Tādā redakcijā, kā pants ir uzbūvēts, ir
skaidrs, ka šīs tiesības paliek pilnīgi fiktīvas. Pie tagadējās konstitūcijas
ir vajadzīgs 1/3 deputātu parakstu referenduma ierosināšanai, tad 2
mēnešu laikā jāsavāc 1/10 balsstiesīgo vēlētāju paraksti, lai galu galā
nokļūtu pie referenduma. Pie mūsu apstākļiem, kur mums ir apmēram
1 miljons balsstiesīgu vēlētāju, tas sastāda 100000 balsis. Savākt divu
mēnešu laikā 100000 parakstus, ir tik grūti un pat neiespējami, kas
padara šai pantā paredzētās tiesības uz tautas tiešo līdzdalību
likumdošanā par pilnīgi neiespējamām. Mūsu pārlabojums otrā lasījumā
izgāja uz to, lai padarītu plašākas šīs tautas līdzdalības tiesības tiešā
likumdošanā. Mēs prasījām vienu trīsdesmito daļu. Tagad mēs
kompromisa veidā esam piekāpušies uz vienu divdesmito daļu, kas
iztaisa pie mūsu Latvijas apstākļiem 50000 balsstiesīgus vēlētājus. Arī
šis skaitlis ir ārkārtīgi liels. Šveicē, kur ir gandrīz 5 miljoni iedzīvotāju,
šīs referenduma ierosināšanas tiesības ir paredzētas 30000 balsstiesīgiem
vēlētājiem. Tā kā Latvijā iedzīvotāji nepilni divi miljoni, tad jau 50000
balsstiesīgu vēlētāju skaits, kas varētu prasīt likuma nodošanu tautas
nobalsošanā, būtu ārkārtīgi liels. Šāds referendums varētu nākt tikai
sevišķi svarīgos gadījumos, kad nevis kāda atsevišķa partija, bet vesela
partiju koalīcija cenšas panākt likuma nodošanu tautas nobalsošanā, jo
tās 50000 balsis būtu jāsavāc divu mēnešu laikā. Pie mūsu Latvijas
vispārējiem apstākļiem tas var notikt tikai ārkārtīgi svarīgos gadījumos,
kad vesela partiju grupa cenšas panākt šādu referendumu. Vēl, varbūt,
dažs no jums teiks, ka pieņemot šo pārlabojumu mēs radīsim šai pantā
nesaskaņas ar 63.pantu: pie tautas iniciatīvas tiesībām mēs esam
nobalsojuši trešā lasījumā galīgi par vienu desmito daļu, un ja pie šī
panta mēs nobalsosim par vienu divdesmito daļu, tad radīsies
neloģiskums. Uz to man gribētos aizrādīt sekojošo. Lai gan šīs divas
matērijas, tautas iniciatīva un tautas referendums, ir identiskas, bet
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tomēr ne gluži vienlīdzīgas un ne pilnīgi viena otru sedz. Referenduma
tiesības ir daudz svarīgākas par iniciatīvas tiesībām. Iniciatīvas tiesības
nav tik svarīgas pašai tautai, tāpēc ka mūsu konstitūcijā 5 deputātiem ir
paredzētas likumprojektu ierosināšanas tiesības. Kaut cik nopietnas
tautas aprindas, tautas grupas, gribēdamas panākt kāda likumprojekta
ierosināšanu, vienmēr un allaž atradīs tos 5 deputātus, kuri
likumprojektu sastādīs un ienesīs Saeimā. Turpretim pie referenduma
mēs esam paredzējuši, ka to ierosina vesela trešā daļa deputātu. Tā tad
spēlēšanās ar referenduma ierosināšanu nevar notikt; bieži un
nepārdomāti tā nevar notikt. Referenduma ierosināšanas sākums ir jau
tik sarežģīts, tad, lai varētu panākt faktisku referenduma realizēšanu,
katrā ziņā ir vajadzīgs balsstiesīgo vēlētāju parakstu skaitu pamazināt.
Šveicē, kur pastāv iniciatīva un referendums likumdošanā, ir darīta
zināma izšķirība starp ierosinājumu un referendumu. Tautas
ierosinājumi ir paredzēti sarežģītāki, tiem vajag parakstu daudzumu
50000 balsis, lai par velti neapgrūtinātu likumdevēju iestādi ar dažādu
likumprojektu caurskatīšanu. Turpretim pie referenduma pieprasīšanas
ir paredzēts mazāks balsu daudzums, tikai 30000 balsstiesīgu parakstu.
Tamdēļ, ņemot vērā visus šos argumentus un tos motīvus, kādi tika
izteikti no visām frakcijām pie dažādiem konstitūcijas pantiem, ka viņas
gribot būt demokrātiskas, cerams, ka augstā nama vairākums balsos
par mūsu pārlabojumu. Kas grib pierādīt tiešām savu demokrātismu,
lai piešķir tautai tiešu līdzlemšanu valsts dzīvē. Šis tiešām ir tāds
gadījums, kur visas partijas var izrādīt savu īsto demokrātismu
vistiesiskākā veidā. Līdz ar referenduma nodošanu tautai mēs realizēsim
mūsu konstitūcijas 2.pantā deklarēto tēzi, ka tautai pieder suverenās
tiesības. Tāpēc, ņemot vērā visus šos argumentus, vajadzīgs pieņemt
vismaz mūsu 3.pārlabojumu, jo līdz ar to mēs padarīsim mūsu
konstitūciju demokrātiskāku un atbildošu mūsu konstitūcijas 2.
paragrāfā deklarētai tēzei.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Pret referendumu vispār iebildumi netika celti, bet ja
referendumu apgrūtina ar lielu tā pieprasītāju skaitu, tad zināmā mērā
šāds apgrūtinājums ir jāuzskata kā izsacīšanās pret referendumu. Ja
liels ir tas skaits, kas var referendumu pieprasīt, tad tas nozīmē, ka viņu
var izvest tikai ārkārtīgi retos gadījumos. Citos gadījumos vajadzīgo
skaitu tautas nobalsošanā nebūs iespējams sadabūt. Ar šī skaitļa
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palielināšanu referenduma tiesības tiek ja ne pilnā mērā atceltas, tad
vismaz ierobežotas. Iebildumi, kuri tiek celti pret referendumu, sadalās
kādās trīs daļās. Viens no iebildumiem ir tas, ka referendumu ir grūti
izvest dzīvē. Bet šis iebildums attiecas tikai uz lielām valstīm. Uz mazām
valstīm, kā Latviju, šis iebildums pret referenduma grūtu izvešanu nevar
attiekties un viņš atkrīt nost. Otrs iebildums, kādēļ referendumam
nevajadzētu pastāvēt, ir tas, ka tauta ar nobalsošanu pieņemšot
konservatīvākus lēmumus nekā parlaments. Par šo jautājumu, vai
pieņemtie lēmumi tautas nobalsošanā būs progresīvāki vai
konservatīvāki, ir daudz strīdu. Ir grūti pierādīt, kam taisnība šinī
jautājumā, vai tiem, kuri mēģina pierādīt, ka lēmumi, taisīti caur tautas
nobalsošanu, ir konservatīvi, vai tiem, kuri saka, ka no tautas izvēlētie
priekšstāvji drīzāk taisīs konservatīvus lēmumus. Katram no šiem
gadījumiem ir gadījuma, specifiski apstākļi. Liekas, ka vairāk taisnības
tiem, kuri atzīst referenduma pozitīvās puses. Jākonstatē, ka šinī
jautājumā domas par referendumu neiet tādā nodalījumā, kā citos
jautājumos. Ir konservatīvi ļaudis, kuri tomēr aizstāv referendumu, un
ir arī ļoti revolucionāri ļaudis, kuri nostājas pret referendumu.
Demokrātiskais redzes stāvoklis šinī jautājumā ir drusku citāds nekā
citur. Piemēram, Šveicē ir konservātisti, kuri aizstāv referenduma
tiesības. Ir tādi sociāldemokrāti, kuri aizstāv šīs tiesības, bet ir arī tādi,
kuri uzstājas pret referenduma tiesībām, piemēram, Kautskis, lai gan
nevar teikt, ka viņš nebūtu sociāldemokrāts. Protams, katrs iziet no
sava redzes stāvokļa. Vieni aizstāv referenduma tiesības, cerēdami uz
to, ka tauta būs konservatīva. To pašu saka arī Kautskis. Viņš bīstas, ka
tauta, sevišķi dažās valstīs, kur daudz sīkpilsoniska elementa, varētu
būt konservatīvāka nekā tautas priekšstāvji. Kā nu ar nebūtu, tomēr
liekas, referendumam ir ļoti daudz pozitīvās puses, kā, piemēram, tautas
audzināšanas nozīme, kur tauta dabū iepazīties ar likumiem,
referenduma piekritēji uzsver to kā vienu no labākiem līdzekļiem šim
nolūkam. Tas apstāklis, ka Latvija ir samērā maza zeme, ka Latvijas
tauta ir samērā kulturāla un attīstīta tauta, runā par labu tam, ka Latvijā
referendumam būtu vieta. Protams, no sākuma tā lieta ies diezgan grūti.
Ies diezgan grūti tāpēc, ka pašreiz mūsu zemē ir ļoti dzīvi politiski
pārdzīvojumi. Ir ļoti daudzas kaislības, daudzi mūsu dienās domās, ka
tā tam nevajadzētu būt, un tāpēc negribēs referendumā piedalīties. Tā
ir laika parādība, bet ar laiku šī parādība pāries. Mēs taču tuvojamies
mierīgu laiku apstākļiem un attiecībām un tādā gadījumā pie mierīgiem
apstākļiem tauta arī varēs un gribēs piedalīties referendumā daudzos
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svarīgos jautājumos. Jau tas apstāklis vien, ka še ir fakultatīvs
referendums, norāda uz to, ka šis referendums bieži lietots netiks. Bet
tanīs gadījumos, kad tauta gribētu šīs tiesības izlietot, tās vajadzētu
ievērot un nevajadzētu ierobežot ārkārtīgā mērā šo pieprasītāju skaitu.
Tāpēc, savas frakcijas vārdā es izsakos par to, lai šis skaits pēc iespējas
tiktu pamazināts, t.i. uz 1/20 no vēlētājiem, kā mēs to liekam priekšā.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Cielēna un Petrevica kungi negrib dot Valsts prezidentam tiesību apturēt
likuma publicēšanu un tāpēc liek priekšā šo noteikumu 70.pantā strīpot.
Man jāaizrāda uz to, ka šis 70.pants ir apskatāms sakarā ar 69.pantu. Ja
69.pantā ir Valsts prezidentam dotas tiesības prasīt likuma otrreizēju
caurlūkošanu, tad, bez šaubām, jādod Valsts prezidentam tiesības
apturēt likumu publicēšanu. Sakarā ar to noteikumu, ka Valsts
prezidents var apturēt likuma publicēšanu, man jāaizrāda, ka Cielēna
kungs grib sasniegt taisni pretējo tam, par ko viņš vienmēr še uzstājās.
Viņš aizvien uzstājās, ka jādod tautai iespēja tikt pie nobalsošanas. Te
ir viens veids, ka prezidentam tiesības apturēt likuma publicēšanu un
tas var vest pie sekām, ka neatkarīgi no tā, kā izturas Saeimas minoritāte,
vai viņa grib likumu likt uz nobalsošanu, vai nē, prezidents viens pats,
neatkarīgi no citiem, var ar savu gribu sasniegt tautas nobalsošanu. Pret
to uzstājās Cielēna un Petrevica kungi. Viņi negrib, ka prezidents var
apturēt likuma publicēšanu un ar to sasniegt tautas nobalsošanu. Tā
tad, atņemot prezidentam šo tiesību apturēt likumu publicēšanu, atliek,
ka tautas nobalsošana atkaras vienīgi no Saeimas vienas trešās daļas
deputātiem, vai viņi vēlas sasniegt tautas nobalsošanu vai nē. Iznāk, ka
vispār, iestājoties par tautas nobalsošanu, Cielēna kungs tagad,
neieredzēdams šo Valsts prezidenta institūtu, visas tiesības, kas Valsts
prezidentam paredzētas, izplucina, un arī gatavs atteikties no
iespējamības caur Valsts prezidentu dot tautai izdevību tikt pie
nobalsošanas. Redziet, kungi, pie kādām pretrunām nonāk Cielēna un
Petrevica kungi. Viņi nāk ar priekšlikumiem ņemt Valsts prezidentam
tiesības apturēt likuma publicēšanu. Kas attiecas uz trešo priekšlikumu
strīpot vārdu “desmitā” un tai vietā likt “divdesmitā”, tad jāaizrāda uz
to, ka, balsojot par pārlabojumu pie 63.panta, šis jautājums zināmā mērā
ir izšķirts. Pēc būtības man jāizsakās pret šo pārlabojumu. Es aizrādīšu
uz šādu vispārpazīstamu parādību. Piemēram, ņemsim kādu ekonomiski
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saimniecisku jautājumu, kurš runā par nodokļiem. Man liekas, tur būs
grūti sasniegt tautas nobalsošanā kāda nodokļa pieņemšanu, izdarot to
ar referendumu. Mums būtu ļoti bieži jāatduras uz nevēlamām
parādībām un tādēļ es izsakos pret šiem trim pārlabojumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Petrevica un Cielēna iesniegti trīs
pārlabojumi. Es likšu uz balsošanu pirmo pārlabojumu:

Strīpot “vārdus Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma
publicēšanu uz diviem mēnešiem. Viņam” un to vietā likt “Valsts
prezidentam uz diviem mēnešiem”.

Referents izteicās pret šo pārlabojumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo pirmo pārlabojumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo
priekšlikumu nodota 51 balss, pret to 80 balsis un atturējies nav neviens.
Tā tad viņš a t k r ī t . Līdz ar to atkrīt otrs papildinājums. Paliek uz
balsošanu trešais pārlabojums:

4.teikumā strīpot vārdu “desmitā” un tā vietā likt “divdesmitā”.

Es tagad likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas būtu pret šo priekšlikumu.
(Sauciens pa kreisi: “Par prezidentu un pret tautu!”) Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums:
Par šo priekšlikumu nodotas 57 balss, pret to 72 un atturējies nav
neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Pie 73.panta iesniegtie
papildinājumi no iesniedzējiem tiek noņemti.

74.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Pirmā rindiņā vārdu “sēdē, kurā” vietā likt vārdus “sēdēs, kurās”
un otrā rindiņā pēc vārda “pieņem” iespraust vārdus “trijos
lasījumos”.

Iesnieguši O.Nonācs, M.Bružis, K.Liebtāls.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Nonācam.
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O.N o n ā c s  (bezpartejisko bezzemnieku un mazsaimnieku grupa):
Satversmes likums ir vissvarīgākais likums un tāpēc arī viņa apspriešanai
mēs esam radījuši ārkārtīgus apstākļus. Šī likuma atsevišķas daļas
komisijā tika apspriestas pat vairāk nekā trijos lasījumos. Arī še plenārā
sēdē paredzēta kārtības rullī atsevišķa kārtība priekš šī likuma
pārlabojumiem pie trešā lasījuma, kuri iesniedzami nevis 24 stundas
bet 7 dienas iepriekš. Es gribētu būt konsekvents arī tālāk, proti, lai visi
pārlabojumi vai grozījumi attiecībā uz Satversmi turpmāk tiktu izdarīti
ar sevišķu apdomu un pārlikšanu un tas būtu panākams, ja mēs pieņemtu
papildinājumu pie šī panta, ka neviens Satversmes likuma pārlabojums,
ne grozījums nevar tikt izdarīts steidzamības kārtībā, bet visiem
pārlabojumiem vai grozījumiem ir jānotiek trijos lasījumos. Tas apstāklis
nav līdz šim otrā lasījumā paredzēts.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Es izteicos komisijas vārdā par šo pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Nonāca, Bruža un Lībtala iesniegts
sekojošais priekšlikums:

Pirmā rindiņā vārdu “sēde, kurā” vietā likt vārdus “sēdēs, kurās”
un otrā rindiņā pēc vārda “pieņem” iespraust vārdus “trijos
lasījumos”.

Referents izsakās par šo papildinājumu. Es tagad likšu viņu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo papildinājumu. Nav. Kas atturas
no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis papildinājums vienbalsīgi
p i e ņ e m t s . Es tagad likšu 74.pantu pārgrozītā veidā uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par 74.panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties.
Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī panta pieņemšanu. Nav.
74.pants p i e ņ e m t s .



Satversmes I daļas trešais lasījums
V. sesijas 14. sēde 1922.gada 15.februārī

850

Pie 76.panta bija iesniegti pārlabojumi, bet autori noņem tikai I daļu.
Es lūgšu nolasīt II daļu.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Pēc vārdiem “Satversmes grozījumu projektu” ielikt vārdus “vai
likumu projektu”. Liek priekšā F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pēc 63. un 70.panta pieņemšanas tagadējā
redakcijā, kur priekš tautas iniciatīvas un referenduma iespējamības
būtu paredzēti 100000 paraksti, ir jāsaka, ka faktiski tautas iniciatīvas
un referenduma tiesības mums konstitūcijā nepastāv. Ir pilnīgi
neiespējami iedomāties, ka Latvijas apstākļos mēs varētu savākt priekš
kāda priekšlikuma 100000 parakstus īsā 2 mēnešu laikā. Tiešām jāsaka,
ka valsts zinātniekiem un tāpat arī vēlētājiem, kuri lasīs šo Satversmi,
atliksies tikai pavīpsnāt par to likumdošanas iestādi, kura ir it kā gribējusi
tautai dot kādas demokrātiskas tiesības, bet patiesībā pasniegusi viņai
tukšu roku. Un man liekas, ka nebūtu nemaz vērts tālāk runāt par
76.panta II pārlabojumu, ja nebūtu cerības, ka nākotnē šis skaitlis, šī
proporcija, kas paredzēta 63. un 70. p.p., tiks pazemināta, ja praksē
pierādīsies, ka faktiski referenduma tiesības nevarēs tikt izlietotas. To
ievērojot, es tomēr gribētu uzturēt otro pārlabojumu un aizrādīt, ka
ļoti neloģiski būtu dot tautai iniciatīvas tiesības attiecībā uz konstitūciju,
uz Satversmes likumu, neattiecinot šīs tiesības arī uz citiem likumiem.
Analoģiski runājot, tas nozīmētu to pašu, kā dot tautai vēlēšanu tiesības
uz Saeimu un nedot vēlēšanu tiesības uz pašvaldības iestādēm. Ir skaidrs,
ka atsevišķos gadījumos kāds cits likums var tomēr būt daudz svarīgāks
par vienu, otru Satversmes likuma pantu. Aiz šiem iemesliem otrais
pārlabojums liek priekšā tautas iniciatīvas tiesības attiecināt ne tikai uz
Satversmes likumu, bet arī uz citiem likumiem. Ievērojot šo motīvu, es
izsaku cerību, ka, mazākais, centrs balsos par šo pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu tagad
referentu dot atsauksmes.
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Referents J.P u r g a l i s :
Pārlabojums pie 76.panta grib sasniegt šo tiesību attiecināšanu uz visiem
likumiem. Pēc pārlabojumiem iznāk tā, ka var iesniegt Satversmes
pārgrozījumu projektu vai likumprojektu. Te acīmredzot kļūda, te
domāts nevis likumprojektu, bet likumu projektus. Pieņemsim, ka var
iesniegt likumprojektus. Šis jautājums vairākkārt ir apspriests
Satversmes komisijā. Motīvi visiem ir zināmi, tādēļ Satversmes komisija
ir atraidījusi šādu priekšlikumu, attiecināt iniciatīvas tiesības uz visu
likumprojektu izstrādāšanu. Jums visiem ļoti labi zināms, ka mūsu
Satversmes Sapulces pastāvēšanas laikā no ārpuses ir ienācis ļoti maz
ierosinājumu. Man šķiet, ka ja arī šo pārlabojumu pieņemtu, tad tomēr
mēs nesasniegtu to, ka plašākas aprindas sāktu nodarboties ar
likumprojektu izstrādāšanu, vai ka būtu vismaz mēģinājumi to darīt.
To var sasniegt Saeimā. Ikviena frakcija Saeimā var iesniegt
likumprojektus. Tādēļ komisijas vārdā izsakos pret šo pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna iesniegtais pārlabojums pie 76.panta
skan tā:

Pēc vārdiem “Satversmes grozījumu projektu” ielikt vārdus “vai
likumu projektu”.

Referents izsakās pret šo pārlabojumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: par šo priekšlikumu
nodotas 70 balsis, pret to 56 un atturējušās 7, kopā 63. Tā tad šis
priekšlikums p i e ņ e m t s . Es likšu uz balsošanu šo 76.pantu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 76.panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 76.panta pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. 76.pants p i e ņ e m t s .

79.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Strīpot.
Liek priekšā: F.Cielēns.
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Strīpot vārdus “Ja neatliekama vajadzība to prasa”. Bez tam
strīpot vārdus “kuriem ir likuma spēks” un tai vietā likt “kuriem
pēc savas būtības ir vajadzīga Saeimas piekrišana”. Pēc vārdiem
“nevar grozīt” ielikt “valsts Satversmi, Saeimas vēlēšanu likumu,
tiesu iekārtas un procesa likumus…”.

Liek priekšā: A.Ozols.

Otrā teikumā pēc vārda “uz” iespraust vārdu “amnestiju”.
Liek priekšā: K.Puriņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es negribu plaši atkārtot tās debates, kas bija
pie šī panta otrā lasījumā. Tomēr pāris vārdos gribu vēl reiz motivēt,
kāpēc mēs šī panta strīpošanu uzturam. Mēs uzturam to tāpēc, ka visu
laiku pie konstitūcijas izstrādāšanas mēs esam uzsvēruši un uzsveram
arī šīs pirmās daļas beigu pantos, ka likumdošanas vara, valsts lemjošā
vara, pieder Saeimai un tāpēc valdībai kaut kādas likumdošanas
funkcijas, kaut arī pagaidu likumu izdošanu mēs nevaram piešķirt un
nepiešķiram. Tas runā pretim tiem uzskatiem valsts konstitūcijā, valsts
uzbūvē, kurus mēs esam likuši konstitūcijas pamatos. Tos dažādos
iebildumus, kurus mēs jau pie otrā lasījuma izteicām, šoreiz neatkārtošu,
savā ziņā arī tāpēc, ka man vismazākās izredzes, ka jūs šī panta
strīpošanu atbalstīsiet. Tomēr man vēl jāsaka, ka to prasa valsts labums,
lai mums Latvijā tiktu izdoti labi likumi, kuri gan no formālās puses
būtu labi izstrādāti, gan pēc satura būtu lietišķi pārdomāti un sīki
izdebatēti komisijās. Tāpēc ir vajadzīgs strīpot šo pantu tagadējā
redakcijā. Tiesības izdot likumus piekrīt visai Saeimai. Tāpēc mana
frakcija balsos par šī panta strīpošanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.

Referents M.S k u j e n i e k s :
Jau pie otrā lasījuma šī lieta tika izdebatēta un tika izteiktas domas, ka
šis priekšlikums nav pieņemams. Mūs prakse ir pārliecinājusi, ka
kabinetam ir jādod tiesība izdot likumus. Mums Latvijā tagad ir spēkā
vairāki simti likumu, kurus izdevis kabinets, bet kurus neviens nemēģina,
vismaz lielāko daļu nemēģina apstrīdēt kā tādus, kuri nebūtu derīgi
dzīvei. Arī turpmāk mūsu likumdošanas iestāde būs apkrauta ar darbu.
Starp divām sesijām nav nekāda iemesla parlamenta izpildu orgānam
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ņemt tiesības izdot likumus, jo vairāk tāpēc, ka pants paredz, ka Saeimai
ir kontroles tiesības un ka likumus, kurus valdība izdevusi un kuriem
parlamenta vairākums nepiekristu, var atcelt. Tā kā šis pants neierobežo
tautas priekšstāvniecības tiesības, bet šī panta vajadzību prasa dzīves
nepieciešamība, tad tas būtu atstājams. Par Ozola kunga priekšlikumu
jāsaka, ka tas būtu pieņemams. Beidzot par Puriņa priekšlikumu
komisija izsacījās pret tā pieņemšanu aiz tā ieskata, ka satversmes
43.paragrāfs nosaka, ka amnestiju izdod Saeima, neviena cita iestāde,
protams, amnestiju nevar izdot. To var darīt vienīgi tā iestāde, uz kuru
Satversme norāda. Komisijas vārdā es izsacījos par Ozola kunga
priekšlikumu un pret abiem pārējiem priekšlikumiem. Te vēl man
jāaizrāda, ka Ozola kungs ir savu priekšlikumu sašaurinājis un attiecina
to tikai uz Saeimas vēlēšanas likumu, tiesas iekārtu un procesa likumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e :
Pie šī panta iesniegti trīs priekšlikumi. Vispirms no Cielēna šo pantu
strīpot. Otrs priekšlikums no Ozola. Sākumā bija iesniegts plašs
priekšlikums, bet beidzot sašaurināts, tā kā Ozola priekšlikums tagad
skanētu tā:

Papildināt pantu pēc vārdiem “nevar grozīt” ar vārdiem “valsts
Satversmi, Saeimas vēlēšanas likumu, tiesas iekārtas un procesa
likumus”.

Pie šī priekšlikuma ir ienācis no Zāmuela priekšlikums, dalīt viņu un
likt uz balsošanu atsevišķi procesa likumu. Tad ir vēl trešais priekšlikums,
kuru iesniedza Puriņš un kurš skan:

Otrā teikumā pēc vārda “uz” iespraust vārdu “amnestiju”.

Es likšu tagad Cielēna priekšlikumu kā radikālāko uz balsošanu, tas ir
šo pantu strīpot. Referents izteicās pret Cielēna priekšlikumu. Es tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu strīpot šo pantu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret Cielēna priekšlikumu. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas
iznākums ir: Par šo priekšlikumu nodotas 40 balsis, pret to 76 un
atturējies nav neviens. Cielēna priekšlikums a t r a i d ī t s . Tagad ir Ozola
priekšlikums:

Pēc vārdiem “nevar grozīt” ielikt “valsts Satversmi, Saeimas
vēlēšanu likumu, tiesas iekārtas un procesa likumus”.
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Referents izteicās par šo pārgrozījumu. Vai Satversmes Sapulce ir ar
mieru, ja šo priekšlikumu dala pie balsošanas? Tagad tiks balsots:

Pēc vārdiem “nevar grozīt” ielikt “valsts Satversmi, Saeimas
vēlēšanu likumu, tiesu iekārtas”

pie kam vārdi “un procesa likumus” tiks atsevišķi balsoti. Tagad es lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo pirmo daļu. Nav. Tagad lūdzu pacelties tos,
kas ir par šo papildinājumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Nav. Šis pārlabojums tiek vienbalsīgi p i e ņ e m t s . Tagad
es likšu uz balsošanu vārdus

“un procesa likumus”,

un lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo papildinājumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir par to. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Nav. Balsošanas iznākums: Pret šo priekšlikumu nodotas 59 balsis, par
to 73. Tā tad šis priekšlikums p i e ņ e m t s . Beidzot nāk priekšlikums,
ko iesniedza Puriņš.

Otrā teikumā pēc vārda “uz” iespraust vārdu “amnestiju”.

Referents izsacījās pret šo pārlabojumu. Es tagad likšu viņu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Puriņa priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret Puriņa priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodotas 69 balsis, pret to nav neviens, bet atturējušies 62. Tā tad šis
priekšlikums p i e ņ e m t s  ar 7 balsu vairākumu. Es tagad likšu visu
79.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 79.panta
pieņemšanu un izdarītiem papildinājumiem. Tagad lūdzu pacelties tos,
kas ir pret 79.panta pieņemšanu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Nav. 79.pants p i e ņ e m t s  ar visām balsīm pret 41 balsi.

80.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs: E.B i t e :
Strīpot.

Liek priekšā: K.Puriņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Puriņam.
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K.P u r i ņ š  (demokrātu savienība):
Mans pārlabojums ir tīri redakcionālas dabas. Man jāsaka, ka šis pants
pirmā daļā nemaz nepiederas, viņam tur nemaz nav vietas, jo I daļā ir
runa par valsts iekārtu. Taisni likuma otrā daļā mums ir runa par šiem
jautājumiem, par pilsoņu tiesībām un pienākumiem. 87.pants otrā daļā
redakcijas ziņā ir pilnīgāks, nekā šis 80.pants un tāpēc, lai šie panti
neatkārtotos, jo viņi ir ļoti līdzīgi, es lieku priekšā, viņu pirmā daļā
strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Visi pilsoņi ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Tas ir princips, kurš
atzīts līdz šim no visiem. Ir tikai strīds par to, kur šo principu ievietot,
pirmā vai otrā daļā. Pirmā daļā ir teikts, ka pilsoņi, neskatoties uz tautību
un ticību, ir vienlīdzīgi likuma priekšā. Otrā daļā ir teikts, ka tie ir
vienlīdzīgi arī tiesas priekšā. Komisijas vārdā es nevaru izteikties ne
par, ne pret, kur ievietot šo principiālo noteikumu, vai pirmā vai otrā
daļā. Personīgi es izteiktos par priekšlikumu strīpot 80.pantu pirmā daļā
un pārnest to pantu uz otro daļu, kā pirmo pantu, ka likuma priekšā
visi ir vienlīdzīgi, tāpat arī tiesas priekšā. Tā tad mans priekšlikums
būtu, pārnest šo noteikumu uz II daļu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Puriņa iesniegtais priekšlikums skan tā:

80.pantu strīpot.

Referents izsacījās, ka viņš komisijas vārdā atsauksmi nevar dot, bet
personīgi viņš būtu par šo priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Puriņa priekšlikumu – strīpot šo pantu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par
priekšlikumu nodotas 46 balsis, pret to 78 un atturējies nav neviens. Tā
tad šis priekšlikums a t k r ī t .
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82.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

(1.pārlabojums). Pirmā teikumā pēc vārda “apstiprina” ievest
vārdus “uz sešiem gadiem” un pēc vārda “viņi” ievest vārdus “šai
laikā”.

(2.pārlabojums). Pēc pirmā teikuma ievest sekojošo:
“Miertiesnešus ievēl vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās
vēlēšanās uz atsevišķa likuma pamata”.

Liek priekšā: F.Cielēns un A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Kas attiecas uz pirmo priekšlikumu, tad jāsaka, ka te ir
darīšana ar lietderības jautājumu. Pavisam nelietderīgi būtu tiesnešus
ievēlēt uz visu mūžu, lai viņus nekad nebūtu iespējams atcelt. Tos varētu
atcelt tikai tādā gadījumā, kad viņi tiktu nodoti tiesai. Es norādīšu uz
sekojošiem apstākļiem. Mēs zinām, ka tagad mūsu tiesnešu sastāvs,
sevišķi zemāko tiesnešu sastāvs, ir ne visai apmierinošs. Mēs zinām, ka
mums ir ļoti liels tiesnešu skaits, kuri tādēļ vien netiek apstiprināti savā
amatā, ka Tieslietu ministrija domā vēlāk šo tiesnešu vietā likt labāk
sagatavotus ar juridisku izglītību utt. Protams, ka tāds stāvoklis, kad
tiesnesis netiek apstiprināts savā amatā, ir neciešams. Tiesnesis jūtas
pastāvīgi atkarīgs no ministrijas utt. Ja tiek pieņemts tas pārlabojums,
kurš te tiek likts priekšā, proti, ka tiesnesis tiek ievēlēts uz noteiktu
laiku, uz 6 gadiem, tad šai laikā ir iespējams pārbaudīt tiesneša darbību.
Ja viņš izrādās par ļoti labu tiesnesi, tad, protams, pēc 6 gadiem ir atkal
iespējams viņa pilnvaras pagarināt, tā kā priekš labiem tiesnešiem šis
pants neienesīs nekādus pārgrozījumus. Tādi tiesneši atradīsies savā
amatā visu mūžu. Bet tagad, kā es jau aizrādīju, ir daudz nesagatavotu
un arī politiskā ziņā nevēlamu tiesnešu, bet kuri ir par tiesnešiem tādēļ,
ka nav citu, ko likt vietā. Atraidot mūsu pārlabojumu, šos tiesnešus
nekad vairs nebūtu iespējams atcelt. Tāpēc šis pirmais priekšlikums ir
lietderības jautājums un no šī viedokļa ir pieņemams un nāks tiesai
tikai par labu. Kas attiecas uz otro pārgrozījumu, tad jāsaka, ka tas
satur sevī demokrātijas prasību. Tālāk mēs zinām, ka vispārēja prasība
ir tā, lai visiem tiesnešiem būtu vajadzīgā autoritāte un, protams, ka šī
autoritāte būs vislielākā, ja tiesnesis būs izvēlēts no tiem, par kuriem
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viņš tur tiesu, no tā paša iecirkņa iedzīvotājiem, kurā viņam ir jāspriež.
Protams, ka šo priekšlikumu nevar saprast tā, ka par miertiesnesi var
ievēlēt kuru katru personu. Šai priekšlikumā ir arī teikts, ka miertiesnesi
ievēl vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās vēlēšanās uz atsevišķa
likuma pamata. Šai atsevišķā likumā būs teikts, ka par miertiesnesi var
būt personas ar tādu un tādu izglītību, ar tādu un tādu vecumu utt. – to
visu noteic atsevišķā likumā, bet te Satversmē var izteikt tikai to principu,
ka miertiesneši ir vēlami. Es aizrādīšu uz Šveici. Tur vairākos kantonos
jau ilgu laiku pastāv šādi vēlēti tiesneši un tur viņi izrādījušies par ļoti
derīgiem un bauda iedzīvotāju vispārēju uzticību. Protams, ka šo
vēlēšanas principu nevar attiecināt arī uz visiem augstākiem tiesnešiem
aiz tehniskiem iemesliem. Demokrātiskās konstitūcijās paredz, ka
augstākos tiesnešus ievēl likumdošanas iestāde, kā tas arī pie mums.
Tā tad, izejot no lietderības un no tiesnešu autoritātes pacelšanas
viedokļa, šie pārlabojumi būtu pieņemami.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Šie pārlabojumi augstam namam jau tika iesniegti II lasījumā un man
jāizsakās arī šoreiz pret šiem pārlabojumiem. Man jāpastrīpo tas, ka
tiesnešu neatceļamība ir tiesas neaizskaramības galvenā garantija. Ja
mēs gribētu iecelt tiesnešus uz 6 gadiem, tad politiskā partija vai grupa,
kura nemierā ar viena, otra tiesneša darbību, varētu iespaidot tiesnešus.
To mēs esam dzirdējuši, ka ir nemierā ar vienu, otru tiesas iestādes
lēmumu. Ja mēs tās skatīsimies uz tiesas iestādēm, tad neatkarīgu tiesu
nekad neatradīsim. Man uz viskategoriskāko jāizsakās par to, lai mūsu
tiesas būtu neatkarīgas un šī tiesnešu neatkarība būtu nodrošināma.
Lai te nebūtu runa par to, ka tiesnešus var atcelt, es izsakos pret šiem
pārlabojumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 82.panta ir divi priekšlikumi. Pirmais
pārlabojums:

Pirmā teikumā pēc vārda “apstiprina” ievest vārdus “uz sešiem
gadiem” un pēc vārda “viņi” ievest vārdus “šai laikā”.

Priekšlikums no Cielēna un Petrevica.
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Referents kategoriski izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu to uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna un Petrevica
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu.
Tad lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 49 balsis, pret to 45 un
atturējušās 8, kopā 53. Tā tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Otrs
priekšlikums:

“Pēc pirmā teikuma ievest sekojošo: “Miertiesnešus ievēl
vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās uz atsevišķa
likuma pamata”.”

Referents izteicās arī pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Lūdzu pacelties tos,
kas ir pret šo Cielēna priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums ir: Par šo
priekšlikumu nodotas 50 balsis, pret to 72 un atturējies nav neviens. Tā
tad šis priekšlikums arī a t k r ī t . Pasludinu pārtraukumu uz 10 minūtēm.

(Pārtraukums no plkst. 8.05 līdz 8.30 vakarā)

Prezidents J.Č a k s t e :
83.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Vārda “atsevišķa” vietā likt “sevišķa”.
Liek priekšā: A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Es izsakos par šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 83.panta iesniegtais pārlabojums skan tā:

Vārda “atsevišķa” vietā likt “sevišķa”.
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Referents izsakās par šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Nav. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Šis priekšlikums
p i e ņ e m t s . Tagad es likšu uz balsošanu visu 83.pantu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par 83.panta pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu
pacelties tos, kas ir pret 83.panta pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. 83.pants p i e ņ e m t s .

84.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Starp vārdiem “darbojas” un “uz” likt vārdus “tikai kara laikā”.
Liek priekšā F.Cielēns, A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Satversmes 84.pantā paredzēts, ka kara tiesas darbojas
uz sevišķa likuma pamata. Tomēr šai pantā nav sacīts, kādā laikā viņas
darbosies. Mana frakcija liek priekšā pieņemt no mums iesniegto
pārlabojumu, kuru pieņemot, Satversmē būs noteikts, ka kara tiesas
darbosies tikai kara laikā. Tas ir nepieciešami vajadzīgs, jo kara tiesas
darbojas daudz citādāk nekā parastās tiesas. Kara tiesām piemīt vairāki
trūkumi. Viens trūkums ir tas, ka kara tiesās nav tādu juristu, kā mūsu
civiltiesās. Otrs trūkums ir tas, ka visa kara tiesu iekārta ir citādāka. Pie
kara tiesas netiek vesti protokoli, kas ļoti krīt svarā pie lietas iztiesāšanas.
Ir vēl citi trūkumi kara tiesā, kā pārsūdzības lietās, tā tiesāšanas ātrā
gaitā un citi. Visi šie apstākļi padara lietas taisnīgu iztiesāšanu kara
tiesās par daudz mazāk iespējamu, nekā tas ir kārtīgās tiesās. Miera
laika apstākļos kara justīcija nebūtu vietā. Visas lietas varētu nodot
miera laika tiesām, tas ir – civiltiesām. Kara laikā kara tiesas ir
nepieciešamas jau tāpēc, ka šīm iestādēm jādarbojas ātrāk. Miera laikā
tas nebūtu vajadzīgs. Es tāpēc uzturētu šo priekšlikumu, ka kara tiesas
darbojas Latvijā tikai kara laikā. Miera laikā visus noziegumus, arī
karavīru lietas varētu iztiesāt civiltiesas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Goldmanim.
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J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Augstā sapulce! Priekšlikums, kuru liek priekšā Petrevica un Cielēna
kungi, ka kara tiesas var tikai kara laikā darboties, nav pieņemams. Ja
mēs gribam, lai mūsu armija būtu stipra, lai viņā būtu arī laba disciplīna,
tad mums arī jāatstāj kara tiesas. Petrevica kungs aizstāv uzskatu, ka
civiltiesas varētu iztiesāt visus gadījumus, kādi miera laikā nāktu priekšā
armijā. Ne disciplīnas ziņā, ne apsardzības dienesta pārkāpumus nevar
nodot arī miera laikā tiesāt civiltiesām. Civiltiesneši nevar lietu izšķirt
tā, kā militāri tiesneši, kuri vispilnīgāk un pareizāk varētu spriest par
šādiem pārkāpumiem. Petrevica kungs domā, ka vienu otru lietu varētu
tomēr nodot civiltiesai. Bez šaubām, skatot cauri likumu par kara tiesas
kompetencēm, mēs varam zināmus pārkāpumus nodot arī civiltiesām.
Tā, piemēram, ja kāds kareivis būtu izbraucis uz laukiem un izdarījis
tur zādzību, tad šādu lietu varētu gluži labi iztiesāt civiltiesa, bet prasīt,
lai visus pārkāpumus iztiesātu civiltiesa, nebūtu pielaižams. Kara tiesām
katrā ziņā būtu jāpastāv arī miera laikā. Daudzas tādas lietas var nākt
priekšā, kuras civiltiesā tiesāt nebūtu iespējams. Jūs, kungi, bieži
atsaucaties uz Šveici vai citu kādu valsti un sakāt: tur ir tādi un tādi
likumi. Arī mums tas der, bet uzskaitiet, lūdzu, kur tad ir tādas valstis,
kur pastāv gan armija, bet nav kara tiesu arī miera laikā. Lai armija
miera laikā arī būtu stipra, lai tajā būtu vajadzīgā disciplīna, tad arī
kara tiesas vajadzīgas miera laikā un tāpēc Petrevica un Cielēna kungu
priekšlikums jānoraida.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dzelzītim.

K.D z e l z ī t i s  (sociāldemokrāts):
Es gribu celt dažus iebildumus pret Goldmaņa kunga argumentiem, it
kā vispārējās tiesas nevarētu iztiesāt karavīru noziegumus. Bez šaubām,
ja vispārējā tiesā nepiedalīsies militāras personas, tad katrā ziņā šāda
tiesa nebūs kompetenta spriest par disciplināriem noteikumiem,
piemēram, pavēļu neizpildīšanu utt. Bet mēs zinām, ka ir zemes, kur
pastāv civiltiesas, kuras izšķir karavīru noziegumus, pie kam šādos
gadījumos civiltiesas sastāvam tiek piedoti klāt karavīri kā piesēdētāji.
Šādas tiesas pastāvēja Vācijā, Bavārijā un arī savā laikā Francijā. Arī
no juridiskā viedokļa šādas tiesas ir pielaižamas un lietderīgas. Es gribu
aizrādīt, ka mūsu Latvijas apstākļos it sevišķi būtu vēlamas šādas jauktas
tiesas, kur tiesas sēdes vadība utt. atrastos piedzīvojušu civilu juristu
rokās. Mūsu mazā Latvija taču nebūs nekādā ziņā militāra valsts. Ja
lielās militārās valstīs pastāv speciāla kara justīcija, kur ir speciālas kara
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akadēmijas, kur tiek sagatavoti speciāli kara juristi, tad tas ir saprotams.
Mēs taču nevaram mūsu apstākļos nodibināt šādas iestādes utt. Tādēļ
Latvijas kara tiesās arī ļoti bieži darbojas tādas personas, kuru juridiskā
izglītība ir nepilnīga, lai varētu veikt savus uzdevumus. Taisni aiz šiem
motīviem būtu vēlams, ka visi karavīru noziegumi tiktu iztiesāti
vispārējās tiesās, pie kam varētu izdot atsevišķu likumu, kas sīkāk
noteiktu šādas tiesas organizācijas. Piemēram, ka šādas tiesas sastāvā
vajag piedalīties arī karavīriem, kā tas bija Bavārijā, kur bija pavisam 5
tiesneši, no tiem 3 civiltiesneši un 2 karavīri. Līdz ar to atkrīt Goldmaņa
kunga paskaidrojums, ka civiltiesas nav kompetentas spriest par
atsevišķu militāru noziegumu. Tā kā no juridiskā viedokļa, sevišķi mūsu
Latvijas apstākļos vispārējās tiesas būs daudz kompetentākas pie
kareivisku noziegumu iztiesāšanas un, bez šaubām, tas nāks mūsu
armijai tikai par labu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Jautājumu par kara tiesām Satversmes komisija apsprieda, pieaicinot
priekšstāvjus no kara tiesām, no Latvijas armijas vispār. Noskaidrojās,
ka visas kara tiesās iztiesājamās lietas ir tādas, kurām ir savas īpatnības,
un cik piedzīvojis arī nebūtu viens otrs tiesnesis kā jurists, viņš var
nezināt tās lietas, kas attiecas uz kareiviskiem noziegumiem, viņš tos
pēc būtības nevar izspriest tik labi, kā paši karavīri. Tāpēc komisija
nāca pie atziņas, ka kara tiesām ir jādarbojas ne tikai kara laikā, bet
vienmēr un jāizspriež visas lietas, kas attiecas uz karavīriem. Citāda
kārtība nav domājama. Ja mēs gribētu attiecināt kara tiesu tikai uz kara
laiku, tad ir jautājums ja tiesa nodarbotos tikai kara laikā, bet miera
laikā ne, no kurienes viņai nāktu piedzīvojumi un izpratne? Jau aiz tā
iemesla ir nedibināts priekšlikums attiecināt šīs tiesas tikai uz kara laiku.
Tāpēc komisijas vārdā es izsakos pret šo pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais pārlabojums no Cielēna un Petrevica
skan tā:

Starp vārdiem “darbojas” un “uz” likt vārdus “tikai kara laikā.”
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Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodotas 49, pret to 69 un atturējies nav neviens. Tā tad tas a t r a i d ī t s .

85.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

Pantu papildināt ar sekojošiem vārdiem: “Latvijas Republikas
pārvaldes iekārtā un tā ir padota tieši Saeimai”.

Iesnieguši F.Cielēns un A.Petrevics.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pie šī panta mums jāizšķiras par to, ka mēs
priekšā stādamies racionāli nostādītu valsts kontroli. Es domāju, ka
divu domu nevarētu būt, ka valsts saimniecības pārzināšanā un veikšanā
no liela svara ir kārtīgi un racionāli nostādīta Valsts kontrole.
Vispareizāk šo svarīgo valsts orgānu, pēc sociāldemokrātu frakcijas
domām, vajadzētu uzbūvēt tā, ka šī Valsts kontrole būtu neatkarīga no
Ministru kabineta un stāvētu zināmā sakarībā ar parlamentu, ar Saeimu.
Tas būtu vajadzīgs aiz sekojošiem motīviem. Ja Saeima ir tas orgāns,
kas pieņem budžetu, kas lemj par visiem valsts ienākumiem un
izdevumiem, tad arī, lai Saeima tautas priekšā konkrēti, reāli un faktiski
varētu nest atbildību par šiem atvēlētiem budžetiem, ir vajadzīgs aparāts,
kas patiesi visos sīkumos var pārzināt, var izzināt, kādā veidā šie atļautie
budžeti izlietoti, kādā veidā viņi dzīvē piemēroti. Tas vajadzīgs arī tāpēc,
lai parlaments varētu arī apstiprināt tos norēķinus, kuri par realizētiem
budžetiem tiks iesniegti parlamentam no valdības. Katrā ziņā būs
vajadzīga kādas iestādes atsauksme, uz kuras pamata Saeima šos
norēķinus varēs apstiprināt, vai neapstiprināt. Un šāda iestāde var būt
Valsts kontrole, kura seko valsts saimniecībai ne tikai no formālās puses,
bet arī no lietderības viedokļa. Pareizi nostādītu valsts saimniecības
kontroli, pēc mūsu domām, varētu veikt iestāde, kura ir neatkarīga no
Ministru kabineta un tanī pašā laikā atrodas zināmā kopdarbībā ar
Saeimu, ar valsts likumdošanas iestādi. Tāpēc sociāldemokrātiskā
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frakcija liek priekšā pie šī panta pieņemt attiecīgu pārlabojumu, ar kuru
principā tiek izšķirts jautājums par dažādām valsts kontroles uzbūves
sistēmām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vairāk neviens vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Ar priekšlikumu pie 85.panta grib ievest tādu kārtību, ka Valsts kontrole
ir neatkarīga koleģiāla iestāde Latvijas Republikas pārvaldes iekārtā
un tā ir padota Saeimai. Otrā lasījumā augstais nams atzina principu,
ka Valsts kontrolei jābūt īsti neatkarīgai koleģiālai iestādei. Pret šo
principu tagad neizsakās pārlabojuma iesniedzēji. Viņi vēlas, lai paliktu
šai pantā noteikums, ka Valsts kontrole ir neatkarīga. Princips ir tas
pats, bet faktiski to neatkarību viņi ņem, izstrīpojot punktu un liekot
tālāk vārdus “iestāde Latvijas Republikas pārvaldes iekārtā un ir padota
Saeimai”. Ar šie pēdējiem vārdiem viņi to neatkarību iznīcina. Kontrole
var tikai tad darboties ar panākumiem, ja viņa atbild likuma priekšā;
bet ja viņa atbild Saeimas priekšā, tad viņa ir atkarīga no Saeimas. Tas
ir nepareizs princips, jo mūsu kontrolieriem ir jābūt tāpat kā tiesnesim
pilnīgi neatkarīgiem. Ja mēs pieņemam šo pārlabojumu, tad kontrole
būs vienmēr atkarīga no Saeimas vairākuma. Kontrolei ir jākontrolē
visu iestāžu darbība. Ministru kabinets ir atbildīgs Saeimai pretim. Tā
tad loģiski iznāk, ka kontrole ir tāpat atkarīga no Saeimas kā Ministru
kabinets. Tāpēc es komisijas vārdā izsakos pret šo neloģisko nepareizo
pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna iesniegtais priekšlikums skan tā:

Papildināt pantu ar sekojošiem vārdiem: “Latvijas Republikas
pārvaldes iekārtā un tā ir padota tieši Saeimai”.

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu. Tagad es lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot es lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodota 51 balss, pret to 67 balsis, atturējušās 10 balsis, tā tad šis
priekšlikums a t r a i d ī t s .
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Nākošais 86.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretāra biedrs E.B i t e :

(1.pārlabojums): Strīpot vārdu “kontrolierus” un to vietā likt
“galveno kontrolieri”.

(2.pārlabojums): Strīpot vārdus “un apstiprina amatā tādā pat
kārtībā, kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var”
un to vietā likt “Saeima uz trim gadiem, kurā laikā viņu var”.

F. Cielēns, A.Petrevics.
Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Vispirms man jāizsaka zināma brīnīšanās par
to, ka Bļodnieka kungs un viņa partija atturējās pie balsošanas par mūsu
pirmo pārlabojumu, kaut gan Bļodnieka kungs savā laikā ir parakstījis
likumprojektu, kas paredz to, ka Valsts kontrolei vajag būt neatkarīgai
no valdības. Bet tagad viņš neatkarīgā kārtā atturas. Pārejot tieši pie
86.panta, man jāsaka, ka tagadējais teksts attiecībā uz Valsts kontroli ir
stipri nenoteikts. Atsevišķā likumā būs paredzēts, kas tiek uzskatīts par
Valsts kontrolieri. Tādi būtu jāpastiprina Saeimai. Turpretim tagad par
Valsts kontrolieri var saprast kuru katru ierēdni, kurš strādā valsts
kontrolē. Bez šaubām, visus tos, nevajadzēs apstiprināt. Vajadzēs
apstiprināt tikai atbildīgo kontrolieri un arī tās koleģiālās padomes
locekļus, kuri būs nelielā skaitā. Turpretim visus kontroles ierēdņus
apstiprināt Saeimai nekādā ziņā nebūs vajadzīgs un arī nebūs iespējams.
Atsevišķam likumam mēs atstājam pilnīgu iespēju noteikt un juridiski
formulēt, kādus kontroles darbiniekus vajadzēs Saeimai apstiprināt.
Konstitūcijā nevar sīkumus ienest. Turpretim vienu gan mēs principiāli
gribam uzsvērt, ka galveno Valsts kontrolieri, kurš atbildīgs Saeimas
priekšā, vajag iecelt Saeimai. Otrs pārlabojums iziet uz to, lai jau tagad
noteiktu laiku, uz kādu kontroles galvenie darbinieki tiek iecelti. Jau
pie 85.panta Purgala kungs centās norādīt, it kā ar šādu tēzi mēs Valsts
kontrolieri padarītu atkarīgu. Viņš brīnījās, kā varot principā atzīt
neatkarīgu Valsts kontroli un pie tam sacīt, lai tā būtu atbildīga Saeimas
priekšā. Man jāsaka, ka tā principiālā doma, tēze par Valsts kontroles
neatkarību satur sevī to, ka tai jābūt neatkarīgai no Ministru kabineta,
respektīvi no dažādiem ministriem. Tas ir tas galvenais pamats Valsts
kontroles neatkarībai. Ja Valsts kontrole ir atkarīga no Ministru
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kabineta, sastāda Ministru kabinetā zināmu daļu, zināmu ministriju,
kā tas bija vecā cara Krievijā un, par nožēlošanu, ir arī pie mums tagad
Latvijā, tad, bez šaubām, Valsts kontrole zaudē savu nozīmi, rada valstij
miljonus un simtus miljonus izdevumu, bet savā gala rezultātā maz ko
var panākt uz izdarīt. (Balsis pa kreisi: “Aklā zarna!”). Turpretim, ja šo
kontroli grib padarīt par racionālu un lietderīgu orgānu valsts
saimnieciskā dzīvē, tad, bez šaubām, šai kontrolei ir jābūt neatkarīgai
no Ministru kabineta.

Prezidents J.Č a k s t e : Man jāaizrāda runātājam, ka viss tas attiecas
uz jau nobalsoto pantu. Es lūdzu viņu runāt par šo pantu.

F.C i e l ē n s  (turpina): Šis pants stāv sakarā ar to jautājumu, par kuru
runājot Purgala kungs teica, ka valsts kontrolieriem tāpat kā tiesnešiem
jābūt neatkarīgiem. Manas frakcijas otrs pārlabojums runā par to, ka
valsts kontrolieri ir ieceļami tikai uz trim gadiem. Šis jautājums par
kontrolieru neatkarību stāv tiešā sakarā ar mūsu otro pārlabojumu.
Otrā pārlabojumā taisni tiek uzsvērts, ka valsts kontroles darbinieki
nav tiesneši un arī nevar būt tiesneši. Tiesneši izšķir savus spriedumus
uz likuma burta pamata, vai kā zvērināto tiesās – uz sirdsapziņas pamata.
Turpretim Valsts kontrole nav iestāde, kura formāli būtu pielīdzināma
tiesas iestādēm. Formālā jeb legālā kontrole, kura noskaidro izdevumus,
cik tāli tie saskan ar atvēlēto attiecīgo budžeta posteni, vai izdevumiem,
ir attaisnojoši dokumenti utt. Šī formālā kontrole uzstāda Valsts
kontroles aparātam tikai vienu uzdevumu un, man gribētos teikt, pat
ne galveno. Valsts kontroles uzdevumi, ja tā grib būt racionāla, lietderīga
iestāde, nekādā ziņā nav ierobežojami ar likuma burtu, ar vienkāršo
formālu kontroli. Viņas uzdevumi ir jāveic no zināmas praktiskas
lietderības un lietišķības viedokļa. Šinī ziņā Valsts kontrolieris ir pavisam
kaut kas cits nekā valsts tiesnesis, kuram jārīkojas vienīgi saskaņā ar
likumu un savu sirdsapziņu. Te turpretim ir racionalitātes, lietderības
viedoklis. Valsts kontroles darbinieki pēc saviem uzdevumiem lielā mērā
un, var teikt, pilnīgi atšķiras no tiesnešiem. Tā tad teikt, ka Valsts
kontroles darbinieki pielīdzināmi tiesnešiem, tas neiztur ne mazākās
kritikas. Ja var vēl attiecībā pret tiesnešiem uzturēt neatceļamību uz
visu mūžu, tad attiecībā uz Valsts kontroles darbiniekiem to principu
nevar uzturēt. Šiem darbiniekiem jāizšķir dažāda veida tirdznieciski,
dažāda veida saimnieciski jautājumi. Ja atstājam šādu pantu, kas nosaka,
ka valsts kontrolieri var tikt iecelti uz nenoteikti ilgu laiku, tad mūsu
Valsts kontrole varētu nonākt tik tālu, ka aiz gadījuma ieceļ valsts
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kontroles darbiniekos cilvēkus, kuri nav spējīgi praktiskus lietderības
uzdevumus veikt, kuri nestāv visu savu uzdevumu augstumos, bet tomēr
nebūs iespējams iecelt šo neatceļamo darbinieku vietā citus. Mūsu otrais
pārlabojums nosaka to, ka valsts kontroles darbinieki par savu darbības
laiku ir neatceļami, t.i. neatkarīgi kā no valdības, tā no Saeimas. Bet šis
darbības laiks ir nosakāms, par kuru viņi varēs patstāvīgi rīkoties uz
likuma pamata, uz valsts interešu saprašanās pamata. Tādā veidā varētu
pilnīgi panākt Valsts kontroles lietderīgu uzbūvi un arī to, ko mēs
deklarējām 85.pantā, ka Valsts kontroles darbinieki ir neatkarīgi par
savu darbības laiku uz visām pusēm, kā attiecībā pret valdību, tā arī
attiecībā pret Saeimu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Pēc tam, kad atraidīti pārlabojumi pie iepriekšējiem pantiem, arī šis
pārlabojums vairs nav uzturams spēkā. Man jāaizrāda uz to, ka Cielēna
kungs te daudz tālāk aizgāja, nekā otrā lasījumā. Šī panta redakcijā
nestāv, ka kontrolierus ieceļ uz visu mūžu. Otrā lasījumā ir pieņemts,
ka kontrolierus ieceļ nevis uz nenoteiktu laiku, bet uz noteiktu laiku,
kuru noteiks atsevišķs likums. Nav arī teikts, ka visi kontroles ierēdņi
būtu apstiprināmi. Tikai attiecībā uz iecelšanu un atcelšanu un atbildību
kontrolieri pielīdzināmi tiesnešiem. Tādēļ man jāizsakās pret šiem
pārlabojumiem. Komisijas vārdā es lūdzu tos atraidīt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti 2 priekšlikumi no Cielēna. Pirmais
priekšlikums skan tā:

Strīpot vārdu “kontrolierus” un tā vietā likt “galveno kontrolieri”.

Otrs priekšlikums skan:
Strīpot vārdus “un apstiprina amatā tādā pat kārtībā, kā tiesnešus,
bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var” un to vietā likt “Saeima
uz trim gadiem, kurā laikā viņu var”.

Referents izsacījās pret šiem abiem priekšlikumiem. Es likšu uz
balsošanu pirmo priekšlikumu, tas ir:

Vārda “kontrolierus” vietā likt “Galveno kontrolieri”
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un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas
61 balss, pret to 69 balsis, tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Tagad likšu
uz balsošanu otru priekšlikumu:

Strīpot vārdus “un apstiprina amatā tādā pat kārtībā, kā tiesnešus,
bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņi var” un to vietā likt “Saeima
uz trim gadiem, kurā laikā viņu var”.

Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo otru priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas ir
atturējušies no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu
nodotas 63 balsis, pret to 68, tā tad viņš a t k r ī t . Līdz ar to ir pabeigts
satversmes likuma trešais lasījums. Vārdu lūdz Cielēns.

[Satversmes I daļas pieņemšana kopumā]

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Pēc tam, kad mēs šī likuma sākumā nostrīpojām vārdus
“pirmā daļa” un “valsts iekārta”, man liekas, ka sevišķas vajadzības
balsot tagad visā visumā šo pirmo daļu nebūtu. Balsošana visā visumā
būtu jāizdara pirmajai daļai ar otro kopā.

Prezidents J.Č a k s t e : Otrs priekšlikums, pretējais. Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man liekas, ka mēs varam balsot visā visumā par šo
pirmo daļu, jo mūsu satversmē ir paredzētas divas daļas. Tagad pirmai
daļai mums ir trešais lasījums cauri. Mēs varam savu darbu pie šīs daļas
galīgi nobeigt, nobalsojot to visā visumā. Otrā daļa ir pieņemta tikai
otrā lasījumā. Kad pieņemsim to trešā lasījumā, tad nobalsosim par to
atsevišķi. Pie citiem likumiem to jau esam darījuši. Satversmes komisija
ir arī izstrādājusi pārejas formulu, kuru varētu pieņemt. Tā nosaka, ka
Satversmes spēkā nākšanu nosaka sevišķs likums. Tā kā, man liekas,
būtu vajadzīgs nobalsot jau tūliņ trešā lasījumā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos,
kas ir par šīs daļas pieņemšanu. (Klīve no vietas: “Grūti gan bija!”).
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šī likuma pieņemšanu. Nav neviena.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. (Pieceļas latgaliešu
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kristīgie. Sauciens pa kreisi: “Īstie!”). Šo likumu p i e ņ ē m a  trešā
lasījumā, 5 balsīm atturoties. Tagad par šī likuma tālāko gaitu vārds
Skujeniekam.

[Priekšlikums par Satversmes I daļas spēkā stāšanās kārtību]

Referents M.S k u j e n i e k s :
Augstā sapulce pieņēma Satversmes likuma pirmās 7 nodaļas.
Satversmes Sapulces pieņemtie likumi stājas spēkā 7 dienas pēc
izsludināšanas “Valdības Vēstnesī”. Tomēr tas ar šo likumu nav
iespējams, jo, pirmkārt, mums nav Saeima ievēlēta (Sauciens no vietas:
“Redakcijas komisija!”). Tad vēl ir daži citi iemesli, kuru dēļ aizkavējas
likuma spēkā stāšanās, tādēļ Satversmes komisija liek priekšā pieņemt
sekojošu lēmumu:

Šīs Satversmes septiņu pirmo nodaļu spēkā stāšanos noteiks
sevišķs ievešanas likums.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes komisija nāk ar priekšlikumu, kuru
iesniedza referents M.Skujenieks:

Šīs Satversmes 7 pirmo nodaļu spēkā stāšanos noteiks sevišķs
ievešanas likums.

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo Satversmes komisijas priekšlikumu. Kas ir pret to, lūdzu pacelties.
Nav. Kas atturas no balsošanas, lūdzu pacelties. Nav. Šis priekšlikums
p i e ņ e m t s .

Nākošā sēde būs piektdien, pulksten 5 pēc pusdienas ar iepriekš
pasludināto dienas kārtību. Sēde slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 9.15 vakarā)
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Satversmes II daļas trešais lasījums

V. sesijas 33. sēde 1922.gada 4.aprīlī
(Atklāta plkst. 5.50 pēc pusdienas)

( . . )  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  I I  d a ļ a

(trešais lasījums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Nākošais dienas kārtības punkts ir Latvijas Republikas Satversmes II
daļas III lasījums. Referenti Kuršinskis un Purgalis.

Virsraksts.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Virsrakstā strīpot “Latvijas Republikas Satversme” un “II daļa”
un to vietā likt “8.nodaļa”.

Iesniedzis A.Bergs.

Virsrakstā apzīmējuma “II daļa” vietā likt “8.nodaļa”.
Iesniedzis A.Ozols.

Virsrakstā strīpot “II daļa” un pieņemt “8.nodaļa”.
Iesniedzis M.Skujenieks.

Virsrakstā strīpot “II daļa” un tā vietā likt “8.nodaļa”.
Iesniedzis F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
savas atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Komisijās vārdā man jāizsakās par visiem ienesumiem, kuri iesniegti
no Berga, Ozola, Skujenieka un Cielēna.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

A.Berga – Virsrakstā strīpot “Latvijas Republikas satversme” un
“II daļa” un to vietā likt “8.nodaļa”.

Ozola – Virsrakstā apzīmējuma “II daļa” vietā likt “8.nodaļa”.

Skujenieka – Virsrakstā strīpot “II daļa” un pieņemt “8.nodaļa”.

Cielēna – Virsrakstā strīpot “II daļa” un tā vietā likt “8.nodaļa”.

Es tagad likšu pirmo priekšlikumu, kurš iesniegts no Berga un ir
visplašākais, uz balsošanu. Referenti piekrīt visiem pārlabojumiem. Es
lūgšu tagad pacelties tos, kas ir pret Berga priekšlikumu. Nav. Kas
atturas. Lūdzu pacelties. Nav. Šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Līdz ar
to atkrīt visi pārējie priekšlikumi.

89.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :
“Pieņemt sekojošā redakcijā: “Latvijas valsts ordeņus un citas goda

zīmes neizsniedz, un viņas pilsoņiem nav tiesības pieņemt tos no
citu valstu valdībām. Šis noteikums neattiecas uz kaujas
nopelniem armijā”.”

F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
savas atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Šis pants atkārto vienu no tiem variantiem, kādi bija pieņemti komisijā,
tādēļ komisijas domas es te nevaru izteikt, bet pēc būtības šis pants
Cielēna priekšā liktā redakcijā ietilpst agrākā tekstā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam Purgalim.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Es aizrādu uz to, ka II lasījumā šis iesniegums bija kā variants, kurš
netika pieņemts. Komisija nekādu lēmumu nevarēja taisīt, jo neviens
variants balsu vairākumu nedabūja; balsis dalījās. Tāpēc arī tagad es
komisijas vārdā nevaru izteikties.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna iesniegtais priekšlikums skan tā:

89.pantu pieņemt sekojošā redakcijā: “Latvijas valsts ordeņus un
citas goda zīmes neizsniedz, un viņas pilsoņiem nav tiesības
pieņemt tos no citu valstu valdībām. Šis noteikums neattiecas uz
kaujas nopelniem armijā.”

Referenti nekādas atsauksmes nedod par šo priekšlikumu. Es lieku viņu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret Cielēna priekšlikumu. Beidzot
lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums:
Par šo Cielēna priekšlikumu nodotas 42 balsis, pret to 57 balsis,
atturējies nav neviens. Tā tad priekšlikums a t k r ī t  un pants paliek
agrākā redakcijā.

90.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pantu strīpot un viņa vietā likt: Persona ir neaizskarama. Personas
brīvības aprobežošana var notikt vienīgi uz likuma pamata.

Iesniedzis A.Bergs.

Iepriekš šī panta pēdējā teikuma iespraust sekojošu teikumu: “Ja
minētais paziņojums šai laikā nav izsniegts, tad paziņojuma
izsniegšanu apcietinātam var pieprasīt ikkatrs pilsonis.”

Iesniedzis F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Pāris vārdos gribu izteikties pret Berga kunga
pārlabojumu. Kad mums notika vispārējās debates pie Satversmes II
daļas, tad Berga kungs jo sevišķi uzstājās pret šo II daļu, norādīdams,
ka tās panti visi esot tāda vispārēja rakstura, bez kaut kādas konkrētas
noteiktības un tāpēc šī II daļa esot mazvērtīga un tikpat kā nevajadzīga.
Turpretim tagad, kad šis 90.pants ir vairāk vai mazāk konkretizēts, Berga
kungs liek priekšā pataisīt to taisni par tādu vispārēju pantu, kurš galu
galā tiešām vairāk nekā nedotu. Tādēļ šī pārlabojuma iesniegšana runā
pretim Berga kunga uzstāšanai pie Satversmes II daļas apspriešanas
otrā lasījumā. Ņemot vērā paša Berga kunga argumentus, es ceru, ka
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viņš pats par šo pārlabojumu nebalsos, jo citādi viņš uzstātos pats pret
saviem vispārējiem argumentiem, ar kādiem viņš savā laikā uzstājās.
Attiecībā uz manas frakcijas pārlabojumu daudz nebūtu ko teikt. Kādēļ
minēto paziņojumu var pieprasīt kaut kura cita persona, ja zināmā laikā
apcietinātam šis motivētais paziņojums nav izsniegts. Motīvi par to tika
jau izteikti pie šī panta otrā lasījumā. Tas jau pastāv Anglijā un tāpat
Igaunijas konstitūcijā tas ir pieņemts. Tāpēc es domāju, ka augstais
nams varēs par šo pārlabojumu balsot.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Es lūgšu
referentus dot savas atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Berga kunga priekšlikums ir atjaunot otro variantu no 90.panta tā, kā tas
bija paredzēts komisijā. Otrā lasījumā tas ir noraidīts. Komisijas vārdā es
izsacīties par to nevaru. Otrais priekš-likums arī otrā lasījumā ir noraidīts
un ir daļa no otrā varianta. Komisijas vārdā es ne par vienu ne otru no
priekšlikumiem izsacīties nevaru.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Es gribu papildināt referenta atsauksmi tanī ziņā, ka Cielēna kunga
priekšā liktais papildinājums attiecas uz panta pirmo variantu un ieved
tādu kārtību, kāda pie mums nav likumā paredzēta. Viņš aizstāv to, lai
ziņas par personu, kurai atņemta brīvība, varētu saņemt bez kaut kāda
mandāta, bez kaut kādas pilnvaras arī citas personas. Ja mēs pielaidīsim,
ka bez apcietinātās personas pilnvaras ikvienam pilsonim ir tiesība
prasīt, lai paziņo viņam, kāpēc notikusi apcietināšana, tad mēs 90.pantu
pilnīgi pārgrozīsim. Tāpat nav teikts šinī papildinājumā, ka tikai vienai
personai ir tiesības šīs ziņas pieprasīt. Ziņas var pieprasīt arī kolektīvi,
un ja to pieļauj, tad jāsaka, ka tāda kārtība neiespējama, jo katrā
gadījumā varētu pieprasīt ziņas blakus personas vai organizācijas. Tāda
kārtība runātu pretim mūsu līdzšinējiem likumiem, kā krimināliem, tā
civiliem, un tāpēc man jāizsakās pret papildinājumu, kuru iesniedza
Cielēna kungs.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 90.panta ir iesniegti divi papildinājumi.
Viens, kuru liek priekšā A.Bergs, ir jauns teksts un skan tā:



Satversmes II daļas trešais lasījums
V. sesijas 33. sēde 1922.gada 4.aprīlī

873

Pantu strīpot un viņa vietā likt:
“Persona ir neaizskarama. Personas brīvības aprobežošana var

notikt vienīgi uz likuma pamata.”

Otrs ir papildinājums pie 90.panta, kuru iesniedz Cielēns. Es likšu
vispirms uz balsošanu Berga kunga priekšlikumu kā visplašāko. Abi
referenti neizteicās ne pro ne contra. Es likšu uz balsošanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir par Berga priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos,
kas ir pret Berga priekšlikumu. Tad beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par Berga priekšlikumu
nodotas 52 balsis, pret to 50 un atturas 16. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
Nākošais priekšlikums pie 90.panta iesniegts no Cielēna un skan tā:

Iepriekš šī panta pēdējā teikumā iespraust sekojošu teikumu:
“Ja minētais paziņojums šai laikā nav izsniegts, tad paziņojuma

izsniegšanu apcietinātam var pieprasīt ikkatrs pilsonis.”

Referenti izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret Cielēna priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Tādu nav. Balsošanas iznākums: Par
Cielēna priekšlikumu nodotas 50 balsis, pret to 67, atturējies nav
neviens. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Līdz ar to paliek 90.pants
nepārlabotā veidā. Pie 91.panta bija iesniegts pārlabojums no Puriņa,
kas šo pārlabojumu noņem.

92.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

“Strīpot otro teikumu un tā vietā likt: “Dzīvokļa neaizskaramības
ierobežošana var notikt tikai uz tiesas iestāžu lēmuma pamata.
Bez tiesas iestāžu priekšraksta policija var ieiet dzīvoklī: 1) kad
ir pierādījumi, ka dzīvoklī tiek pastrādāts noziegums, 2) kad
dzīvoklī iebēg vajātais noziedznieks, 3) kad dzīvokļa iemītniekus
apdraud ugunsgrēks, ūdensplūdi, vai citas dzīvības briesmas un
4) kad no dzīvokļa atskan saucieni pēc palīdzības.”

Iesniedzis F.Cielēns.
Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.
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F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es negribu atklāt plašas debates un plaši motivēt
šo pārlabojumu, tas jau ir izdarīts pie otrā lasījuma. Bet pāris vārdos es
tomēr gribētu teikt sekojošo. Kad otrā lasījumā tika ienests šis
pārlabojums, tad tā redakcija nebija izdevīga. Bija pievesti šie četri
gadījumi kā eventuāli piemēri. Oponenti pārmeta, ka pārlabojums
neesot juridiski noteikti formulēts. Turpretim tagadējā redakcijā šie
gadījumi ir formulēti juridiski noteikti, tagad šie eventuālie gadījumi ir
pievesti noteiktā formā. Tāpēc tagad tie, kas cēla iebildumus no
juridiskās puses, ar mierīgu sirdi varētu balsot par šo pantu. Līdz ar to
mēs nostātos politisko brīvību sargāšanā uz tā viedokļa, kas pastāv spēkā
jau sen Anglijā.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas, es lūgšu referentu dot
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man ir jāizsakās pret šo pārlabojumu. Nobalsojot
komisijā pret pārlabojumu izsacījās 7 komisijas locekļi, 4 par un 1
atturējās. Tā tad komisija ar balsu vairākumu izteicās pret šo
pārlabojumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna iesniegtais pārlabojums skan tā:

Strīpot otro teikumu un tā vietā likt: “Dzīvokļa neaizskaramības
ierobežošana var notikt tikai uz tiesas iestāžu lēmuma pamata.
Bez tiesas iestāžu priekšraksta policija var ieiet dzīvoklī: 1) kad
ir pierādījumi, ka dzīvoklī tiek pastrādāts noziegums, 2) kad
dzīvoklī iebēg vajātais noziedznieks, 3) kad dzīvokļa iemītniekus
apdraud ugunsgrēks, ūdensplūdi, vai citas dzīvības briesmas un
4) kad no dzīvokļa atskan saucieni pēc palīdzības.”

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Cielēna priekšlikumu. Tad lūdzu pacelties
tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās
no balsošanas. Balsošanas iznākums ir šāds: Par šo priekšlikumu nodotas
49 balsis, pret to 67, un atturējušies 4. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t
un 92.pants paliek nepārgrozīts.
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93.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Otro teikumu strīpot un tā vietā likt: “izņēmumi pielaižami tikai
uz tiesas iestāžu lēmuma pamata.”

Iesniedzis F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Es domāju, ka plaši nebūs jāpierāda, cik svarīga ir
sabiedriskā un saimnieciskā dzīvē vēstuļu un telegrammu
neaizskaramība. Bez šaubām, var būt tādi izņēmumu gadījumi, kad
pielaižami zināmi ierobežojumi, piemēram, lai notvertu noziedznieku.
Bet tas ir darāms nevis kādā administratīvā veidā, nevis kāda
administrācijas iestāde varētu šo konstitūcijā garantēto tiesību ņemt,
bet to var izdarīt tikai uz attiecīgo tiesu iestāžu lēmuma pamata.
Vajadzētu skaidri teikt konstitūcijā, ka šo svarīgo tiesību ierobežošana
ir izdarāma vienīgi uz tiesas iestāžu lēmuma pamata.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūgšu referenta
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijās vārdā man jāizsakās pret Cielēna kunga pārlabojumu. Cielēna
kunga pārlabojums nosaka, ka izņēmumi pielaižami tikai uz tiesas
lēmuma pamata katrā atsevišķā gadījumā. Pēc komisijas projekta un
pēc augstā namā otrā lasījumā pieņemtā teksta nav katrā atsevišķā
gadījumā jāgaida tiesas lēmums, bet pielaižamos izņēmumus nosaka
sevišķs likums.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Referents izsakās pret šo pārlabojumu. Es likšu
viņu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna
pārlabojumu. Tagad es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo pārlabojumu.
Beidzot es lūdzu pacelties, kas atturas no balsošanas. Nav. Balsošanas
iznākumi: Par šo priekšlikumu nodotas 48 balsis, pret to 71, atturējies
nav neviens, tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .
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Pie 94.panta bija iesniegts pārlabojums no latgaliešu bloka F.Trasūna,
Kempa un Ozoliņa, tie noņem šo pārlabojumu. Es lūgšu nolasīt.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

1) Pantu papildināt ar teikumu: “Cenzūra Latvijā nepastāv”.

2) Strīpot pirmā teikumā vārdus: “Likuma robežās” un pantu
papildināt ar jaunu teikumu: “Par noziedzīgiem nodarījumiem,
kas izdarīti ar pārliecības izteikšanu, vainīgos var saukt pie
atbildības tikai tiesas ceļā”.

Iesniedzis F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es domāju, ka attiecībā uz mūsu pirmo
pārlabojumu nebūtu daudz jārunā. Nupat tika svinēta latviešu preses
100 gadu jubileja. Es domāju, ka šai 100 gadu jubilejai par godu augstam
namam vajadzētu izrādīties tik eiropeiskam attiecībā pret presi un tās
nozīmi, un mūsu konstitūcijā pieņemt pantu, kurš saka, ka cenzūra
Latvijā nepastāv. Paļāvībā uz to, ka augstais nams balsos par šo
pārlabojumu, tuvākus paskaidrojumus, man šķiet, nevajadzētu pievest.
Attiecībā uz otro pārlabojumu pāris vārdos man jāsaka sekojošais.
Tagadējā pantā ir teikts, ka šīs brīvības pastāv likuma robežās. Tas pants
ir neskaidrs, tas nenosaka, kādā veidā, cik plašā mērā šī izteiksmes
brīvība var ar likumu tikt ierobežota. Var notikt, ka tiek izdoti noteikumi
– un jau tagad ir spēkā daži noteikumi – ka par dažādiem preses
pārkāpumiem un noziegumiem tiek uzlikts sods administratīvā ceļā.
Tas katrā ziņā visaugstākā mērā ir nevēlami. Ja vispārīgi ar izteiksmes
brīvības ļaunprātīgu izlietošanu tiek izdarīti kādi noziegumi vai
pārkāpumi, tad tie ir jāpadod vispārējā ziņā kriminālā kodeksa
noteikumiem. Tāpēc mana frakcija liek priekšā noteikti atstāt tikai tiesas
ceļā sodīt vainīgos gadījumos, kad zināms pārkāpums vai noziegums
būtu izdarīts ar šīs brīvības ļaunprātīgu izlietošanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
atsauksmes.



Satversmes II daļas trešais lasījums
V. sesijas 33. sēde 1922.gada 4.aprīlī

877

Referents A.K u r š i n s k i s :
Komisijā šis priekšlikums dabūja par 4 balsis, pret 7 un 1 atturējās. Tā
tad komisijas vārdā man jāizsakās pret to.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Cielēna iesniegtais priekšlikums skan tā:

Vispirms pantu papildināt ar teikumu “cenzūra Latvijā nepastāv”
un otrkārt strīpot pirmā teikumā vārdus “likuma robežās” un
pantu papildināt ar jaunu teikumu: “Par noziedzīgiem
nodarījumiem, kas izdarīti ar pārliecības izteikšanu, vainīgos var
saukt pie atbildības tikai tiesas ceļā”.

Es likšu katru priekšlikumu par sevi uz balsošanu. Vispirms es likšu uz
balsošanu priekšlikumu:

Pantu papildināt ar teikumu “Cenzūra Latvijā nepastāv”.

Referents izsacījās pret abiem priekšlikumiem. Es lūdzu pacelties tos,
kas ir par Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret
šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums:

Par šo priekšlikumu nodotas 49 balsis, pret to 55 un atturējušies 13. Tā
tad šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Otrs priekšlikums:

Strīpot pirmā teikumā vārdus “likuma robežās” un pantu
papildināt ar jaunu teikumu “Par noziedzīgiem nodarījumiem,
kas izdarīti ar pārliecības izteikšanu, vainīgos var saukt pie
atbildības tikai tiesas ceļā”.

Šis priekšlikums vēl jābalso. Es lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 53 balsis, pret 51
un atturējušies 10. Priekšlikums a t r a i d ī t s  un pants paliek nepārgrozīts.
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95.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Priekšpēdējā teikumā strīpot vārdu “personu” un tā vietā likt
“Latvijas pilsoni”.

Iesniedzis A.Bergs.

Pēdējo teikumu strīpot.
Iesniedzis A.Bergs.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Berga priekšlikums iziet uz to, lai atjaunotu to tekstu, kas bija komisijas
projektā, ka nevienu Latvijas pilsoni nevar izdot citai valstij vajāšanai
vai sodīšanai par politiskiem noziegumiem. Otrā lasījumā augstais nams
pieņēma šo pantu šādā redakcijā, ka nevienu personu nevar izdot citai
valstij vajāšanai vai sodīšanai par politiskiem noziegumiem. Komisijas
vārdā man būtu jāizteicas par šo pārgrozījumu, jo tas saskan ar komisijas
iesniegto projektu, lai gan komisija par šo pārlabojumu balsojusi nav.
Kas attiecas uz pēdējo teikumu, kas otrā lasījumā tika pieņemts, t.i., ka
nevienu Latvijas pilsoni nevar izraidīt no valsts robežām, kuru teikumu
Bergs liek priekšā strīpot, tad par to es komisijas vārdā izteikties nevaru.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : A.Berga iesniegtais priekšlikums skan tā:
Priekšpēdējā teikumā strīpot vārdu “personu” un tā vietā likt
“Latvijas pilsoni”.

Referents izsacījās par šo priekšlikumu. Otrs A.Berga priekšlikums ir:

Pēdējo teikumu strīpot.

Par to referents nevarēja izsacīties. Es likšu uz balsošanu pirmo
priekšlikumu, kas paredz priekšpēdējā teikumā strīpot vārdu “personu”,
un tā vietā likt “Latvijas pilsoni” un kuram referents izsacījās par labu.
Lūdzu pacelties, kas ir pret šo Berga priekšlikumu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Nav. Pret šo priekšlikumu nodotas 48 balsis, par to 70
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balsis, atturējies nav neviens. Tā tad šis pirmais priekšlikums
p i e ņ e m t s . Otrs priekšlikums ir pēdējo teikumu strīpot, par kuru
referents nevarēja izteikties. Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šo priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Par šo priekšlikumu nodotas 59 balsis, pret to 50 balsis, atturējušās 12
– kopā 62, tā tad priekšlikums a t r a i d ī t s . Tagad es likšu uz balsošanu
95.pantu visā visumā. Lūdzu pacelties tos, kas ir par 95.panta
pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret 95.panta
pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
95.pants p i e ņ e m t s , 32 atturoties.

97.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot vārdus “iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei” un to vietā
likt – “bez iepriekšējas pieteikšanas”.

Iesniedzis F.Cielēns.

Strīpot vārdus “iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei”.
Iesniedzis M.Skujenieks.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Šādi pārlabojumi bija iesniegti arī pie otrā lasījuma. Komisijas vārdā es
izsakos pret šiem abiem pārlabojumiem.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Skujenieka iesniegtais priekšlikums skan:

Strīpot vārdus “iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei”.

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Skujenieka priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos,
kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo
priekšlikumu nodotas 56 balsis, pret to nodotas 72 balsis, atturējies
nav neviens. Tā tad viņš a t k r ī t . Vai Cielēns uzskata šo jautājumu
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caur balsošanu jau izšķirtu, jeb uztur vēl savu priekšlikumu? (F.Cielēns
no vietas: “Savu priekšlikumu noņemu!”). Cielēns savu priekšlikumu
noņem, un 97.pants paliek nepārgrozīts.

98.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Panta beigās pielikt sekojošu teikumu: “Saimniecisku biedrību
dibināšanas un uzraudzības kārtību nosaka atsevišķs likums”.

Iesniedzis K.Puriņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgtu referentus dot
atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es neizsakos, jo komisija nav to apspriedusi.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Puriņa iesniegtais papildinājums skan tā:
Panta beigās pielikt sekojošu teikumu: “Saimniecisku biedrību
dibināšanas un uzraudzības kārtību nosaka atsevišķs likums”.

Komisija šo priekšlikumu nav apspriedusi. Es viņu likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu
nodotas 33 balsis, kas ir nepietiekoši, lai viņu pieņemtu. Tā tad tas
a t k r ī t .

99.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pantu papildināt ar teikumu: “Latgale bauda plašas apgabala
pašvaldības tiesības, kuru robežas nosaka atsevišķs likums”.

Iesnieguši F.Trasuns, F.Kemps, S.Ozoliņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.
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F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Šo pārlabojumu mēs iesniedzam aiz sekojošiem motīviem: Tautas
Padome un Satversmes Sapulce ir jau atzinusi par principu, ka pagasti
un pilsētas var apvienoties zināmās vienībās priekš kulturāliem un
ekonomiskiem mērķiem. Ja jau vairāki pagasti var apvienoties vienā
lielā vienībā, tad jau arī Latgales 3 apriņķi var apvienoties vienā lielā
vienībā. Tā tad arī jūs principā piekrītiet tam, ka var pagasti un arī
pilsētas apvienoties vienā vienībā. Bet beigās tomēr Satversmes Sapulce
mūsu priekšlikumu reiz jau noraidīja. Nākošais motīvs, ar ko es nācu
priekšā, ir tas, ka 1917.gadā kādā kongresā Rēzeknē, mūsu tagadējais
ministru prezidents Meierovica kungs un nelaiķis Zālītis apsolīja
pagaidu Nacionālās padomes un visu baltiešu vārdā, ka tai gadījumā, ja
tautai būs zināma brīvība, tad latgalieši baudīs savu autonomiju Latgalē.
Mēs domājām, ka neizpildīt šo solījumu nav nekāda iemesla. Tas nekrīt
svarā, vai šie solījumi ir ar vārdiem izteikti, vai uz papīra rakstīti, tam ir
vienāda nozīme, un to vajadzētu izpildīt. Trešais motīvs, kāpēc mēs
iesniedzām savu pārlabojumu pie otrā lasījuma un tāpat arī tagad pie
trešā lasījuma, ir tas, ka Latgale kultūras un izglītības ziņā stāv daudz
zemāk nekā Kurzeme un Vidzeme un par to Kurzeme un Vidzeme
varētu izmantot šo stāvokli un apspiest un izsūkt zemāk stāvošos
latgaliešus, un tāpēc vismazāk pagaidām latgalieši vienu laiku ir spiesti
zināmā mērā aizstāvēties, tāpēc arī zināma autonomija viņiem vajadzīga.
Bez tam jau Tautas Padomē bija atzīts, ka latgaliešiem ir savas zemes
īpatnības, šīs īpatnības ir ievērojamas un šīs īpatnības prasa zināmu
noteiktu pašvaldību. Šis motīvs Tautas Padomē bija atzīts, bet tagad
Satversmes Sapulcē tika noraidīts jau II lasījumā. Kāds bija tas motīvs
šai noraidīšanai, to mēs nevaram izprast arī līdz šim. Mēs varētu
iedomāties, ka par motīvu un iemesliem bija bijušas mūžīgās bailes no
latgaliešu separātisma. Kas zīmējas, mani kungi, uz separātismu, tad
mēs šādas domas noraidām un es atklāti pasaku, ka tāda separātisma
nav. Es arī atklāti pasaku, ka mēs neesam par to, ka neviens baltietis
nenāktu Latgalē un neieņemtu zināmu amatu. Mēs pasakām atklāti,
ka ja ir tādi godīgi baltieši, kāds bija priekškara sīka kredīta inspektors
Balodis, tad mēs tādus lūdzam un ar prieku apsveiksim, jo katrā ziņā
tur inteliģentu darbinieku vajag. Bet no otras puses mēs esam kategoriski
pret to, ka latgalieši, kuri varētu zināmus amatus ieņemt, tiktu nostumti
malā. Mums pat tika stāstīts, ka dažreiz augstāki vīri kurzemnieki un
vidzemnieki iekšlietu ministrijā esot teikuši Latgales augstākiem
ierēdņiem, ka nevajagot Latgalē pielaist pārāk daudz ierēdņus –
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latgaliešus. Mums ir zināmi fakti, kur latgalieši, kas agrāk Latgalē
izpildīja zināmus amatus Krievijas laikā un kuri speciāli prot izpildīt to
amatu, kuru viņi ieņēma, ka viņi ir no tā nostumti vai nu pavisam malā,
vai nostumti uz zemāku vietu un ielikti dažreiz baltieši tais amatos,
kuri savu amatu neprot, kuri i no valsts redzes stāvokļa i no tautiskā
redzes stāvokļa Latgalē neder. Šādiem baltiešiem mēs esam kategoriski
pretī. Mēs esam pret tādu baltieti – ierēdni, kas nāk Latgalē nevis lai
izpildītu savu amatu, bet lai dzītu savu politisku, komunistisku
propagandu, vai arī dzītu antireliģiozu propagandu, kuriem ar reliģiju
nav un nevar būt nekādas darīšanas. Mēs esam kategoriski pretim, ka
uz Latgali tiktu sūtīti tādi ierēdņi baltieši, kas nenodarbojas ar savu
amatu vai priekšmetu, bet nodarbojas tik ar propagandu. Tie ir tie
motīvi, kāpēc mēs iesniedzam pirmo reizi šo pārlabojumu un šie ir tie
motīvi, kāpēc mēs viņu ienesam arī pie tagadējā trešā lasījuma. Kā
Satversmes Sapulce nobalsos, tā ir Satversmes Sapulces darīšana, bet
Latgale pastāv šinī ziņā uz savām tiesībām un pastāvēs. Varbūt, būs
laiks, kad nebūs vairs vajadzības par šīm lietām runāt utt., bet tagad
mums tas ir nepieciešams un mēs uz to pastāvam.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Skujeniekam.

M.S k u j e n i e k s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Man šķiet, ka pašlaik nav pietiekoši daudz pamata, lai mēs mūsu
satversmē noteiktu, ka vienai mūsu valsts sastāvdaļai ir sevišķas
pašvaldības tiesības. Pašvaldības tiesības ir zināmām teritoriālām
vienībām Latvijā un šinī satversmes pantā ir paredzētas apriņķu
apvienībām pašvaldības tiesības. Priekšlikums prasa plašas apgabalu
pašvaldības tiesības. Vārdiņš “plašs” ir nenoteikts, ko viņš nosaka, nav
zināms. Arī Latgales robežas nav galīgi nospraustas. Piemēram, no
Ostrovas apriņķa jaunpievienotā teritorija ir atklāts jautājums, tā kā
būtu nepareizi mūsu satversmes likumā teikt, ka katrā ziņā šiem trim
austrumu apriņķiem ir sevišķa pašvaldība. Ja nepieciešamība prasītu,
tad varētu ar sevišķu likumu šīs tiesības piešķirt atsevišķam apgabalam.
Mana frakcija nebalsos par šo priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija):
Augstā sapulce! Priekšlikums, kuru iesnieguši Latgales kristīgo
zemnieku savienība un bloks, patiesībā nav pirmais vispārīgi, bet pie šī
panta pirmais. Līdzīgs priekšlikums tika iesniegts pie Satversmes I daļas
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4.panta un tur viņš tika noraidīts galvenām kārtām aiz formāliem
iemesliem. Satversmes 4.pants runā par to, no kādām zemēm, no kādiem
apgabaliem sastāv Latvijas valsts teritorija un tādēļ nevar būt runa par
to, kādas tiesības pieder katram apgabalam. Tīri formālu iemeslu dēļ
priekšlikums tad tika noraidīts. To pašu iemeslu dēļ Latgales zemnieku
frakcija arī neatrada par iespējamu balsot par līdzīgu priekšlikumu pie
satversmes 4.panta. Arī Skujenieka kungs kā referents toreiz norādīja,
ka šim priekšlikumam būtu vieta satversmes II daļā, pie tā panta, kur
runa iet par Latvijas pilsoņu tiesībām un pašvaldībām. Tāds pants ir
99., pie kura tagad arī iesniegts par Latgales apgabalu pašvaldību
priekšlikums. Tagad atkrīt iebildumi no formālās puses. Tāpēc paliek
lieta tikai pēc būtības, pēc satura.

Šodien Skujenieka kungs šaubās, vai patiesībā ir vajadzīga Latgalei
apgabala pašvaldība un vai tā nodrošināma ar Satversmi. Mūs mazāk
interesē tas, vai tiks nokārtota kārtējās likumdošanas ceļā – mūs tikai
interesē rezultāti, t.i. vai Latgalei būs apgabala pašvaldība vai nē.

Ja ir pacelts jautājums par to, ka Latgales apgabala pašvaldību
nodrošināt ar satversmi, tad tikai tāpēc, ka ir bijuši fakti, kas ir spieduši
prasīt, lai tas tiktu nodrošināts ar satversmi. Jūs, cienījamie kungi, ziniet,
cik grūti bija dabūt Latgales apriņķu pašvaldībām apgabala
ugunsapdrošināšanas savienību. Šis tīri saimnieciskais jautājums
nogulēja Ministru kabinetā veselus 9 mēnešus. Bet šai faktā ir vēl citi
fakti, kas liecina, ka pārējās Latvijas daļas, vai labāk – pārējo Latvijas
daļu priekšstāvji skatās ļoti šķībi ne par to, ka Latgale grib iegūt kaut
kādas apgabala pašvaldības tiesības. Mums arī nav nekādas izredzes,
ka šis uzskats kādreiz varētu mainīties un mainīties uz labo pusi.
Turpretim var sagaidīt sliktāku, un lai tas tiktu novērsts, mēs stāvam
par to, ka Latgales apgabala pašvaldības jautājums tiktu nokārtots ar
satversmi.

Skujenieka kungs teica, ka pati dzīve neprasot apgabala pašvaldību
Latgalē. Tas tā nav. Pati dzīve apgabala pašvaldību noteikti prasa. Vēl
vairāk. Jau tagad pastāv daļiņas tādas pašvaldības dažādās nozarēs. Tā
kā par to nav attiecīga likuma, tad dzīves prasību apmierināšana jāpanāk,
dibinot apriņķu pašvaldību savienības dažādu mērķu sasniegšanai. Tā,
piemēram, Latgalē pastāv Latgales apriņķu pašvaldību savienība
ugunsapdrošināšanas lietās. Pašlaik dibinās apriņķu savienība, kura
sniegtu agronomisku palīdzību. Dibinājās arī Latgales pašvaldību
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kredītu banka. Dzīves nepieciešamība prasa, lai dažas skolas tiktu
uzturētas uz visu Latgales apriņķu rēķina. Tādas skolas vajadzīgs
nodibināt Latgalē tur, kur atsevišķs apriņķis to nespēj darīt. Ir vajadzīgs
arī sniegt iedzīvotājiem medicīnisku palīdzību pierobežas joslā, jo valsts
viņiem tādu palīdzību nesniedz. Latgales apriņķu pašvaldību dienas
kārtībā stāv jautājums par vājprātīgo slimnīcas kopīgu celšanu. Ar vārdu
sakot, ir ļoti daudz nepieciešamu vajadzību, kuras katrs atsevišķs
apriņķis nav spējīgs nokārtot un ko var izdarīt tikai apriņķu savienības
ceļā. t.i. faktiskas apgabala pašvaldības ceļā.

Kad savienības tiek slēgtas, tad ir jāslēdz atsevišķi līgumi, jāieceļ
speciālas savienību valdes, izdodot visām tām ne mazumu līdzekļu. Bez
šaubām, tās savienības, kā teicu, ir gandrīz tas pats, kas apgabalu
pašvaldība, tikai ar mazākām tiesībām un mazāk darba spējīgas, jo viņu
darbība ir šķirota un nav saskaņota. Ja mēs ņemam vērā materiālos
izdevumus, tad jāsaka, ka savienību izdevumi ir lielāki nekā tie izdevumi,
kuri būtu tad, ja pastāvētu apgabalu pašvaldība. Visi šie vaicājumi, kurus
es te minēju, un kurus prasa pati dzīves nepieciešamība, tiktu nokārtoti
caur Latgales apgabala pašvaldību, bez kādu speciālu savienību
noslēgšanas. Tā tad, cienījamie kungi, jūs redziet, ka Latgales apgabala
pašvaldību prasa nevis kaut kādu separātisma ideju veicināšana, bet
taisni praktiskā dzīve. Bez šaubām, es neesmu šinī ziņā tik liels optimists
kā F.Trasuna kungs un negribu teikt, ka Latgalē nav tādu grupu, kuras
piekopj separātisma idejas. Separātisma tieksmes Latgalē ir bez šaubām.
Piemēram, ja ņemam vienu no Latgales tagadējiem laikrakstiem un
salīdzinām to ar iznākušu 1917.gadā vienu latgaliešu separātistu
laikrakstu, tad starpības nekādas tur nevaram atrast. Tādēļ nevar runāt
par to, ka Latgalē, zināmā grupā, separātisma tieksmju nebūtu. Tā tas
ir. Bet tas, ka tāda separātisma tieksme zināmā grupā pastāv, tas nemaz
nerunā vēl par to, ka Latgalē nav pielaižama apgabala pašvaldība.
Piemēram, pie mums, Latvijā, notiek zirgu zagšanas. Bet no tā tak nevar
spriest, vai taisīt slēdzienu, ka Latvijā nevar nevienu zirgu turēt. Tāpat
pie mums notiek komunistiska aģitācija caur sapulču brīvību, runas
brīvību, drukas brīvību. Bet no šī apstākļa nevar taisīt tūliņ slēdzienu,
ka Latvijā nevar pielaist ne sapulču brīvības, ne runas brīvības, ne drukas
brīvības utt. Tas, ka Latgales sabiedrības zināmā daļā ir separātisma
tieksmes, nebūt nerunā par to, ka Latgalei nevar piešķirt apgabala
pašvaldības tiesības. Ja tas separātisms bīstams, tad tas jāapkaro ar
citiem līdzekļiem, kuru valdībai, jādomā, netrūkst. Tādēļ šie iebildumi,
ja tikai tie vien būtu, bez šaubām, jāatraida un jāvienojas visiem par to,
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ka Latgales apgabalam pašvaldības tiesības tiktu piešķirtas. Bez šaubām,
ir jāizšķir jautājums, vai tam tikt nokārtotam ar satversmi, vai ar
atsevišķu likumu. Kā es jau teicu, tas galu galā būtu vienalga. Bet katrā
ziņā šis jautājums ir svarīgs, tas katrā ziņā jānokārto un tā kā kārtējās
likumdošanas ceļā nokārtošanā tam būs šķēršļi, tad man liktos pareizi,
ka tas jānokārto ar satversmi. Te tika norādīts, ka iesniegtais pārlabojums
ļoti neskaidrs un ja to pieņemtu, tad likumā būšot zināma neskaidrība,
varbūt, tas tiešām tā būtu, bet tas tomēr nerunā par labu tam, ka Latgales
apgabalam nebūtu piešķiramas pašvaldības tiesības. Tomēr priekšlikums
tik daudz skaidrs, ka nevajadzētu baidīties no viņa pieņemšanas.
Nevajadzētu baidīties jau tāpēc vien, ka likumu par Latgales apgabala
pašvaldību izdotu ne latgalieši vieni paši, bet visas Latvijas Saeima. Cik
plašu saturu ielies Saeima iesniegtā priekšlikuma rāmjos, tik plašas būs
arī apgabala pašvaldības tiesības. Nevar iedomāties, ka nākošā Saeimā
latgaliešu, jeb to, kas latgaliešiem šinī jautājumā piekristu, būtu
vairākums. Tāpēc tās bažas, ka priekšlikums pārāk plašs, atkrīt kā
nedibinātas. Bet arī pats priekšlikums nav tik plašs, ka tas būtu jāatraida.
Tad, kad tas bija ienests pie satversmes 4.panta, tad tas bija daudz plašāk
iztulkojams un nepārprotami runāja par plašu Latgales autonomiju,
līdzīgu tai, kāds bija Somijai Krievijā. Tādā norobežotā stāvoklī Latgali
mēs negribam redzēt. Tādēļ pilnīgi saprotami, ka pie Satversmes 4.panta
līdzīgus priekšlikumus bija jānoraida. Bet tagad, kad priekšlikums
iesniegts pie 90.panta, pie tā panta, kur iet runa par pilsoņu tiesībām
uz pašvaldību, tagad šis priekšlikums nevar būt tik plaši iztulkojams,
tam vairs nav politiskas nozīmes un jautājums par Latgales apgabala
pašvaldību nostādīts kā tīri pašvaldības jautājums ar saimnieciski –
kulturālām funkcijām. Vismaz, šis priekšlikums nevar būt plašāk
iztulkots kā viss 99.pants. Visu saņemot kopā, es domāju, ka patiesībā
nav neviena dibināta iemesla tam, ka varētu noraidīt šo iesniegumu.
Tādēļ es lūdzu par to balsot.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Man aizrāda, ka tā doma par Latgales pašvaldību nav Latgales
vairākuma doma, bet ir tikai atsevišķas mazas grupas fantāzija. Pie tam
te taisīja pārmetumu, ka tā grupa esot separātiska, pretvalstiska utt.
Mēs nupat dzirdējām, ka arī Pabērza grupai ir vēlēšanās redzēt Latgalē
apgabala pašvaldību un viņa grupu jūs taču negribēsiet saukt par
separātistiem. Es gribu atgādināt, ka otrā lasījumā Pabērza kungs ienesa
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priekšlikumu noraidīt pašvaldību, bet pie trešā lasījuma viņa frakcijas
domas ir mainījušās. Es gribētu vēl atgādināt, ka Latgales autonomijas
jautājums jau no pašas Latvijas valsts dzimšanas dienas, un vēl agrāk
vairākos kongresos ir plaši apspriests un pieņemts. Ja pie autonomijas
jautājuma ir bijuši strīdi, tad tas bija tikai par viņas formu, bet ne par
būtību. Jau tai laikā bija vispārēja doma, ka Latgalē ir vajadzīga plašāka
autonomija. Tagad jūs redziet, ka arī Pabērza grupa pamazām ir
nonākusi pie tās pārliecības, ka Latgales apgabalam ir vajadzīga
pašvaldība. Pati dzīve to prasa. Jums zināms, ka pēc lielām grūtībām
un cīņām attiecīgās ministrijās un arī kabinetā tika nodibināta Latgales
apgabala apdrošināšanas savienība. Tādas pašas grūtības un cīņas mēs
redzam arī attiecībā uz agronomiskās palīdzības autonomizēšanu
Latgalē. Bez šaubām, mēs to sasniegsim. Jau vairākās komisijās un arī
Satversmes Sapulcē ir izgājusi cauri tā doma, ka visa agronomiskā
palīdzība, kas nāk no valsts par labu Latgalei, ir savienojama visas
Latgales apmērā, jo Latgales iekārta, viņas agronomiskie un kulturālie
apstākļi ir tik savādi, ka šajos apstākļos vajadzīgi arī savādi pārvaldes
orgāni, izņemot, varbūt, dažā ziņā Ilūkstes apriņķi, kurš gan jau ilgu
laiku pieder pie Kurzemes, bet kura apstākļi ir ļoti līdzīgi pārējās
Latgales apstākļiem. Tad es vēl augstai sapulcei gribu atgādināt to faktu,
ka dažu ministriju tehniski orgāni un iestādes cenšas autonomizēties.
Vairākās komisijās jau izgājis cauri likumprojekts, kurš ieved autonomiju
tajos uzņēmumos, kurus valsts aparāts no centra nav spējīgs vadīt un
visu aptvert sīkumos. Mēs redzam, cik neveikli Latgale tiek valdīta no
centra, cik daudz latgalieši tagad brauc uz Rīgu pēc gluži sīkiem
jautājumiem, gandrīz dēļ vezuma malkas, dēļ pļavas gabala tie griežas
pie centra iestādēm un pie tam vēl latgalieši nevar ar ierēdņiem
saprasties, jo neprot valsts valodu, par kuru praksē tiek uzskatīta vienīgi
baltiešu izloksne. Pati dzīve prasa, lai tās lietas, kuras neaizskar
vispārējas valsts intereses, bet kas zīmējas tikai uz vietējiem, mazākiem
apgabaliem, tiktu atļauts izspriest vietējām pašvaldību un administrācijas
vienībām. Mēs prasām pastrīpot “a p g a b a l a  p a š v a l d ī b u ”, kas
būtu lielākas kā apriņķu vai pagastu pašvaldības, un tāpēc neļausimies
pārliecināties, ka pašvaldības likums jau pietiekoši garantē mūsu
prasības. Es gribētu vēl pieminēt 1917.gada kongresu, kur Zemes
padomes priekšstāvji no Baltijas mums svinīgi apsolīja autonomiju. Šo
jautājumu smalki bija izmeklējuši un atzinuši vairākas reizes dažādi
kongresi pat komunistu laikos. Tad te vēl aizrāda Skujenieka kungs, ka
Latgalē esot vairākas tautības, kas apdzīvojot vienu otru pagastu
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vairākumā un ka aiz šī iemesla nevarot dot pašvaldību, jo latgalieši tikšot
majorizēti. Bet man jāsaka, ka tomēr Latgale tiek apdzīvota no
latgaliešiem absolūtā vairākumā. Savās kulturālās dzīves parādībās viņi
no Kurzemes un Vidzemes atšķiras. Ja mēs šo provinci, kura simtiem
gadu bija atdalīta no Baltijas, kura dzīvojusi savu īpatnēju dzīvi, ja mēs
viņu gribēsim varmācīgi un strauji iekalt Baltijas dzīves praktikas rāmjos,
tad mēs izdarīsim kļūdu un netaisnību. Mēs caur to tikai kavēsim viņas
attīstību un panāksim to, ka trešā zvaigzne mūsu karogā sāks panīkt
visai valstij par ļaunu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi! Kā redziet, visu Latgaliešu domas ir pilnīgi saskaņotas, kā
zemnieku savienības, tā arī kristīgo zemnieku savienības un ne tikai
trešā lasījumā, bet arī otrā lasījumā jūs redzējāt to pašu, ka latgalieši
stāv par to, lai Latgalei dotu plašas pašvaldības tiesības. Bet to jautājumu
vajag apskatīt ne tikai no latgaliešu redzes stāvokļa. Viņš ir valstisks
jautājums. Skujenieka kungs aizrādīja, ka mēs neredzam citos apgabalos,
ka pieprasītu plašas pašvaldības tiesības, piemēram, Kurzeme un
Vidzeme. Bet, mani kungi, vajag saprast un es domāju, ka jums katram
ir skaidrs, ka Kurzeme un Vidzeme nodzīvoja dažus gadu simteņus,
sākot no 16.gadu simteņa, pavisam citādos apstākļos nekā Latgale, kura
nodzīvoja zem pavisam citiem iespaidiem. Tā tad ir zināma starpība
starp jums un Latgali. Ir jau tiesa, ka mēs visi esam latvieši un visi esam
viena tauta. Bet pateicoties zināmam reliģijas un administrācijas
iespaidam, kā arī kaimiņu tautu iespaidam starp mums ir zināma
starpība. Vienā dienā to starpību izlīdzināt nevar. Patiesībā, ja
Satversmes Sapulce saprastu to, ja to saprastu tie baltiešu priekšstāvji,
kas apsolīja Latgalei pašvaldības tiesības, tad viņi būtu daudz vairāk
panākuši tautas daļu apvienošanas ziņā nekā tagad. Vienīgais ceļš tautas
daļas apvienot, vienīgais ceļš to panākt bija apmierināt tās latgaliešu
prasības, kādas uzstādītas, un atmest bailes par separātismu, jo neviens
no latgaliešiem nedomāja atdalīties. Latgaliešiem domas bija tikai tās
vienīgās – aizstāvēt Latgali, aizstāvēt viņu no izmantošanas, no
apspiešanas utt. Mēs vairāk nekā negribējām. Tās bija mūsu domas un
principā jūs tām piekritāt. Mums bija dots Latgales lietu departaments.
Tagad viņš pārvērsts par Iekšlietu ministrijas departamentu, kura
uzdevums ir gādāt par Latgali un dot atsauksmes par ierēdņiem, kuri
tiek sūtīti uz Latgali. Vienīgā nelaime ir tā, ka šīm atsauksmēm
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nepiegriež vajadzīgo vērību un tāpēc notiek, ka uz Latgali dažu reizi
tiek sūtīti tie ierēdņi, kuri neder ne tikai Latgalei, bet kuriem nevajadzētu
būt vietas visā Latvijā. Tādas bija mūsu domas, un ja jūs tās būtu
ievērojuši, tad jūs būtu panākuši simt reizes vairāk. Tanī vietā, kur mēs
še strīdamies par latgaliešu baltiešu jautājumu, mēs varētu strādāt ražīgu
darbu, jo latgalieši, redzēdami, ka viņu prasības labprāt būs
apmierinātas, pateiktu, ka baltieši ir īstie brāļi un tuvināšanās notiktu
pati par sevi. Bet par nelaimi es par to runāju jau tanī laikā, kad bija
Tautas Padome, raudzīju runāt ar valdības priekšstāvjiem, raudzīju
rakstīt Rīgas preses orgānos. Preses orgāni vairs negribēja uzņemt
manas domas, valdības priekšstāvji vairs tās neievēroja un mums vairs
nekas cits neatlika, kā izsacīt tās domas tepat, bet arī Satversmes Sapulce
negrib tās domas ievērot. Jums, mani kungi, vajag gan atzīt, ka jūs daudz
vairāk esiet ievērojuši minoritāšu prasības, nekā latgaliešu prasības, ka
latgaliešu prasības neatrod nekādu pretimnākšanu. Nedomājiet, ka
tādas ir tikai mūsu domas. Ja jūs pabraukātos pa visu Latgali un
paklausītos, ko Latgalē runā, tad jūs pārliecinātos, ka tādas ir visas
Latgales domas. Un līdz šim ar savu politiku jūs esiet panākuši tikai to,
ka Latgali jūs esiet atstūmuši uz 50% tālāk no baltiešiem, kur viņai
vajadzēja būt mazākais uz 25% tuvāk par šo laiku. Protams, jūs variet
mūsu priekšlikumu pieņemt vai atraidīt. Bet mēs esam savu pienākumu
izpildījuši un par rezultātiem mēs neņemam uz sevi atbildību, ja jūs arī
tagad atraidīsiet mūsu prasības. Atbildība kritīs tikai uz jums.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Jezupam Trasunam.

Jezups Tr a s u n s  (darba partija):
Augsti godātā sapulce! Latgales apgabala pašvaldības lieta jau ir sen
pazīstama un mēs jau vairākkārt esam dzirdējuši no šī augstā katedra
runājam, ka šo vaicājumu vajadzētu galīgi izšķirt vienā vai otrā likumā.
Arī man ir nācies vairākkārt runāt par šo vaicājumu. Tie motīvi, kuri
tika šodien izteikti no iepriekšējiem runātājiem, nekā jauna neienes.
Viņi ir tie paši, kas izskanēja jau agrāk, tikai šodien viņi ir drusku citādā
apgaismojumā un tāpēc padara lietu skaidrāku un saprotamāku. Šodien
var skaidri izprast to pamatu, kāpēc ir iesākušās no jauna lielas pārrunas
par Latgales autonomiju. Vispirms panta aizstāvētāji dažādi iztulko to
redakciju, kuru liek priekšā pieņemt kristīgo zemnieku savienība.
Pabērza kungs to iztulkoja pavisam citādi, nekā Kemps. Tas nozīmē to,
ka tāds pants, kādu viņi paredz, arī uz priekšu varēs tikt dažādi iztulkots
un tas, bez šaubām, var noiet tik tālu, ka faktisko stāvokli noteiks pēc
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atsevišķu personu gribas. Tas nav vēlams un tāpēc šī iemesla dēļ vien
šim pantam nebūtu vieta Latvijas konstitūcijā. Bet kad mēs runājam
vispārīgi, vai Latgalē ir pašvaldība, tad man jāsaka, ka tāda ir. Var,
protams, runāt par to, cik viņa labi strādā, bet tas ir cits jautājums.
Pabērza kungs pats norādīja, ka Latgalē faktiski pastāv arī apgabala
pašvaldība, jo ka pie apdrošināšanas izvešanas, tā arī dažos citos
jautājumos Latgales pašvaldības rīkojas solidāri un apvienoti. Tas ir
pareizi un tam arī tā vajag būt. Bet nu arī likumā ir nodrošināts, ka
zināmu mērķu sasniegšanai atsevišķas pašvaldības var apvienoties,
nodibinot tādā ceļā vairāku apriņķu vai apgabalu pašvaldību. Ja nu
faktiskais stāvoklis ir tāds, tad kāpēc zināmas grupas noteikti pastāv uz
to, ka vajadzīga norobežošanās un lai tas tiktu fiksēts pašā konstitūcijā?
Es nerunāšu daudz par Latgales kristīgo priekšstāvjiem. Viņu doma ir
vismaz skaidra un izdomāta līdz galam. Latgales separātisti ir
konsekventi savās prasībās, jo viņi atrod, ka Latgales īpatnības, kuras
viņa ir mantojusi pateicoties ilgai nošķirtai dzīvei, tik tālu viņu atšķir
no Kurzemes un Vidzemes, ka viņai tagad jāiet pašai savs neatkarīgs
ceļš, jāveido sava neatkarīga kultūra un tāpēc visvairāk jānorobežojas
no baltiešiem, jo citādi var pazust visas vēsturiski mantotās īpatnības.
Protams, var strīdēties par to, cik viņu doma ir pamatota. Un man no
savas puses pie šīs lietas jāaizrāda, ka pati dzīve rāda pavisam pretējo.
Latgale iet pavisam citu ceļu, to ceļu, kurš ved uz pilnīgu latviešu tautas
apvienošanu un vienas nedalāmas valsts sasniegšanu un nostiprināšanu,
jo Latgales demokrātija redz savu labāko nākotni tikai ciešā apvienībā
ar pārējās Latvijas demokrātiju. Bet es še gribu apstāties pie tiem
argumentiem, ar kuriem nostājas Pabērza kungs. Jo vairāk es to daru
tāpēc, ka vēl nesen pie satversmes otrās daļas apspriešanas pirmā un
otrā lasījumā, Latgales zemnieku partija noraidīja kristīgo priekšlikumu;
pie trešā lasījuma viņa no savas puses tāpat nav iesniegusi nekādu
pārlabojumu, bet nu šodien viņa, kā redzams, atklāti nostājas kristīgo
pusē. Šo dīvaino zemnieku partijas izturēšanos es nevaru izskaidrot
citādi, kā tikai norādot uz to stāvokli, kāds tagad ir nodibinājies Latgalē.
Visi Pabērza kunga argumenti, jāsaka, ir tik nepamatoti, ka mums
noteikti jāuzstājas pret viņa priekšlikumu un jānosoda tā taktika, kādu
viņš piekopj. Un kāpēc? Te jau minēja Pabērza kungs, ka Latgalē vajagot
nodibināt apgabala pašvaldību kaut agronomiskās palīdzības sniegšanai
Latgalē. Tad atļaujiet par to drusku paskaidrot. Un es jums gribu pateikt,
ka viss tas tracis, kas sacēlies tagad Latgales presē sakarā ar
agronomiskās palīdzības sniegšanu un parādījies arī baltiešu presē vienā
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otrā vietā, un kuru pieminēja godājamais zemnieku partijas līderis, tas
ir sacēlies tamdēļ, ka zināma daļa latgaliešu, kas, redzēdami, ka Latgalē
ceļas kaut kāda kustība, šo kustību tagad cenšas visādi apspiest, lai
nodrošinātu savu grupu dominējošo stāvokli. Baidīdamies no
demokrātiskās kustības, viņi mēģina to paralizēt ar visiem līdzekļiem.
Un kad viņi redz, ka sabiedriskās agronomiskās sniegšanas nesekmē
viņu šauros mērķus, tad viņi uzstājas arī pret to. Tas, bez šaubām, nav
demokrātiski. Bet tas stāvoklis tagad pie mums Latgalē ir. Un es jūs,
kungi, ļoti lūdzu ievērot, ka galvenais līdzeklis priekš tam, lai ieņemtu
visus sabiedriskos grožus vienas grupas rokās, ir tagad izvirzīta apgabala
pašvaldība. Principiāli pret to vēl vismazāk varētu iebilst, bet tāds
mēģinājums paliek par galīgi nepieņemamu, kad to grib izvest zemnieku
partija. Ne lietderība tur spēlē lomu, bet vienkārši šauras grupas politika,
kas iziet no tā, lai nostiprinātu valdošās grupas stāvokli. Kungi, jums
visiem labi zināms, ka sabiedriskā kustība ir vismazāk attīstīta mūsu
mazajā Latgalē, tāpēc jo bīstamāks priekš mums ir tas mēģinājums, kas
iziet no tā, lai Latgales demokrātiju ieslēgtu viņas īpatnējā maisā zem
valdošo aprindu virsvadības, kas ar tādu vai citādu darbību ir tagad
tikušas pie augstāka stāvokļa un pie materiālas labklājības. Tāpēc
zemnieku partijas priekšstāvja argumentācija par labu apgabala
pašvaldībai ir jāapskata savādā gaismā un ar savādu kritiku. Jo vairāk
tas jādara tamdēļ, ka viņa tikai tagad ir nostājusies uz kristīgo principiem;
agrāk tādas pārliecības viņai nemaz nebija. Un arī tagad viņa nav
pārliecināta pēc būtības, bet tikai viņas šaurās intereses spiež viņu
uzstāties par norobežošanos, par apgabala pašvaldību, lai, saņemot visu
administratīvo aparātu savās rokās, noturētu varu savās rokās arī uz
priekšu. Nav jāaizmirst, ka parlamenta vēlēšanas arī nav aiz kalniem
un tāpēc jūs, kungi, labi sapratīsiet, kāpēc šis jautājums tagad tik asi
nostādīts. Ko kristīgie aizstāv aiz saviem kristīgiem un separātisma
principiem, kuru pamatotība tāpat jāapšauba, to zemnieku partija tagad
pabalsta savas dzīvības turpināšanas dēļ. Tā ir nostādāms šodien
Latgales apgabala jautājums un ne citādi. Mums, latgaliešiem no
progresīvā spārna, ir noteikti jānostājas pret tādu mēģinājumu, kas iziet
uz šauru grupu nostiprināšanu, kuras jau tagad ir tik tālu
kompromitējušās, ka nekādā ziņā nevar reprezentēt visu latgaliešu tautu.
Mēs stāvēsim par pašvaldību, par demokrātisku pašvaldību. Bet mēs
esam un būsim pret tādu formu radīšanu, kas iziet uz demokrātiskās
kustības apspiešanu. Tālāk pēc būtības jāaizrāda, ka pašlaik faktiskais
stāvoklis ir gan tāds, ka Latgales pašvaldības jautājums vēl nav
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noskaidrots, un es gribētu pateikt, ka visā Latvijā mūsu pašvaldības
jautājums vēl nav galīgi noskaidrots. Mēs esam pieņēmuši pagastu
pašvaldības likumu, bet mums vēl nav likums galīgi izstrādāts par
apriņķiem un mums tāpēc nav vēl šis jautājums galīgi izšķirts, vai lietas
labad pastāvētu Latgalē dažādas apriņķu vienības vai citādi. Ar šo
jautājumu tagad nodarbojas pašvaldības komisija, un tad, kad šis
projekts nāks Satversmes Sapulces apspriešanai, mēs varēsim pakavēties
pie šī jautājuma plašāk un konkrētāk no lietderības viedokļa to varēsim
apskatīt un šķirt. Pašlaik tas nav darāms, jo kas galu galā iznāks, ja mēs
šo jautājumu tagad pārspriedīsim sakarā ar iesniegto pārlabojumu no
kristīgo puses? Kā jau es aizrādīju, viens no šī panta aizstāvjiem gribēja
tulkot viņu daudz šaurāk. Otrs turpretim iedomājās pašvaldības tiesības
daudz plašāk un tulkoja iesniegto pārlabojumu pēc saviem ieskatiem;
var rasties kāds trešais tulkotājs, kas var pavisam sašaurināt vai
paplašināt šo pantu jēdzienu. Tā tad redzams, ka daudz neko šis pants
nevar grozīt, un arī no formālās puses skatoties viņš daudz jauna arī
nekā nenesīs. Konkrēti Latgales pašvaldību kā vispārīgi pašvaldības lietu
varēs izšķirt tikai pie pašvaldības likuma, un ja viena otra latgaliešu
grupa šo priekšlikumu jau tagad aizstāv it kā aiz nenoskaidrotiem, bet
labi saprotamiem iemesliem, tad man jāsaka, ka mums viņu nolūki ir
skaidri un pret tiem mēs noteikti uzstājamies.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Man brīnums, ka kungs Jezups Trasuns uzstājas un runā pret pašvaldību
demokrātiskās latgaliešu tautas vārdā. Es gribētu viņam vaicāt, cik tad
ir liela tā tauta, kuru viņš reprezentē. Latgale šurp ir sūtījusi vairāk,
nekā viņa grupas 3 deputātus. Par Latgales pašvaldību stāv tik lielas
grupas, kā zemnieku partija un latgaliešu bloks. Agrāk kungs Jezups
Trasuns, uzstājoties pret mūsu priekšlikumu, vienmēr motivēja ar to,
ka mūsu prasībā esot separātisma gars. Šoreiz arī pats viņš laikam netic
savam argumentam. Viņš aizrādīja uz to, ka šo pantu par pašvaldību
varēšot tulkot tik šauri, ka no viņa vairs nekā nepalikšot pāri. Es domāju
gan, ka mūsu pašvaldību varēs tulkot šaurāk un plašāk, bet tomēr nekādā
ziņā nevarēs to sašaurināt līdz nullei. Kas būs konstitūcijā ievests, tas
būs saistošs arī nākošam parlamentam, viņa komisijām, kuras strādās
pie latgaliešu pašvaldības likumprojekta. Tad vēl paliek tā nelaimīgā
agronomiskā palīdzība. Agrāk kungam Jezupam Trasunam rādījās
krievu un poļu rubļi, kurus viņš pie katra gadījuma mums bāž ķešā.
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Tagad nu ir agronomiskās palīdzības rubļi, kurus viņš skauž zemnieku
partijas vīriem Pabērziem un Kindzuļiem. Tad par tiem rubļiem un viņu
miljoniem runājot man ir iemesls būt pārliecinātam, ka Jezups Trasuns
ir vēl vairāk ieinteresēts tajos rubļos. Es domāju, ka ja tie rubļi nokļūs
pašvaldību rokās, tad agronomiskai palīdzībai viņi būs daudz pareizāk
izlietoti, nekā līdz šim.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šīs debates, šīs savstarpējās apkarošanās starp
latgaliešiem ir diezgan interesantas un interesantas tai ziņā, ka mēs
redzam, ka Latgalē nav kaut kas kārtībā (Jautrība zālē). Te tas pats
Pabērza kungs, kurš pa visiem šiem gadiem nes atbildību par valdības
darbību Latgalē, šodien, tuvojoties jaunām vēlēšanām, sāka sūdzēties
no šī katedra par valdības darbību. Es sociāldemokrātu frakcijas vārdā
varu izteikt Pabērza kungam līdzjūtību, ka viņš meklē vainu citur, lai
gan viņam vajadzētu pašam pie sevis tās meklēt. Ja Latgalē ir grūtības
kulturālo vajadzību apmierināšanai, saimnieciskos jautājumos utt., tad
atbildība krīt atpakaļ uz tām partijām, kuras nes atbildību par valdības
darbību Latgalē. Ir zināms, ka uz Latgali ir sliktākie policijas ierēdņi
aizgājuši, ka Latgales saimniecībā spiežas iekšā un cenšas to izmantot
baltiešu spekulanti. Bet ceļas jautājums, vai tās latgaliešu pilsoniskās
partijas, kas uzstājas pret dažādiem baltiešu paņēmieniem, vai tās pašas
iziet uz Latgales darba zemnieka aizstāvēšanu? Ja grib paskatīties tuvāk,
tad būs redzams, ka latgaliešu zemnieku partijas priekšstāvji, gādādami
it kā par Latgales zemnieku darba tautu, it nebūt nav aizmirsuši paši
sevi par šiem diviem gadiem. Mums no Latgales zemniekiem pienāk
ziņas par viņu deputātu šādu darbību, un sūdzēšanās par darba zemnieka
interešu nodošanu. Tāpēc tie savstarpējie pārmetumi vienam pret otru
liecina, ka nākošām vēlēšanām tuvojoties jūs gribiet atrast kaut kādā
ceļā jaunu lozungu, ar kuru zemnieku nemieram dotu kādu
apmierinājumu. Vai šāds veids – plaša un politiska autonomija – būt
tas ceļš, pa kuru ejot varētu sasniegt dažādu nenormālību un trūkumu
novēršanu Latgalē? To varētu apšaubīt – vai ar norobežošanos no
pārējās Latvijas Latgalei būs pietiekoši kulturāla spēka veikt visus
uzdevumus vienai pašai? Man liekas, ka Latgales darba zemniecība,
kura visvairāk cieš no šiem trūkumiem, redzēs un sapratīs, ka Latgales
trūkumi ir novēršami visciešākā vienībā ar tiem elementiem, kuri
visnoteiktāk apkaro šīs nebūšanas: dažādās policistu patvarības un
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saimnieciskos trūkumus Latvijas baltiskā daļā. Ejot roku rokā ar tiem
priekšstāvjiem, kuri stāv par darba tautas interesēm, Latgales darba
tauta varēs šos dažādos trūkumus vislabāk novērst, nekā atbalstot tos
deputātu kungus, kuri par visu divu gadu darbības laiku tikai viens otram
pārmet, ka nav pietiekoši gādāts par Latgales tautas interesēm. Attiecībā
uz pašu pārlabojumu mūsu frakcija domā, ka varbūt nākotnē, varbūt
arī tagadnē Latgalei būtu vajadzīgs zināms pašvaldības veids, bet kādā
veidā to noteikt, tas būtu nosakāms vai nu atsevišķā likumā, vai pie
pašvaldības likuma, bet Satversmes likumā un tādā vispārējā veidā tam
nebūtu vietas. (F.Trasuns no vietas: “Pie pašvaldības likuma jūs izgāzāt
cauri!”)

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Jezupam Trasunam.

J.Tr a s u n s  (darba partija):
Man jāatbild Kempa kungam, kas teica, ka es esot aizstāvējis savas
personīgās intereses un man neesot bijis nekādas noteiktības. Ja jūs,
Kempa kungs, runājiet par manu nenoteiktību un neskaidrību, tad
atļaujiet jautāt jums, ko jūs esiet aizstāvējuši tad, kad gāja runa par
Latvijas apvienošanu 1917.gadā, ko jūs aizstāviet tagad un kas jūs būsiet
turpmāk? Jūsu pārmetumi, Kempa kungs, uzstādīti pilnīgi nevietā un
par tiem nebūtu daudz ko runāt. Ļoti dīvaini, ka Kemps argumentēja
ar to, it kā es, uzstādamies pret šo priekšlikumu, kuru ienesa kristīgo
zemnieku savienība, būtu aizskarts un ieinteresēts personīgi. Uz to man
jāatbild, ka mani politiskie pretinieki, cik viņi necentās, bet līdz šim
nevarēja pievest neviena konkrēta fakta, kur es būtu kaut ko aizstāvējis
ne aiz principiem, bet aiz personīgām interesēm, un to viņi nepievedīs
arī tagad. Bet es gan šinī gadījumā esmu spiests vēl reiz paskaidrot, ka
ir gan Latgalē grupas, kuras aizstāv Latgales apgabala pašvaldības
nodibināšanu tikai tamdēļ, lai ar to iegūtu personīgus labumus. Tāda
noteikta tendence pastāv jau tagad un to jūs nekā neapstrīdēsiet, jo tie
centri un dzirnavas, ar kurām ir labi apgādājušies daži no šaurās
latgaliešu kliķes, gaiši liecina to, ka pie visas pārrunājamās lietas spēlē
lomu personīgās intereses un par to zina jau visa tauta. Man tādu
pārmetumu jūs nevariet izdarīt, jo jums nav it nekādu faktu. Es vēl reiz
pastrīpoju, ka argumentēt par to priekšlikumu, kuru iesniegusi kristīgo
zemnieku savienība, es kategoriski atsakos.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.



Satversmes II daļas trešais lasījums
V. sesijas 33. sēde 1922.gada 4.aprīlī

894

J.P a b ē r z s  (Latgales zemnieku partija):
(Menders: “Sākas mazgāšanās!”). Jā, kungi, mēs mazgājamies. Bet vai
jūs, Mendera kungs, nemazgājieties savā starpā? Kad jūs savā starpā
plēšaties, tad to jūs atrodiet par saprotamu lietu, bet kad latgaliešu
starpā rodas domu starpības, to jūs nevariet saprast. Ja Mendera kungs
runā par mūsu augļu dārziem, centriem utt., tad man jāsaka: pajautājiet,
Mendera kungs, saviem biedriem, tie jums pateiks, kurš pirmais saņēma
muižu centrus. Sociāldemokrāti pirmie apgādājās ar muižu centriem,
pie tam tādi, kuri nekad zemi nav strādājuši un nav zemnieki. Arī Jezupa
Trasuna kungam es gribu atbildēt. Trasuna kungs, pajautājiet saviem
frakcijas biedriem par muižu centriem, ko viņi jums atbildēs?

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūdzu jūs nesarunāties.

J.P a b ē r z s  (turpina): Es ļoti brīnos par Cielēna kungu. Viņš teica, ka
es piederu pie frakcijas, kas atbalsta valdību un tagad runāju it kā par to,
ka Latgalē ir nekārtības. Šodien mēs, Cielēna kungs, nerunājam par
nekārtībām Latgalē, bet mēs runājam tikai par to, ka Latgalei dažādu
pašvaldības jautājumu nokārtošanai un noregulēšanai ir vajadzīga
apgabala pašvaldība. Tikai par to mēs runājam. Jūs jautājiet, kāpēc no
valdības to neprasa. Neprasa tāpēc, ka līdz šim nav attiecīga likuma par
apgabalu pašvaldībām. Jūs sakiet: Latgales apgabala uguns
apdrošināšanas savienība. Bet tā tak nav apgabala pašvaldības likums!
Es domāju, ka jums, Cielēna kungs, kā juristam tas jums būtu jāsaprot
un jāzina un ja jūs to nesaprotiet, tad jūsu pārmetumi neiztur kritikas.
Jezups Trasuna kungs nāca un sāka runāt par to, ka Latgalē tagad valdošās
grupas negribot varu izlaist no savām rokām. Tādēļ arī pieprasot apgabala
pašvaldību un nospiest katru kustību Latgalē. Man jāaizrāda, ka Jezups
Trasuns, kā tas visiem zināms, tika Satversmes Sapulcē pateicoties
Latgales apgabala priekšniekam, kurš izlietoja visus policejiskos līdzekļus,
lai pārvedot Jezupa Trasunu pats arī tiktu Satversmes Sapulcē. Ticis ar
tādiem līdzekļiem Satversmes Sapulcē, Jezups Trasuns domā, ka ar tādiem
līdzekļiem rīkojas arī citi. Tomēr jāsaka, Jezupa Trasuna kungs, ka jūs
maldāties. Mēs tādus līdzekļus nelietojam un nelietosim. Jezups Trasuns
ļoti uztraucās par to, ka motīvos, kādēļ vajadzīga apgabalu pašvaldība,
tiek starp citu minēta Latgales agronomiskās palīdzības sniegšanas
pārņemšana pašvaldību rokās. Kāpēc viņu tas tā uztrauc? Līdz šim
agronomisko palīdzību izved tā saucamais Latgales agronomiskais birojs,
kura priekšgalā stāv agronoms Laveniekovs. Šis izliekas it kā par
bezpartejisku, bet patiesībā nodibināja stipri partejisku grupu, kura saņem
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valsts naudu agronomiskai palīdzībai un ved rosīgu aģitāciju. (F.Cielēns:
“Klau! Klau!” Jautrība). Ja atņem no Laveniekova agronomiskas palīdzības
sniegšanu un nodod to vietējām pašvaldībām, kuras sastāvēdamas no visu
iedzīvotāju šķiru priekšstāvjiem nevarēs partejiski izlietot agronomiskas
palīdzības līdzekļus, tad tas personīgi Jezupam Trasunam, Laveniekovam
un viņu partijai ir par ļaunu. Jezupam Trasunam nestāv aiz muguras tauta.
Lai tiktu nākošā parlamentā, viņam jāmeklē sev pabalstītāji ar stipriem
līdzekļiem. Apgabala priekšnieka Bērziņa vairs nav. Tāpēc glābšanās
jāmeklē pie Laveniekova. Tikai ar šo izskaidrojams Jezupa Trasuna
uztraukums agronomiskās palīdzības lietā. Pārejot uz priekšlikumu pēc
būtības, jāsaka, ka Jezups Trasuna kungs uzstādamies pret to nav pievedis
neviena motīva par labu tam, ka Latgalē nebūtu vajadzīga apgabala
pašvaldība. Latgales zemnieku partijas frakcija prasa šodien ne pirmo reizi
šo Latgales apgabala pašvaldību. Pašvaldības komisijas pirmās sēdēs mūsu
priekšstāvji iesniedza priekšlikumu par Latgales apgabala pašvaldību. Tā
tad šis priekšlikums nav jauns. Taisnība, mēs nevarējām balsot par
priekšlikumu pie satversmes 4.panta, bet es jau pirmā savā runā norādīju
iemeslus, kādēļ to nedarījām. Es jau minēju, ka ir vesela rinda jautājumu,
kas ir īpatnēji Latgales apriņķim un kuri visvieglāk nokārtojami caur
Latgales apgabala pašvaldību. Tādēļ arī viņa ir vajadzīga. Es te nedomāju
un nesaku, ka Latgales apgabala pašvaldība varēs izšķirt politiskus
jautājumus. Tai būs īstas pašvaldības nozīme. Tādēļ visi iebildumi pret
Latgales apgabala pašvaldību atkrīt. Par priekšlikumu katrā ziņā jābalso.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cālītim.

J.C ā l ī t i s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Šinī jautājumā arī es esmu spiests uzstāties. Man liekas, ka tas
aizrādījums, kurš tika dots no Jezupa Trasuna kunga, tiešām ir pareizs
un atspoguļo vienas daļas Latgales tautas domas, un es pat teiktu –
lielākās daļas, pēc kā tā cenšas, kas smok zem tās nastas, kuru tai
uzlikušas ieinteresētās grupas, kas tagad tik ļoti uzbrūk tai darba partijai,
kur dažā labā vietā Trasuna kungs ir uzstājies un aizstāvējis darba tautas
intereses. Tagad šīs grupas ir savā starpā saķildojušās un es varu pareģot,
ka drīzā laikā šīs grupas sāks plēsties savā starpā viena pret otru, uzbrukt
viens otram, kā viņas tagad uzbrūk darba tautai. Tas noliedzams nav, jo
tiešām latgaliešu darba tauta vēlas izrauties no tās smagās nastas, zem
kuras viņa līdz šim gulējusi, un še viena daļa viņas priekšstāvji vēlas
viņu uz priekšu vēl turēt savās rokās un nepielaist pie gaismas. Tas ir
redzams viscaur visos viņas darbos, ka atsevišķi tagad skolās tautas
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spēcīgākie darbinieki un tāpat arī sabiedriskie darbinieki tiek spiesti no
latgaliešu zināmām grupām atstāt to vietu, lai tiešām nevarētu ienest tautai
gaismu. To mēs esam pieredzējuši vairākās sabiedriskās organizācijās un
vairākās skolās, to pierāda arī fakti, kādi līdz šim mums bijuši. Man liekas,
ka mums nav ne mazākā pamata aizliegt latgaliešiem viņas progresīvākai
daļai pie šādiem centieniem nākt. Tikai tādā gadījumā mēs panāksim
savienību pilnīgi starp latgaliešiem un baltiešiem. Šinī gadījumā būtu
jāuzstājas pret šī panta aizstāvjiem, jo šim pārlabojumam nav nekāda
pamata un nezinu, kur šo pantu mēģina atrast. Aiz visiem šiem iemesliem,
visiem kam rūp latgaliešu intereses, ir jābalso pret šo pārlabojumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kindzulim.

J.K i n d z u l i s  (Latgales zemnieku partija):
Augstā sapulce! Es nerunāšu par personīgām lietām. Es gribētu
atgādināt augstai sapulcei, ka visā Latgales jautājumā augstā sapulcē
visu laiku valda jautrība. Tas nenozīmē tomēr, ka jautājums nav nopietni
ņemams. Valda jautrība tādēļ, ka liekas, ka par personīgām lietām iet
runa, ka par partiju lietām iet runa un tas viss vēl nenozīmē, ka jautājumam
visumā nebūtu noteiktības un uz to nevajadzētu skatīties ar nopietnām
acīm. Man jāsaka, ka lieta tomēr ir nopietni jāpārdomā, iekams mēs
stājamies pie pašas balsošanas. Es nesaku, varbūt šai jautājumā vai citā
vai vēl trešā varbūt ar balsu vairākumu var to noraidīt, bet tas nenozīmē,
ka pati dzīve ar to tiks apstādināta, tiks aizdambēta savā ceļā un neies to
ceļu, kuru patiesībā vajadzētu iet. Es nu augstai sapulcei turu par
pienākumu aizrādīt uz to, ka šai jautājumā, kā arī citos jautājumos, nevajag
skatīties uz lietu no jautrības stāvokļa, bet gan vajag pārdomāt nopietni,
jo nevar taču uz visām lietām tik viegli skatīties un tos tik viegli ņemt.
Man liekas, ka arī par to lietu, par kuru pašlaik Satversmes Sapulcē iet
runa, nevaram tik viegli skatīties un man liekas, ka pienāks tas laiks, kad
es varēšu no šī augstā katedra teikt; mēs jūs brīdinājām, bet jūs
nepaklausījāt. Es vēl tikai teikšu to, ka tas ir nopietns jautājums.
(Starpsauciens no kreisās puses: “Nākošās vēlēšanās mēs to redzēsim!”).
Par vēlēšanām es tagad nerunāšu, par to būs runa tad, kad notiks vēlēšanas
un vispār es neskatos uz šo jautājumu no vēlēšanu stāvokļa, bet skatos
gan no valstiskā stāvokļa. Par vēlēšanām runāšu tad, kad notiks pašas
vēlēšanas, bet tagad es runāju par lietu un lietas kodolu.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.
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Referents J.P u r g a l i s :
99.pantā iet runa par to, ka pilsētām, miestiem un pagastu sabiedrībām ir
jāpiešķir pašvaldības tiesības. Kādas būs šīs tiesības un cik plašas, to noteiks
sevišķs likums. Augstais nams ir jau apspriedis pagastu pašvaldības likumu
un komisijas ir jau izstrādājušas projektu par apriņķu pašvaldības iestādēm.
Šai apriņķu pašvaldības iestāžu projektā ir arī paredzētas apriņķu
savienības. Kā tās savienības tiks izveidotas, to noteiks augstais nams
likumdošanas ceļā. Ja nu tagad, sakarā ar šo 99.pantu, kurš runā par
pagastu un miestu pašvaldībām, nāk ar priekšlikumu un saka, ka Latgales
sabiedrībai ir jādabū plašas apgabala pašvaldības tiesības, tad nav
saprotams, ko īsti šie pārlabojuma iesniedzēji vēlas. Vai viņi vēlas iegūt
priekš Latgales izcilus stāvokli t.i. daudz plašākas pašvaldības tiesības,
nekā tās ir citām pašvaldības iestādēm, vai vēlas, varbūt, politisku
autonomiju. Ja Latgali grib nostādīt savrup un tādā ziņā, ka Latgales
apriņķu pašvaldībām ir jādod daudz plašākas tiesības, tad Latgales apriņķu
pašvaldībām būs grūti iestāties apvienībās ar citu apriņķu pašvaldībām,
tad tāds ierobežojums var nākt tikai par ļaunu pašai Latgalei. Viņa nevarēs
iet vienādos soļos līdzi visai Latvijai. Komisija apsprieda šo jautājumu
vairākkārt un nāca pie atzinuma, ka Satversmē nebūtu par to jārunā, ka
šādā vai tādā veidā būtu Latgales īpatnības jāsaudzē un jāaizsargā. Kādas
tās īpatnības un kā tās būtu jāsaudzē, par to es nerunāšu. Tās īpatnības,
kas šovakar te izpaudās, nevar uzskatīt par visai vērtīgām. Par šo jautājumu
var būt runa pie pašvaldību organizācijas likuma apspriešanas. Es izteiktos
Satversmes komisijas vārdā pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No F.Trasuna, F.Kempa un S.Ozoliņa iesniegtais
pārlabojums skan tā:

Pantu papildināt ar teikumu “Latgale bauda plašas apgabala
pašvaldības tiesības, kuru robežas nosaka atsevišķs likums”.

Referents izsacījās pret šo papildinājumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūgtu pacelties tos, kas ir par šo Trasuna un Kempa iesniegumu. Par šo
priekšlikumu nodotas 18 balsis, kas ir n e p i e t i e k o š i  un tā tad viņš
a t k r ī t . 99.pants līdz ar to paliek tai pašā veidā; kādā viņš jau bija.(..)

Prezidents J.Č a k s t e : (..) Nākošā sēde rīt pulksten 5. Turpināsies agrāk
pasludinātā dienas kārtība. Šīs dienas sēde slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 10.20 vakarā)
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V. sesijas 34. sēde 1922.gada 5.aprīlī
(Atklāta plkst. 5.55 pēc pusdienas)

L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s  I I  d a ļ a

(trešais lasījums) (..)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta. Šīs sēdes
dienas kārtībā pirmajā vietā ir Latvijas Republikas Satversmes II daļas
trešā lasījuma debašu turpinājums. (..)

Tagad Satversmes II daļas trešais lasījums. Es lūdzu referentus ieņemt
vietas.

Pārlabojumi pie 100.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :
Strīpot vārdu “kurš karavīriem var utt.” līdz beigām. To vietā likt
jaunu teikumu: “karavīriem nevar aprobežot viņu personīgās
tiesības vairāk, nekā to prasa armijas organizācija un disciplīna”.

Iesniedzis: F.Cielēns.

Pantu papildināt ar teikumu: “Šis pants neattiecas uz garīgām
personām, kuras atrodas savā amata dienestā”.

Iesnieguši: F.Trasuns, F.Kemps, S.Ozoliņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Pie šī iesnieguma es gribu paskaidrot sekojošo. Mums ir zināms, ka
visās Vakareiropas valstīs, un ne tikai Eiropas valstīs, bet arī Amerikas
valstīs garīgās personas netiek iejauktas kara dienestā (Smiekli).
Nākošais motīvs ir tas, ka vispār karadienests zināmā mērā nesaskan ar
garīgu amatu, jo garīdzniekiem vajag vispār savā amatā rūpēties par
mieru un saderību starp ļaudīm un sabiedrību. Trešais motīvs, mani
kungi, ir tas, ka mūsu Latvijas valstī armijas sastāvs nevar būt liels, un
mums jārēķinās ar valsts budžetu. Mūsu uzdevums ir armiju uzturēt ne
ar to nodomu, lai karus iesāktu, bet ar to nodomu, lai nepieciešamības
gadījumos valsti aizsargātu. Bez tam garīgo personu skaits ir tik mazs,
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ka viens – otrs simts garīgo personu armijai neko nedod. Iesaukt tās
kara dienestā tāpēc arī nevajadzētu viņu mazā skaita dēļ. Bez tam vēl
jāaizrāda uz to motīvu, ka ja šis paragrāfs tiktu pieņemts tāds, kā viņš ir
tagad, tad sevišķi katoļu baznīcai rastos diezgan lielas grūtības, jo katoļu
baznīcai nav daudz šādu amata personu, viņu skaits ir aprobežots, un
katoļu baznīcas garīgās personas nevar pāriet citās profesijās, kādēļ
viņu skaits nevar tikt palielināts. Aiz tiem motīviem mēs liekam priekšā
šo pantu papildināt ar to pārlabojumu, kuru mēs iesniedzām.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Es pāris vārdos tomēr gribu izsacīties pret
Trasuna kunga papildinājumu. Pēc būtības par šo jautājumu varētu plaši
un daudz runāt un varētu norādīt uz tiem apstākļiem, kāpēc garīgas
amatpersonas nebūtu atsvabināmas no karaklausības, kā tas, piemēram,
ir Francijā un Šveicē. Bet man liekas, šis pants nav tāds, kas būtu
ieliekams konstitūcijā, ja arī pēc būtības to atzītu par dibinātu un par
pareizu. Šāds noteikums var tikt ietilpināts likumā par karaklausību un
tāpēc konstitūcijā tas būtu lieks. Man jāsaka vēl, ka arī no juridiskās
puses šis pants nav veikli uzrakstīts, pat varētu teikt, ir analfabētisks.
Mēs zinām, ka pastāv juridiskas un fiziskas personas, bet še ir runa vēl
par kādām garīgām personām. Ko nozīmē vārds – “garīgas personas”,
to varbūt tikai Trasuna kungs zinās. No šī viedokļa skatoties vien jau šis
priekšlikums ir atraidāms.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Trasuna kungs še minēja, ka kristīgā baznīca un garīgās amata personas
ir vienmēr stāvējušas par mieru un ne par karu. Atļaujiet man, Trasuna
kungs, konstatēt, ka līdz šim tas tā nav bijis. Līdz šim, kā mēs zinām,
mācītāji ir gājuši armijas priekšgalā ar krustu un ir mēģinājuši sajūsmināt
kareivjus ar savām lūgšanām, sūtot tos uzbrukumā. Viņi ir ieradušies
armijā katrā laikā, noturējuši tur dievkalpojumus un tādā kārtā lūkojuši
sajūsmināt kareivjus, lai tie dotos cīņā. Es negribu še novērtēt, cik tas ir
bijis pareizi vai nepareizi, es negribu novērtēt, vai valstij tas ir vajadzīgs
vai nevajadzīgs, bet es gribu konstatēt tikai faktu un sacīt, ka Trasuna
kunga apgalvojums, ka baznīcas amatpersonas ir patiesi stāvējušas par
mieru un ne par karu, vēsturiski nav pareizs. Lai to redzētu, nav nemaz
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jāskatās tālu atpakaļ vēsturē, paskatīsimies plašā pasaulskarā un
atminēsimies baznīcas aizlūgumus, lai armijai dotu uzvaru un arī tos
nobildējumus, kuri tika valsts tipogrāfijā drukāti un izlaisti, kur bija
zīmēti mācītāji ar krustu rokā armijas priekšgalā, kad kareivji iet
uzbrukumā. Tā tad šis Trasuna kunga iebildums atkrīt. Ja mācītājs var
iet kaujās ar krustu priekšgalā, tad kāpēc viņš nevar iet ar flinti un šķēpu?
Bet, varbūt citu iemeslu dēļ ir nepieciešami mācītājus un vispār amata
personas, kas kalpo baznīcās, neiesaukt armijā. Nezinu, vai šī būtu
vienīgā kategorija. Var atrast daudz citas kategorijas, svarīgākas priekš
valsts dzīves, kuras varētu atsvabināt no karaklausības. Viena tāda
kategorija agrāk pastāvēja un tie ir tautskolotāji. Tā bija viena kategorija,
kuras kara klausībā neiejauca tādēļ, lai rastos vairāk, kas grib
nodarboties ar tautas izglītošanu. Tagad tas ir atmests. Te konstitūcijā
nav neviena grupa minēta, kuru vajadzētu izslēgt no iesaukšanas
karadienestā un es domāju, ka garīga amata personas nebūt nepieder
pie tās kategorijas, kura būtu jāatzīmē konstitūcijā, ka tās nav
iesaucamas karadienestā. Pilnīgi pareizi, ko Cielēna kungs teica, kad
nāks likums par karaklausību, tad mēs runāsim par to, kas ir iesaucams
karadienestā, un kas ir atsvabināms. Še šis pants ir pilnīgi nepamatots.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Vēl mazs paskaidrojums. Man liekas, Petrevica kungam tā lieta par
karaklausību nav skaidra. Viņš piemirsa, ka ir ofensīvs karš un ir
defensīvs karš. Kas zīmējas uz ofensīvo karu, nekad nav pierādīts, ka
garīdznieki vai baznīca būtu cildinājuši ofensīvo karu. Baznīca aizvien
ir veicinājusi to, ka tādi strīdi nobeidzami mierīgā diplomātijas ceļā.
(Cielēns no vietas: “Vācijas katoļi kara laikā?”). Kas zīmējas uz
defensīvo karu, tad es uzskatu par pienākumu Petrevica kungam aizrādīt,
ka ja karš ir arī ofensīvais, un ja garīdznieks ir pie kāda pulka kā kapelāns,
tad skaidra lieta, ka viņam ir arī krusts, un ka viņa pienākums ir palikt
pie sava pulka, lai arī tas ietu kautiņā. Petrevica kunga runas beigām es
varu piekrist, ka būtu atsvabināmi no karadienesta arī skolotāji un to
ģimeņu dēli, kurās ir viens vienīgs dēls. Bet par to lai nosaka
karaklausības likums.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referenta
atsauksmi.
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Referents A.K u r š i n s k i s :
Pirmais Cielēna kunga priekšlikums atkārto to pašu pantu, kas no
komisijas likts priekšā un pieņemts otrā lasījumā. Komisijas redakcijā
šis pants skanēja tā: “Karavīriem var aprobežot viņu personīgās tiesības,
cik tālu to prasa armijas organizācija un disciplīna.” Turpretim Cielēna
priekšlikuma tekstā ir, ka “karavīriem nevar aprobežot viņu personīgās
tiesības vairāk, nekā to prasa armijas organizācija un disciplīna.” Pēc
būtības te nekādas starpības nav un tāpēc komisijas vārdā varu izsacīties
par Cielēna kunga priekšlikumu. Otrs – F.Trasuna, Kempa un Ozoliņa
priekšlikums komisijā ir apskatīts un balsojot 6 balsis nodotas par, 4
pret un 2 atturējušās. Tā tad noteiktas komisijas domas par to
priekšlikumu nav.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna iesniegtais priekšlikums skan tā:

Strīpot vārdus: “Kurš karavīriem var utt.” līdz beigām. To vietā
likt jaunu teikumu: “Karavīriem nevar aprobežot viņu personīgās
tiesības vairāk, nekā to prasa armijas organizācija un disciplīna”.

Komisija ir piekritusi šim Cielēna pārlabojumam. Es likšu viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir pret Cielēna priekšlikumu. Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: Pret šo
pārlabojumu nodotas 67 balsis, atturējušās 7 un par to izteikušās 40
balsis. Tā tad šis pārlabojums a t k r ī t . Tad no F.Trasuna, F.Kempa un
S.Ozoliņa iesniegtais papildinājums skan tā:

Pantu papildināt ar teikumu: “Šis pants neattiecas uz garīgām
personām, kuras atrodas sava amata dienestā”.

Komisijā vienošanās par šo priekšlikumu nav panākta. Es likšu viņu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo F.Trasuna, F.Kempa un
S.Ozoliņa papildinājumu. Par šo papildinājumu nodotas 24 balsis, kas
ir nepietiekošs skaits; tā tad tas a t k r ī t .

101.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot.
Iesniedzis F.Cielēns.
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1) Starp vārdiem: “notiek” un “valsts” strīpot vārdu “tikai”.
2) Strīpot pēdējos vārdus “un gadījumos un pret atlīdzību”.

Iesniedzis M.Skujenieks.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce: Te mums ir darīšana ar pantu, kuram ir zināms
deklarācijas raksturs, bet kurš konkrēta nekā nedod. Ceļas jautājums,
vai tad runājot par tiem valsts uzdevumiem, kas valstij jādara, mēs
minēsim tikai vienu, jeb vai mums vajadzēs uzskaitīt veselu sēriju,
sastādīt veselu katalogu no valsts uzdevumiem, lai tie būtu pilnīgi
uzskaitīti. Es gribētu jautāt, vai tad valsts personīgo drošību neaizsargā,
vai valstij nav vēl diezgan daudz citu uzdevumu un funkciju, kas tai
būtu jādara? Tie visi nav precizēti, nav deklarēti, bet turpretim ir
mēģināts deklarēt civilattiecību vienu parādību un tās aizstāvēšanu
uzņemt konstitūcijā. Ceļas jautājums, ja to pantu pieņem tagadējā
redakcijā, kāpēc tad mēs nedeklarējam, ka valsts aizsargā vietējās
pašvaldības, komunālo īpašumu, kāpēc valsts neaizsargā pati savu
īpašumu? Tagad šis pants tikai deklarē, ka valsts aizstāv privātīpašumu.
Iznāk gandrīz tā, ka valsts komunālo īpašumu un pati savu īpašumu
nesargātu. Vai tas stāv sakarā ar to, ka pie mums Latvijā atsevišķās
valsts saimniecības nozarēs šis valsts īpašums netika pietiekoši sargāts?
Man liekas, ka mēs uz šī panta uzdevumiem nevaram skatīties. Un ja
reiz šis pants nav pilnīgs, tad būtu katrā ziņā labāk, ja tādu pantu pavisam
neieved un to strīpo. Tālāk ceļas jautājums, kas notiek ar īpašumu
atsavināšanu valsts vajadzībām. Kā šo teikumu var tulkot? Liekot
uzsvaru uz vārdu “tikai”, šo pantu var tulkot pārāk šaurā nozīmē, ka
valsts var atsavināt privātu īpašumu ļoti šaurām valsts vajadzībām,
piemēram, ja valstij pašai ar saviem līdzekļiem vajadzētu dzelzceļus
būvēt. Bet kā stāv ar mūsu agrārreformu, kura iziet uz plašu sabiedrības
slāņu saimniecisko vajadzību apmierināšanu? Pie zināmas juridiskas
kazuistikas varētu iztulkot, ka šis pants runā pretim mūsu agrārai
reformai. Pēc šī panta iznāk, ka pie katras atsavināšanas būtu paredzama
zināma atlīdzība. Šo atlīdzību varētu iztulkot, ka tai vajag būt reālai,
taisnīgai, mūsu civillikumiem atbildošai. Tā šo pantu pieņemot, mēs
tikai deklarējam tēzes, kuras pie labas juridiskas loģikas var iztulkot kā
pretimrunājošas mūsu agrārai reformai.

Ņemot vērā visus šos motīvus, sociāldemokrātu frakcija liek priekšā šo
pantu strīpot.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārdu nevēlas? Vārds
Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Šis 101.pants noteic, ka valsts aizsargā privāto īpašumu. Nemaz citādi
nevarēja domāt, ka ja te nāks sociāldemokrātu frakcijas priekšstāvis un
runās par šo pantu, tad viņa priekšlikums būs strīpot to, lai šāda panta
mūsu konstitūcijā nemaz nebūtu. Ja mēs sekotu Cielēna kunga
aizrādījumam, tad man nebūtu ilgi jāgaida tas laiks, kur mēs nonāktu
ar valsts nostiprināšanas darbu pie diezgan bēdīga gala. Mēs redzam,
kas ir noticis Krievijā, kur valsts neaizsargā privāto īpašumu. Ja arī mēs
to neaizsargātu, tad varētu nonākt tikpat tālu. Mums Latvijā taisni vajag
ar visiem līdzekļiem aizsargāt privāto īpašumu, lai katrs zina, ka tas, ko
viņš sastrādājis, ko viņš ir ieguvis, paliek arī uz priekšu par viņa īpašumu,
ar to stiprinot valsts pamatus. Jūs gribiet tanī ziņā likumā atstāt tukšu
vietu, tādēļ arī jūsu priekšlikums uz viskategoriskāko atraidāms. Ja šinī
pamata likumu 101.pantā nebūtu iekšā teikums par privāta īpašuma
aizsargāšanu, tad tas būtu tur visnoteiktākā veidā ierakstāms.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Man jāaizrāda, ka Goldmaņa aizrādījums nesaietas ar patiesību.
Goldmaņa kungs ņēma dalību komisijā un viņam būs zināms, ka, taisni
otrādi, no sociāldemokrātiem, ir iesniegts 2.variants, kurš skan sekojoši:
“Satversme atzīst un aizsargā privātu īpašumu. Privātā īpašumu
ekspropriācija var notikt tikai uz sevišķa likuma pamata.” Tā tad sacīt,
ka šinī gadījumā sociāldemokrāti būtu uzstājušies tādēļ par pantu
strīpošanu, ka gribētu mūsu apstākļus pielīdzināt Krievijas apstākļiem,
ir pilnīgi nedibināti. Te Cielēna kungs jau aizrādīja, kādēļ zināma daļa
no komisijas grib pantu strīpot. Šī daļa domā, ka pants tādā redakcijā,
kā tas pieņemts otrā lasījumā, nesakrīt ar faktiskiem apstākļiem, kuri
tagad vēl noteikti un kuru galīgā noteikšana notiks nākotnē, t.i. līdz ar
agrārās reformas galīgo izvešanu. Tā tad no faktiskās puses būtu pilnīgi
dibināts tas iebildums, ko te Cielēna kungs cēla priekšā, un viņa
priekšlikums šo pantu strīpot. Komisijā šis priekšlikums nav pieņemts.
Komisijas vārdā par šo Cielēna kunga priekšlikumu es še izteikties
nevaru. No tālākiem priekšlikumiem, kurus ir iesniedzis Skujenieka
kungs, pirmais pēc savas būtības otrā lasījumā pieņemto pantu nemaina.
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Strīpodams vārdu “tikai”, viņš grib panta nozīmi paplašināt, lai
ekspropriācija netiktu attiecināta pārāk šaurā nozīmē, bet lai viņu
tulkotu plašāki. Turpretim otrs priekšlikums – strīpot pēdējos vārdus
“un gadījumos un pret atlīdzību”, grib novērst tādus gadījumus, kur
tiešām atlīdzība nevarētu tikt paredzēta, lai likumā nebūtu noteikti
gadījumi, kuri praktiskā un faktiskā dzīvē nav izvedami. Tāds ir šī
priekšlikuma saturs. Komisija viņu nav apspriedusi un komisijas vārdā
es izsacīties nevaru.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Otrā lasījumā augstais nams ar 101.pantu noteica, ka privātīpašums ir
aizsargājams. Tas pats par sevi saprotams, jo privātīpašums ir mūsu
tagadējās saimnieciskās iekārtas pamats un visi mēģinājumi šo pamatu
apstrīdēt, šo pamatu gāzt, ir jānoraida. Tādēļ arī otrā lasījumā šis
101.pants ir pieņemts kategoriskā formā, ka privātīpašums ir
aizsargājams un ekspropriācija var notikt tikai valsts vajadzībām, tikai
likumā paredzētā kārtībā un gadījumos pret atlīdzību. Tagad pie šī panta
trešā lasījumā iesniegtie priekšlikumi iziet uz to, lai šo mūsu
saimnieciskās iekārtas pamatu aizsardzību pilnīgi mestu pie malas vai
sašaurinātu. Visradikālākais ir Cielēna kunga iesniegums – strīpot šo
pantu. Cielēna kungs visu visādi mēģināja aizstāvēt šo iesniegumu no
juridiskā viedokļa un tādā nozīmē, it kā te esot kaut kādas civiltiesību
attiecības, ko te mēģinot nodrošināt, kamēr daudz citas svarīgākas
pilsoņu tiesības netiekot nodrošinātas tādā mērā kā privātīpašums. Man
jāsaka, ka pilsoņu personības tiesības ir visā pilnībā šinī otrā daļa
nodrošinātas. Kas attiecas uz privātīpašumu, tad Cielēna kunga
argumentācija, it kā īpašums, kas pieder pašvaldībām, nebūtu
privātīpašums, ka iestādēm piederošs īpašums nebūtu aizsargājams un
ka aizsardzība neattiektos uz valsts īpašumiem, ir pilnīgi nevietā. Te
nav runa par valsts īpašumu, valsts kā suverēna organizācija zinās, kā
katru reizi rīkoties ar savu īpašumu. Valsts var ekspropriēt privātos
īpašumus, bet tikai valsts vajadzībām un nevis kā Cielēna kungs domā,
arī atsevišķām personām vai organizācijām par labu. Cielēna kunga
argumentāciju nevar uzskatīt par pamatotu. Kas attiecas uz Skujenieka
kunga priekšlikumu, tad Skujenieka kungs domā, ka ekspropriēt varētu
ne tikai valsts, bet arī citām vajadzībām un arī bez atlīdzības. Par atlīdzības
apmēru var būt dažādas domas, tas jānoteic ar likumu. Komisijas vārdā
man jāizsakās pret visiem šiem iesniegtiem pārlabojumiem.
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna iesniegtais priekšlikums proponē
101.pantu strīpot. Es likšu šo priekšlikumu, pantu strīpot, uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna priekšlikumu, pantu strīpot.
Par šo priekšlikumu nodotas tikai 35 balsis. Tā tad tas a t k r ī t . Tad ir
divi priekšlikumi no Skujenieka. Pirmais –

Starp vārdiem “notiek” un “valsts” strīpot vārdu “tikai”,

un otrais –
strīpot pēdējos vārdus “un gadījumos un pret atlīdzību”.

Es likšu pa priekšu uz balsošanu pirmo priekšlikumu,

strīpot vārdu “tikai” starp vārdiem “notiek” un “valsts”.

Lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Skujenieka priekšlikumu. Acīmredzot
majoritāte. Šis priekšlikums p i e ņ e m t s . Otrais priekšlikums no
Skujenieka ir

strīpot pēdējos vārdus “un gadījumos un pret atlīdzību”.

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo Skujenieka priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
Skujenieka priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no
balsošanas. Nav. Par šo priekšlikumu nodotas 53 balsis, pret to 70 balsis,
atturējies nav neviens. Šis priekšlikums ir a t r a i d ī t s .

Es likšu tagad šo 101.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par 101.pantu pārlabotā veidā. 101.pants p i e ņ e m t s .

102.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Ievietot pantu ar sekojošu tekstu: “Visiem dzelzs-, ūdens- un
citiem satiksmes ceļiem ar vispārēju nozīmi jāatrodas valsts
īpašumā un pārvaldē. Izņēmumi pielaižami tikai uz Saeimas
lēmuma pamata.”

Iesniedzis: F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas. Es lūgšu referentu
atsauksmes.
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Referents A.K u r š i n s k i s :
Satversmes komisijā par šo pantu tika nodotas 5 balsis, pret to 3 un
atturējās 4. Tā tad komisijas vārdā man jāizsakās pret šo pantu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Referents komisijas vārdā izsacījās pret šo pantu.
Priekšlikums skan tā:

Ievietot pantu ar sekojošu tekstu: “Visiem dzelzs-, ūdens- un
citiem satiksmes ceļiem ar vispārēju nozīmi jāatrodas valsts
īpašumā un pārvaldē. Izņēmumi pielaižami tikai uz Saeimas
lēmuma pamata”.

Es likšu šo Cielēna priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos,
kas ir par šo Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir
pret šo Cielēna priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo Cielēna priekšlikumu
nodotas 39 balsis, pret to 62, atturējušies 3. Tā tad šis priekšlikums
a t k r ī t .

103.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot.
Iesniedzis: A.Ozols.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās pret priekšlikumu strīpot šo 103.pantu.
Bez tam man vēl jāaizrāda, ka šī panta redakcija neizdevusies. Šinī pantā
ir teikts, ka pasta un telegrāfa satiksmes ir valsts monopols. Man
jāaizrāda, ka te ir domāts, ka pasts un telegrāfs ir valsts monopols.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kurš iesniegts no Ozola skan:

Strīpot.
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Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu to uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Ozola priekšlikumu, pantu strīpot. Par
šo priekšlikumu nodotas 7 balsis, tā tad viņš a t k r ī t .

104.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Atjaunot pantu šādā veidā: “Streiks ir likumīgs saimnieciskas
cīņas līdzeklis. Streika brīvības ierobežošana var notikt uz sevišķa
likuma pamata. Sabiedriski nepieciešamos uzņēmumos streiks
ir sodāms”.

Iesniedzis: A.Bergs.

Streiks ir likumīgs saimnieciskās cīņas līdzeklis. Streika brīvību
nosaka sevišķs likums.

Iesniedzis: M.Skujenieks.

Streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis. Streika brīvību nodrošina sevišķs
likums.

Iesniedzis: F.Cielēns.
Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Rudevicam.

A.R u d e v i c s  (sociāldemokrāts):
Streika tiesības strādniekiem ir ļoti svarīgas, kā tas ir pierādījies praksē,
un strādnieks ir bijis spiests šo tiesību izlietot, neskatoties uz to, vai par
šīm tiesībām ir bijis kāds pants likumā vai nē, neskatoties uz to, vai tās
ir bijušas noliegtas vai nē. Tā ir saimnieciski neizbēgama parādība un
kā tāda priekš veselas šķiras būtu ievedama konstitūcijā, cik tālu runa
iet par dekoratīvo deklarāciju. Protama lieta, ka ar streika brīvības
nodrošināšanu konstitūcijā nav aizliegts, ka arī likumā šai brīvībai
vajadzētu būt pilnīgi absolūtai. Mums vajag nodrošināt strādniekiem
streika tiesības tāpēc, ka mēs esam nodrošinājuši saimniecisko brīvību
uzņēmējiem un nupat mēs pieņēmām pantu, par kuru Goldmaņa kungs
sacīja, ka viņš nevar iedomāties, ka var atraidīt pantu, kas nodrošina
privātīpašuma tiesības, kaut gan neviens negribēja ar šī panta rediģēšanu
šīs privātīpašuma tiesības atņemt, bet gribēja novērst pārpratumus, kas
te varēja celties. Tā tad redziet, uzņēmējam viss būs nodrošināts un
visas brīvības likumā paredzētas. Priekš viņiem jūs prasiet šo brīvību,
bet strādniekiem jūs to gribiet liegt. Uz to iziet Berga kunga
pārlabojums, ka streiks ir likumīgs saimnieciskās cīņas līdzeklis. Šis
teiciens ir ļoti izplūdis. Bet arī tas pārlabojums, ko liek priekšā
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Skujenieka kungs, neapmierina un nedod to, kas strādniekiem ir
vajadzīgs. Tur teikts: “Streiks ir likumīgs saimnieciskas cīņas līdzeklis”.
Ja mēs šādu pantu pieņemam, tad mēs streika brīvību nenodrošinām,
jo līdz ar to mēs prasām, ka politisks streiks ir aizliegts un starpība
starp to, kas ir politisks un kas ir saimniecisks streiks, ir ļoti strīdīgs
jautājums. Ar to nav teikts, ka aizliegts tikai politisks streiks, bet pat
vēl vairāk. Ja likumīgs ir tikai saimniecisks, tad varēs par nelikumīgu
izskaidrot kuru katru streiku, kuram bez saimnieciskām prasībām būs
klāt arī cita rakstura prasības, kaut vai tiesības, teiksim, protests dēļ
kāda administratora atlaišanas. Tur varēs sacīt, ka viņam saimniecisks
raksturs, kaut gan pēc savas iekšējās būtības tas ir pilnīgi līdzīgs
saimnieciskam streikam. Tā tad mēs nevaram pieņemt arī to, ko
Skujenieka kungs liek priekšā. Mēs atzīstam streika brīvību un atzīstam,
ka streiks ir likumīgs. Starp visiem streikiem mēs reti sastopam tādu
streiku, kurš būtu likumīgs pēc še iesniegtiem pārlabojumiem, tāpēc
vienīgais iespējamais ir tas pārlabojums, ko mēs liekam priekšā, lai dotu
iespēju strādniecībai aizstāvēt savas saimnieciskās tiesības un izlietot
arī politiskās pilsoņu tiesības. To mēs panāksim pieņemot mūsu
pārlabojumu, ka streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis. Tā būs tāda
deklarācija, kura norāda uz zināmu principu, ka streiks ir likumīgs cīņas
līdzeklis. Viss tas, kas ir citos priekšlikumos, iziet uz to, ka streiks ir
nelikumīgs cīņas līdzeklis. Tāpēc tikai tādā veidā sociāldemokrātiskā
frakcija liek priekšā to pantu pieņemt. Visos citos gadījumos mēs esam
pret šī panta pieņemšanu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Satversmes otrā lasījumā un pirmā lasījumā mūsu
frakcija aizstāvēja, ka streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis. Mēs uzstājamies
par to, ka ne tikai saimniecisks streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis, bet ir
likumīgs arī politisks streiks. Tagad trešā lasījumā mēs no sava
priekšlikuma politisko streiku esam izmetuši ne tāpēc, ka mēs būtu
viņam pretim, bet tāpēc, ka mēs redzējām, ka otrā lasījumā par šo
priekšlikumu balsoja tikai abas sociālistiskās frakcijas, 58 balsis, kas ir
nepietiekošs daudzums, lai šis pants tiktu pieņemts. Tāpēc trešā – pēdējā
lasījumā, lai tomēr kaut saimnieciska streika brīvība tiktu deklarēta,
mēs šo vienu vārdu “politiskais”, kurš acīm redzot pilsoniskām grupām
ir galīgi nepieņemams, atmetam nost un domājam, ka varbūt, es saku,
varbūt, šim vairākumam mūsu pēdējais priekšlikums būs pieņemams,
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ja viņš ir mīkstākā veidā, t.i. ka par likumīgu atzīstams saimniecisks
streiks. Tas ir tas iemesls un nevis tas, ka mēs būtu pret politisku streiku.
Būtu labi, ja deklarētu kaut arī šo saimniecisku streiku par likumīgu
cīņas līdzekli. Berga kunga priekšlikums būtu atraidāms. Ja jau vispār
būs jārunā sevišķā likumā par to, kādos gadījumos ir tiesība streikot un
kādos nav, tad mēs runāsim arī par paredzamiem izņēmumiem. Tāpēc
Berga kunga priekšlikums, kurš nosaka jau tagad, ka sabiedriskos
uzņēmumos streiki ir sodāmi, būtu atraidāms. Mūsu frakcija balsos
vispirms par Cielēna iesniegto priekšlikumu, t.i. ka likumīgs ir kā
saimniecisks, tā politisks streiks; bet ja šis priekšlikums tiks atraidīts –
un tas, jādomā, tiks atraidīts tāpat, kā tas ir noticis otrā lasījumā, jo es
nedomāju, ka Satversmes Sapulces vairākums savus ieskatus būtu
grozījis – ja tas tiks atraidīts, tad mēs balsosim par otro priekšlikumu,
ka Satversmes Sapulce atzīst saimniecisku streiku par likumīgu cīņas
līdzekli.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Bergam.

A.B e r g s  (bezpartejisko grupa):
Augstā sapulce! Vispirms es gribēju novērst vienu pārpratumu, kurš
izskanēja Cielēna kunga vārdos, it kā šis pants būtu vērsts pret
strādniecību, speciāli pret strādniecību, pret darba ļaudīm. Tas tā nav.
Streikus var sarīkot pavisam ne tikai fiziska darba ļaudis, bet arī citas
šķiras. Mēs nesen lasījām avīzēs, ka tirdzinieki nolēmuši uzsākt streiku
un tikai vēlāk par laimi izrādījās, ka tas ir tikai aprīļa joks. Bet ārzemēs
ir bijuši, piemēram, tādi gadījumi, kā ārstu streiks. Tā tad streika tiesību
aprobežošana nebūt nav speciāli pret strādniekiem vērsta, bet pret
visiem, cik tālu to prasa valsts vajadzības. Tas būtu vispirms. Tad, otrkārt,
strīdus jautājums, kuru še pacēla, vai atļaut politisku streiku, vai neatļaut.
Politisku jautājumu izšķiršanai mums ir jau savas, konstitūcijā
paredzētas iestādes, t.i. nākošā Saeima un visas tās iestādes, kurām
jānodarbojas ar politiku. Un ja sarīko no ārienes zināmu politisku
streiku, tad tas ir mēģinājums likumu un politisko iekārtu grozīt. Lai
stādamies sev priekšā tādu lietu, ka streiku sarīko kaut vai tie paši ārsti,
par kuriem es jau minēju. Tādi streiki var darīt ļoti lielu iespaidu uz
politiskiem jautājumiem. Stādāties sev priekšā, ka, piemēram, pilsētas
slimnīcā visi 10 ārsti streiko. Tā tad 10 personas var darīt ļoti jūtamu
iespaidu uz visu valsts politiku, par kuru, bez šaubām, tie 10 cilvēki
nevar būt noteicēji. Vai atkal var būt, ka Rīgā, galvaspilsētā, ūdens vados
sāk streikot nedaudz strādnieki, lai darītu iespaidu uz nākošiem Saeimas
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lēmumiem. Acīmredzot, rodas mums nepieņemams stāvoklis, jo tādā
kārtā nedaudz personām ir dota iespēja noteikt vairāk, nekā visas tautas
ievēlētai Saeimai. Politisko jautājumu izšķiršanai ir likumā noteiktas
iestādes, šie jautājumi nav izšķirami kaut kādām nejaušām personām,
kuras var darīt iespaidu, kādu viņām nepienāktos darīt, jo viņas uz to
nav kompetentas, neviens uz to viņas nav pilnvarojis, izņemot viņas
pašas. Protams, darba darītājiem ir jādod iespēja aizstāvēt savas
saimnieciskās intereses. Tādēļ saimnieciskos jautājumos streiks
atļaujams. Turpretim politiskos jautājumos tas novestu tikai pie Krievijas
anarhijas. Otrs strīdus jautājums, kas še pacēlies, ir mans pārlabojums,
ka sabiedriski nepieciešamos uzņēmumos streiks ir sodāms. Acīmredzot
tam tā vajag būt, jo zaudējumi, kurus tāds streiks var nest sabiedrībai,
ir tik lieli, ka viņus neattaisno nekādas saimnieciskas, varbūt diezgan
nedibinātas, intereses, kuras aizstāv nedaudzie streikotāji. Piemēram,
kā jau aizrādīju, streiku var sarīkot nedaudz slimnīcu vai ūdensvadu
strādnieki, lai panāktu savus saimnieciskos labumus. Tam var būt tādas
sekas, ka tālu pārsniedz tās intereses, kuras streikotājiem stāv uz spēles.
Sabiedriskais ļaunums, ko viņš atnes, nestāv nekādā samērā ar to
labumu, tiesību, kuru streikotāji grib aizstāvēt. Petrevica kungs teica,
ka mans pārlabojums esot lieks, jo izņēmumus varētu noteikt turpmākā
streiku likumā. Man liekas, ka tā nevar skatīties. Ja mēs satversmē
vienkārši deklarējam, ka streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis, tad zem tā
jāsaprot, ka katrs streiks ir atļauts, tā tad arī sabiedriski nepieciešamos
uzņēmumos. Es ceru, ka būšu augsto sapulci pārliecinājis, ka nekāds
streiks sabiedriski nepieciešamos uzņēmumos nav pieļaujams, bet ir
sodāms. Tādēļ manu pārlabojumu lūdzu pieņemt.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk vārda nevēlas? Es lūdzu
referentu dot atsauksmi.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Balsojot par šo pantu, komisijā balsis dalījās, tāpēc noteiktu komisijas
domu par šo pantu nav. Berga kunga priekšlikums atkārto pirmo
variantu, kas tika pieņemts komisijā ar to piebildumu, ka streiks
sabiedrībai nepieciešamos uzņēmumos ir sodāms. Daļa no komisijas
izteicās par panta strīpošanu nevis tāpēc, ka viņa negribētu aizstāvēt
streika brīvību, bet tāpēc, ka šis Berga kunga priekšlikums viņai likās
par nepieņemamu, nepieņemamu tāpēc, ka viņa teksts nerunā par
streika brīvības nodrošināšanu, bet par streika brīvības ierobežošanu.
Ja nu tagad šinī priekšlikumā vēl nāk klāt pēdējais teikums, kas runā
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par streika sodāmību nepieciešamos sabiedriskos uzņēmumos, tad šis
pants komisijas vienai daļai paliek pilnīgi nepieņemams, jo visiem skaidri
redzams, ka noteikt, kurš streiks ir izcēlies sabiedrībai nepieciešamos
uzņēmumos un kurš sabiedrībai pieciešamos, ir grūti, ir galīgi
neiespējams. Pēdējo teikumu varētu saprast galu galā tā, ka katrs streiks
ir sodāms.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Komisijas izstrādātā projektā attiecībā uz streika brīvību bija divi
varianti. Viens variants lika priekšā vispār streiku neatzīt, bet otrs –
atzīt tikai streiku kā saimnieciskas cīņas līdzekli, pie kam streika brīvību
var ierobežot ar likumu. Augstais nams otrā lasījumā tos pilnīgi atmeta.
Mēģinājumi atjaunot šo pantu, nesasniedzot savu nolūku. Debatēs
noskaidrojās, ka tiesību streikot grib dot ne tikai strādniekiem, bet
ikvienam Latvijas pilsonim, pie kam domas atšķiras attiecībā uz to, vai
streiks uzskatāms kā politiskas vai saimnieciskas cīņas likumīgs līdzeklis,
vai tikai kā saimnieciskas cīņas līdzeklis. Ja uzskata streiku par
saimnieciskas cīņas līdzekli, tad ceļas jautājums, kā norobežot šo
saimniecisko streiku no politiskā. Berga kungs savā paskaidrojumā
atzīst, ka streikot var ne tikai strādnieki, bet arī visai citi pilsoņi. Viņš
ieteic streika brīvību ierobežot ar sevišķu likumu, pie kam sabiedriski
nepieciešamos uzņēmumos streiks būtu sodāms. Te ceļas jautājums,
kas ir sabiedriski nepieciešams uzņēmums? Vai ārsta privāts kabinets
arī ir tāds sabiedriski nepieciešams uzņēmums? Domāju, ka ne. Labākā
gadījumā privātu slimnīcu varbūt varētu uzskatīt par tādu uzņēmumu.
Bet ja nu visi ārsti un ne tikai ārsti vien, bet arī citi arodi sāks streikot,
kas tad iznāks? Iznāks tas, ka tauta pati sevi saplosīs. Tādēļ komisijas
vārdā es aizstāvu komisijas variantu, kurš liek priekšā, šo pantu strīpot,
jo robežas novilkt starp saimniecisku un politisku streiku ir ārkārtīgi
grūti. Dot kaut kādas tiesiskas normas par saimniecisko un politisko
streiku norobežošanu ir ārkārtīgi grūti, ja pat neiespējami.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Referents izsakās pret iesniegtiem pārlabojumiem.
Es likšu vispirms uz balsošanu to priekšlikumu, kas atzīst, ka streiks
tiek nodrošināts, un tas ir Cielēna priekšlikums, kurš skan tā:

Streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis. Streiku brīvību nodrošina sevišķs
likums.
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Es lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret Cielēna priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums: Par šo
priekšlikumu nodotas 52 balsis, pret to 85 balsis, atturējies nav neviens.
Tā tad tas a t k r ī t . Otrs priekšlikums ir no Skujenieka:

Streiks ir likumīgs saimnieciskās cīņas līdzeklis. Streika brīvību
nosaka sevišķs likums.

Es likšu tagad šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par šo Skujenieka priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret
šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas.
(Deputātu starpā pārpratumi; prezidents zvana). Es lūdzu pie kārtības,
lai nerastos pārpratumi. Šis priekšlikums vienreiz ir balsots, bet te vairāki
deputāti man paziņo, ka ir notikusi pārskatīšanās. Es likšu tāpēc šo
priekšlikumu vēlreiz uz balsošanu un pacelties tos, kas ir par Skujenieka
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo Skujenieka
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 30 balsis, pret to 10
un atturējušies 82. Tā tad šis priekšlikums a t k r ī t . Beidzot nāk vēl
priekšlikums, kurš iesniegts no Berga, un skan tā:

Atjaunot pantu šādā veidā: “Streiks ir likumīgs saimnieciskās
cīņas līdzeklis. Streika brīvības ierobežošana var notikt uz sevišķa
likuma pamata. Sabiedriski nepieciešamos uzņēmumos streiks
ir sodāms.”

Es likšu tagad uz balsošanu šo priekšlikumu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par Berga priekšlikumu. Par Berga priekšlikumu nodotas 23 balsis,
tā tad viņš a t k r ī t .

105.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot.
Iesniedzis: M.Skujenieks.

Strīpot.
Iesniedzis A.Bergs.

Vārda “viņu” vietā likt “pēdējo”.
Iesniedzis K.Puriņš.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Petrevicam vārds.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Man gribētos pāris vārdos motivēt Skujenieka
priekšlikumu šo pantu strīpot. Vispār šai otrā daļā ir daudz beletristikas,
bet šis pants nu ir pilnīgi nevajadzīgs konstitūcijā un tāpēc es lieku
priekšā viņu strīpot.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referentu atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā es uzturu šo pantu spēkā un lieku priekšā šos
priekšlikumus atraidīt.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Referents liek priekšā visus iesniegumus atraidīt.
Es likšu tagad šos priekšlikumus apvienotus – Skujenieka un Berga, šo
pantu strīpot, uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
priekšlikumu, šo pantu strīpot. Acīmredzot majoritāte. Tā tad šis pants
tiek s t r ī p o t s . Līdz ar to atkrīt arī Puriņa priekšlikums.

107.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :
Trešā rindā strīpot vārdu “visiem” un viņa vietā likt “trūcīgiem”.
Panta beigās strīpot teikumu, sākot ar vārdiem: “un trūcīgu
vecāku bērniem utt.”.

Iesnieguši: F.Trasuns, F.Kemps, S.Ozoliņš.

Otro teikumu pēc vārdiem: “visiem skolniekiem bez maksas”
nobeigt šādi: “un nabadzīgu vecāku bērniem arī mācības līdzekļi”.

Iesniedzis zemnieku savienības
frakcijas vārdā: J.Goldmanis.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas? Es lūgšu referentus dot
atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Priekšlikums, kurš iesniegts no Kempa, Trasuna un Ozoliņa, iziet uz
pārmaiņām komisijas redakcijā un tai redakcijā, kāda ir pieņemta otrā
lasījumā un, proti, otrā lasījumā Satversmes komisija bija pieņēmusi,
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ka mācība ir bez maksas visiem skolēniem. Komisijas vārdā man
jāizsakās pret Kempa priekšlikumu. Tālāk man jāizsakās komisijas vārdā
arī pret priekšlikumu panta beigās strīpot teikumu sākot ar vārdiem
“un trūcīgu vecāku bērniem utt.”. Komisijas redakcijā otrā lasījumā
tiek runāts par to, ka trūcīgiem skolēniem mācības līdzekļi, apģērbs un
apavi ir brīvi. Tāpat man jāizsakās komisijas vārdā pret priekšlikumu,
kuru iesniedza Goldmaņa kungs. Šis priekšlikums ir pārrunāts kā
komisijā, tā arī otrā lasījumā un noraidīts.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Referents izsakās pret visiem iesniegtiem
pārlabojumiem resp. papildinājumiem. Es likšu vispirms uz balsošanu
Kempa, Trasuna un Ozoliņa iesniegto priekšlikumu, kurš skan:

Trešā rindā strīpot vārdu “visiem” un viņa vietā likt “trūcīgiem”.
Panta beigās strīpot teikumu, sākot ar vārdiem: “un trūcīgu
vecāku bērniem utt.”

Es lūgšu pacelties tos, kas ir par šo Trasuna, Kempa un Ozoliņa
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo Trasuna, Kempa
un Ozoliņa priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 46 balsis,
pret to 65 un atturējušies 5. Tā tad šis priekšlikums ir a t r a i d ī t s .
Otrs priekšlikums, kas iesniegts no Goldmaņa, skan tā:

Otro teikumu pēc vārdiem: “visiem skolēniem bez maksas”
nobeigt šādi: “un nabadzīgu vecāku bērniem arī mācības līdzekļi”.

Es likšu to uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Goldmaņa
priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo Goldmaņa
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 65 balsis, pret to 59
balsis un atturējies 1, kopā 60 balsis; tā tad šis priekšlikums ir
p i e ņ e m t s . Tagad es likšu 107.pantu uz balsošanu. Lūdzu pacelties
tos, kas ir par šī 107.panta pieņemšanu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas
ir pret šī panta pieņemšanu. Nav. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Arī nav. Ar 72 balsīm šis pants pieņemts. Nav kvoruma.
Es likšu vēl reiz šo 107.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir
par 107.panta pieņemšanu. Acīmredzot, šis pants ir p i e ņ e m t s .
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108.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Papildināt pantu ar teikumu: “Privātas skolas atvērt un uzturēt ir
brīvi katram Latvijas pilsonim un likumīgām organizācijām”.

Iesnieguši: F.Trasuns, F.Kemps, S.Ozoliņš.

Papildināt pantu ar vārdiem: “Kā arī privātpersonas un
organizācijas”.

Iesniedzis: kristīgo nacionālās
savienības vārdā K.Irbe.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Taisnību sakot vajadzētu domāt, ka nebūtu nekādas vajadzības šādu
pārlabojumu iesniegt, kādu mēs esam iesnieguši. Šai lietai pašai par
sevi vajadzētu būt skaidrai, jo mēs zinām, ka esam pieņēmuši pantu par
obligatorisku mācību, tad vajadzētu būt arī pilnīgi skaidrai lietai, ka
var atvērt arī privātas skolas. Tā vajadzētu domāt. Bet dzīve, mani kungi,
mums pierāda pavisam ko citu. Mēs skandinām par kultūras veicināšanu
un demokrātismu, bet kad tikai nāk runa par katoļu skolu atklāšanu,
tad mēs atduramies uz tādiem šķēršļiem un grūtībām, ka nav nekādā
ziņā iespējams privātas skolas atvērt. Visiem citiem ir brīv atvērt skolas,
kurzemniekiem un vidzemniekiem, bet latgalieši nevar. Tā tas bija pie
krieviem. Latgalieši uz to ir atdūrušies arī tagad brīvā Latvijas valstī.
Tādi gadījumi ir piedzīvoti. Kad Ozolbruknas katoļu draudze gribēja
atvērt skolu, tad vietējā skolu valde to arī 3 līdz 4 reizes aizliedza, un
kad kāds draudzes priekšstāvis griezās pie izglītības ministrijas, tad
departamenta priekšstāvis Melnalksnis to atraidīja. Galu galā pēc visām
grūtībām vajadzēja griezties pie izglītības ministra kunga un vajadzēja
pieteikt, ka katoļiem nekas neatliks, kā griezties pie Satversmes Sapulces
ar interpelāciju. Tikai pēc tādām grūtībām izdevās dabūt tiesību katoļu
skolas atvēršanai. Tas pats notika Vecpilī. Es zinu, ka viņas priekšstāvis
griezās pie skolu valdes, arī pie skolu inspektora un Vecpils katoļiem
tika atraidīts lūgums atvērt skolu. Un kad izsūtīja lūgumu apdrošinātā
vēstulē uz ministriju, tad arī lūgums nozuda. Aiz šiem iemesliem mēs
nākam priekšā ar papildinājumu pie šī panta. Kā redziet, šis mūsu
pārlabojums papildinājuma veidā zīmējas tikai uz Latgali. Visiem citiem
brīvā Latvijas valstī ir pilnīga brīvība skolas atvērt un pat uz valsts rēķina.
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Minoritātēm ir dots atsevišķs departaments, kur viņu priekšstāvji ir iekšā
un viņiem ir brīv savas skolas atvērt. Bet mūs, latgaliešus, jūs esiet
nostādījuši zemāk par minoritātēm. Jūs esiet pierādījuši ar savu
balsošanu, ka jūs negribiet dot latgaliešiem tās tiesības, kādas jūs esiet
devuši pat minoritātēm, tad pasakiet atklāti, vai jūs gribiet mums dot
mazākais šīs tiesības mazākas, nekā minoritātēm.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Augstā sapulce! Lieta grozās ap to, būt vai nebūt privātām skolām
Latvijā. 108.pants skan tā: “Obligatoriskās skolas uztur valsts un
pašvaldības iestādes.” Juridiski to tulkojot citas kādas nebūt iestādes,
organizācijas un privātas personas nevar tās uzturēt. Es negribu daudz
par to runāt, cik privātas skolas vajadzīgas, jo tas katram izglītības
draugam zināms, ka jo vairāk skolu, jo vairāk gaismas. Es še gribu
konstatēt to faktu, ka mums privātas skolas tagad pastāv, privātas skolas
arī priekš tiem bērniem, kuri atrodas obligatoriskos mācības gados. Ja
mēs šo pantu pieņemtu bez šiem papildinājumiem, kuri ienesti no
Trasuna un no manis, tad iznāktu, ka šīs privātās skolas būtu nelegālas.
Vai izdosies viņas visas likvidēt – es par to šaubos, jo viņas nepastāv
tāpēc, ka vienam vai otram iegribētos viņas atvērt vai uzturēt, bet tāpēc,
ka ir diezgan daudz vecāku, kurus neapmierina valsts uzturētās skolas
un kuri grib, lai šīs skolas pastāv un priekš tam ziedo līdzekļus. Katram
zināms, kāda nozīme bija mūsu nacionālā kustībā privātām skolām un
nav nevienam apslēpts, ka privātas skolas audzināšanas ziņā vienmēr
bijušas tās, kas meklē pēc jauniem ceļiem, vienkārt, un, otrkārt,
apmierina tās prasības priekš vecākiem, kuras netiek apmierinātas valsts
skolās. Tāpēc privātās skolas katrā ziņā būtu vajadzīgas. Ja viņas netiks
pielaistas likumīgi, tad viņas tomēr pastāvēs kā nelegālas skolas, vai,
otrā gadījumā, tad viņām vajadzēs visām pāriet par minoritāšu skolām,
kurām tādas tiesības ir dotas. Tad vecāki sūtīs savus bērnus vai nu
nelegālā privātā skolā vai legālā minoritāšu skolā. Attiecībā uz balsošanu
es gribētu likt priekšā pa priekšu balsot Trasuna priekšlikumu, kurš ir
drusku plašāks, un ja to nepieņemtu, tad balsot manu priekšlikumu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.
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K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Trasūna kungs vienā no iepriekšējām runām aizrādīja, ka garīdznieki
piedaloties tikai defensīvā karā, bet ofensīvā nē. Tas nu nav īsti tā. Ja
mēs raugāmies vēsturē, tad redzam, ka taisni katoļu bīskapi bijuši
vislielākie karotāji arī ofensīvā ziņā un to ir piedzīvojusi arī mūsu
dzimtene. Un ka tagad mūsu garīdznieki ir arī ofensīvā ziņā karotāji, to
mēs piedzīvojam no Trasuna kunga allažiņ, kurš vairāk uzbrūk, nekā
atgaiņājas. Šodien viņš uzbruka mūsu skolai ar saviem izlabojumiem
pie 107.panta, kurus Satversmes Sapulces vairākums tomēr atsita. Viņš
gribēja mūsu bezmaksas skolas likvidēt. Tā tad uzbrukums pret skolu,
pret kultūru, pret izglītību. Tagad viņš uzstājas it kā defensīvā lomā un
saka, ka latgalieši esot nostādīti zemāki par minoritātēm. Es nezinu,
varbūt, kādā citā attiecībā, bet ne attiecībā uz skolu lietām. Skolu ziņā
valsts ziedo Latgalei tik daudz, kā nevienai citai savai sastāvdaļai, par
minoritātēm nemaz nerunājot. Ja latgalieši vēl nāk un apgalvo, ka valsts
par viņu skolām negādā, tad es nezinu, kā to lai novērtē. Mēs visā valstī
obligatorisko skolu skolotājiem maksājam pus algu no valsts puses, bet
Latgales skolotājiem pilnu algu. Nevienai citai ticībai netiek uzturēti
semināri baznīcas amata personu izglītībai, tikai Latgales katoļiem dod
miljonus garīgā semināra uzturēšanai, kurā mācās 52 audzēkņi, kuri
dabū no valsts bez maksas mācību, grāmatas, ēdienu un dzērienu. Ko
Trasuna kungs atņem trūcīgiem bērniem ar savu iesniegumu, to tur dabū
šie nākamie mācītāji uz valsts rēķina. Tādā stāvoklī nav nostādīta
teoloģiskā fakultāte mūsu augstskolā, kura ir interkonfesionāla un kuras
budžets ir tikai 800000 rubļu liels. Vajadzētu reiz mest mieru ar
žēlošanos, ka Latgalei nekā nedod. Tas nav taisnība, un it sevišķi
izglītības un skolu lietā. Ja tur viss neiet tā, kā vajadzētu iet, tad iemeslus
vajag meklēt citur, pašu latgaliešu darbībā. Tāpat Irbes kungs saprot
šo pantu aplami, ja viņš domā, ka še runa iet par to, būt vai nebūt privātai
skolai. Ja Trasuna kungam līdz šim bija grūtības savas privātās skolas
atvēršanā, tad tas, varbūt, tāpēc, ka mūsu izglītības likumā noteikts, ka
obligatoriskās skolas bērnus nedrīkst šķirot pēc kārtām un ticībām, un
viņš savu skolu grib tikai priekš savas ticības bērniem. Tas runā pretim
mūsu likumam, un ja skolu valde un ministrija ievēro likumu, tad par
to tās nevar vainot. Ja augstā sapulce likumu grozīs, tad tā lieta būs
savādāka. Līdz šim likums nav grozīts un tam jāpaliek spēkā. Šinī
satversmes pantā nav teikts, ka privātu skolu nevarēs būt. Satversmē
nav noteikts arī, cik ilgi bērnus varēs mācīt mājā, jo tas viss ir paredzams
skolu likumā. Likums garantē tikai to, ka obligatorisku skolu izvešana
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piekrīt pašvaldības un valsts iestādēm. Privātām personām un
organizācijām satversme nevar uzdot izvest obligatorisku skolu. Īpašā
skolas likumā varēs paredzēt, cik tālu pielaižamas privātas skolas, cik
tālu mājmācība, bet zem kādiem noteikumiem, zem kādām garantijām,
par to satversmē nevar būt runas. Mēs esam pieņēmuši, ka zināms skolas
laiks ir obligatorisks, tad mums arī jāpasaka, kas par to garantē. Par to
garantiju uzņemas valsts un pašvaldības iestādes un nekādā gadījumā
mēs nedrīkstam un nevaram uzdot to kaut kādām nezināmām privātām
personām. Mēs esam pieņēmuši bezmaksas skolu, privātas skolas šis
pants neaizskar. Ja mēs vispārīgi gribētu runāt par privātām skolām,
tad mums vajadzētu par viņām runāt daudz plašāk. Bet te šis jautājums
ir atstāts pilnīgi atklāts un par viņu nevar būt runa. Par to būs jāizdod
noteikumi, īpašā skolu likumā. Jau tagad izglītības iestāžu likumā ir
zināmi noteikumi, ar kuriem šimbrīžam pietiek un ja nepietiek, tad viņus
var papildināt. Tāpēc mēs balsosim pret.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Dēķena kungs neņems par ļaunu, ja es teikšu, ka klausoties viņa runu,
man likās, ka to tur nevis vecs piedzīvojis Latvijas pedagogs, bet vecās
Krievijas ierēdnis. Viņš grib, lai tiktu izdots likums, pēc kura drīkstētu
būt tikai tās skolas, kuras pati valsts uztur. Un ja valsts vai pašvaldības
iestādes nav spējīgas atvērt vajadzīgo skolu skaitu un skolu nostādīt
pienācīgā augstumā, tad tomēr citas skolas nedrīkst būt atvērtas. Tā,
mani kungi, runāja tikai vecās Krievijas ierēdņi, bet ne tie
sociāldemokrāti, kuri aizvien skandina sevi par kultūras izpildītājiem.
Es negribu atbildēt uz Dēķena citiem iebildumiem, kurus viņš te cēla,
runādams par karu, par bezmaksas skolu, par bērnu ēdināšanu utt. Par
visu to, kas neattiecas uz šo pantu, mēs runāsim tad, kad būs laiks par
to runāt. Mēs stāvam par to, lai brīva skola būtu tikai trūcīgiem bērniem.
Man brīnums, ka Dēķēna kungs kā pedagogs ļoti maz zina par Latvijas
skolām. Viņš gan interesējas par katoļu semināriem, bet tad viņam
vajadzēja ieminēties arī par daudz ko citu. Tad vajadzēja ieminēties arī
par universitāti, kurā ir tikai 30 latgaliešu studentu, bet kura tāpat tiek
uzturēta uz visas valsts nodokļu maksātāju rēķina. Tad Dēķena kungam
vajadzēja ieminēties arī par Kultūras Fondu, no kura ienāk 50000000
kultūras vajadzībām, bet no kura Latgalei ir izsniegti tikai 600000. Tad
Dēķena kungam vajadzēja ieminēties vēl par konservatoriju un daudz
citām lietām, bet par visām lietām kā pedagogam viņam vajadzēja par
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šo lietu gan drusciņ vairāk zināt. Man jāsaka, ka šis pants ir vērsts tikai
pret latviešiem, bet ne pret minoritātēm. Minoritātēm ir pilna brīvība
uzturēt un atklāt savas skolas. Minoritātēm ir savs skolu departaments,
kura priekšgalā stāv minoritāšu priekšstāvis, kurš vada visu minoritāšu
skolu lietu. Ne Dēķena kungs, ne arī pats izglītības ministra kungs
nevarēs atspēkot, ka Melnalksnis pagājušā gadā noraidīja skolu lūgumu
atklāt skolas. Vai jūs domājiet, ka arī ar privātiem līdzekļiem katoļiem
nav brīv atklāt skolas, kad tādu nav? Un ja jūs, Dēķena kungs, gribētu
katoļu skolā sūtīt savus bērnus, tad lūdzu sūtiet. Mēs tam piekrītam,
bet katoļu bērnus mēs gan nevēlētos atdot jūsu rokās. Jūs runājiet par
visu citu, bet ne par mūsu priekšlikumu un tas ko jūs runājiet, tas bija
tikai fantāzija, izperināta jūsu galvā. Jūs runājiet par skolām, kuras tiek
atklātas ar pašvaldības un valsts līdzekļiem un tādas skolas, saprotama
lieta, atklāj valsts un pašvaldības tā, kā jūs to atrodiet par vajadzīgu.
Bet mēs te runājam par privātām skolām. Es domāju, ka arī jūs ar savu
demokrātismu no otra gala nezin vai noliegsiet tiesību atvērt privātas
skolas ar privātiem līdzekļiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgtu referentus
dot savas atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Pie šī panta jāpaskaidro, ka tas apjukums, kas izcēlies pie šī panta un
kuru varētu apzīmēt ar to pašu vārdu “confusio ideorum”, kuru Trasuna
kungs še minēja, noticis tāpēc, ka komisija ir domājusi un izšķīrusies
tikai par obligatoriskām skolām. Turpretim Trasuna kungs un viņa
piekritēji runā par skolām vispār. Viņi runā par augstskolu, par
vidusskolu un citām privātām skolām. Komisija, kā šinī pantā paredzēts,
nav domājusi aizliegt privātās skolas, bet katrā ziņā nav domājusi, ka
obligatoriskās skolas jāuztur privātām personām. Viņa nav par privātām
skolām runājusi, pirmkārt, aiz lietderības iemesliem un, otrkārt, aiz
formāliem iemesliem, domādama, ka visus rīkojumus par privātām
skolām vienā pantā mēs ietvert nevarētu. Komisijas vārdā man tāpēc
jāizsakās pret šo priekšlikumu. Tālāk man komisijas vārdā jāizsakās arī
pret Irbes kunga priekšlikumu. Skaidri redzams, ka privātām personām
nevar taču uzdot uzturēt obligatoriskās skolas. Un ja arī būtu tādi
gadījumi, kur obligatoriskās skolas tiek uzturētas no privātām personām,
tad viņām, bez šaubām, būs jāstājas zināmos sakaros vai nu ar
pašvaldības iestādēm, vai ar valsts iestādēm un, proti, arī ar Izglītības
ministriju. Likumīgā kārtā ir jānoregulē apstākļi, kādos obligatoriskās
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skolas var pastāvēt kādas privātpersonas vai organizācijas vadībā. Tas
atkal nav vienā teikumā izsakāms Satversmes Sapulcē un priekš tā ir
vajadzīgs atsevišķs likums.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds koreferentam.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Man jāaizrāda uz to, ka noteikumos par obligatoriskām skolām ir radies
zināms robs. Es jau aizrādīju uz to, ka pēc 107.panta, ko augstais nams
pieņēma, valsts un pašvaldības iestāžu uzturētās obligatoriskās mācības
iestādēs mācība visiem skolēniem bez maksas. Tad pie 107.panta nāk
klāt Goldmaņa kunga iesniegums, ko arī augstais nams pieņēma. Tā
tad 107.pants nosaka, ka bez valsts un pašvaldības iestāžu uzturētām
obligatoriskām mācības iestādēm var būt arī vēl citas, kurās, protams,
mācība nav bez maksas un arī trūcīgo vai nabadzīgo vecāku bērniem
mācības līdzekļi nav bez maksas. Ja pieņemtu 108.pantu tādā veidā, kā
tas ir 2.lasījumā, tad iznāktu tā, ka obligatoriskās skolas uztur tikai valsts
un pašvaldības iestādes, bet privātpersonām un privātorganizācijām nav
tiesības uzturēt obligatoriskās skolas. Tā tad šis 108.pants būtu pretrunā
ar 107.pantu, jo pēc 107.panta ir bez valsts un pašvaldības uzturētām
obligatoriskām skolām arī vēl citas. Ar pārlabojumiem, kuri ir iesniegti
pie 108.panta, grib sasniegt to, lai katrai privātpersonai un organizācijai
būtu tiesība uz satversmes pamata atvērt bez kaut kādas atļaujas vai
koncesijas šādas obligatoriskas skolas. Koncesijas būtu vajadzīgas un
tās varētu dot valdība tikai tad, ja to atļautu satversme, bet ja mēs
pieņemtu 108.pantu 2.lasījuma redakcijā, tad iznāktu, ka runa var būt
tikai par valsts un pašvaldības uzturamām obligatoriskām skolām; citu
obligatorisku skolu nevarētu būt. Tāpēc man jāsaka, ka viens no šiem
pārlabojumiem, kuri ir iesniegti, vai nu Trasuna vai Irbes, būtu
pieņemams. Pēc maniem ieskatiem vairāk pieņemams būtu Irbes kunga
priekšlikums, tāpēc ka tas nerunā par privātām skolām vispār. Trasuna
kungs grib pasacīt, ka Latvijā vispār pastāv privātās mācības iestādes,
bet te ir runa par obligatoriskām skolām un tādēļ būtu vietā Irbes kunga
priekšlikums, ka obligatoriskas mācības iestādes var uzturēt arī privātas
personas un organizācijas, ja valdība to atļauj. Tad būtu aizpildīts tas
robs, kas ceļas, ja mēs salīdzinām 107. ar 108.pantu. Tā tad man kā
koreferentam būtu jāizsakās par Irbes kunga priekšlikuma pieņemšanu,
atraidot Trasuna kunga priekšlikumu (Sauciens pa kreisi: “Komisijas
vārdā?”). Par privātām skolām vispār varētu būt runa sevišķā skolu
likumā (Saucieni pa kreisi: “Vai jūs runājiet komisijas vārdā?”).
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Komisijas privātām skolām vispār varētu būt runa sevišķā skolu likumā
(Saucieni pa kreisi: “Vai jūs runājiet komisijas vārdā?”). Komisijas vārdā
es nevarētu izteikties ne par, ne pret, bet man… (Saucieni pa kreisi:
“Nekavējiet laiku ar savām personīgām domām!”). Atvainojiet, man ir
jāaizrāda uz pretrunām, kas rodas likuma apspriešanas gaitā, ja
nesaskaņo atsevišķus pantus vienu ar otru. Man kā referentam ir tiesība
un pienākums aizrādīt uz pretrunām, neatkarīgi no tā, vai aizrādījumi
apspriesti komisijā vai nē.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegti ir pie 108.panta divi pārlabojumi.
Vispirms Trasuna, Kempa un Ozoliņa, kurš skan tā:

Papildināt pantu ar teikumu: “Privātas skolas atvērt un uzturēt ir
brīv katram Latvijas pilsonim un likumīgām organizācijām”.

Referents izteicās pret šo priekšlikumu. Es likšu viņus uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par šo F.Trasuna, F.Kempa un Ozoliņa
priekšlikumu (P.Kalniņš no vietas: “Visi melnie ceļas augšā!”). Tagad
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šito priekšlikumu. Nav. Beidzot lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par
Trasuna priekšlikumu nodotas 72 balsis, pret to nav neviena un
atturējušās 56. Tā tad šis priekšlikums ir p i e ņ e m t s . Tā kā tas ir drusku
plašāks nekā Irbes priekšlikums, tad caur tā pieņemšanu Irbes
priekšlikums a t k r ī t . Es tagad likšu 108.pantu, papildinātu, uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par 108.panta pieņemšanu.
Acīmredzot majoritāte. Tā tad 108.pants ir p i e ņ e m t s .

108.¹ pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Visas skolas atrodas zem valsts uzraudzības.
Iesniedzis Puriņš

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārda nevēlas? Es lūgšu atsauksmi no
referentiem.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās par šo pantu.
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Referents J.P u r g a l i s :
Es arī izsakos par šo pantu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Puriņa priekšlikums kā atsevišķs 108¹.pants.

Visas skolas atrodas zem valsts uzraudzības.

Referenti izsacījās par šo priekšlikumu. Es likšu viņu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret viņa pieņemšanu. Nav? Es lūdzu pacelties
tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Vienbalsīgi šis priekšlikums
p i e ņ e m t s .

Tad otrs 108¹.pants, kurš būtu uzskatāms kā 108².pants. Es lūgšu
sekretāru nolasīt.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot
skolas priekš ārpus konfesijas stāvošiem. Baznīca nosaka
programmu, kā arī mācības grāmatas un pārrauga ticības mācības
pasniegšanu savas konfesijas bērniem.

K.Irbe.
Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā partija):
Šī panta saturs jau ir diezgan pārrunāts augstā sapulcē un es tikai īsi
gribu vēl reiz aizrādīt uz saturu, lai neceltos pārpratumi. Te ir teikts, ka
reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets. Tas ir domāts tāpēc, lai
reliģijas mācību nevarētu ierīkot ārpus stundu saraksta, bet lai šis
priekšmets būtu kā kārtējs ievests kārtējā mācības plānā. Ar to nav
teikts, ka viņš būtu obligatorisks priekš visiem skolniekiem. Šai ziņā
pastāv spēkā līdzšinējie likumi. Tad tālāk ir teikts, ka izņēmums ir skolas
priekš ārpus konfesijas stāvošiem. Tas ir domāts priekš tiem, kas
negribētu mācīties reliģijas mācību. Būtu vislietderīgāk atvērt viņiem
īpašu skolu, kur viņi varētu vai nu morāles mācību mācīties, jeb vispār
arī morāles veida mācību pavisam izmest laukā un tanī vietā likt ko
citu. Kas attiecas uz reliģijas mācības pasniegšanu, tad te ir īpaši
nosacījumi, ka baznīca nosaka programmu kā arī mācības grāmatas un
pārrauga ticības mācības pasniegšanu savas konfesijas bērniem. Man
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te ir jāpaskaidro tas, ka pagājušā draudžu priekšstāvju sinodē tas tika
vienbalsīgi pieņemts un tika pastrīpots un kā noteikta prasība tika likta
priekšā. Te nu augstam namam būtu jāizšķiras vai to pieņemt vai nē,
jeb vai viņi būtu spiesti savas privātskolas atvērt, kur cienīgā vietā būtu
ticības mācība starp citiem mācības priekšmetiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Petrevicam.

A.P e t r e v i c s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Šis no Irbes kunga iesniegtais pārlabojums, pēc maniem
ieskatiem, būtu noraidāms. Te ir sacīts: reliģijas mācība ir kārtējs mācības
priekšmets skolās. Ko nozīmē šis vārds “kārtējs?” Šis termins vispirms
ir ļoti neskaidrs un viņu var arī iztulkot kā “obligatorisks”. Kārtēji skolas
priekšmeti ir matemātika, ģeogrāfija, vēsture un lielais vairums citu
priekšmetu, kurus pasniedz skolās. Arī ticības mācību Irbes kungs grib
skaitīt pie kārtējiem, tā tad arī pie citiem obligatoriskiem priekšmetiem,
jo vārds “kārtējs” ir reizē arī “obligatorisks”. Irbes kungs māj ar galvu,
tā tad tiešām viņš ticības mācību grib uzskatīt par obligatorisku
priekšmetu priekš skolām. Irbes kungs ir ar mieru dalīt skolas divās
daļās. Vienas priekš ārpus katras konfesijas stāvošo vecāku bērniem,
kur ticības mācības nevar pasniegt. Tā vismaz šinī pārlabojumā ir teikts.
Turpretim otrās, tanīs skolās, kur vecāki stāv kādā konfesijā, viņu
bērniem ticības mācības ir obligatoriskas. Kāds nu ir rezultāts? Rezultāts
ir tas, ka vispirms skolas tiek sadalītas divās daļās, priekš konfesionālo
un nekonfesionālo vecāku bērniem. Vecākiem šinī gadījumā būtu
jāizvēlas skola pēc ļoti šauras pazīmes un šī šaurā pazīme būtu ticības
mācība, vai viņu skolā pasniedz vai nē. Vecākiem, pēc manas pārliecības,
vajag atstāt brīvu izvēli, sūtīt savus bērnus tai skolā, kurā viņi vēlas. Lai
izvēlētos skolu, vecākiem vajag skatīties arī pēc citām pazīmēm un nevis
tikai pēc reliģijas pasniegšanas vai nepasniegšanas. Piemēram, vienā
skolā viņiem var labāk patikt pedagogi vai skolas telpas, šī skola var
būt ērtāka tāpēc, ka viņa atrodas tuvāk pie dzīves vietas. Lai izvēlētos
saviem bērniem skolu, viņiem vajadzētu atvēlēt rīkoties diezgan plaši.
Turpretim, ja ticības mācība būs obligatorisks priekšmets, tad tādiem
vecākiem, kuri negrib savus bērnus mācīt ticības mācībās, nekas cits
neatliks, kā sūtīt bērnus tanīs skolās, kur ticības mācības nepasniedz,
varbūt, pat tādā skolā, kura vispārīgi ir laba, bet aiz kaut kādiem
speciāliem iemesliem viņa nav pieņemama. Atliek divas izejas: vai nu
sūtīt bērnus tanī skolā, kur ticības mācības nepasniedz, vai atkal baudīt
kādas citas ērtības, labus pedagogus, labas skolas telpas, bet pret savu
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vēlēšanos likt bērniem mācīties ticības mācību. Tāda būs izvēle. Nostādīt
vecākus tādā stāvoklī, pēc manas pārliecības būtu, mīksti izsakoties,
pilnīgi neiespējami. Pēc manas pārliecības Satversmes Sapulce to
novērtēs. Es negribu še runāt par ticības mācības pasniegšanu pēc
būtības. Tagad pēc mūsu skolu likuma ir tā, ka tie vecāki, kuri nevēlas,
lai viņu bērniem tiktu mācīta ticības mācība, to paziņo. Tas ir arī
saprotams. Skola visiem ir viena. Pēc manas pārliecības būtu tomēr
pareizāk, ja skolā ticības mācību nemaz nepasniegtu. Kāpēc, to es tūliņ
pasacīšu. Bet ja nu arī pasniegtu, tad tikai tiem, kas to vēlas. Uz laukiem,
piemēram, pagasta skolā, var sūtīt savus bērnus visi tie, kas vēlas, lai
skolā ticības mācību pasniedz, kā arī tie, kas to nevēlas. Turpretim, ja
pieņemtu šo pantu, tad iznāktu, ka pagasts sadalītos divās daļās; viena
daļa būtu tāda, kas vēlas, lai skolā māca ticības mācību, bet otra, kas to
nevēlas. Tādā gadījumā būtu jāatver divas skolas pagastā, kaut gan citādi,
varbūt, pietiktu pilnīgi ar vienu; bet tikai tāpēc, ka ticības mācība ir
noteikta par obligatorisku priekšmetu skolā, tikai tāpēc būtu jāatver
divas skolas. Vai katrs pagasts varēs uzturēt tikai šī noteikuma dēļ divas
skolas, par to ir jāšaubās. Un priekš kam tas vispār vajadzīgs? Tāpēc no
šī redzes viedokļa šis pants ir noraidāms. Tālāk šinī pantā ir teikts, ka
ticības mācības pasniegšana ir jāpārrauga baznīcai. Tas būtu pareizi vienā
gadījumā, tanī gadījumā, ja ticības mācība skolā vispār netiktu pasniegta.
Tāds ir tas princips, pie kura pieturas sociāldemokrāti. Viņi saka, ka
reliģija, ticība ir katra cilvēka iekšējās pārliecības, viņa sirdsapziņas lieta.
Lai baznīca ar to nodarbojas: lai organizē sava draudzes tie, kuri vēlas
izkopt savu iekšējo reliģisko sajūtu, lai iet uz baznīcu un baznīca tiem
var pasniegt savas mācības. Še viss tas turpretim ir jāizslēdz. Skolā
mācāmas dažādas citas lietas, kurām ar reliģiju nav nekāda sakara. Tāpēc
nebūtu ieteicams, reliģiju skolā pasniegt. Kas vēlas saviem bērniem
pasniegt ticības mācību, lai tas to dara ārpus skolas, lai ar to nodarbojas
baznīca. Pēc mūsu pārliecības tas tā ir darāms un tad pret to nekādus
iebildumus nevar celt. Mūsu baznīcas priekšstāvji uzstājas pret to. Tiem,
kas še uzstājas, lai šo priekšmetu skolās padarītu par obligatorisku
priekšmetu, pēc mana ieskata nav tiesības prasīt pārraudzīt ticības
mācības pasniegšanu skolās. Nevar atstāt šo priekšlikumu tikai uz vienu
priekšmetu, bet vajag tad atļaut to arī uz visiem pārējiem priekšmetiem
skolās. Kāpēc mēs lai atdodam ticības mācības pārraudzīšanu baznīcai?
Es domāju, ka tādu priekšlikumu nevajadzētu ienest un reiz jūs tādu
ienesiet, tad lūdzu arī otru priekšlikumu, attiecībā uz citiem
priekšmetiem. Piemēram, ņemsim matemātikas pasniegšanu. Šī
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priekšmeta pasniegšanas pārraudzību vajadzētu tad atstāt nevis izglītības
ministrijai, bet augstskolas matemātikas fakultātei, tas ir, tai iestādei,
kurā ir sakopots šis zinātnes kodols. Ņemsim, piemēram, valodas. Tās
pārraudzīt vajadzētu nodot augstskolas filoloģijas nodaļai. Tā mēs varētu
priekš katra atsevišķa priekšmeta atrast labākus speciālistus, nekā tas
ir tagad. Bet baznīca, mēs zinām, grib sasniegt ar šo kaut ko citu. Pie
tam jākonstatē tas, ka reliģijas mācības pasniegšana bieži vien stāv lielās
pretrunās ar tiem priekšmetiem, kādi tiek pasniegti skolā. Reiz tas ir
tā, ja šis priekšmets stāv lielās pretrunās ar citiem priekšmetiem, tad
skolotājiem jācenšas padarīt šo pretrunu mazāku un viņi arī jo labāk
varēs šīs pretrunas mazināt, izvēloties tādas mācības grāmatas, kādas
skolai vairāk piemērotas. Kāpēc še tomēr vēl nāk ar priekšlikumu nodot
šī priekšmeta pārraudzību baznīcai un kāpēc to ievest mūsu konstitūcijā?
Nevajadzētu konstitūcijā ievest to priekšmetu sarakstu, kādi jāpasniedz
vienā vai otrā skolā. Ja jūs gribiet šādu priekšmetu sarakstu ievest, tad
jums būs arī jānosaka, kādus priekšmetus var mācīt katrā fakultātē
augstskolā, vai kādus priekšmetus var mācīt vidusskolās vai pamatskolās.
Tāda priekšlikuma nav. Reiz nav vispārēja priekšlikuma par mācības
priekšmetu ievešanu konstitūcijā, tad nav arī pamata nākt konstitūcijā
ar priekšlikumu attiecībā tikai uz ticības mācību.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Es atvainojos, ka man otrreiz jāpaskaidro šī panta saturs, bet tas man
jādara tamdēļ, ka mans cienījamais priekšrunātājs nebija sapratis šī
panta saturu vai, varbūt, arī nebija uzklausījies manus paskaidrojumus.
Viņš gan tiktāl bija sapratis, ka reliģiska mācība ir obligatorisks mācības
priekšmets priekš skolām, bet ka ne priekš visiem skolēniem, to viņš
nebija sapratis, kaut gan es jau aizrādīju, ka tas nav šai pantā minēts,
nedz arī domāts. Tagadējās skolās ticības mācība tiek pasniegta, bet ar
to nav sacīts, ka šī ticības mācība ir obligatoriska visiem skolēniem. Tas
arī nav šai pantā domāts un ja priekšrunātājs tā grib saprast, tad tā ir
viņa personīgā lieta. Kas attiecas uz otro iebildumu, ka nedrīkst būt
par pārraugiem baznīcas priekšstāvji un noteikt skolās mācības
grāmatas, tad man jāaizrāda uz to, kā jau mans priekšrunātājs arī
aizrādīja, ka, varbūt, būtu gan daudz labāk, ja būtu speciālisti šai arodā
un ja kur ir vajadzīgs speciālists, tad taisni šim arodam. Pareizi viņš
aizrādīja, ka reliģija ir sirds lieta un tāpēc par reliģijas mācības pārlūkiem
var būt tikai tie, kam reliģija ir tiešām sirdslieta un nevar būt visi tie,
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kas ir ateisti vai tamlīdzīgi. Nekādā ziņā tie nevarēs reliģijas mācības
pasniegšanu pārlūkot pēc gara, bet tik pēc burta un taisni pret to cēla
iebildumus mūsu draudžu priekšstāvji pagājušā sinodē un uzsvēra to,
ka no svara ir tas gars un ne tas burts. Un lai to garu varētu ievest, tad
ir vajadzīgi attiecīgi mācības līdzekļi priekš tam un attiecīga kontrole,
kā tas dzīvē tiek izvests. Tagad dzīvē pie reliģijas mācības pasniegšanas
gandrīz it nekādas pārraudzības nav un tad iznāk, ka reliģiju pasniedz
taisni tādi, kam reliģija nemaz nav un, vēl vairāk, pat tādi, kas taisni
reliģijai strādā pretim. Par to ir ienākušas daudzas sūdzības; es tās
negribu visas attēlot, bet gribu tik paskaidrot tos motīvus, kādēļ taisni
šinī garā un veidā var būt šī reliģijas pārraudzība. Es varu atkārtot to,
ka vai pieņems to, vai nepieņems, tas atkarājas no augstās sapulces, bet
ka šis pants nebūtu nemaz vajadzīgs šai konstitūcijā, ka viņš te būtu
lieks, tas ir pārāk personīgs uzskats. Piemēram, ja mēs ņemam Vācijas
konstitūciju, no kuras galvena kārtā ir visi šie likuma panti izņemti, un
arī šis pants tur ir iekšā un vēl daudzi citi, kas runā par reliģiju un par
baznīcu, tā tad tie pārlabojumi, kuri še ienesti no manis, katrā ziņā ir
pieņemami.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Mani kungi, man liekas, katram cilvēkam ir saprotama lieta, ka mēs
šādu papildinājumu ienesam. Bet no otras puses nav saprotama lieta,
ka sociāldemokrāti izsakās pret šo papildinājumu, jo sociāldemokrātiem
taču nemaz viņu brīvība ar šo papildinājumu netiek aprobežota; viņiem
tiek atstāta pilna brīvība. Bet tas ir tikai jauns pierādījums
sociāldemokrātu demokrātismam no otras gala: “mums visu, jums
neko”. Tiklīdz ir runa par tādām lietām, kā šī, lai ticības mācību pielaistu
kā kārtīgu mācības priekšmetu, tad viņi to apstrīd un saka, ka ticība
neesot katram vajadzīga un vajagot atstāt katram brīvību, vai viņš to
grib mācīties, vai nē. Bet, mani kungi, mēs taču zinām, ka ir daudzi
cilvēki, kuriem ģeometrija ir lieka, savā dzīvē viņiem ģeometrija nebūs
vajadzīga. Ir arī citi priekšmeti, kuri ir lieki, bet kurus tiem skolā vajag
mācīties. Es gribētu zināt, kā domā sociālisti iepazīties ar Eiropas
kultūru, ja viņi atmet baznīcu un ticību; jo visa Eiropas kultūra ir dibināta
uz ticību. Bez tam Petrevica kungs aizrādīja uz to, ka baznīcai nevarot
dot tiesības nosacīt par ticības mācības pasniegšanu, tāpēc ka ticības
esot dažādas un noteikt varot tik viena valdības persona priekš visām
konfesijām. Bet es gribētu zināt, kas tad iznāktu, ja valdība liktu katoļiem
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mācīties liturģiju pēc žīdu vai muhamedāņu mācības, vai arī otrādi?
Tad nevarētu būt runa par konfesijām un būtu jāizdod likums, ka visas
konfesijas tiek strīpotas.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dēķenam.

K.D ē ķ e n s  (sociāldemokrāts):
Es negribu runāt par to, vai reliģija skolā ir mācāma vai nē; par to būs
runa citur vietā, jo mēs te neapspriežam skolu likumu. Bet man jābrīnās,
ka tikai vienu priekšmetu no visas skolas programmas iztver ārā un to
ieliek satversmes likumā, kur mums visiem skaidrs, ka bez šī mācības
priekšmeta ir vēl citi ļoti svarīgi un vēl svarīgāki mācības priekšmeti,
piemēram, latviešu valoda. Tagad likums prasa, lai to mācītu visās
minoritāšu skolās, bet tas netiek ievērots. Es ļoti labi saprastu, ja nāktu
ar tik svarīgu priekšlikumu, ka visās Latvijas skolās obligatorisks
priekšmets ir latviešu valoda un tad minētu citus mācības priekšmetus.
Bet te izņem ārā tikai reliģijas mācību, kura tagad pat nav obligatoriska
un grib to ielikt Satversmē. Mums ir obligatoriski un neobligatoriski
priekšmeti, bet te to nosauc par kārtēju priekšmetu; kārtēji un ārkārtēji
priekšmeti mums līdz šim nepazīstami. Izlasot jauno pantu, izliekas, ka
tas ir pavisam nevainīgs. Trasuna kungs saka, ka tas ir tāds, ar kuru
varēs sociāldemokrātus eksaminēt, vai viņi ir demokrāti, vai nē, un cik
tālu. Trasūna kungs ar sociāldemokrātu eksaminēšanu nodarbojas
vienmēr un pierāda tikai savu nedemokrātismu. Iedziļinoties šinī pantā,
redzam, ka viņam ir liela nozīme un viņš pārgroza visu mūsu tagadējo
skolas uzbūvi. Raksturīgi, ka viņš nāk no tik ievērojamas iestādes kā
sinode, bet nav jāaizmirst, ka šī pati sinode ļoti nelabvēlīgi izteikusies
par mūsu augstskolas teoloģisko fakultāti, kura veicinot neticību. Pēc
šīs sinodes ieteiktā panta reliģijas mācība paliek par noteicēju, pēc kā
skolas šķirojamas. Vispirms neticīgiem ir savas, ticīgiem savas skolas.
Pēdējām baznīca noteiks mācību programmu un grāmatas un tās arī
pārraudzīs. Tā tad tālāk skolas tiks šķirotas pēc baznīcām, pēc
konfesijām. Tas runā pilnīgi pretī tam principam, ko mēs savā laikā
Tautas Padomē pieņēmām, ka skolēnus un skolas nešķiro pēc kārtām
un ticībām. Tā tad turpmāk baznīca nosaka programmu, saprotams,
ikkatra tikai savām skolām; bet katrs pedagogs, ja Trasuna kungs ir
pedagogs, tad viņš arī tam piekritīs, zina, ka visām mācībām vajag būt
zināmā sakarā, visām mācībām vajag būt koncentrētām. Kas tad nu
būs tā svarīgākā mācība, ap kuru koncentrēsies viss cits? Tā būs taču
tikai tā mācība, kas tiek uzsvērta Satversmē (Sauciens no vietas:
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“Pareizi!”). Tālāk, kas būs skolām par pārraugu? Budžeta jautājums
taču krīt svarā arī attiecībā uz skolām; nepielaidīs taču vairāk pārraugu,
kā tikai vienu. Un kas būs šis pārraugs? – Mācītājs, jo tas jau kā pārraugs
minēts Satversmē, kā tas jau bija pie vācu sistēmas. Vietējais mācītājs,
kas būs skolas pārraugs. Tā tad tik tālu iet prasības. Šis pants prasa, lai
mūsu tagadējā skolas iekārta tiktu virzīta atpakaļ uz tiem laikiem, kādi
bija pirms krievu reformas ievešanas, kad skolas galvenais noteicējs
bija mācītājs un galvenais mācības priekšmets bija reliģijas mācība.
Saprotams, ka tās skolas, kuras nodomātas neticīgiem, varēs pārraudzīt
pati valsts, varbūt, ka pārraudzību arī par tām uztic mācītājiem. Tā tad
šim pantam, lai arī viņš izskatās nevainīgs, var būt ļoti liktenīgas sekas
skolas dzīvē un tāpēc es no savas puses izsakos pret to. Ar to nav teikts,
ka reliģijas mācību nevarēs mācīt. Par to būs noteikumi skolu likumā.
Par reliģijas mācīšanu, kā arī par latviešu valodas mācīšanu jāuzņem
noteikumi skolu likumā. Satversmē šādiem noteikumiem vietas nav. Ja
mēs šo pantu pieņemam, tad ar to mēs laužam spieķi par mūsu līdzšinējo
skolas iekārtu un atgriežamies pa lielu laikmetu atpakaļ.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentus
dot atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Irbes kunga priekšlikuma nolūks ir nodibināt bez vispārīgi
obligatoriskām skolām vēl konfesionālas skolas ar noteikumu, ka valdība
pār viņām pieder baznīcai. Pie tiem motīviem, kurus mēs noklausījāmies
no Irbes kunga, komisijā un pie otrā lasījuma, Irbes kungam atlikās vēl
pievest tikai to apstākli, ka arī sinode esot izsacījusies par viņa
priekšlikumu. Es domāju, ka šis motīvs nevienu nepārliecinās, un tāpēc
komisijas vārdā man jāizsakās pret Irbes kunga priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais no Irbes priekšlikums skan tā:

Reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot
skolas priekš ārpus konfesijas stāvošiem. Baznīca nosaka
programmu, kā arī mācības grāmatas un pārrauga ticības mācības
pasniegšanu savas konfesijas bērniem.

Referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par Irbes priekšlikumu. (Labam spārnam
paceļoties atskan sauciens: “Vī, Dieviņ!”). Tagad lūdzu pacelties tos,
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kas ir pret šo priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās.
(Sauciens pa kreisi: “Ko tad Gailītis? Arī grib bībeles peršas?”). Par šo
priekšlikumu ir nodota 51 balss, pret 63 un atturējušies 8. Tā tad šis
priekšlikums a t k r ī t .

Nākošais 109.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Beigu teikumu: “cik tālu šī izteiksme nerunā pretim utt.” strīpot.
Fr.Trasuns, F.Kemps, S.Ozoliņš.

Pieņemt piezīmi sekojošā redakcijā: “Piezīme. Kareivjiem
dodama iespēja izpildīt savas ticības prasības”.

K.Irbe.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Es pievedīšu motīvus, kādēļ lieku priekšā beigu teikumu: “cik tālu šī
izteiksme nerunā pretim” strīpot. Ja mēs likumu pieņemtu tādā veidā,
kāds viņš ir še, tad mums rastos pretruna. Pirmā daļā ir sacīts: “Visiem
pilsoņiem Latvijā pilna apziņas, ticības un kulta brīvība. Valsts aizsargā
kulta izteiksmes brīvību, cik tālu šī izteiksme nerunā pretī pastāvošiem
likumiem un noteikumiem par sabiedrības mieru un kārtību.” Bet ja
viņa runā pretī pastāvošam likumam vai kārtībai, tad valsts neaizsargā
kulta brīvību, un tomēr viņš var pastāvēt. Lai gan viņš būtu vērsts pret
pašu valsti, pret likumiem, pret sabiedrības mieru un kārtību, tomēr
tas var pastāvēt. Kungi, bez tam es domāju, šī panta II daļa nodod
administrācijas iestāžu rokās pārāk lielu rīcības brīvību. Mēs zinām, ka
arī krievu laikos likumā bija noteikts, ka visām konfesijām ir dota brīvība,
ka nevienai konfesijai nevar aizliegt izpildīt savas ceremonijas utt. ciktāl
tās netraucē sabiedrības mieru un kārtību. Bet kad katoļi gribēja sarīkot
procesijas, tad administratīvās iestādes viņiem to aizliedza, uzdodot par
iemeslu, ka tas traucēšot sabiedrības mieru un kārtību. Mēs vēlētos, lai
še pie mums Latvijā tas nenotiktu un tāpēc mēs balsosim pret panta
otro daļu.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.
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K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
(V.Dermanis no vietas: “Ir jau diezgan runāts! Diezgan!”). Augstā
sapulce! Gribēju dot īsus aizrādījumus attiecībā uz to piezīmi, kuru
mēs iesniedzām. Vienam otram tā varētu izlikties par mazvērtīgu, bet
var izrādīties, ka tomēr viņa ir vajadzīga, lai kareivjiem tiktu dota iespēja
izpildīt savas ticības prasības. 100.pantā mēs pieņēmām, ka zināmā mērā
kareivjiem aprobežojamas viņu personīgās tiesības. Tas varētu tikt vērsts
arī pret kareivju ticības lietām. Bet tā nu ir tāda sirds lieta, kas katram
ir vajadzīga un tādēļ šī piezīme ir vajadzīga, lai tiktu kaut kas dots tiem,
no kuriem daudz tiek prasīts. Līdz šim nekādas sadursmes šai ziņā nav
bijušas; kara iestādes ļoti labvēlīgi ir nākušas šai ziņā pretim, bet tomēr
būtu labi, ja šī piezīme tiktu pieņemta, tad šī lieta uz visiem laikiem
būtu nodrošināta.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūdzu referentu
dot atsauksmi.

Koreferents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās pret Trasuna kunga un citu priekšlikumu
– strīpot beigu teikumu, sākot ar vārdiem “cik tālu šī izteiksme nerunā
pretim” utt. Pretrunas šinī pantā nav nekādas. Komisija atrada, ka kulta
izteiksme nedrīkst traucēt sabiedrības mieru un kārtību. Kas attiecas
uz Irbes kunga priekšlikumu pieņemt piezīmi pie panta, ka kareivjiem
dodama iespēja izpildīt savas ticības prasības, tad man jāpaziņo, ka
komisija šo priekšlikumu pieņēma, balsojot par to 7 komisijas locekļiem,
pret – 5 un vienam atturoties. Ja šo piezīmi mēs vedam sakarā ar jau
pieņemto 100.pantu, kurā ir noteikums, ka karavīriem var aprobežot
pilsoniskās brīvības, tad jāsaka, ka šī piezīme būtu vietā, jo vispār dodot
apziņas un ticības brīvību, mēs to nevaram liegt arī tiem, kuri ieskaitīti
karadienestā. Šī piezīme būtu pieņemama. Komisijas vārdā es izsakos
par Irbes kunga iesniegto priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Pie 109.panta ir ienesti divi pārlabojumi. Pirmais,
ko iesniedza F.Trasuns, F.Kemps un S.Ozoliņš, skan tā:

Beigu teikumu: “cik tālu šī izteiksme nerunā pretim utt.” strīpot.

Komisijas referents izsacījās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz
balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Trasuna priekšlikumu.
Par šo priekšlikumu nodotas tikai 5 balsis un tas a t k r ī t  (Sauciens no
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vietas: “Velta laika kavēšana!”). Tad iesniegts otrs priekšlikums no Irbes,
kurš skan:

Pieņemt piezīmi sekojošā redakcijā: “Piezīme. Kareivjiem
dodama iespēja izpildīt savas ticības prasības”.

Referents izsakās par šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Kas atturas, lūdzu
pacelties. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu.
Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 59 balsis, pret
neviena un atturējušies 57. Tā tad šis priekšlikums p i e ņ e m t s  un
līdz ar to viņš nāk kā piezīme pie jau esošā 109.panta.

110.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Strīpot pirmo teikumu: “Baznīca šķirta no valsts.”
Iesnieguši: F.Trasuns, F.Kemps un S.Ozoliņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies. Es lūgšu
referentu atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās noteikti pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums, kurš iesniegts no Trasuna, Kempa
un Ozoliņa, skan tā:

Strīpot pirmo teikumu: “Baznīca šķirta no valsts”.

Komisijas referents izsakās noteikti pret šo priekšlikumu. Es likšu viņu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Trasuna, Kempa un
Ozoliņa priekšlikumu. Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo
priekšlikumu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Par šo priekšlikumu nodotas 45 balsis, pret to 74 un atturējies 1. Tā tad
priekšlikums a t k r ī t .
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Nākošais 111.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pēc vārdiem “…reliģiskās sadraudzībās”, pantu papildināt ar
teikumu: “viņām ir tiesības uz pašaplikšanos ar nodokļiem savām
konfesionālām vajadzībām”.

Iesnieguši: F.Trasuns, F.Kemps un S.Ozoliņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vārdu nevēlas; es lūgšu referentu
atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Komisijas vārdā man jāizsakās pret šo priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Iesniegtais priekšlikums skan tā:

Pēc vārdiem “…reliģiskās sadraudzībās” pantu papildināt ar
teikumu: “viņām ir tiesības uz pašaplikšanos ar nodokļiem savām
konfesionālām vajadzībām.”

Komisijas referenti izsacījās pret šo priekšlikumu. Es likšu uz balsošanu
un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Par šo priekšlikumu
nodotas 25 balsis, tā tad viņš a t k r ī t .

Tad pie 111.panta ir vēl jauns pants klāt kā 111¹.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Svētdienu un svētku dienu mieru un svētīšanu garantē likums.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Irbem.

K.I r b e  (kristīgo nacionālā savienība):
Augstā sapulce! Saturs šim pantam katram saprotams un to nevajadzēs
man tuvāk paskaidrot, tikai man jāgriež vērība uz to, ka te katram
vajadzēs izšķirties par to, kas stāv par svētdienas mieru un kas nē! To,
vai stāv par svētdienas mieru, vai nestāv.
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Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies. Es lūgšu
referentu atsauksmes.

Referents A.K u r š i n s k i s :
Komisija bija tais domās, ka šo svētdienas mieru var noteikt un regulēt
tikai likums par darba laiku un tāpēc pie balsošanas par šādu pantu
ievietošanu satversmes otrā daļā ir nodotas 3 balsis, pret to 2 un
atturējušās 6 balsis. Tāpēc komisijas vārdā man jāizsakās pret šī panta
ievietošanu satversmes otrā daļā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Papildinājums, kurš iesniegts no Irbes, skan tā:
Svētdienu un svētku dienu mieru un svētīšanu garantē likums.

Referents komisijas vārdā izsacījās pret šo priekšlikumu.

Es viņu likšu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Irbes
priekšlikumu. Par šo priekšlikumu ir nodotas 25 balsis, kas ir
nepietiekoši. Tā tad viņš a t k r ī t .

115.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pirmo teikumu papildināt ar sekojošo: “pie kam Latgalē latgaliešu
izloksne visās iestādēs bauda valsts valodas tiesības”.

Iesnieguši: F.Trasuns, F.Kemps, S.Ozoliņš.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Kempam.

F.K e m p s  (Latgales ļaužu partija):
Augstā sapulce! Ienesdami šo papildinājumu pie 115.paragrāfa mēs
domājam atrast pie augstā nama piekrišanu, ka kulturālā dzīvē ir jādod
zināmas tiesības arī latgaliešu izloksnei. Kad sākās runa par latgaliešu
izloksni, tad no šī augstā katedra kāds runātājs no baltiešiem teica, ka
šī izloksne neesot atsevišķa valoda, un ka to neesot vajadzīgs pieminēt
konstitūcijā, jo viņai tā kā tā esot valsts valodas tiesības. Patiesi, mums,
latgaliešiem, ir skaidrs, ka šo elementāro patiesību mums vajag aizstāvēt
mūsu brīvā demokrātiskā valstī. Latvijā nedrīkst būt un arī nav tādu
likumu, kas latgaliešus aprobežotu, viņu izloksnes runā un rakstos.
Mums tādu likumu nav un es domāju, ka arī nebūs. Bet mūsu sabiedrībā
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un valdības iestādēs, presē ir nomanāma tendence, latgaliešu valodu
aprobežot, nivelēt, asimilēt ar pārējo latviešu valodu, kas saucas par
literārisko izloksni. Latgalieši jūt šo tendenci, kuru Baltijā neviens negrib
apkarot, ne prese, ne valdības iestādes, par kuru klusu cieš visa latviešu
sabiedrība, un tas apstāklis pamudina latgaliešus kā aizsargu līdzekli
pret savām tiesībām un savas valodas ierobežošanu iesniegt šo
papildinājumu. Tas ir nenormāli un neveselīgi, ka tanī valstī, kur, kā
mēs sakām, nav ierobežojumu un ir brīva ticība, valoda, prese un
sabiedriskā dzīve, faktiski pastāv aprobežojumi. Šos aprobežojumus
mākslīgi rada baltiešu ierēdniecība un sabiedrība tos aizstāv. Visi domā,
ka tas ir pašu latgaliešu interesēs. Bet tas nav tā. Latgaliešu prasība ir
dibināta. Še lieta grozās ap trešo daļu latviešu tautas un ceturto daļu
valsts teritorijas. Šī Latvijas province ir maz izpētīta, par Latgali še ir
maz rakstīts un domāts, tāpēc mēs, latgalieši, atgādinām, lai mūsu
provincei piegrieztu to vērību, kādu viņa ir pelnījusi. Es negribu dziļi
iet atpakaļ vēsturē šī jautājuma noskaidrošanai, bet gribu griezt augstās
sapulces vērību uz dažiem faktiem, kuru agrāk nebija, bet kuri tagad
biežāk un biežāk atkārtojas. Viens fakts no karapulku dzīves. Latgalieši,
kā zināms, tiek ieskaitīti dažādos Latvijas pulkos un reizēm sastāda
diezgan lielu procentu, no 20% līdz 50%. Kad latgaliešu kareivji
sarunājas savā starpā latgaliski, tad no kaprāļa vai seržanta līdz
augstākam oficiera grādam visi latgaliešus izsmej. Izsmej vārdus, izsmej
teicienus, izsmej pat ticību un viņu tradīcijas. Un ko mēs redzam? Mēs
redzam, ka latgalieši atmet latgalisko izloksni, un, baltiski neprazdami,
sāk runāt krieviski. Tas pat notiek skolās un visādās valsts iestādēs. Tas
ir fakts, kas liecina, ka šāda politika, kādu pabalsta sabiedrība, kādu
pielaiž mūsu valdība, nav pareiza un viņa taisni veicina Latgales
pārkrievošanu, no kuras mēs baidāmies. Es pievedīšu vēl vienu faktu:
Latgales pilsētās ir dažas poļu skolas. Šinīs skolās ārkārtīgi liels poļu
bērnu procents, nesamērīgs ar poļu iedzīvotāju procentu. Tas pierāda,
cik jūtelīgi ir latgalieši viņu ticības un dialekta ziņā, cik viņi nevar paciest
tās sistēmas, kura valda latviešu skolās, t.i. ka tur skolotāji apspiež
skolēnu ticību un valodu. Skolotāji baltieši Latgalē ir pa lielai daļai ja
ne antireliģiozi, tad stipri indiferenti ticības lietās. Latgalē minoritāšu
skolās ir ļoti liels procents latgaliešu. Tā tad latgalieši, kā mēs redzam,
ir kaut kā spiesti brīvā demokrātiskā Latvijā mācīties krieviski, poliski,
bet ne savā dzimtā valodā. Šī parādība liecina tikai to, ka latgaliešu
izloksne nav vis pielīdzināma kādai dundadziešu izloksnei, vai kādas
citas Latvijas nomales izrunai. Ne dundadzieši, ne citi malēnieši
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nepretendē uz to, ka viņiem būtu tiesības drukāt, rakstīt un sarunāties
savā izloksnē (A.Buševics no vietas: “Dundadzieši pretendē gan!”). Es
neesmu dzirdējis, ka dundadzieši uz to pretendētu. Es zinu, ka līvi, tie
vecie līvi, kas senā vēsturiskā procesā nav vēl galīgi no latviešiem
asimilēti, tie jau nepretendē uz savu literatūru, viņu par maz ir palicis –
tam es neticu un Buševica kungs mani nepārliecinās. Un ja līvi patiesi
pretendētu uz savu literatūru, tad Buševica kungs, kurš sēž šai augstā
namā, savā lauzītā latviskā runā, varbūt, kādu reizi pie gadījuma būtu
ieminējies par Dundagas līvu pretenzijām (Jautrība). Tā tad latgaliešu
izloksne nebūt nav tāda izloksne, kura nebūtu dzīves spējīga un kuru
varētu ar mākslīgiem līdzekļiem iznīcināt. Ja mēs pieminam
dundadziešus, tad jāsaka, ka viņi jau pa lielākai daļai ir asimilējušies un
no vēstures nolemti iznīkšanai. Bet latgalieši nevar iznīkt, jo gadu
simteņiem dzīvodami kopā un blakus ar dažādām tautībām viņi tomēr
nav pazaudējuši savu valodu. Lai gan krievu iespaids ir izgrauzis valodai
dažu robu, aizkavējis viņas attīstību, tomēr viņa joprojām pastāv. Viss
tas pierāda, ka šī valoda ir dzīves spējīga. To pierāda arī latgaliešu
literatūra, jo jau 17.gadu simtenī ir bijusi vajadzība drukāt latgaliešu
izloksnē. Tas bija tanīs laikos, kad arī Baltijā tikai tikko sāka rasties
latviešu literatūra. Laika starpība starp pirmo baltiešu drukāto Lutera
katķisma izdošanu un jezuītu katķisma latgaliešu izloksnē nodrukāšanu
ir tikai daži gadi. No tā laika mēs redzam, ka paralēli attīstītas divas
literatūras: viena aug stipri un aptver lielu tautas daļu, jo tā atrodas
labākos apstākļos, bet otrā daļa attīstās gausi. Latgaliešu literatūra, kura
atrodas sliktākos materiālos un politiskos apstākļos, tikko bija spējīga
gadu simteni kustēties uz priekšu. Nāca moments, kad pārējā Latvijā,
kuru latgalieši sauc par Baltiju, dzima tā sauktais “tautiskais laikmets”,
kad pacēlās zemnieku tautas nacionālie darbinieki – patrioti. Tanī laikā
arī Latgalē sāka spēcīgāk plaukt latgaliešu literatūra. 60.gados
latgaliešiem jau iznāk vairākas grāmatas, kalendāri utt. Bet te krievu
valdība ķērās pie ārkārtīgiem spaidiem, kuri vērsti sakarā ar poļu
politisko kustību, tika vērsti ne tikai pret Lietuvu, bet arī pret katolisko
Latgali, kur poļu elements arī bija ievilkts šinī kustībā. Jau krievu ierēdņi,
kuri pazina i vienu, i otru mūsu izloksni, atzina ka latgaliešu izloksne
neesot tā, kas latviešu – baltiešu. Tas pierāda, ka pat sveši cilvēki saprata
to starpību, kāda pastāv starp šīm divām izloksnēm. Ja arī citur būtu
bijis tāds šovinisms, kā pie mums, tad mēs tagad, varbūt, nerunātu par
Čehoslovākiju, bet tikai par vienu Čehiju, nerunātu par Jugoslāviju,
bet gan Serbiju, Horvātiju un Slovēniju kā atsevišķām karaļvalstīm. Mēs
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redzam, ka tur divas un trīs radniecīgas tautas nozares, sakusdamas
vienā politiskā organismā tomēr pastrīpoja savas dažādības. Šinīs valstīs
viens otru negrib apēst, kā tas ir pie mums. Tur ir runa tikai par to, vai
būt Čehijai un Slovākijai kopā, vai katrai par sevi; bet vietējā valodu
ziņā tur nav nekādu spaidu un tiek dota izloksnēm pilna brīvība un
tiesības valsts iestādēs. Pie mums turpretim jautājums nostādīts citādi.
Pie mums nav runa par politisko Baltijas un Latgales kopdzīvi, bet vienīgi
par latgaliešu asimilēšanu. Tur pie kulturālām tautām katra no
sastāvdaļām raksta un runā pati savā valodā. Tur valodu starpības ir
mazākas nekā tās, kas pastāv starp latgaliešu un baltiešu izloksni. Man
tiešām uzkrīt, ka mūsu demokrātiski domājošie ļaudis, sevišķi kreisais
spārns, nevar šo lietu saprast. Daudzie runātāji, sevišķi no kreisā spārna,
saka, ka neesot nekādas vajadzības ļaut latgaliešiem viņu izloksnei valsts
valodas tiesības. Augstā sapulce! Pa visu krievu laiku, sākot no
Pobedonosceva un Aleksandra III, mēs pazīstam cirkulārus un pavēles,
kas tika izdotas attiecībā uz mazām tautām. Tika lemts, ka šīs tautas,
kas šodien pastāv kā valstis – Polija, Latvija, Igaunija, ka tās esot tik
niecīgas tautiņas, kurām neesot vajadzīgs piegriezt nekādu vērību. Ar
Poliju vēl daudz maz rēķinājās kā ar tautu, bet citas atstāja pilnīgi
novārtā. Krievu birokrātisms toreiz sprieda gluži tāpat kā tagad spriež
baltiešu šovinisms: latgalieši ir maza tautiņa, maz pieaugusi, tāpēc nav
nekādas vajadzības ļaut viņai to, ko tā prasa. Ja tagad mēs varētu
atgriezties dažus gadus atpakaļ, un pavaicātu Krievijas birokrātiem, vai
viņi būtu varējuši iedomāties, ka latviešu tauta izaugs par savas suverenās
neatkarības cienīgu nāciju, tad viņi tikai izbrīnītos un plecus paraustītu.
Bet mēs tagad redzam, ka fakts ir noticis un zemnieku tauta ir
nodibinājusi savu valsti. Es gribētu, ka mēs daudz maz ar šo mērauklu
nostātos arī pie Latgales jautājuma. Jūs, kungi, redziet, ka Latgalē pastāv
tendence, uzturēt savu izloksni skolās, iestādēs utt. un mums te nevajag
radīt nekādus spaidus un aprobežojumus, jo visi tie likumi, kas saistīti
ar spaidiem, izsauc arī pretspaidus. To pierādīja mums Krievija, kura
ar savu denacionalizāciju nav neko panākusi. Visas mazās tautas no
viņas atkrita pie pirmā gadījuma, pat Ukraina, kura maz atšķiras no
Lielkrievijas, nostājās uz šī ceļa. Ja mēs Latvijā apspiedīsim vietējās
īpatnības un vietējās kultūras elementu, sevišķi Latgalē, tad mēs radīsim
to centrofugālo spēku, kurš mums mūsu mazā Latvijā nav nemaz vēlams.
Nevajag visus pavedienus pārnest uz centru, nevajag visu centralizēt,
bet, otrādi, vajag visu cik iespējams no centra pārnest tālāk pēc Šveices
republikas parauga. Trasuna kungs aizrādīja, ka Latgalei naidīgais preses
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gars, tāda pat sabiedrības izturēšanās izsauc stipru antagonismu starp
latgaliešiem un baltiešiem. Viņš aizrādīja, ka tas manāms ne tikai
inteliģences vidū, bet tagad tas pāriet uz tautu, uz vienkāršiem
zemniekiem. Šis fakts pierādīja, ka tauta vēlas pastāvēt pie savām
tradīcijām un īpatnējās kultūras. Ja mēs, likumdevēji, še nenāksim tautas
masai pretim, tad mēs paši pie antagonisma izcelšanās būsim vainīgi.
Beigās es gribētu pastrīpot to, ka mūsu papildinājums šinī paragrāfā
neienes nekā tāda, kas baltiešiem būtu par sliktu un prasītu no jums
kādu upuri. Mēs tikai prasām, lai viena tautas daļa netiek stādīta atkarībā
no otras tautas daļas labas gribas, lai lielākais un stiprākais nedabū
iespēju apspiest vājāko. Mēs, latgalieši, nebūt neprasām nekādus
miljonus, par kuriem mums še jau vairākkārt ir pārmests bez visāda
pamata. Mēs neprasām sev arī nekādas sevišķas privilēģijas, kas varētu
tikt novērtētas naudā vai graudā. Mēs pieprasām tikai ideālās vērtības,
uz kurām mēs būvēsim arī savu materiālo dzīvi. Tā stiprākā mūsu tautas
daļa var pilnīgi mazākai tautas daļai uzticēties un būt droša, ka tā mazākā
šo paragrāfu neizlietos ne sev, ne valstij par sliktu. Ja notiktu tas, ka
augstā sapulce pie šī 115.panta noraidītu mūsu papildinājumu, tad man
jāatgādina, ka Latgalē tas būtu ļoti sāpīgi sajūtams un nākotnē mēs
paši to dziļi nožēlosim. Kad pēc tam tiks lasīts mūsu konstitūcijas
nākošais 116.paragrāfs par minoritāšu tiesībām, tad mums būs jāpaziņo
jums, ka latgaliešiem tagad ir jāizlieto šis pants, kā tautībai, kuru jūs
jau ne šodien vien cenšaties nostādīt minoritāšu rindās. Varbūt, tas būtu
arī labāk priekš mums, jo, piemēram, skolu lietās minoritātēm ir vairāk
brīvības, nekā mums, latgaliešiem. Mēs gaidīsim, kādā kategorijā augstā
sapulce gribēs nostādīt latgaliešus.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Skujeniekam.

M.S k u j e n i e k s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Mani pārsteidza tas, ka cilvēks ar tik pamatīgām zināšanām var te
noturēt šādu runu, jo zinātne nemaz tādas latgaliešu izloksnes nepazīst
un tamdēļ latgaliešiem prasīt latgaliešu izloksnei zināmas tiesības būtu
pilnīgi nepareizi un nevietā, jo tā izloksne, kuru runā Latgalē, ir tik
tuva rada tām izloksnēm, ko runā Kurzemes augšienē, kā Jaunjelgavā,
Ilūkstē, Lubānas dienvidu daļā, Dzelzavas dienvidu daļā un tāpat arī
Valkas apriņķa dienvidu daļā. Tādēļ sacīt, ka Latgalei ir sava īpaša
izloksne, ir aplam. Tad jau ar tādām pašām tiesībām, kā latgalieši to
grib darīt attiecībā uz savu izloksni, to pašu tad varētu prasīt arī Lubāna,
Dzelzava utt. Tādēļ šī prasība ir jau tīri formāli nepamatota. Pēc būtības
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es nevaru saprast, kādēļ Jaunjelgavas apriņķa iedzīvotāji var saprast un
var skolā mācīties mūsu rakstu valodu un Krustpilī un Līvānu apgabalā
viņi vairs nevar latviešu literatūras valodu mācīties. Ja nu mēs būtu
izņēmuma stāvoklī, ja Latvija būtu vienīgā tauta, kurai ir izloksnes, tad
par to jautājumu varētu strīdēties, bet ir jāievēro, ka dažai labai tautai
ir vairāk izloksnes, nekā pie mums Latvijā un daža laba citu tautu
izloksne daudz vairāk atšķiras no literatūras valodas, nekā mūsu
Augškurzemes izloksnes. Cik Kempa kungs arī necenšas maitāt rakstu
valodu, tad tomēr mēs to saprotam, jo starpība ir tikai pie dažu patskaņu
kopējas izrunāšanas. Bet ja mēs salīdzinām Dienvidvācijas izloksni ar
vācu rakstu valodu, tad mēs šo izloksni nesaprotam. Ja dienvidu anglis
aizbrauks uz ziemeļiem, uz Skotiju, tad viņš nevarēs saprast savu
līdzpilsoni skotu un tomēr tur nemaz nepaceļas tāds jautājums kā pie
mums. Ja Kempa kungs aiz politiskiem iemesliem to prasa, tad man
šķiet, ka tam ir vārds, kuru viņš tik daudzkārt minēja, t.i. krievu
birokrātisms; tad jāsaka, ka šī prasība ir zināmā mērā, es nezinu no
kādiem motīviem, izaugusi no tiem laikiem, kad noteicošā bija krievu
birokrātija. Arī visi argumenti, kurus pieveda Kempa kungs, ir aplami.
Piemēram, jezuītu izdotie katķismi, tie nebūt nav rakstīti augšzemnieku
izloksnē, bet vidus izloksnē, tagadējā rakstu valodā un neatšķiras no
tās. Tā tad pēc manas labākās pārliecības neviena latvieša, kurzemnieka
vai vidzemnieka, uzdevums nav censties iznīcināt latgaliešu izloksni.
Bet starpību, kas ir tik niecīga, un kuru rada svešvārdi, poļu, krievu
utt., kas ir ienesti latgaliešu izloksnē, šo niecīgo starpību censties
uzglabāt ir aplami, jo katra latvieša, kā kurzemnieka, tā vidzemnieka,
tā latgalieša interesēs ir, lai mums būtu viena valoda; jo lielāks būs mūsu
skaits, jo stiprāka būs mūsu kultūra, un jo stiprāks būs viņai pamats un
jo labāk varēs viņa zelt un augt. Tā tad šis priekšlikums ir nepamatots
pēc būtības un arī viņa kulturālās sekas ir nevēlamas. Tāpēc mums ir
jābalso pret to.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds F.Trasunam.

F.Tr a s u n s  (Latgales kristīgo zemnieku savienība):
Skujenieka kungs mums apgalvoja, ka baltiešu nodoms nav iznīcināt
latgaliešu izloksni, tāpēc, kungi, es nesaprotu, kāpēc Skujenieka kungs
uzstājas pretim, ja latgalieši prasa, ka latgaliešu izloksnei būtu valsts
valodas tiesības Latgalē, kad viņi prasa, lai latgaliešu izloksnes tiesības
būtu nodrošinātas. Varbūt, latgaliešiem priekš tam ir zināms pamats,
un, mani kungi, tas pamats patiesi ir, jo ja aizliegtu latgaliešu izloksni,
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tad panākumi nebūtu labvēlīgi. Mums ir zināma vesela rinda faktu, kur
latgalieši – ierēdņi atstādināti no amata ne par to, ka viņi savu specialitāti
nezin, bet par to, ka viņi neprot baltiešu izloksni, lai gan viņi latgaliski
runā un raksta. Tādus faktus es varētu pievest veselu rindu, ja tas būtu
vajadzīgs. Ja jūs izdotu likumu un aizliegtu latgaliešu izloksni lietot,
tad, pirmkārt, notiktu tas, ka neviens latgalietis – students nevarētu
tikt universitātē, jo kā zināms, Latgalē visi latgalieši runā tikai latgaliski.
Latgalē, kā zināms, latvisku skolu nebija, visur mācīja tik krieviski. Ja
būs nosacījums, ka eksāmenus universitātē var nolikt tikai baltiešu
izloksnē un rakstīt tikai baltiešu izloksnē, tad neviens latgalietis nevarēs
iestāties universitātē un neviens latgalietis nevarēs tikt par ierēdni. Te,
kā redziet, latgaliešiem ir tiesības prasīt, lai viņu izloksnei būtu valsts
valodas tiesības, bet jums nav pamata to noraidīt. Ja jūs to noraidiet,
tad jums tas iznāks par labu, jūs sūtīsiet uz Latgali visus tos ierēdņus,
kuri pie jums neder, bet neviens latgalietis nevarēs tikt amatā. Un būs
tas pats, kas bija krievu laikos, kad neprasīja, ko tu proti, bet vaicāja:
“Католик или нет?” Skujenieka kungs gan pārmeta, ka ja dod tiesības
latgaliešu izloksnei, tad arī citas izloksnes varēs prasīt to pašu un tādu
izlokšņu mums ir daudz. Bet ja viņš ir lasījis ko par Latvijas etnogrāfiju
un izloksnēm, tad viņam gan vajadzētu zināt, ka mums ir tikai divas
galvenās izloksnes: ir lejas latviešu, t.i. baltiešu izloksne, un ir kalna
ļaužu – latgaliešu izloksne – tās ir divas galvenās latviešu izlokšņu šķiras.
Par alūksniešiem, dundadziešiem utt., t.i. par pārējām izloksnēm nav
ko runāt, tur nekādu noteiktu likuma pamatu nav; bet kas attiecas uz
latgaliešu izloksni, tad tur ir noteikts skaidrs likums, kā zināmas skaņas
pāriet no latgaliešu izloksnes uz baltiešu un no baltiešu izloksnes uz
latgaliešu. Tā tad runāt par latgaliešu izloksni un par pārējām
apakšizloksnēm, tas ir, – runāt par divām pilnīgi atsevišķām lietām.
Bez tam mums ir pilnīgi nesaprotami, kāpēc ir notikusi pie jums,
baltiešiem, tāda domu pārmaiņa; Tautas Padomē jums nebija nekas
pretim, un tur tas likumā bija pieņemts, ka latgaliešu izloksnei ir valsts
valodas tiesības. Šodien, kā redzams, domas ir mainījušās un jūs gribiet
padarīt, gan Skujenieka kungs pateica, ka negrib iznīcināt latgaliešu
izloksni, bet jūs gribiet ar spēku latgaliešus padarīt par baltiešiem. Man
jāsaka, ka ar spēku to jūs gan panākt nevarēsiet. Tādas lietas var panākt
tikai kultūras ceļā, ja var panākt. Mēs nezinām, kā būs nākotnē, vai
latgalieši vēl runās latgaliešu izloksnē, jeb vai tie runās baltiski, to mums
ir grūti paredzēt; bet varu nedrīkst izlietot. Tas dos pretējus rezultātus.
Un ja es, mani kungi, šodien aizmirsu runāt baltiski, lai gan baltiski
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protu, tad tas ir panākts tikai ar to, ka pirmā un otrā lasījumā jūs
noraidījāt latgaliešu izloksnes tiesības. Un ko jūs redziet pie manis, to
jūs panāksiet visā Latgalē, ja teiksiet no šīs vietas, ka latgaliešu izloksnei
nav valsts valodas tiesības Latgalē.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts ir izsmelts. Es lūgšu referentu
dot atsauksmi.

Referents J.P u r g a l i s :
Trasuna kungs iesniedzis priekšlikumu, ka Latgalē latgaliešu izloksne
visās iestādēs bauda valsts valodas tiesības. Tā tad, ja šo Trasuna
priekšlikumu pieņemtu, Latgalē latviešu literatūras valodas vietā stātos
visās iestādēs latgaliešu izloksne. Komisijas vārdā man jāizsakās pret
šo Trasuna kunga priekšlikumu, jo ievest tādu kārtību, ka visās iestādēs
Latgalē valsts valodas tiesības bauda latgaliešu izloksne, faktiski nav
iespējams. Pie tagadējā Latgales kultūras stāvokļa ir viegli izšķirams,
ka nav iespējams vest visu sarakstīšanos un darīšanas tikai latgaliešu
izloksnē. Tādēļ komisijas vārdā man ir jāizsakās pret Trasuna kunga
priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : No Trasuna, Kempa, Ozoliņa iesniegtais
priekšlikums skan:

Pirmo teikumu papildināt ar sekojošo: “pie kam Latgalē latgaliešu
izloksne visās iestādēs bauda valsts valodas tiesības”.

Referents izsakās pret to. Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un
lūdzu pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu. Par šo priekšlikumu ir
nodotas 23 balsis, tā tad viņš a t k r ī t .

117.pants.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Pantu rediģēt sekojoši: “Kara laikā Saeimai ir tiesība sevišķā
likumā paredzētos apmēros apturēt vai ierobežot satversmes 90.,
92., 93., 94. un 97. p.p. piemērošanu”.

F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Otrs priekšlikums, kas iesniegts no Berga, tiek
noņemts. Vārds Cielēnam.
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F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Šis pants, patiesību sakot, ir līdzīgs kādam
pantam, kas atrodas Padomju Krievijas konstitūcijā. Tur arī ir zināmi
nosacījumi par dažādām tautas brīvībām, par dažādām vēlēšanām utt.,
bet beigu beigās ir viens pants, kurš saka, ka visa tā konstitūcija paliek
spēkā tik ilgi, kamēr tautas komisāru padome to atzīst par vajadzīgu un
vēlamu. Mēs še esam kopējuši pantu, kurš piederas tām valstīm, kuras
nav demokrātiskas un pret kurām dažkārt un daudzkārt mūsu pilsoniskie
deputāti tik lieliski ir uzstājušies. Ja piegriežamies tuvāk šim pantam,
tad redzam, ka šis pants piešķir ministru kabinetam tādas tiesības, ka
tas var atcelt šīs konstitūcijas II daļas svarīgākos pantus – ne juridiski,
bet faktiski, ierobežojot visas še garantētās brīvības, vai pat tās pilnīgi
atceļot. Ja vispār vēl varētu runāt par izņēmuma gadījumiem valsts dzīvē,
tad tāds varētu būt, piemēram, karš, kad zināmā mērā varētu pieļaut,
ja dzīves nepieciešamība to prasa, šinī satversmes otrā daļā deklarēto
brīvību ierobežošanu. Bez tam tiesības konstitūcijā deklarēto brīvību
ierobežošanai varētu piederēt vienīgi un tikai augstākai likumdošanas
iestādei – Saeimai, turpretim tagadējā redakcijā šis pants šīs tiesības
atstāj ministru kabinetam. Kurā katrā gadījumā, vai būs karš vai nebūs,
vai būs kāds vienkāršs izņēmuma stāvoklis, varbūt, tikai pastiprinātas
apsardzības stāvoklis, kurā katrā no šiem gadījumiem kabinetam būs
tiesība konstitūcijas otrā daļā deklarētās brīvības ierobežot, vai pat
atcelt. Ja jūs, kungi, gribiet būt demokrāti, tad katrā ziņā nevariet
pieņemt tādu pantu, kas runā pilnīgi pretim jeb kādai demokrātiskai
iekārtai, tāpat arī konstitūcijas I daļā deklarētai tēzei, ka Latvijas valstī
suverenā vara pieder tautai un ka augstākā likumdošanas iestāde ir
Saeima. Ar šo pantu lielā mērā tiek aprobežotas šīs deklarētās tēzes.
Tāpēc tādā veidā šis pants pilnīgi nepieņemams, jo tas runā pretim
konstitūcijas tā sauktam demokrātiskam garam, kuru taču gribējuši
iemiesot mūsu konstitūcijā tā darinātāji.

Prezidents J.Č a k s t e : Neviens vairāk pie vārda nav pieteicies, es lūgšu
referentus dot atsauksmes.

Referents J.P u r g a l i s :
Otrā lasījumā pieņemtais 117.pants dod kabinetam tiesību uz izņēmuma
stāvokļa laiku sevišķā likumā paredzētos apmēros nepiemērot pantus,
kuri uzskaitīti šinī 117.pantā. Cielēna kunga iesniegtais priekšlikums
radikāli pārgroza šī panta saturu. Cielēna kungs izmet šinī pantā
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uzskaitītos 95., 96. un 98.pantus. Bez tam viņš liek priekšā, ka tiesība
šinī pantā uzrādītos aprobežojumus izdarīt ir tikai Saeimai un tikai kara
laikā. Man komisijas vārdā jāizsakās pret šo Cielēna kunga priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Cielēna priekšlikums ir pantu rediģēt sekojoši:

Kara laikā Saeimai ir tiesība sevišķā likumā paredzētos apmēros
apturēt vai ierobežot Satversmes 90., 92., 93., 94., 97. p.p.
piemērošanu.

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es likšu tagad šo priekšlikumu
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Cielēna priekšlikumu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šo priekšlikumu. Tagad lūdzu
pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Nav. Balsošanas iznākums:
Par šo priekšlikumu nodotas 46 balsis, pret to 81 un atturējies nav
neviens. Šis priekšlikums a t r a i d ī t s . Līdz ar to ir p i e ņ e m t s  trešais
lasījums šim likumam un es viņu likšu uz balsošanu visā visumā.

[Balsojums par Satversmes II daļas pieņemšanu kopumā]

Lūdzu tagad pacelties tos, kas ir par šīs Satversmes II daļas pieņemšanu.
Tagad lūdzu pacelties tos, kas ir pret šīs Satversmes II daļas pieņemšanu.
Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturējās no balsošanas. Balsošanas
iznākums: Par šo likumu nodotas 62 balsis, pret to nodotas 6 balsis un
atturējušies 62, kopā 68 un trešā lasījumā šī Satversmes otrā daļa
a t r a i d ī t a . Iesniegts no Latgales bezpartejisko grupas un no Latgales
zemnieku partijas sekojošs paziņojums. Es lūgšu viņu nolasīt.
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[Latgales zemnieku partijas paziņojums]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Satversmes Sapulces prezidijam!
Pamatojoties uz kārtības ruļļa 132.pantu, paziņojam, ka pie
Latvijas Republikas Satversmes II daļas (8.nodaļas) nobalsošanas
visā visumā Latgales zemnieku partijas frakcija un Latgales
bezpartejisko grupa atturējās tāpēc, ka minēto Satversmes daļu
caurskatot tika noraidīts priekšlikums par Latgales apgabala
pašvaldību, kā arī nepieņemti citi uz Latgali attiecošies
pārlabojumi un papildinājumi.

Latgales zemnieku partijas frakcijas vārdā: J.Pabērzs.
Latgales bezpartejisko grupas vārdā: P.Lazdāns.

Prezidents J.Č a k s t e : (..)

(..) Nākošo sēdi prezidijs savā laikā paziņos. Šīs dienas sēde tiek slēgta.

(Sēdi slēdz pulksten 10 vakarā)
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Likuma par Latvijas Republikas Satversmes
spēkā stāšanos un ieviešanu
pirmais un otrais lasījums

V. sesijas 56. sēde 1922.gada 16.jūnijā
(Atklāta pulksten 5. 55 min. pēc pusdienas)

( . . )  L i k u m s  p a r  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s
s p ē k ā  s t ā š a n o s  u n  i e v e š a n u  ( . . )

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta.

(..)

Attiecībā uz dienas kārtību ir pieteicies pie vārda Skujenieks.

M.S k u j e n i e k s  (sociāldemokrāts mazinieks):
Augstā sapulce! Satversmes komisijas uzdevumā es lūdzu šodien lasīt
pirmā un otrā lasījumā likumu par Satversmes ievešanu un, otrkārt,
likumu par tautas nobalsošanu. Šie likumi Satversmes Sapulcei katrā
ziņā ir jāpieņem un Satversmes komisija ir tanīs domās, ka šie likumi ir
tik svarīgi, ka vienā lasījumā steidzamības kārtībā skatīt viņus cauri
augstai sapulcei nebūtu ieteicami. Tā kā Satversmes Sapulce savu
darbību grib pārtraukt, tad Satversmes komisija lūdz šos likumus skatīt
šodien cauri pirmā un otrā lasījumā vispirms, lai nākošo nedēļu būtu
iespējams viņus galīgi pieņemt trešā lasījumā.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Skujenieka iesniegtais priekšlikums skan tā:

Satversmes komisijas uzdevumā lūdzu šīs dienas sēdē kā pirmos
dienas kārtības punktus lasīt likumus: 1) likums par Satversmes
ievešanu, 2) likums par tautas nobalsošanu.

Es likšu šo priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
šo priekšlikumu. Acīmredzot vairākums. Es lūdzu piesēsties. Tas ir
p i e ņ e m t s . (..)
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[Referenta ziņojums]

Prezidents J.Č a k s t e : (..) Saskaņā ar šīs dienas lēmumu, tagad nāks
dienas kārtībā likums par Latvijas Republikas Satversmes spēkā
stāšanos un ievešanu. Referents A.Bergs. Vārds referentam.

Referents A.B e r g s :
Augstā sapulce! Mūsu Satversmē pašā nav noteikumu par to, kādā
kārtībā un kad viņa stājas spēkā, un kā viņa ievedama dzīvē. Parastā
kārtībā viņai ļaut stāties spēkā, tas nozīmētu, ka 7 dienas pēc
publicēšanas “Valdības Vēstnesī” Satversme bez kaut kādiem pārejas
noteikumiem visā visumā stātos spēkā un būtu ievedama dzīvē.
Acīmredzot, tas ir neiespējami. Neiespējami tāpēc, ka Satversmē
paredzētas dažādas iestādes, kuras iepriekš jārada, lai satversme varētu
sākt funkcionēt. Kā uz piemēru gribu aizrādīt uz Saeimas vēlēšanām,
kuras vada centrālā vēlēšanu komisija. Tanī piedalās starp citu Saeimas
ievēlētie locekļi un valsts prezidenta pilnvarota persona. Bet tādu
personu, protams, nevar būt, iekams nav pašas Saeimas. Tāpēc ievešanas
likums nepieciešams. Satversmes komisija nolēma tādu izstrādāt un
pašlaik tas atrodas jūsu apspriešanā. Vispirms cēlās jautājums par to,
vai Satversme lai nestājas spēkā un vai viņu neievest visā visumā jo
drīzāk jo labāk. Izrādījās, ka tas tomēr nav iespējams, jo tad Satversmes
Sapulcei tanī pašā brīdī, kad likums stājas spēkā, būtu jāpārvēršas par
Saeimu. Tad iznāktu, ka no 152 locekļiem paliktu pāri tikai 100 un
pārējiem būtu jāaiziet. Līdz ar to Satversmes Sapulcei kā Saeimai būtu
jāstājas pie Valsts prezidenta vēlēšanām. Bet Satversmes Sapulcei, kurai
jāpastāv tikai vēl neilgs laiks, tādas tiesības nevar dot. Tādā kārtā, ja
mēs gribētu Satversmi ievest visumā un drīzā laikā, tad būtu jātaisa tik
daudz izņēmumu un pārejas noteikumu, ka viņu pilnīgi sajauktu.
Saprotams, tas nav nekādā ziņā iespējams. Varētu nostāties arī tā, ka
Satversme pa daļām nāk spēkā. Tas ir iespējams. Atcerēsimies tikai
Franciju, kur nav viens Satversmes likums, bet vairāki likumi, kuri izdoti
dažādos laikos un dažādos laikos arī spēkā nākuši. Mums tomēr tas
nebūtu izdevīgi, jo novestu pie zināmām neērtībām. Tāpēc komisija
nostājās uz tā redzes stāvokļa, ka Satversmes likums ievedams un stājas
spēkā tikai pēc tam, kad Saeima ievēlēta un sanāk uz pirmo sēdi. Par
tādu termiņu Satversmes komisija ir izraudzījusies 1922.gada 7.novembri
plkst. 12 dienā. Ar šo brīdi Satversme stāsies spēkā. To nosaka ievešanas
likuma 1.pants.
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Otrais pants noskaidro, kad izdarāmas Saeimas vēlēšanas. Še komisija
turējās pie tā ieskata, ka ir jāpiemērojas tam, kas jau paredzēts
Satversmē, t.i. pirmā svētdienā oktobrī un sestdienā pirms tās. Šogad
tas iznāktu 1.oktobrī un 30.septembrī. Tā arī divos lasījumos Satversmes
komisija pieņēma. Vēlāk ir ienācis iesniegums no ebreju frakcijas, kurā
tā paziņo, ka šis termiņš, 1.oktobrī un 30.septembrī ir viņai
nepieņemams, jo ebrejiem šīs dienas ir svētku dienas, un tie vēlēšanās
nevarētu piedalīties. Viņi liek priekšā nolikt vēlēšanas uz 23.oktobri. Lika
priekšā nolikt termiņu nedēļu vēlāk, t.i. uz 7. un 8.oktobri, bet tad atkal
iekrīt žīdu svētki, kaut arī ne tik lieli, un daudzi no viņiem atkal negribētu
balsot. Tāpat izrādījās, ka viņiem arī 14. un 15.oktobrī ir svētki, un tie
nevar balsot. Tāpēc viņi lūdza atlikt vēlēšanas uz 23.oktobri. Satversmes
komisija domāja likt vēlēšanas tādā gadījumā par nedēļu agrāk – 23. un
24.septembrī, bet izrādījās, ka tās sakrīt atkal ar žīdu svētkiem un tā tad
atkal nav iespējams. Galu galā komisija pieņēma kompromisu nolikt
vēlēšanas uz 7. un 8.oktobri, jo šīs dienas, kaut gan arī ir žīdu svētku
dienas, bet nav tik lieli svētki, ka nepavisam nebūtu iespējams piedalīties
vēlēšanās. Atlikt vēlēšanas uz 23.oktobri Satversmes komisija atrada par
absolūti neiespējamu. Tāda vēsture ir likuma 2.pantam.

3.pants, kurš ir tīri formālas dabas, nosaka, ka centrālā vēlēšanu komisijā
piedalās 6 Satversmes Sapulces ievēlēti locekļi un Satversmes Sapulces
prezidenta pilnvarota persona. Satversmes attiecīgā pantā ir minēti
parlamenta locekļi un Valsts prezidenta pilnvarota persona. Še pirmās
vēlēšanās viņa vietā nāk Satversmes Sapulces ievēlētās personas un
Satversmes Sapulces prezidents. Tā tad formāls pārgrozījums. Tāpat
formālas dabas ir 4.pants, kurš nosaka, ka centrālo vēlēšanu komisiju
sasauc Satversmes Sapulces prezidijs, “Saeimas” vietā “Satversmes
Sapulces”.

5.pants nosaka, ka pirmās Saeimas vēlēšanās katrā apgabalā ievēlamo
deputātu skaitu nosaka centrālā vēlēšanu komisija, aprēķinot šo skaitu
proporcionāli pēdējās pašvaldības vēlēšanās vēlētāju sarakstos ievesto
balsstiesīgo vēlētāju skaitā, bet kur vēlētāju sarakstu nav, proporcionāli
balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam. Mūsu Satversmē ir noteikts, ka Latviju
sadalot vēlēšanu apgabalos, katra apgabala deputātu skaitu nosaka
proporcionāli balsstiesīgiem vēlētājiem. Nesen mēs pieņēmām vēlēšanu
likumā noteikumu, ka šo proporciju nosaka balsstiesīgo vēlētāju skaits,
kas konstatēts pēdējā ļaužu skaitīšanā. Pie pirmām Saeimas vēlēšanām
to pieņemt nebūtu ērti, tāpēc ka pēdējā ļaužu skaitīšana šinī gadījumā
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nevar dot īsti pareizas ziņas, jo iedzīvotāju sastāvs stipri grozījies. Tāpēc
komisija atzina par pareizāku noteikt, ka kandidātu skaits katrā apgabalā
noteicams pēc tā skaita, cik ir vēlētāju bijuši pašvaldības beidzamās
vēlēšanās. Tas ir pareizākais konstatējums par balsstiesīgām personām
arī uz Saeimas vēlēšanām, jo vēlēšanu tiesības ir vienādas. Maza
apkrāpšanās ir tanī ziņā, ka tur, kur vēlētāju sarakstu nav, tur deputātu
skaits nosakāms proporcionāli balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam.

Tālāk 6.pants nosaka, ka pirmā Saeima sanāk uz pirmo sēdi 1922.gadā
7.novembrī pulksten 12 dienā Rīgā. Šis termiņš noteikts tāpēc, lai
saskaņotu sanākšanas dienu ar mūsu Satversmes noteikumiem, kurā
noteikts, ka Saeimai jāsanāk pirmā otrdienā novembrī pēc savas
ievēlēšanas, un 7.novembris būtu šī pirmā novembra otrdiena pēc jaunās
Saeimas ievēlēšanas. Šinī ziņā mēs tuvojamies Satversmes
nosacījumiem. Tur nejaušiem apstākļiem seko noteikums, ka ja kādu
ārkārtīgu apstākļu dēļ nav iespējams Saeimai sanākt šai stundā un šai
vietā, tad Satversmes Sapulces prezidijs to sasauc citur, vai citā laikā.
Tas ir formālas dabas norādījums. Tad pat izbeidzas Satversmes Sapulces
pilnvaras. Tas arī saskan ar Satversmi. Kad viena sapulce iesākas, tad
otra izbeidzas, lai Latvija nevienu minūti nebūtu bez augstākās
likumdevējas iestādes. Seko daži noteikumi, kuri atkal ir formālas dabas,
kā, piemēram: “Līdz Valsts prezidenta ievēlēšanai viņa vietu izpilda
Satversmes Sapulces prezidents”. Ja 7.novembrī stājas spēkā Satversme,
tad līdz ar to arī Satversmes Sapulces prezidenta kā valsts galvas
pilnvaras atkrīt, un viņa vietā būtu jāstājas Valsts prezidentam. Bet nav
paredzams, ka tūlīt kā pirmo darbu Saeima varētu ievēlēt Valsts
prezidentu. Ja tas neizdotos, tad nebūtu nekādas valsts galvas. Tāpēc ir
paredzēts, ka Satversmes Sapulces prezidents savas funkcijas, kā valsts
galva turpina tik ilgi, kamēr Valsts prezidenta ievēlēšana notikusi. Gluži
tādas pat dabas ir 9.pants, kurš nosaka, ka visās iestādēs, kurās līdz šim
piedalījās Satversmes Sapulces locekļi, viņi tur turpina piedalīties. Tā,
piemēram, zemes ierīcības centrālā komisijā būtu jāizbeidz darbība,
kad Satversmes Sapulce izbeigtos, jo nebūtu locekļu, kurus Satversmes
Sapulce ir uz likuma pamata vēlējusi centrālā zemes ierīcības komisijā.
Lai viņa varētu turpināt savu darbību, tad viņā paliek Satversmes
Sapulces locekļi tik ilgi, kamēr viņā nepiedalās jaunievēlētie Saeimas
locekļi. Tāpat ir jāparedz Satversmes Sapulces reprezentācija dažās citās
iestādēs. Lāčplēša ordeņa domē Satversmes Sapulces prezidenta vietā
stājas valsts prezidents un Kultūras Fonda domē Satversmes Sapulces
prezidenta vietā Saeimas priekšsēdētājs.
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Beidzot 10.pants norāda, ka Satversmes 85.pants stājas spēkā ar sevišķa
likuma izdošanu par valsts kontroli. Lieta ir tā, ka daži Satversmes
noteikumi, lai viņus izvestu dzīvē, prasa vēl iepriekš sevišķus speciālus
likumus, kuri iepriekš vēl tikai jāizdod. Tā, piemēram, ir ar Valsts
kontroli un tiesām. Satversmē atrodas noteikums, ka zvērināto tiesas
ievedamas ar atsevišķu likumu. Tā tad tur ir aizrādīts uz atsevišķu likumu
un grūtības neceļas, bet pie Valsts kontroles piezīmes nav. Formāli tad
būtu Valsts kontrole jāpārveido no tā paša laika, kad likums par
Satversmi stājas spēkā. Tas, protams, nav iespējams. Tāpēc ir paredzēts,
ka kontroles pārveidošana stājas spēkā tad, kad attiecīgais likums
pieņemts. Tas ir galvenā tiesā vispārīgais saturs ievešanas likumam, kuru
man ir tas gods celt priekšā. Es lūdzu viņu pieņemt. Pēc tam, kad augstais
nams likumu būs izņēmis cauri, es, Satversmes komisijas vārdā, likšu
priekšā pārejas formulu, kura attiecas uz Satversmes, šī likuma, vēlēšanu
likumu un vēl nākošā likumprojekta izsludināšanas kārtību un laiku.

[Balsojums par pāreju uz Likuma pantu lasīšanu]

Prezidents J.Č a k s t e : Tiek atklātas vispārējās debates. Neviens vārdu
nevēlas? Es likšu uz balsošanu pāreju uz pantu lasīšanu un lūdzu
pacelties tos, kas ir pret pāreju uz pantu lasīšanu. Nav. Lūdzu pacelties
tos, kas atturas no balsošanas. Nav. Pāreja uz pantu lasīšanu vienbalsīgi
p i e ņ e m t a .

Virsraksts.

(Likums par Latvijas Republikas satversmes spēkā stāšanos un
ievešanu).

Iebildumu nav. P i e ņ e m t s .

1.pants.

(Satversmes Sapulcē 1922.gada 15.februārī pieņemtā Latvijas
Republikas Satversme stājas spēkā 1922.gada 7.novembrī
pulksten 12 dienā).

P i e ņ e m t s .

2.pants.

(Pirmās Saeimas vēlēšanas izdarāmas 1922.gada 7. un 8.oktobrī).

Vārds Goldmanim.
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J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība):
Šī likuma otrā pantā ir nosacīts, ka Saeimas vēlēšanām ir jānotiek 7. un
8.oktobrī. Šāds priekšlikums ir nācis no ebreju deputātu puses
Satversmes komisijā pie trešā lasījuma. Tas ir stipri nosebojies
priekšlikums no viņu puses. Par to viņiem vajadzēja domāt tad, kad
pieņēmām konstitūciju. Konstitūcijā ir sacīts, ka pirmā svētdiena un
diena pēc tam oktobrī ir tās dienas, kad jānotiek parlamenta vēlēšanām.
Toreiz ebreju deputātiem vajadzēja nākt un meklēt, vai še ir tāds vairums,
vai nav, kurš ievestu konstitūcijā noteikumu, ka vēlēšanām gan ir
jānotiek oktobra mēneša pirmā svētdienā un dienu pirms tās, bet ar
vienu nosacījumu: tās nedrīkst sakrist kopā ar žīdu būdiņu svētkiem.
Kas attiecas uz 7. un 8. datumu, tad jāsaka, ka lauksaimniekiem tas ir
daudz neizdevīgāks laiks nekā nedēļu agrāk. Jāgādā par to, lai vēlēšanas
būtu parocīgas lielākam ļaužu daudzumam un nevis vienam
mazākumam un lai tās saskanētu ar konstitūciju. Tā kā šīs vēlēšanas arī
turpmākos gados sakritīs kopā ar būdiņu svētkiem, tad vai ebreju
deputātiem nav vienalga, ka arī šoreiz to dienu iekārto tā vai citādi. Ja
termiņu pārnestu arī no 30.septembra un 1.oktobra uz 7. un 8.oktobri,
tad arī šīs divas dienas ebrejiem nebūtu pilnīgi tādas, ka tie varētu bez
kaut kādiem kavēkļiem piedalīties pie vēlēšanām. Tikai starpība ir tā,
ka vieni grēki mazāki un otri lielāki. Bet vai nu mēs tik sīki izrēķināsim,
kuri grēki lielāki un kuri mazāki, ja tas runā mūsu valsts vislielākās
daļas iedzīvotāju interesēm pretim. Man liekas, ka stājoties pirmo reizi
pie Latvijas parlamenta vēlēšanām būtu no svara ievērot to vēlēšanos,
lai Satversmes Sapulce savu darbību ātrāk izbeigtu. Šinī gadījumā mums
būtu jāgaida vēl vesela nedēļa, kur mēs taisni izejam uz to, lai Satversmes
Sapulces pastāvēšanas laiku saīsinātu. Tādēļ es domāju, ka pirmās
Latvijas valsts parlamenta vēlēšanas mums nevajadzētu apzīmēt ar kādas
tautas būdiņu svētku zīmogu, bet ievērot mūsu tautas prasības, kas
saistītas ar viņas vajadzībām. Tāpēc lieku priekšā strīpot šinī pantā 7.
un 8.oktobri un tanī vietā likt 30.septembri un 1.oktobri.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Dubinam.

M.D u b i n s  (“Agudas Israel”):
Augsti godātie Satversmes Sapulces locekļi! Es brīnos, ka Goldmaņa
kungs še nāk un saka, ka Saeimas vēlēšanas vajagot nolikt uz
30.septembri un 1.oktobri. Viņam vajadzēja teikt, ka viņš negrib, ka
žīdi vēl kopā ar latviešiem. Viņam vajadzēja teikt, lai vēl tikai latvieši
un žīdi nevēl nemaz. Viņš teica, ka ja vēl 7. un 8.oktobrī, tad vēlēšanas
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iznāktu veselu nedēļu vēlāk. Es atceros, ka zemnieku savienība gribēja
Saeimu vēlēt jau pagājušā rudenī. Ja nu no pagājušā rudens līdz šim
laikam mēs varējām gaidīt veselu gadu, tad tagad vienu nedēļu vairs
nevaram gaidīt! To es pavisam nesaprotu. Pēc tam, kad bija iesniegts
atlīdzības likums par atsavināto zemi, zemnieku savienība teica, ka tad,
ja mēs balsosim par atlīdzību tā, kā prasa zemnieku savienība, viņa balsos
par 7. un 8.oktobri (Jautrība un smiekli zālē, aplausi). Bet kad nu mēs
tomēr nobalsojām kopā ar zemnieku savienību, mēs balsojām tā, kā
atradām par vajadzīgu, tad jūs nāciet un balsojiet par mums (Smiekli
un aplausi). Lai visa pasaule tagad zina, kādi jūs esiet, kā jūs rīkojaties.
Kad jūs gribiet, lai jums būtu labi, tad jūs soliet, ka balsosiet kopā ar
viņiem, bet kad mēs balsojam tā, kā atrodam par labāku, tad jūs
nostājieties pret mums. Es gribu ticēt, ka Satversmes Sapulces vairākums
negribēs izslēgt visus 100000 žīdus no vēlēšanām uz parlamentu un gribu
ticēt, ka Satversmes Sapulce nebalsos tā, kā zemnieku savienība
iedomājas. Jūs ar to mūs nesabaidīsiet. Jūs, zemnieku savienība, kas
vienmēr stāviet par ticību, tagad ar varu gribiet piespiest citus savu
ticību aizliegt. Es gribu ticēt, ka arī kristīgie nacionālisti, kas arī aizstāv
ticību, nebalsos par zemnieku savienības priekšlikumu. Mēs zināmu
kompromisu jau esam taisījuši ar to, ka esam bijuši ar mieru nolikt
vēlēšanas uz 7. un 8.oktobri. Veselu nedēļu zemnieku savienība nu vairs
nevar gaidīt. Cik bēdīgi arī nebūtu, ar jūsu priekšlikumu nolikt vēlēšanas
30.septembrī un 1.oktobrī, tad es gribu paziņot, ka daļa no žīdiem arī 7.
un 8.oktobrī nenodos savas balsis. To es gribēju atzīmēt, lai visai pasaulei
rādītu kā izturas zemnieku savienība pret žīdiem.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Tronam.

Š.Tr o n s  (ebreju cionistu partija, runā krieviski):
Man nav no svara, vai Dubina kungs ir vedis sarunas ar zemnieku
savienību par vēlēšanu pārnešanu un zem kādiem noteikumiem pēdējā
bijusi ar mieru Saeimas vēlēšanas pārnest no šī gada 30.septembra uz
7. un 8.oktobri. Esmu spiests konstatēt, ja augstā nama locekļi vēlas,
lai ebreji pilnīgi nevarētu piedalīties vēlēšanās, tad vēlēšanas nosakāmas
uz 30.septembri un 1.oktobri, jo es varu jums apgalvot, augstais nams,
ka neviens ebrejs, ticīgs un neticīgs, šinīs dienās pie vēlēšanu urnām
neies un jūs sasniegsiet to, ka nākošā Saeimā nebūs neviena ebreja. Ja
jums liekas, ka ebrejiem – pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem – jābūt
priekšstāvjiem nākamā Saeimā, pirmā Latvijas parlamentā, tad jums
jādod viņiem iespēja izlietot savu tiesību tādās dienās, kurās viņi nav
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spiesti pārkāpt ne savas reliģiozās, ne nacionālās jūtas. Es domāju, ka
mūsu prasījums taisnīgs un izpildāms, jo priekš nākamās Saeimas ir
viss viens, vai viņa ievēlēta nedēļu ātrāk vai vēlāk un ar šīs dienas
balsošanu jūs mums pierādīsiet, vai jūs tiešām gribiet mums dot šinī
lietā vienādas tiesības ar citiem pilsoņiem. Zemnieku savienībai gribu
vēl teikt, ka viņu antisemītisms ar vēlēšanu pārnešanu uz 7. un 8.oktobri
arī dabūs zināmu gandarījumu. 7. un 8.oktobris sakrīt ar mūsu lieliem
rudens svētkiem, bet vēlēšanu urnas atrodas tādās vietās, kur atrodas
vietējo pašvaldību orgāni un tāpēc daudzi ebreji, negribot traucēt
svētdienu svētumu, uz vēlēšanām nebrauks.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents A.B e r g s :
Es uzsveru, ka uz žīdu deputātu lūgumu komisija grozīja savu pirmo
lēmumu un nolika vēlēšanas nedēļu vēlāk, nekā no sākuma bija
pieņemts. Atlikt vēlēšanas uz 23.oktobri, kā žīdi lūdza, ir pilnīgi
neiespējami. Jāsaka gan, ka žīdu deputāti paši mazināja savu argumentu
svaru aprādot, ka arī 7. un 8.oktobrī tikai daļa no žīdiem varēšot balsot.
Viņi lūdza vēlēšanas nolikt uz 8. un 9.oktobri, t.i. svētdienu un
pirmdienu, bet arī tas komisijai likās nepieņemams. Man jāapstājas pie
diviem Goldmaņa kunga aizrādījumiem. Viens, ja tikai pareizi to
saprastu, bija tas, ka Saeima vēlāk sanāktu, ja vēlēšanas notiktu nedēļu
vēlāk. Tā tas tomēr nav. Saeima abos gadījumos var sanākt noteiktā
laikā – 7.novembrī. Tālāk Goldmaņa kungs teica, ka turpmāk, kad
Satversme būs stājusies spēkā, žīdiem tik un tā nāksies balsot savos
svētkos. Tā tad arī tagad viņi to varētu darīt. Teorētiski, protams, ir
iespējams, ka kādreiz atkal žīdu svētki sakrīt kopā ar mūsu vēlēšanām,
bet vienmēr tā nebūs, jo svētki nav vienmēr oktobra sākumā, bet ir
staigājoši. Komisijā vienprātības par šo jautājumu nebija, tur 4 balsis
izteicās par Goldmaņa kunga priekšlikumu, visas pārējās balsis, tā tad
vairākums, izteicās par to, ka vēlēšanas izdarāmas 1922.gadā 7. un
8.oktobrī. Man komisijas vārdā jāuztur 7. un 8.oktobris.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Goldmaņa iesniegtais priekšlikums skan tā:

Lieku priekšā 2.pantā strīpot “7. un 8.oktobri” un to vietā likt
“30.septembrī un 1.oktobrī”.
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Referents uztur komisijas redakciju. Es likšu tagad šo Goldmaņa
priekšlikumu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo Goldmaņa
priekšlikumu. Par šo Goldmaņa priekšlikumu nodotas tikai 32 balsis,
kas ir nepietiekošs skaits; tā tad šis priekšlikums a t k r ī t .

Es likšu tagad 2.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par
2.panta pieņemšanu. Tad lūdzu pacelties tos, kas ir pret 2.panta
pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas atturas. Nav. 2.pants vienbalsīgi
p i e ņ e m t s .

3.pants.

(Pirmās Saeimas vēlēšanu vadībai ir nodibināma centrālā
vēlēšanu komisija, kura sastādās no 6 Satversmes Sapulces
ievēlētiem locekļiem, Satversmes Sapulces prezidenta pilnvarotas
personas un senāta kopsēdē ievēlēta senatora).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

4.pants.

(Centrālo vēlēšanu komisiju sasauc uz pirmo sēdi Satversmes
Sapulces prezidijs, un komisija pati ievēl priekšsēdētāju un
sekretāru).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

5.pants.

(Pirmā Saeimas vēlēšanā katrā apgabalā ievēlamo deputātu skaitu
nosaka centrālā vēlēšanu komisija, aprēķinot šo skaitu
proporcionāli pēdējās pašvaldības vēlēšanās vēlētāju sarakstos
ievesto balsstiesīgo vēlētāju skaitam, bet kur sarakstu nav,
proporcionāli balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

6.pants.

(Pirmā Saeima sanāk uz pirmo sēdi 1922.gada 7.novembrī
pulksten 12 dienā Rīgā. Ja ārkārtīgu apstākļu dēļ Saeima nevar
sanākt šai laikā un vietā, tad Satversmes Sapulces prezidijs to
sasauc laikā un vietā pēc sava ieskata. Tad pat izbeidzas
Satversmes Sapulces pilnvaras).

Vārds Purgalim.
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J.P u r g a l i s  (kristīgo nacionālā savienība):
Augstā sapulce! 6.pants nosaka, ka Saeima sanāk 1922.gada 7.novembrī.
Bet ārkārtēju apstākļu dēļ Satversmes Sapulces prezidijs var sasaukt
Saeimu arī vēlāk, citā laikā. Pēdējais šī panta teikums noteic, ka tad pat
izbeidzas arī Satversmes Sapulces pilnvaras. Šis pēdējais teikums ir
neskaidrs. Tādēļ es lieku priekšā pēdējo teikumu rediģēt sekojoši:
“Saeimai sanākot, izbeidzas Satversmes Sapulces pilnvaras”, vai arī:
“Ar Saeimas sanākšanu izbeidzas Satversmes Sapulces pilnvaras”. Ja
atstāj teikumu: “Tad pat izbeidzas Satversmes Sapulces pilnvaras”, tad
vārdu “tad pat” var attiecināt tiklab uz 1922.gada 7.novembri, kā arī uz
to laiku, kad Satversmes Sapulces prezidijs sasauc Saeimu pēc sava
ieskata vēlāk par 1922.gada 7.novembri.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referenta atsauksmi par šo
priekšlikumu.

Referents A.B e r g s :
Pēc satura domu starpību komisijai ar Purgala kunga priekšlikumu nav,
tikai varētu būt jautājums, vai viņš ir vajadzīgs, vai komisijas redakcija
ir neskaidra. Man liekas, ka viņa nav neskaidra, jo ir teikts, ka
“Satversmes Sapulces prezidijs sasauc Saeimu laikā un vietā pēc sava
ieskata. Tad pat izbeidzas Satversmes Sapulces pilnvaras”, saprotams –
sanākšanas brīdī. Man liekas, loģiskais sakars ir diezgan skaidrs. Tas ir
redakcijas jautājums, vai vienu vai otru pieņemt. Es nevaru izteikties
par šo priekšlikumu, tādēļ ka es neatzīstu, ka komisijas redakcija būtu
neskaidra.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : J.Purgala priekšlikums skan tā:

Lieku priekšā 6.panta pēdējo teikumu rediģēt sekojoši: “Ar
Saeimas sanākšanu izbeidzas Satversmes Sapulces pilnvaras”.

Referents neatzina par vajadzīgu šo priekšlikumu pabalstīt. Es likšu to
uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šo priekšlikumu. Ir
nodotas pavisam 8 balsis, tā tad n e p i e t i e k o š s  skaits. Es likšu šo
6.pantu uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par viņa pieņemšanu.
Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret viņa pieņemšanu. Nav.
Lūdzu pacelties tos, kas atturas. Nav. 6.pants p i e ņ e m t s .
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7.pants.

(Saeimas pirmo sēdi sasauc un atklāj Satversmes Sapulces
prezidents vai prezidija uzdevumā cits prezidija loceklis un vada
to tik ilgi, kamēr Saeima ievēl savu priekšsēdētāju).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

8.pants.

(Līdz valsts prezidenta ievēlēšanai viņa vietu izpilda Satversmes
Sapulces prezidents).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

9.pants.

(Visās iestādēs, kurās piedalās Satversmes Sapulces priekšstāvji,
tie turpina piedalīties, kamēr Saeima viņu vietā neieceļ savus
priekšstāvjus. Lāčplēša ordeņa padomē Satversmes Sapulces
prezidenta vietā stājas Valsts prezidents, Kultūras Fonda domē –
Saeimas priekšsēdētājs).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

10.pants.

(Satversmes 85.pants stājas spēkā ar sevišķa likuma izdošanu par
Valsts kontroli).

Iebildumu nav? P i e ņ e m t s .

[Balsojums par Likumu kopumā]

Es likšu šo likumu visā visumā uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas
ir par viņa pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir
pret viņa pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Arī nav. Tā tad šis likums vienbalsīgi p i e ņ e m t s . 3.lasījums
otrdien 20.jūnijā.

(..)

Prezidents J.Č a k s t e : Nākošā sēde pirmdien pulksten 5 pēc pusdienas.

(Sēdi slēdz plkst. 10 vakarā)
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Likuma par Latvijas Republikas Satversmes
spēkā stāšanos un ieviešanu

trešais lasījums

V. sesijas 59. sēde 1922.gada 20.jūnijā
(Atklāta plkst. 5.55 pēc pusdienas)

L i k u m s  p a r  L a t v i j a s  R e p u b l i k a s  S a t v e r s m e s
s p ē k ā  s t ā š a n o s  u n  i e v e š a n u

(trešais lasījums) (..)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta. Dienas kārtībā
likums par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu.
III lasījumā. Referents A.Bergs. Vārds referentam.

Referents A.B e r g s :
Augstā sapulce! Vispirms es gribu deputātu kungu vērību griezt uz to,
ka novilkumos pārlabojums, kurš iesniegts no Antona kunga pie šī
likuma, aiz pārskatīšanās ir novilkts pie likuma par tautas nobalsošanu
un likumu ierosināšanu. Domāts viņš ir pie likuma par Latvijas
Republikas Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu. Tāpēc es lūgtu pie
10.panta skaitīt Antona kunga iesniegumu kā iesniegtu pie šī likuma,
kā viņš arī faktiski ir iesniegts.

[Likuma 1.pants]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir iesniegts papildinājums pie 1.panta. Es lūgšu
to nolasīt.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Papildināt pēc vārdiem “plkst. 12 dienā” ar sekojošu tekstu:
“izņemot šī panta otrā nodalījumā noteiktos apmēros”.
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Latvijas republikas Satversmes 62., 63., 67., 70., 71., 72., 73., 76.
un 78.panti stājas spēkā līdz ar šo likumu, cik tālu tie attiecas uz
tautas nobalsošanu un vienas desmitās daļas vēlētāju tiesību
iesniegt likumprojektus. Līdz Satversmes Sapulces pilnvaru
izbeigšanās laikam šajā nodalījumā minētos Satversmes pantos
noteiktos Saeimas un Valsts prezidenta uzdevumus attiecīgi
izpilda Satversmes Sapulce un Satversmes Sapulces prezidents.

Iesniedzis F.Cielēns.
Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augstā sapulce! Satversmes ievešanas likums, kas pieņemts 1. un
2.lasījumā, paredz, ka Satversme stāsies spēkā līdz ar Saeimas
sanākšanu, proti, š.g. 7.novembrī. Turpretim, ja mēs pārdomājam no
zināma politiska un no valsts tiesiskā viedokļa, tad būtu vēl mums pēdējā
brīdī, 3.lasījumā jāienes daži korektīvi, daži papildinājumi aiz sekojošiem
motīviem. Satversmes Sapulces šī sesija nav tikai pēdējā šajā gadā. Tā
ir pēdējā visā Satversmes Sapulces leģislatūras periodā. Un reiz tas tā,
tad var nākt priekšā gadījumi, kur Satversmes Sapulce savā pēdējā sesijā,
sava legislatūras perioda beigās var pieņemt dažus svarīgus likumus
steidzamības kārtā, atstājot šo likumu turpmāko seku pārbaudīšanu
vai novēršanu nākošam parlamentam, nākošai Saeimai. No tīri valsts
tiesiska viedokļa raugoties, var notikt dažādas nevēlamas parādības, jo
likumdošanas perioda beigās ne visi deputāti var sajust pilnā apjomā
atbildību tautas priekšā, ja deputātu mandāti drīz notek, ja ne formāli,
tad faktiski ar šīs sesijas slēgšanu. Tāpēc no tīri valsts tiesiskā viedokļa
raugoties, mums vajag atstāt iespējamību pašai tautai līdzi runāt un
lemt. Pēc mūsu pagaidu konstitūcijas suverenās valsts varas nesējs ir
pati tauta, jo pagaidu konstitūcijas 2.§ nosaka, ka Latvijas valsts suverenā
vara pieder Latvijas tautai. Tāpēc vajag atstāt iespējamību šai suverenai
varai ņemt dalību likumu koriģēšanā, t.i. iespējamību atraidīt tādus
likumus, kuri šādu vai citādu iemeslu dēļ mūsu tautai liktos par
nepareiziem, nelietderīgiem, vai nevēlamiem un tāpēc nepieņemamiem.
Tāpēc pie ievešanas likuma vispārējiem noteikumiem, ka konstitūcija
stājas spēkā līdz ar Saeimas sanākšanu, vajadzīgi daži izņēmumi,
vajadzīgi pārgrozījumi attiecībā uz tautas nobalsošanas un tautas
iniciatīvas tiesībām. Ja šai ievešanas likumā noteikt, ka konstitūcija visā
visumā stāsies spēkā līdz ar Saeimas sanākšanu, tad tam ir savi motīvi.
Konstitūcija paredz jaunus valsts orgānus, kā Valsts prezidenta institūtu,
un dažus pārgrozījumus mūsu likumdošanas kārtībā, piemēram,
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attiecībā uz 16.jūlija pagaidu likuma došanas kārtību. Tāpēc saprotama
valsts tiesiskā pamatdoma, ka konstitūcija visā visumā stājas spēkā tikai
līdz ar Saeimas sanākšanu. Turpretim, attiecībā uz referendumu un
iniciatīvi nevar pievest nekādus motīvus, kas runātu par to, ka šiem
konstitūcijas pantiem vajadzētu stāties spēkā pēc Saeimas sanākšanas.
Taisni otrādi, no manis iepriekš pievestie motīvi runā par to, ka šiem
konstitūcijas noteikumiem būtu vajadzīgs stāties spēkā pēc iespējas
ātrāk. Nekādā ziņā nav vēlams, ka likumdošanas pēdējās dienās, iepriekš
pašām Saeimas vēlēšanām, ar nelielu balsu vairākumu tiktu pieņemti
likumi, kuri radītu zināmus izdevumus un sarežģījumus valsts dzīvē,
bet kuras jaunā Saeima varētu atcelt vai sagrozīt. Es nerunāšu par to,
kādas partijas un grupas un kādos jautājumos vēl līdz Saeimai varētu
izmantot tautas referenduma un iniciatīvas tiesību tūlītēju spēkā
nākšanu. Zemnieku savienība bija ļoti nemierā ar autoritatīva Valsts
prezidenta institūta izšķiršanu. Iniciatīvas pantu spēkā stāšanās dod
iespējamību ierosināt likumprojektu par konvencijas grozīšanu un labais
spārns varēs spert tad attiecīgus soļus. Attiecībā uz grozīgām listēm
mums tika aizrādīts, ka mēs gribot izvarot tautu. Ar iniciatīvas
noteikumu tūlītēju spēkā ievešanu, mēs dodam iespējamību grozīgo
listu piekritējiem grozīt Saeimas vēlēšanu likumu. Ja tauta gribēs izdot
tos 30 miljonus, ko maksātu grozīgā vēlēšanu sistēma, tad viņa nobalsos
par grozīgām listēm. Un, bez šaubām, radīsies vēl kādi citi likumprojekti,
par kuriem tauta jau tagad prasa tautas nobalsošanu. Ir jau dzirdēti ļoti
noteikti un spēcīgi priekšvēstneši, kas prasa tautas nobalsošanu
atlīdzības likumā, kuru labais spārns grib steidzamības kārtā izdzīt cauri
Satversmes Sapulcei. Mēs savas likumdošanas pēdējās dienās nevaram
uzņemties uz sevi izšķirt likumprojektu, kurš, varbūt, var radīt sevišķus
sarežģījumus un traucējumus, un pat zināmu nemieru zemē. Tāpēc katrā
ziņā atbildību par atlīdzības likumu mums ir jāļauj uzņemties pašai
tautai, gan Latvijas valsts priekšā, gan visu ārzemju priekšā. Par
likumprojektu, bez šaubām, interese mūsu zemē ir ārkārtīgi liela un
ārkārtīgi nopietna, tāpēc lai pati tauta arī līdzi lemj.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Antonam.

M.A n t o n s  (darba partija):
Augstais nams! Pareizi tika aizrādīts, ka Satversmes Sapulce tuvojas
savas darbības beigām un sakarā ar to jo bieži un no dažām partijām,
gandrīz no visiem virzieniem, labā, centra un kreisā spārniem, ir pacelts
jautājums, ka Satversmes Sapulce neizteic vairs to, ko pašlaik vēlas zeme,
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ka Satversmes Sapulce vienu otru jautājumu izšķir citādāk, nekā to būtu
izšķīrusi tautas priekšstāvniecība, kura būtu vēlēta tagad un nevis senāk.
Ir pilnīgi pareizi atsevišķi momenti, ko teica priekšrunātājs, bet es
gribētu sevišķi pastrīpot vienu, kurš, pēc manām domām, vissvarīgākais.
Man liekas, ka mums vajadzētu rūpēties par to, lai mūsu nākamais
parlaments, jaunievēlamā Saeima tiešām izteiktu vispareizāk un ar visām
vajadzīgām niansēm, noskaņojumiem tautas domas. Še nu mana dziļākā
pārliecība un manu politisko draugu pārliecība ir tā, ka tādu Saeimu,
kas izteiktu pilnīgi tautas domas, varētu vienīgi panākt ar brīvām
vēlēšanām, caur vēlēšanām ar grozāmām listēm. Kā jūs ziniet, tad nesen,
izspriežot šo jautājumu galīgi, augstais nams ar vairākumu, kurš
sastādījās no sociāldemokrātiem, zemnieku savienības un dažiem
līdzskrējējiem, panāca to, ka šis jautājums tika izšķirts negatīvi, ka tika
noraidīta tā prasība, kura tagad atskan visur sabiedrībā un visur tautā.
Man nav bijis gadījums sastapt starp pilsoņiem, kuri nav ieinteresēti
nevienā politiskā kombinācijā, nedz partijā tādu cilvēku, kas uz
jautājumu par to, kādu vēlēšanas sistēmu viņš atzīst, vai viņš piekrīt
sastingušām listēm, vai vēlētos grozāmās listes, – neviens nav gadījies,
kurš būtu teicis, ka piekrīt sastingušām listēm, bet gan visi bez izņēmuma
– un es diezgan plaši apjautājos – stāv uz tā viedokļa, ka nepieciešamas
grozāmās listes. Ir pareizi, ka Satversmes Sapulce, darbojoties beidzamā
laikā, var pieņemt vienu otru likumu, kas neizteic, varbūt, pilnā apmērā
tautas domas, tomēr nelaime vēl ir tā, ka ir pieņemta nepareiza vēlēšanu
sistēma? Tas nozīmē to, ka nākošais parlaments būs arī tāds, kurš
neizteiks pareizi tautas domas. Ja nākošais parlaments būs tāds, kurš
neizteiks pašas tautas domas, tad ne tikai viens otrs likums, bet lielākā
daļa no likumiem, kurus šis nepareizi izvēlētais, tautas gribu nepareizi
atspoguļojušais parlaments pieņems, neizteiks tautas gribu. Man liekas,
ka ja šinī jautājumā paceļas šaubas, mums jādara viss, lai tās novērstu.
Tā kā Satversmes Sapulce ar minēto majoritāti ir galīgi nosvērusies
pret brīvām vēlēšanām, man liekas, ka katram deputātam un katrai
partijai, kas ciena savu vēlētāju domas un kas gribētu izpildīt šinī
svarīgajā jautājumā tautas gribu, nevajadzētu uzstāties pret tautas gribu,
ka šinī jautājumā tiktu izdarīta tautas nobalsošana. Kad es iesniedzu
savu priekšlikumu, kurš ir analoģisks tam, ko ir iesniedzis priekšrunātājs,
tad man bija tā vēlēšanās un tā doma, ko es gribēju atklāti pasacīt, ka
šinī svarīgā jautājumā jādod iespēja tautai pašai izteikties, t.i. kad līdz
ar šo papildinājumu pieņemšanu rastos iespēja izvest tautas
nobalsošanu, tad likt šo jautājumu uz nobalsošanu. Mana pārliecība ir
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tā, ka bez mazākām grūtībām tiks savākts vajadzīgais parakstu skaits,
lai ierosinātu šādu tautas nobalsošanu. Tāpat es esmu dziļi pārliecināts,
ka, ja tāda nobalsošana tiks izvesta vēl pirms Saeimas vēlēšanu
kampaņas, tad šī tautas nobalsošana dos pozitīvus rezultātus, tauta ar
milzīgu vairumu izteiksies pret Satversmes Sapulces vairākumu, nevis
par sastingušām listēm, bet par brīvām vēlēšanām, par grozāmām listēm.
Aiz šī iemesla, man liekas, nav iemesla uzstāties pret šo priekšlikumu.
Katrā ziņā tāda uzstāšanās var tikt vienādi novērtēta, novērtēta tādi, ka
atsevišķas personas, vai nu aiz personīgām, vai šaurām partejiskām
interesēm, negrib rēķināties ar tautas un vēlētāju interesēm. Tie bija
mani motīvi pie papildinājumu iesniegšanas. Ievērojot to, ka tā
redakcija, kuru iesniedzis Cielēns pie 1.panta, mēģina panākt to pašu,
ko mēs pie 10.panta, tad es savas frakcijas vārdā paziņoju, ka šo pirmo
priekšlikumu mēs pabalstīsim.

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūgšu referentu
dot savu atsauksmi.

Referents A.B e r g s :
Iesniegtie divi priekšlikumi, viens no Antona kunga un otrs no Cielēna
kunga, iziet uz to pašu mērķi un pēc satura arī maz viens no otra izšķiras.
Tāpēc es došu atsauksmi par viņiem abiem kopā t.i. par Cielēna kunga
pārlabojumu pie 1.panta un par Antona kunga pārlabojumu pie
10.panta. Šie pārlabojumi tādā veidā, kā viņi še iesniegti, Satversmes
komisijā nav apspriesti tāpēc, ka tai tagad nav bijis izdevības sapulcēties.
Bet pārrunas, kuras notika, apspriežot šo jautājumu, nesen augstā namā
un Satversmes komisijā, dod man iespēju dot atsauksmi par šiem
pārlabojumiem un es domāju, ka gan varēšu attēlot tās domas, kuras
valdīja komisijā par šiem pārlabojumiem. Vispirms gribu atkārtot to,
uz ko es pie šī likuma pirmā lasījumā jau aizrādīju, t.i. ka Satversmes
komisija atrada par nevēlamu, Satversmi ievest dzīvē pa daļām. Mūsu
Satversme ir viengabala darbs un viena daļa ar otru ir cieši saistīti. Tāpēc
arī vēlams, ka visas daļas stātos spēkā uz reizi, jo pretējā gadījumā var
rasties pārpratumi. Tāpēc arī Satversmes komisija nāca pie slēdziena,
ka viss Satversmes likums stātos spēkā ar vienu reizi ar vienu paņēmienu
un nevis pakāpeniski pa daļām. Nav iespējams dalīt vienu pantu no
otra. Bet pārlabojumu iesniedzēji iet vēl tālāk. Viņi dala atsevišķus
pantus un daļa no kāda panta stātos spēkā tūlīt, bet otra daļa vēlāk.
Cielēna kunga priekšlikums iziet uz to, lai zināmi panti stātos spēkā
ātrāk, bet tikai tā panta daļa, kura attiecas uz tautas nobalsošanu. Tāpat
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arī Antona kunga pārlabojums pie 10.panta. Ņemsim, piemēram,
70.pantu. Tam jāstājas spēkā ne visā visumā, bet tikai pa daļai. Šī panta
pirmais teikums nosaka, ka Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma
publicēšanu uz 2 mēnešiem. Šī daļa saskaņā ar Cielēna kunga
priekšlikumu nestājas spēkā. Tālāk pantā ir teikts, ka likuma publicēšana
ir jāaptur, ja to prasa vismaz viena trešā daļa no Saeimas locekļiem. Tas
arī nestājas spēkā, tāpēc ka nestāv sakarā ar Cielēna kunga priekšlikumu.
Tad ir teikts, ka šīs tiesības Valsts prezidents vai 2/3 Saeimas locekļu
var izlietot 7 dienu laikā. Arī šis noteikums nestājas spēkā. Tālāk, “tādā
kārtā apturētais likums nododams tautas nobalsošanai”, no šīs vietas
sākot pants stājas spēkā. Šī panta 1.daļa tā tad nestājas spēkā pēc Cielēna
priekšlikuma, bet beidzamā daļa stājas spēkā (F.Cielēns no vietas:
“Nolasiet visu pantu!”).”Ja par tā pieņemšanu izsakās ne mazāk kā 3/4
no visiem deputātiem.” Es nezinu, kādā sakarā tas stāv ar tautas
nobalsošanu (F.Cielēns no vietas: “Es lūgtu nolasīt visu manu
pārlabojumu!”). Cielēna kunga pārlabojuma beigās ir teikts, ka Saeimas
prezidenta un Valsts prezidenta vietas izpildīt uzdod Satversmes
Sapulces prezidentam. Tas tomēr negroza visu, ko es teicu, jo panta
pirmā daļa nestājas spēkā. Ja nu tā ir, tad tas patiesībā pilnīgi aptur šī
likuma spēkā stāšanos. Cielēna kungs gan domā, ka tas nav pareizi, tā
tad var būt divas domas par to? Tas vien jau norāda, ka pie satversmes
spēkā stāšanās divās daļās tūliņ izceļas debates par to, kas stājas spēkā
un kas ne. Es esmu pat ar mieru pielaist, ka Cielēna kungam būtu
taisnība, tomēr iesniedzot savu pārlabojumu paši iesniedzēji nepanāks
to, ko viņi grib panākt. Pieņemsim, ka var apturēt kādu likumu un viņš
nāks tautas nobalsošanā, kā to noteic 70.pants. Rēķināsim tagad laiku.
Pieņemsim, ka jūlijā mums būtu tāds likums, kuru apturētu Satversmes
Sapulces prezidents. Vispirms 14 dienas Satversmes Sapulces
prezidentam ir laiks likumu izsludināt, vai nē. Tā tad paietu no 1.jūlija
jau 14 dienas, kurās izšķiras, vai apturēt likumu vai nē. Pēc tam divus
mēnešus vāc parakstus, jo 1/10 no balsotājiem ir jāparakstās, ka viņi
vēlas, lai par likumu nobalsotu. Tas būtu līdz 15.septembrim. Tad ir
jāgaida 1 mēnesis, saskaņā ar likumu pantu, kādu mēs pagājušo reizi
pieņēmām un pret kuru es toreiz uzstājos. Nobalsošana var notikt ne
ātrāk kā 1 mēnesi pēc viņas izsludināšanas. Tā tad pirmā tautas
nobalsošana faktiski var būt 15.oktobrī, ja tiek apturēts kāds likums.
Otrs gadījums, kur notiek tautas nobalsošana arī tad, kad ierosinājums
nāk no tautas. Tad procedūra notiek šādā kārtā: vispirms jāsavāc 1000
paraksti, kuri ir nepieciešami zem kāda ierosinājuma. Pieņemsim, ka



Likuma par Latvijas Republikas Satversmes spēkā
stāšanos un ieviešanu trešais lasījums
V. sesijas 59. sēde 1922.gada 20.jūnijā

961

tas ir jau noticis, tad atkal divu mēnešu laikā vāc 1/10 balsotāju parakstus,
lai likums varētu nākt tautas nobalsošanā. Tā tad paietu 2 mēneši no
1.jūlija un mēs esam jau atkal nonākuši 1.septembrī. Kas nu tālāk notiek?
Tāds ierosinājums, saskaņā ar Satversmes 76.pantu, ir jāliek priekšā
Saeimai, resp. Satversmes Sapulcei, t.i., jāsasauc jauna sesija un
Satversmes Sapulcei jāspriež par ierosinājumu. Ja viņa to nepieņem,
negrozītu pēc satura, tad tikai tas nāk uz tautas nobalsošanu. Tā tad
visātrāk uz 1.septembri izšķiras, vai sanākt Satversmes Sapulces sesijai.
Viņas sasaukšana prasa atkal mazākais 7 dienas. Tā tad mēs esam atkal
septembra vidū, kad varam izšķirties, vai balsošana notiek vai nē, un
ņemot atkal klāt to vienu mēnesi, kam vajag paiet no balsošanas
noteikšanas laika, mēs atkal esam oktobra vidū, un kā mēs arī
nerēķinām, tautas pirmā nobalsošana var notikt tikai oktobrī. Kāds
pamats varētu būt oktobra vidū rīkot tautas vēlēšanu, kad Saeimas
vēlēšanas noliktas 7. un 8.oktobrī. Uz 7.novembri nolikta Saeimas pirmā
sēde? Mums jāsaka, ka ir vajadzīgs panākt, lai mēs dabūtu pareizu
likumu, pēc kura Saeimu vēlēt. Grozāmās listes mēs acīmredzot tomēr
tādā kārtā nedabūsim. Ja oktobra vidū par to balsos, tad mēs nevaram
7. un 8.oktobrī vēlēt pēc grozāmām listēm. Ja mēs atliksim vēl uz diviem
mēnešiem vēlēšanas, tad tās iznāks novembrī vai pat decembrī, kas ir
neizdevīgi. Bez tam, man liekas, nav īsta iemesla visu šo lietu tagad
steidzīgi trešā lasījumā grozīt, jo tur viegli var notikt aplami un nepareizi;
nemaz nerēķinoties ar to, ko teica Cielēna kungs, t.i. ka mēs nejūtamies
vairs pilnā mērā atbildīgi savā darbā. Tie lozungi, ar kuriem tagad rīkot
tautas nobalsošanu, jau izteiksies Saeimas vēlēšanās un no šiem
lozungiem lielā mērā atkarāsies vēlēšanu rezultāti. Satversmes komisija
stāvēja uz tā viedokļa, ka Satversmes likums nav ievedams pa daļām un
tas ir bijis izšķirošais iemesls. Tāpēc komisijas vārdā es varu tikai
izteikties par abu, Cielēna un Antona kungu pārlabojumu atraidīšanu.

[Priekšlikums par balsošanas kārtību]

Prezidents J.Č a k s t e : Ir iesniegts ar vajadzīgo balsu skaitu
priekšlikums:

Lūdzam aizklātu balsošanu.

(F.Cielēns no vietas: “Lūdzam nolasīt, kas parakstījuši!” Sauciens no
kreisās puses: “Sabotažņiki!”). Alberings, Siecenieks, Naķelis, Pauļuks
(Cielēns no vietas: “Lūdzu to protokolēt!” Smiekli). Cielēna
priekšlikums ir sekojošais:
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Papildināt pēc vārdiem “plkst. 12 dienā” ar sekojošu tekstu:
“izņemot šī panta otrā nodalījumā noteiktos apmēros”.

Latvijas Republikas Satversmes 62., 63., 67., 70., 71., 72., 73., 76.
un 78.panti stājas spēkā līdz ar šo likumu, cik tālu tie attiecas uz
tautas nobalsošanu un vienas desmitās daļas vēlētāju tiesību
iesniegt likumprojektus. Līdz Satversmes Sapulces pilnvaru
izbeigšanās laikam šajā nodalījumā minētos Satversmes pantos
noteiktos Saeimas un Valsts prezidenta uzdevumus attiecīgi
izpilda Satversmes Sapulce un Satversmes Sapulces prezidents.”

Ir pieprasīta aizklāta balsošana, pie kam tiks balsots par to priekšlikumu,
ko iesniedzis Cielēns. Kas ir par Cielēna priekšlikumu, tie uzrakstīs uz
zīmītēm: “par”, kas ir pret Cielēna priekšlikumu uzrakstīs uz zīmītēm:
“pret” un kas atturas, uzzīmēs: “atturas”. Vai būtu kāds, kas nebūtu
saņēmis zīmīti? Visi ir saņēmuši. Vai ir jau parakstītas? Es lūdzu savākt
zīmītes. Vai visi ir nodevuši zīmītes? Ja neviens neatsaucās, tad visi ir
nodevuši. Pārtraukums uz desmit minūtēm.

(Pārtraukums no plkst. 6.35 līdz 6.45 pēc pusdienas).

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinās. Balsošanas
iznākums ir sekojošs: Par Cielēna priekšlikumu nodotas 63 balsis, pret
to 64 un atturējušies 2, baltas ir iesniegtas 3 zīmītes un viena nederīga.
Kopā 133 balsis. Tā tad Cielēna priekšlikums a t r a i d ī t s . (F.Cielēns
no vietas: “Tad nākošās vēlēšanas septembrī”).

Tad pie 10.panta ir iesniegts pārlabojums.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s :

Papildināt ar jaunu otro teikumu sekojošā redakcijā: “Satversmes
noteikumi par tautas nobalsošanu un likumu ierosināšanu stājas
spēkā ar Satversmes likuma publicēšanu “Valdības Vēstnesī”.”

Iesniedzis M.Antons.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Antonam.

M.A n t o n s  (darba partija):
Augstā sapulce! Par šo priekšlikumu es jau izteicos un es ņemu vārdu
tikai, lai atbildētu referentam Berga kungam. Man liekas, ka Berga
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kungs acīmredzot ir ļoti rūpīgi izrēķinājis tos termiņus, cik ilgu laiku
iet nobalsošana un referenduma izvešana; bet termiņi ņemti visgarākie.
Tomēr ja termiņi netiktu ņemti visgarākie, bet tie tiktu saīsināti, tad
minimālais laiks, kurā var izvest, ir apmēram 8 nedēļas. Šai ziņā man
viena kompetenta persona no Satversmes komisijas apstiprināja, ka šis
rēķins ir pilnīgi pareizs, tā kā acīmredzot, Berga kungs ir ņēmis še nevis
īsos termiņus, bet ir aprēķinājis, ka tā lieta iešot ļoti grūti. Arī uz to es
gribētu atbildēt referenta kungam. Ja mums vajadzētu savākt 1000
parakstu Rīgā, tad tos mēs salasīsim nepilnā dienā. Un ja mums
vajadzētu 100000 parakstus savākt, tad tos mēs arī salasīsim vienas
nedēļas laikā. Es par to nebūt nešaubos un tas ir tehniski iespējams un
priekš vēlēšanām tas var notikt, ka listu grozīšana var nākt spēkā, ja
tam ir tautas piekrišana un tā var tikt piemērota nākošās vēlēšanās. Tā
tad tehnisku šķēršļu tam nav. Aiz tā iemesla es savu priekšlikumu
nenoņemu un uzturu spēkā.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Pabērzam.

J.P a b ē r z s  (latgaliešu progresīvais bloks):
Man jāaizrāda, ka Antona kunga priekšlikums nebūtu pieņemams.
Uzturot savu priekšlikumu, viņš sacīja, ka šī priekšlikuma pieņemšana
būtu galvenām kārtām vajadzīga tādēļ, lai būtu dota pašai tautai iespēja
izteikties par šo jautājumu, vai vēlēšanas pie mums notiks pēc grozāmām
vai negrozāmām listēm. Latgales zemnieku partijas frakcija stāv par
grozāmām listēm. Bet ievērojot to, ka ar Antona kunga priekšlikuma
pieņemšanu tiktu radītas grūtības un sarežģījumi un arī tautas
nobalsošana par grozāmām listēm nebūtu tik viegli iespējama līdz
parlamenta vēlēšanām, mūsu frakcija neatrod par iespējamu balsot par
Antona kunga priekšlikumu. Mēs domājam, ka jautājumu par
grozāmām listēm varētu nokārtot vēl pašā Satversmes Sapulcē (Jezups
Trasuns: “Jūsu vārdi nekad nesakrīt ar darbiem!).

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Augsti godātā sapulce! Berga kungs, runājot par manu iesniegumu pie
pirmā panta, kaut gan jurists būdams, centās tā iztulkot manu
papildinājumu, kurš ir skaidri uzrakstīts, ka piedeva tam pavisam citu
saturu. Es brīnos, kā viņš kā komisijas referents tādā kārtā centās
iztulkot pilnīgi skaidri uzrakstītu pantu neskaidrā veidā. Ja Berga kungs
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būtu uzstājies kā savas frakcijas runātājs, tas būtu saprotams, bet ja
viņš uzstājas kā referents un cenšas tik skaidri uzrakstītu pantu tā
iztulkot, it kā tam neesot juridiskas skaidrības, tad tas, pēc manām
domām, ir ne visai piedodami un smuki. Tagad, pāriesim tieši pie Antona
kunga pārlabojuma. Berga kungs teica, ka, izejot no formāliem
momentiem, varēšot rasties neskaidrības: pants neesot detaljēts
sīkumos, bet ģeneralizējošā veidā noteikts, ka noteikumi par tautas
nobalsošanu stājas spēkā ar šī likuma publicēšanu “Valdības Vēstnesī”.
Man liekas, ka, ja arī šis pants nav sīkāk formulēts, tad tomēr tas valsts
tiesiskais saturs, kas tanī domāts, tomēr ir saprotams. Mūsu konstitūcijas
noteikumos par tautas nobalsošanu, par tautas iniciatīvi ir skaidri
noteikts, kādos apmēros un kādā veidā iespējams tautas nobalsošanu
izdarīt. Konstitūcija, kuru mēs esam izstrādājuši ne visai garu, pēc
daudzām sijāšanām un vētīšanām sava satura ziņā ir diezgan skaidra
un konkretizēta. Tur ir skaidri noteikts, kā var ierosināt referendumu,
kā un kas pieprasa tautas nobalsošanu attiecībā uz likumprojektiem.
Man liekas, ka ne mūsu senātā, nedz Satversmes Sapulces prezidijā,
nedz arī centrālā vēlēšanu komisijā nekādi pārpratumi pie šī panta
tulkošanas izcelties nevarēs. Ja aiz politiskiem motīviem grib uzstāties
pret šo papildinājumu, pie šī likumprojekta, tad man jāsaka, ka tas
balsojums, kur ar triju balsu vairākumu tika atraidīts mūsu priekšlikums,
tiešām runā par labu tam, ka mūsu priekšlikums ir jāpieņem. Šis nelielais
balsu vairākums ir vislabākais pierādījums tam, ka šis pārlabojums,
jāpieņem. Izšķirot tos atsevišķos likumprojektus, kuri stāv mūsu priekšā
ar tādu balsu vairākumu, vai nu uz vienu, vai uz otru pusi, cienījamie
kungi, nekādu autoritāti mūsu likumdošanas iestādei mēs neradām.
Nekādas sabiedrības uzticības pret tiem likumiem, kurus mēs šīs sesijas
beigās pieņemsim, nebūs. Ar to mēs nekādu lielu darbu, kam būtu
sevišķa nozīme, nepadarīsim. Iepriekšējā aizklātā balsošana ir
vislabākais pierādījums tam, ka jūs nedrīkstiet pārkāpt to mūsu
konstitūcijas pantu, kurš noteic, ka suverenā vara pieder Latvijas tautai
(Aplausi pa kreisi.)

Prezidents J.Č a k s t e : Runātāju saraksts izsmelts. Es lūdzu referentu
dot atsauksmi.

Referents A.B e r g s :
Man vispirms jāpakavējas pie tā, ko nupat teica Cielēna kungs, ka mana
kā referenta izturēšanās neesot “ne smuka, ne piedodama”. Cielēna
kunga pārmetumu uzskatu par pilnīgi nepieņemamu un es kā referents
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atbildēšu savā komisijā, bet Cielēna kunga priekšā es neesmu spiests
izlūgties viņa piekrišanu. Par paša pārlabojuma saturu atsauksmi es jau
devu pie pirmā priekšlikuma un man nav iemesla grozīt to pēc tam, ko še
vēlāk runāja. Pārlabojums attiecas arī tikai uz tautas nobalsošanu un
likumu ierosināšanu, bet 70.pants mūsu Satversmē paredz arī likumu
apturēšanu. Tā tad arī pēc šī priekšlikuma pants būtu dalāms un tādā
veidā stātos spēkā. Tālāk Antona kungs aizrādīja, ka termiņi, kurus es
minēju, esot maksimālie, tie varot būt īsāki. Pieņemsim, ka daži termiņi
varētu teorētiski būt vēl mazāki, bet praksē tas nav pareizi, faktiski mūsu
likumā šie termiņi jau ir ņemti visīsākie, kādi vien iespējami. Piemēram,
termiņš, ka starp nobalsošanas nolikšanu un pašu nobalsošanu ir vajadzīgs
viens mēnesis minimālais termiņš. Šis termiņš var paildzināties līdz diviem
mēnešiem. Pat pieņemot, ka tautas nobalsošana var notikt pus septembrī,
tad taču jāievēro, ka Saeimas vēlēšanām jānotiek 7. un 8.oktobrī. Jūs
sapratīsiet, ka ir gluži neiespējami tikai pusmēnesi iepriekš izšķirt, vai
vēlēt ar grozāmām, vai ar negrozāmām listēm. Bet izrēķinot tautas
nobalsošanu vēl ātrākā laikā, ir acīm redzams neiespējami. Apšaubīt manu
objektivitāti, ir gluži nevietā. Visiem zināms ir, ka manas simpātijas stāv
par grozāmām listēm un ja es še runāju pret to, ka viņas varētu vēl panākt
ar tautas nobalsošanu, tad tikai objektivitātes nolūkā lietu noskaidrodams
un izpildīdams pienākumus, kurus man uzliek komisija.

Prezidents J.Č a k s t e : No Antona iesniegtais priekšlikums skan tā:

10.pantu papildināt ar otru jaunu teikumu sekojošā redakcijā:
Satversmes noteikumi par tautas nobalsošanu un likumu
ierosināšanu stājas spēkā ar Satversmes likuma publicēšanu
“Valdības Vēstnesī”.

[Priekšlikums par balsošanas kārtību]

Pie nobalsošanas ienākuši divi priekšlikumi. Viens:

Liekam priekšā nobalsot, izsaucot pēc vārdiem.
Antons,  Jezups Trasuns,

 Cielēns, Holcmanis, Skujenieks u. c.

Otrais priekšlikums ir balsot aizklāti un iesniegts no Siecenieka u.c.
Pēc mūsu kārtības balsošana notiks aizklāti. Es lūgšu izdalīt zīmītes.
Vai izsniegtās zīmītes visas ir parakstītas? Ja ir, tad es lūgtu ievākt
zīmītes. Vai visi ir nodevuši savas balsis? Neviens neatsaucas, tā tad
nodotas. Pārtraukums uz 10 minūtēm.

(Pārtraukums no pulksten 7.05 līdz 7.20 vakarā).
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[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde turpinās. Balsošanas
iznākumi: Par Antona priekšlikumu nodotas 65 balsis, pret to ir nodotas
71 balss, balta ir viena zīmīte, atturējies 1 un nederīga ir viena. Tā tad
šis priekšlikums arī ir a t r a i d ī t s .

Pārlabojums pie 11.panta.

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Sekretārs R.I v a n o v s : Jauns pants:

Šis likums stājas spēkā no izsludināšanas dienas.
Iesniedzis F.Cielēns.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Cielēnam.

F.C i e l ē n s  (sociāldemokrāts):
Lai cienījamie kungi nedomā, ka šai pantā slēpjas atkal kāds noslēpums,
kādas nebūt briesmas, tad es paskaidrošu, ka šis pants nestāv nekādā
sakarā ar manu pārlabojumu pie 1.panta. Tāpēc es domāju un ceru, ka
šai jautājumā aizklāta balsošana nebūs vajadzīga. Augstais nams varētu
pieņemt, ka šis likums stājas spēkā no izsludināšanas dienas. Šī
izsludināšana būtu izdarāma līdz 1.jūlijam.

Prezidents J.Č a k s t e : Es lūgšu referenta atsauksmi.

Referents A.B e r g s :
Komisija bija tais domās, ka nevajag sevišķu noteikumu pie šī likuma
spēkā stāšanās, t.i. atrada, ka ar šo likumu nevajadzētu darīt izņēmumu.
Bez tam arī sakarā ar iepriekšējo balsošanu šāda atsevišķa noteikšana
šī likuma spēkā nākšanai ir pilnīgi bez mērķa. Tādēļ komisijas vārdā es
nevaru izteikties par priekšlikumu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Priekšlikums skan tā:

Šis likums stājas spēkā no viņa izsludināšanas dienas.

Referents izsakās pret šo priekšlikumu. Es viņu likšu uz balsošanu. Par
šo Cielēna priekšlikumu nodotas 37 balsis, kas ir nepietiekoši un tā tad
viņš a t k r ī t . Tad pie 12.panta ir vēl viens priekšlikums (F.Cielēns no
vietas: “Es viņu noņemu.”) Šo pārlabojumu iesniedzējs noņem.



Likuma par Latvijas Republikas Satversmes spēkā
stāšanos un ieviešanu trešais lasījums
V. sesijas 59. sēde 1922.gada 20.jūnijā

967

[Balsojums par likumu kopumā]

Es tagad likšu šo likumu visā visumā uz balsošanu un lūdzu pacelties
tos, kas ir par šī likuma pieņemšanu. Lūdzu pacelties tos, kas atturas
no balsošanas. Nav. Šis likums ir vienbalsīgi p i e ņ e m t s .

[Likuma pārejas noteikumi (formula)]

Bez tam vēl ir iesniegta no Satversmes komisijas caur A.Bergu pārejas
formula, kura skan tā:

Latvijas Republikas Satversme, likums par Latvijas Satversmes
spēkā stāšanos un ievešanu, likums par Saeimas vēlēšanām un
likums par tautas nobalsošanu publicējami vienā reizē pēc tam,
kad Satversmes Sapulce pieņēmusi redakcijas komisijas ziņojumu
par visiem minētiem likumiem.

Vārds referentam.

Referents A.B e r g s :
Šīs pārejas formulas nozīme ir skaidra. Visi šie likumi, kurus mēs pa
daļai jau esam pieņēmuši un pa daļai vēl pieņemsim, stāv organiskā
sakarā un ir no svara, ka tie kopīgi būtu izsludināti un kopīgi būtu
pieietami. Es tādēļ Satversmes komisijas vārdā lūdzu augsto namu
pieņemt pārejas formulu.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Es tagad likšu šo pārejas formulu, kuru es jau
nolasīju, uz balsošanu un lūdzu pacelties tos, kas ir par šīs pārejas
formulas pieņemšanu. Lūdzu piesēsties. Lūdzu pacelties tos, kas ir pret
viņas pieņemšanu. Nav. Lūdzu pacelties tos, kas atturas no balsošanas.
Nav. Tā tad tā ir vienbalsīgi p i e ņ e m t a .

(..)

Nākošā sēde būs rīt pulksten 10.30 no rīta. Šīs dienas sēde slēgta. Dienas
kārtībā būs šis pats III lasījums.

(Sēdi slēdz pulksten 10 vakarā)
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Redakcionālie labojumi Satversmē un
Likumā par Latvijas Republikas Satversmes

spēkā stāšanos un ieviešanu

V. sesijas 62. sēde 1922.gada 28.jūnijā
(Atklāta pulksten 10.15 min. no rīta)

Va l s t s  b u d ž e t s
(Redakcijas komisijas ziņojums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta. Vārds
redakcijas komisijai. Referēs par Latvijas Satversmes likumu, par likumu
par tautas nobalsošanu un likumu par satversmes spēkā stāšanos un
ievešanu.

Referents K.E l i a s s :
Augstā sapulce! Satversmes likumā redakcijas komisija atrod par
nepieciešamu sekojošus pārlabojumus. Satversmes ievadā ievada
teikumā vārda “nolēmuse” vietā likt “nolēmusi”. Tad I nodaļas virsrakstā
vārda “vispārīgi” vietā likt “vispārējie”. Tad 6.pantā vārda “ievēl” vietā
likt “ievēlē”. “6-a” panta vietā likt “7.pantu”. Sakarā ar to pārgrozīt
par vienu ciparu pantu numerāciju līdz pat satversmes likuma beigām.
Tad tai pašā pantā strīpot vārdus “vēlētāju sarakstā uzņemtam”.
16.pantā, senākā 15., vārda “tā” vietā likt “viņu”. Vārda “skaitlis” vietā
“skaits”. 18.pantā, senākā 17., vārda “pate” vietā likt “pati”. Tad
redakcijas komisijas uzdevumā man jāgriež atkal Satversmes Sapulces
uzmanība uz 20.pantu, kur tiek lietots vārds “ministrs prezidents”.
Redakcijas komisijā ap šo vārdu izcēlās plašas debates, jo daži no
redakcijas komisijas locekļiem ieskatīja, ka šī vārda vietā būtu ieteicamāk
lietot vārdu “ministru prezidents”. Tomēr redakcijas komisijā nevarēja
vienoties ne par vienu no šiem vārdiem, tā kā balsis dalījās uz pusi,
puse bija par “ministru prezidents” un otra puse par “ministrs-
prezidents”. Tā tad augstam namam nāksies taisīt lēmumu šai lietā.
22.pantā, senākā 21.pantā – teikumu “Saeima ar divas trešdaļas lielu
klātesošo deputātu balsu vairākumu”… grozīt sekojoši “Saeima ar ne
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mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu vairākumu”…
23.pantā, senākā 22., vārda “tās” vietā likt vārdu “Saeimas”. 25.pantā,
senākā 24., vārda “to” vietā likt vārdu “savai”. 28.pantā, senākā 27.,
vārda “nedz” vietā likt vārdu “ne”. Tāpat otrā vietā, kur tas vārds
atkārtojas,”nedz” vietā likt vārdu “ne”. Tāds pats pārlabojums ir arī
29.pantā, senākā 28.: “nedz” vietā likt “ne”. Tad tai pašā pantā vārdu
“ir” priekš vārda “jāpaziņo” strīpot. Tad tālāk tai pašā pantā teicienu
“Saeimas sēdē dēļ izlemšanas” grozīt sekojoši: “Saeimas sēdē
izlemšanai”. Tā paša panta beigās vārda “tā” vietā likt “viņa”. 31.pantā,
senākā 30.pantā, beigās pēc vārdiem “vai ziņas;” vārdu “un” strīpot,
liekot tā vietā “;”. 32.pantā, senākā 31.pantā, beigās teicienu “arī ja
viņi” grozīt sekojoši: “ja arī viņi”. 34.pantā, senākā 33.pantā, sākumā
vārdu “to” priekš vārda “komisiju” strīpot, tāpat strīpot vārdu “tās”.
Tad 35.pantā, senākā 34., vārda “ievēl” vietā likt “ievēlē”. Tāpat
pārgrozīt vārdu “ievēl” nākošā 36.pantā, senākā 34a.pantā, 38.pantā,
senākā 36.pantā, strīpot vārdu “ir” priekš vārda “jānoliek”. 39.pantā,
senākā 37., vārdu “pate” pārgrozīt”pati”. Tad 42.pantā, vārda “vadons”
vietā likt “vadonis”. 40.pantā, vārda “skaitas” vietā likt “uzskatama”.
50.pantā, tāpat vārda “skaitas” vietā likt “uzskatams”. 53.panta beigās,
vārda “vajaga būt” vietā likt “jābūt”. 54.panta beigās: “ja tam piekrīt
Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu” grozīt sekojoši: “ja tam piekrīt
Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu”. 59.pantā, vārda
“tās” vietā likt “Saeimas”. Tad 61.pantā vārdus “uz vairāk ministriju
darbību” grozīt sekojoši: “uz vairāku ministriju darbību”. 62.pantā
strīpot vārdu “ir” iepriekš vārda “jāceļ”. 65.pantā strīpot vārdu
“atsevišķās” iepriekš vārda “komisijas”. 66.pantā, trešā nodalījumā,
strīpot vārdu “ir” iepriekš vārda “jāiesniedz”. 69.pantā, vārda “tanī”
vietā likt vārdu “likumā”. 72.pantā teicienu: “Ja to pieprasa viena
desmitā daļa vēlētāju” grozīt sekojoši: “Ja to pieprasa ne mazāk kā viena
desmitā daļa vēlētāju”. Tai pašā pantā teicienu: “Tad ar šī laika
notecēšanu” grozīt sekojoši: “Tad pēc šī laika notecēšanas”. 74.pantā
atsaukšanos uz 70.pantu, sakarā ar to, ka numerācija grozīta, “70” vietā
likt “72”. 75.pantā, sākumā, kurš skan: “Ja Saeima ar divu trešdaļu balsu
vairākumu” grozīt sekojoši: “Ja Saeima ar ne mazāk, kā divu trešdaļu
balsu vairākumu”. 76.pantā, pirmā teikuma beigās vārda “tās” vietā
likt vārdu “Saeimas”. Nākošā teikuma sākumā, kurš skan:
“Pārgrozījumus pieņem trijos lasījumos ar divas trešdaļas klātesošo
deputātu balsu vairākumu” grozīt sekojoši: “Pārgrozījumus pieņem
trijos lasījumos ar ne mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu



Redakcionālie labojumi Satversmē un Likumā par
Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un ieviešanu

V. sesijas 62. sēde 1922.gada 28.jūnijā

970

vairākumu”. 78.pantā, vārda “likumu projektu” vietā teikt “likuma
projektu”. Tie ir visi pārgrozījumi pie šī Satversmes likuma no redakcijas
komisijas.

Prezidents J.Č a k s t e : Tiek atklātas debates pie redakcijas komisijas
referāta attiecībā uz Ministru prezidenta amatu. Vārds Goldmanim.

J.G o l d m a n i s  (zemnieku savienība).
Redakcijas komisijas referents liek priekšā vārdu “Ministrs-prezidents”
vietā likt “Ministru prezidents”. Man jāsaka, ka šis jautājums Satversmes
komisijā tika ļoti plaši pārrunāts. Tur tika likti priekšā dažādi nosaukumi:
“Ministru prezidents”, “Ministrs-prezidents”, “Ministru kabineta
priekšsēdētājs” un citi. Satversmes komisija atzina par vispareizāko
nosaukumu “Ministrs prezidents”. Kad nāca zināms, ka redakcijas
komisija domā izdarīt te attiecīgos grozījumus, Satversmes komisija vēl
reiz apsprieda šo jautājumu un atkal nāca pie lēmuma, ka jāpieņem
vārds “Ministrs-prezidents”, jo Ministru prezidents tanī pašā laikā būs
arī ministrs. Tā kā Satversmes komisijas referents-priekšsēdētājs nav
ieradies, tad es, kā Satversmes komisijas priekšsēdētāja biedrs, turu
par savu pienākumu paziņot, ka Satversmes komisijas uzskats un
lēmums ir tas, ka pirmais ministrs nosaucams: “Ministrs-prezidents”.
Tādēļ redakcijas komisijas priekšlikums šodien nav balsojams, jo tas
iziet uz satura grozīšanu. Šī nav redakcionāla lieta, bet gan groza visu
saturu. Tādēļ ir jāpatur no Satversmes komisijas trešajā lasījumā jau
pieņemtais nosaukums “Ministrs-prezidents” un nevis tas, ko liek
priekšā redakcijas komisija.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Skalbem.

K.S k a l b e  (tautas partija):
Augstā sapulce! Ja še aizrāda, ka šis vārds groza saturu, tad es nezinu,
kā to zemnieku savienība saprot (J.Goldmanis no vietas: “Satversmes
komisija, nevis zemnieku savienība!”). Man liekas, ka “Ministru
prezidents” ir viena koleģiāla orgāna – Ministru kabineta prezidents.
Valsts prezidents, tas ir cits institūts, Ministru prezidents nav vairāk, kā
Ministru kabineta prezidents – Ministru prezidents. Man liekas, ka mēs
tā arī domājam un tā esam to sapratuši. Pēc satura še nav nekas grozīts.
Ministru prezidenta saturs ir noteikts uz Satversmes likuma pamata un
ja vēl domā, ka te pēc satura tiek kaut kas grozīts, tad tālākie likuma
panti nosaka Ministru prezidenta tiesības un uzdevumus. Šis vārds pats
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par sevi viņa tiesības nedz paplašina, nedz sašaurina. Bez tam šis vārds
tautā ir iegājis un ir pazīstams. Mums nav nekāda iemesla viņu grozīt.
Lieta jau ir tā, ka tauta visus vārdus piemēro savai mēlei. Šie daudzie
līdzskaņi, kuri še savienoti stāv blakus – “Ministrs-prezidents” nemaz
tautai nav izrunājami; to var izrunāt, varbūt, tikai polis, bet latvietis
nevar izteikt “Ministrs-prezidents”. Man liekas, ka ja mēs tautai dodam
vārdu, tad jādod tāds, kas būtu piemērots valodas garam. Tādēļ es
aizstāvu redakcijas komisijas priekšlikumu balsot par “Ministru
prezidentu” (Saucieni no vietas: “Pareizi!”).

[Iesniegtie grozījumi un papildinājumi]

Prezidents J.Č a k s t e : No Grēviņa un Bīlmaņa ir iesniegts
priekšlikums:

Liekam priekšā Satversmes likumā pieņemt vārdu “Ministru
kabineta prezidents”.

(J.Goldmanis no vietas: “Ceturtais lasījums!”). Neviens vairāk vārdu
nevēlas? Vārds Bīlmanim.

R.B ī l m a n i s  (sociāldemokrāts):
Man šķiet, ka redakcijas komisijas priekšlikumu nevar pieņemt vienkārši
aiz tiem motīviem, ka Ministru kabinets pats par sevi ir orgāns, sastāvošs
no vairākām personām, kuru reprezentē viens priekšstāvis – Ministru
kabineta prezidents. Arī Satversmes Sapulce ir orgāns, sastāvošs no
vairākām personām, kuru reprezentē Satversmes Sapulces prezidents
un ne Satversmes Sapulces locekļu prezidents. Ievērojot to, ka ne katram
ministram ir savs priekšsēdētājs, būtu pareizāk, ja priekšsēdētāju saistītu
ar visu kolektīvu. Tas būtu loģiskāk.

Prezidents J.Č a k s t e : Vārds Sīmanim.

A.S ī m a n i s  (zemnieku savienība):
Es no savas puses gribētu lūgt augsto namu turēties pie kārtības ruļļa
un nespēlēties ar mūsu likumdošanas pamatiem. Tādā veidā, kā te
iesniegts priekšlikums no Bīlmaņa kunga un no redakcijas komisijas,
nevar grozīt galīgi pieņemtā likuma saturu, jo tā varētu iesniegt arī
pārgrozījumu Valsts prezidentu vēlēt no tautas. Tas būtu tikai trīs soļi
tālāk. Mums jākonstatē, ka pēc trešā lasījuma itin nekas vairs nevar
tikt pēc satura grozīts, kas jau ir apspriests attiecīgās komisijās un ko
plenārsēde ir pieņēmusi. Redakcijas komisija var grozīt tikai to, kas
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attiecas uz valodu, bet ne uz saturu. Bet to taču jūs negribēsiet apgalvot,
ka Ministru prezidents, Ministru kabineta prezidents vai Ministru
kabineta priekšsēdētājs, ir viens un tas pats (Balsis pa kreisi: “Kāda
starpība?”). Šiem vārdiem ir katram pavisam cits saturs. Ja Satversmes
komisija to ir apspriedusi, ir likusi priekšā un pastrīpo, ka tas trešā
lasījumā ir pieņemts, mēs trešo lasījumu vairs nevaram grozīt.
Redakcijas komisijas priekšlikums tāpēc nemaz nav balsojams.

Prezidents J.Č a k s t e :
Man jāsaka, atbalstoties uz kārtības rulli, ka tas, kas tiek likts uz
debatēm, ieiet redakcijas komisijas kompetencēs. Redakcijas komisija
sastāda visus izdotos likumus. Tā tas ir visos parlamentos. Šinī ziņā
saturs pats nebūt netiek grozīts, bet tikai tie vārdi, kuri pēc redakcijas
komisijas uzskatiem ir nepiemēroti. Šinī gadījumā nebūt netiek sarīkots
kaut kāds ceturtais lasījums, bet tas ir tas pats trešais lasījums. Vairāk
neviens vārdu nevēlas? Lūdzu referentu dot savu atsauksmi.

Referents K.E l i a s s :
Es gribētu vispirms izlabot mazu pārpratumu, kurš sākumā bija ieviesies
no Goldmaņa kunga. Goldmaņa kungs nostādīja lietu tā, it kā redakcijas
komisija liktu priekšā “Ministrs-prezidents” vietā “Ministru prezidents”.
Man jāsaka, ka redakcijas komisijā par šo jautājumu nebija panākta
vienošanās, un redakcijas komisijā balsis dalījās uz pusēm. Taisni tādēļ
tagad ir nepieciešams augstai sapulcei taisīt izšķirošu lēmumu šinī lietā
(Sauciens no vietas: “Tā tad priekšlikuma nav!”). Priekšlikuma nav, ir
tikai divi varianti, un pie tādiem apstākļiem augstam namam jātaisa
savs lēmums attiecībā uz šiem variantiem. Otrām kārtām, man ir
jāatraida apgalvojums it kā redakcijas komisija šai lietā ir pārkāpusi
savas kompetences. Šis apgalvojums nāca no vairākām pusēm.
Redakcijas komisija, likdama priekšā augstai sapulcei izšķirties un taisīt
lēmumu par vienu no abiem variantiem, neliek priekšā lietu grozīt pēc
satura. Grozījumus viņa pēc satura nav taisījusi. Saturs paliek tas pats.
No diviem variantiem viens ir Satversmes komisijas priekšlikums, un
otrs priekšlikums – grozīt Satversmes komisijas priekšlikumu tādā veidā,
kā to liek priekšā puse no redakcijas komisijas locekļiem. Man vēl reiz
jāaizrāda, ka saturs, pieņemot vienu vai otru variantu, paliek viens un
tas pats. Lieta grozās ap tīri redakcionālu, tīri valodniecisku
pārgrozījumu, un tā daļa, kura redakcijas komisijā uzstājās par šo
valodniecisko pārgrozījumu, norādīja, ka priekš tāda satura, kāds ir
apzīmēts satversmes komisijā ar vārdu “Ministrs-prezidents”, pie mums
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visu laiku ir ticis lietots nosaukums “Ministru prezidents”. Taisni tādēļ,
ka tādā veidā šis vārds ir lietots, tas būtu jāpatur arī uz priekšu un tāpēc
būtu ieteicams, ka šis vārds uz priekšu paliktu politiskā leksikonā. No
šī viedokļa man redakcijas komisijas vārdā apgalvojums, it kā mēs būtu
izdarījuši pie likuma pārgrozību pēc satura, ir jānoraida.

[Balsojums]

Prezidents J.Č a k s t e : Redakcijas komisijā ir bijuši divi varianti:
“Ministrs-prezidents” un “Ministru prezidents”. Lai izšķirtu šo
jautājumu, es tagad likšu uz balsošanu abus šos variantus. Vispirms
nāks uz balsošanu, kā tas ir ievests šai projektā:

Ministrs-prezidents.

Es lūgšu pacelties tos, kas ir par šo pirmo variantu “Ministrs-
prezidents!” (P.Kalniņš no vietas: “Prezidenta kabinets!”). Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo variantu. Beidzot lūdzu pacelties tos, kas
atturas no balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo vārdu “Ministrs-
prezidents” ir nodotas 39 balsis, pret to 47 un atturējies viens. Tā tad
šis variants a t r a i d ī t s . Otrs variants:

Ministru prezidents.

Es lūgšu tagad pacelties tos, kas ir par šo variantu “Ministru prezidents”
(M.Rozentāls no vietas: “Ko Nāķelis saka par šo lietu?”). Tagad lūdzu
pacelties tos, kas ir pret šo variantu. (Kl.Kalniņa no vietas: “Nobalsos
vēl par valsts prezidentu!”). Beidzot lūdzu pacelties tos, kas atturas no
balsošanas. Balsošanas iznākums: Par šo priekšlikumu nodotas 46 balsis,
pret to 15 un atturas 21. Tā tad kopā 36. Šis variants “Ministru
prezidents” ir p i e ņ e m t s  un līdz ar to atkrīt trešais priekšlikums,
kuru iesniedza Grēviņš un Bīlmanis – “Ministru kabineta prezidents”.
Vai būtu vēl kādi iebildumi pret šiem pārlabojumiem no redakcijas
komisijas? Ja iebildumu nav, tad tie ir p i e ņ e m t i .

(..)

Prezidents J.Č a k s t e : (..) Tad vēl likums par Latvijas Republikas
Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu.

Referents K.E l i a s s :
Pie likuma par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un
ievešanu redakcijas komisija liek priekšā sekojošus pārlabojumus:
3.pantā strīpot vārdu “ir” priekš vārda “nodibināma”. Tai pašā pantā
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vārdu “senāta” rakstīt ar lielo burtu. 4.pantā vārda “pate” vietā likt
vārdu “pati” un vārda “ievēl” vietā “ievēlē”. 5.panta sākumu, kurš skan
“Pirmā Saeimas vēlēšanā” grozīt “Pirmās Saeimas vēlēšanās”. Tai pašā
pantā pēc vārda “bet” un priekš vārda “kur” likt komatu. 9.pantā vārdos
“Lāčplēša ordeņa padomē” vārda “padomē” vietā likt “domē”. 10.pantā
vārdos “valsts kontroli” vārdu “valsts” rakstīt ar lielo burtu. Tie ir visi
pārlabojumi.

Prezidents J.Č a k s t e :
Vai būtu kādi iebildumi pret šiem pārlabojumiem? Ja iebildumu nav,
tad tie ir p i e ņ e m t i .

(..)

Prezidents J.Č a k s t e : Par atsevišķām vietām balsošana notiksies
nākošā sēdē, kura būs šodien plkst. 5. Šīs dienas sēde tagad slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 1.20 min. pēc pusdienas)
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V. sesijas 63. sēde 1922.gada 28.jūnijā
(Atklāta plkst. 5.45 pēc pusdienas)

Va l s t s  b u d ž e t s  ( l a s ī š a n a  p a  p a n t i e m )
(Redakcijas komisijas ziņojums)

Prezidents J.Č a k s t e : Satversmes Sapulces sēde atklāta. Vēl vārds
redakcijas komisijai.

Referents K.E l i a s s :
Man, diemžēl, nākas apgrūtināt augsto sapulci vēl ar dažiem
papildinājumiem pie mana šorītējā ziņojuma. Lieta tā, ka Satversmes
likumā, kā jau šorīt ziņoju, tiek pārgrozīta numerācija. Sakarā ar šo
numerācijas pārgrozīšanu ir jāpārgroza 2 pārējie likumi, par kuriem es
šorīt ziņoju, kur atsevišķos pantos ir atsaukšanās uz attiecīgiem
Satversmes likuma pantiem. Tādā kārtā likumā par Latvijas Satversmes
spēkā stāšanos un izvešanu 10.pantā, kur ir atsaukšanās uz 85.pantu,
85.panta vietā jāliek 87.pants. (..)

Prezidents J.Č a k s t e :
Vai būtu kādi iebildumi pret šiem pārlabojumiem? Ja nav, tad tie ir
a t z ī t i  p a r  v a j a d z ī g i e m . (..)

(..)

Prezidents J.Č a k s t e : (..) Sēde slēgta.

(Sēdi slēdz plkst. 9.12 vakarā)
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PIELIKUMI

1. Latvijas Republikas Satversmes
projekts *

1.1. Satversmes komisijas izstrādātais un
pirmajā lasījumā pieņemtais Latvijas Republikas

Satversmes I daļas projekts
(nodots Satversmes Sapulcei 1921.gada 20.septembrī)

Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes Sapulcē ir nolēmusi sev
sekošu valsts Satversmi:

I daļa. Valsts iekārta

1.nodaļa
Vispārīgi noteikumi

1. Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.

2. Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.

3. Latvijas valsts teritoriju sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale starptautiskos līgumos noteiktās robežās.

4. Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.

* Visas šeit publicētās Latvijas Republikas Satversmes projekta redakcijas
sagatavotas, izmantojot Satversmes Sapulces stenogrammās publicēto Satversmes
komisijas izstrādātā Satversmes projekta tekstu un Satversmes Sapulces sēdēs
izskatītos un pieņemtos grozījumus un papildinājumus.
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2.nodaļa
Saeima

5. Saeima sastāv no simts tautas priekšstāvjiem.

6. Saeimu ievēl vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un
proporcionālās vēlēšanās.

7. Vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu Latvijas pilsoņiem, kuri ir
vecāki par divdesmit vienu gadu.

8. Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš ir vecāks
par divdesmit vienu gadu.

9. Saeimu ievēl uz trīs gadiem.

10. Saeimas vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā svētdienā.

11. Jaunievēlētā Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša
pirmajā otrdienā, kad arī izbeidzas iepriekšējās Saeimas pilnvaras.

12. Ja Saeimas vēlēšanas četrdesmit sestā vai četrdesmit astotā
pantos paredzētos gadījumos notiek citā gada laikā, tad šāda Saeima
sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās ievēlēšanas un tās pilnvaras
izbeidzas pēc diviem gadiem nākošā novembra mēneša pirmā otrdienā.

13. Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.

14. Saeima savas sēdes notur Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ
tā var sanākt citā vietā.

15. Saeima ievēl savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja, tā
diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas arī laikā
starp sesijām.

16. Jaunievēlētās Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas
priekšsēdētājs vai viņa vietā cits prezidija loceklis.

17. Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras.

18. Saeimas prezidijs sasauc Saeimu uz kārtējām un ārkārtējām
sēdēm.

19. Saeimas prezidijam ir jāsasauc Saeimas sēde, ja to prasa Valsts
prezidents, Ministrs-prezidents, vai vismaz viena trešā daļa Saeimas
locekļu.
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20. Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā
sevišķu kārtības rulli.

21. Saeimas sēdes ir atklātas. Desmit Saeimas locekļiem vai
ministrim pieprasot, Saeima ar divas trešdaļas lielu klātesošo deputātu
balsu vairākumu var nolemt noturēt aizklātu sēdi.

22. Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse tās
locekļu.

23. Saeima, izņemot Satversmē sevišķi paredzētus gadījumus, taisa
savus lēmumus ar klātesošo deputātu absolūtu balsu vairākumu.

24. Saeima ievēl komisijas, noteicot to locekļu skaitu un uzdevumus.
Komisijām ir tiesība pieprasīt to darbībai vajadzīgās ziņas un
paskaidrojumus no atsevišķiem ministriem un pašvaldības iestādēm,
kā arī uzaicināt savās sēdēs dot paskaidrojumus attiecīgo ministriju un
pašvaldības iestāžu atbildīgos priekšstāvjus.

25. Saeimai ir tiesība iecelt noteiktiem gadījumiem parlamentāriskas
izmeklēšanas komisijas.

26. Saeimai ir tiesība iesniegt Ministram prezidentam vai atsevišķam
ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild viņiem
vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts personai. Ministram prezidentam
vai ministram uz Saeimas pieprasījumu jāceļ tai priekšā dokumenti.

27. Saeimas locekli ne par balsošanu, nedz amatu izpildot nevar
saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā, nedz disciplinārā ceļā.
Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš, kaut arī amatu
izpildot izplata: 1) godu aizskarošas ziņas zinādams, ka tās nepatiesas,
vai, 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.

28. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas,
nedz citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima.
Saeimas locekli var apcietināt, ja to notver pie paša nozieguma
pastrādāšanas. Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru
stundu laikā ir jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā
Saeimas sēdē. Laikā starp sesijām, līdz sesijas atklāšanai, par Saeimas
locekļa paturēšanu apcietinājumā lemj Saeimas prezidijs.

29. Par nodarītu noziegumu, vai pārkāpumu nevar uzsākt pret
Saeimas locekli tiesas vai administratīvu vajāšanu bez Saeimas
piekrišanas.
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30. Saeimas loceklim ir tiesība atteikties no liecības došanas: 1)
par personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas kādus
faktus vai ziņas; 2) par personām, kurām viņš izpildot savus tautas
priekšstāvja pienākumus, uzticējis kādus faktus vai ziņas un 3) par
pašiem šiem faktiem un ziņām.

31. Saeimas loceklis nedrīkst pats, nedz arī uz citas personas vārdu
pirkt vai nomāt valsts īpašumus un atrasties pasūtījumu un koncesiju
līgumu, vai citu līdzīgu līgumu attiecībās ar valsti. Tas pats attiecas arī
uz ministriem, kuri nav Saeimas locekļi.

32. Saeimas locekļi saņem atalgojumu.

33. Par Saeimas un to komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan
ar patiesību, nevienu nevar saukt pie atbildības.

3.nodaļa
Valsts Prezidents

34. Valsts prezidentu ievēl tauta uz pieciem gadiem vispārīgās,
vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās.

35. Par valsts prezidentu nevar ievēlēt personu, kura nav pilnus 40
gadus veca.

36. Valsts prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja Valsts
prezidents ir Saeimas loceklis, tad viņam ir jānoliek Saeimas locekļa
pilnvaras.

37. Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts prezidentu ilgāk
kā desmit gadus no vietas.

38. Tuvākā Saeimas sēdē pēc ievēlēšanas Valsts prezidents,
uzņemoties amata pienākumus, dod šādu svinīgu solījumu:

“Es zvēru, ka viss mans darbs būs veltīts Latvijas tautas labumam.
Es darīšu visu, kas stāvēs manos spēkos, lai sekmētu Latvijas valsts un
tās iedzīvotāju labklājību. Es turēšu svētus un ievērošu Latvijas
Satversmi un valsts likumus. Pret visiem es izturēšos taisni un savus
pienākumus izpildīšu pēc labākās apziņas”.

39. Valsts prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas,
kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus. Viņš izpilda
Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu.
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40. Valsts prezidentam ir padots viss valsts bruņotais spēks. Kara
laikam viņš ieceļ virspavēlnieku.

41. Valsts prezidents uz Saeimas lēmuma pamata pasludina karu.

42. Valsts prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militārās
aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu, vai
ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts prezidents
nekavējoties sasauc Saeimu, kura lemj par kara pasludināšanu un
uzsākšanu.

43. Valsts prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par kuriem
tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šīs apžēlošanas tiesības
neattiecas uz gadījumiem, kuriem likums paredz citu apžēlošanas
kārtību. Amnestiju dod Saeima.

44. Valsts prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtīgas ministru
kabineta sēdes, noteicot tām dienas kārtību.

45. Valsts prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesības.

46. Valsts prezidentam ir tiesība atlaist Saeimu, bet aiz viena un tā
paša iemesla tikai vienu reizi. Saeimas atlaišanas gadījumā jāizsludina
jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk, kā divus mēnešus pēc
Saeimas atlaišanas.

47. Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu, tad Saeimas locekļu pilnvaras
tomēr paliek spēkā līdz jaunievēlamās Saeimas sanākšanai, bet līdzšinējā
Saeima var sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts prezidents to sasauc.
Šādām Saeimas sēdēm dienas kārtību noteic Valsts prezidents.

48. Uz ne mazāk kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu,
Saeima slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu, var nolemt ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu. Pēc
šāda lēmuma Valsts prezidentam jāpārtrauc savu pienākumu tālāka
izpildīšana un izdarāmas jaunas prezidenta vēlēšanas. Ja ievēl agrāko
prezidentu, tad Saeima ir atlaista ar četrdesmit sestā un četrdesmit
septītā pantos paredzētām sekām.

49. Četrdesmit sestā pantā paredzētā gadījumā jaunievēlētā Saeima
pirmās divās nedēļās pēc savas sanākšanas var ierosināt jautājumu par
Valsts prezidenta atlaišanu, ja tam piekrīt vismaz puse Saeimas locekļu.
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50. Ja Valsts prezidents atsakās no amata, vai nomirst pirms viņa
amata laiks izbeidzies, kā arī tad, ja Saeima ierosina prezidenta atlaišanu,
Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas priekšsēdētājs, kurš nekavējoši
izsludina prezidenta vēlēšanas. Tāpat Saeimas priekšsēdētājs izpilda
Valsts prezidenta vietu, ja pēdējais atrodas ārpus valsts robežām, vai
citādi ir aizkavēts izpildīt savu amatu.

51. Valsts prezidents par savu darbību politisku atbildību nenes.
Visiem Valsts prezidentā rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem no
Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra.

52. Valsts prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam
piekrīt Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu.

4.nodaļa
Ministru kabinets

53. Ministru kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa
aicinātiem ministriem.

54. Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts
prezidents.

55. Ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpīgās attiecības nosaka likums.

56. Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes.

57. Ministru prezidentam un ministriem viņu amatu izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi tās
priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību Ministru prezidentam, tad
jāatkāpjas visam kabinetam. Ja neuzticība izteikta atsevišķam ministram,
tad tam jāatkāpjas un viņa vietā Ministru prezidentam jāaicina cita
persona.

58. Ministru kabineta sēdes vada Ministru prezidents un viņa
prombūtnes laikā tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis.

59. Ministru kabinets apspriež visus atsevišķu ministriju izstrādātos
likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz vairāk ministriju darbību,
kā arī atsevišķu kabineta locekļu ierosinātus valsts politikas jautājumus.
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60. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir
izcēlies, vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo
valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmuma
stāvokli, par to 3 dienu laikā paziņojot Saeimas prezidijam, kuram šāds
Ministru kabineta lēmums mēneša laikā ir jāceļ priekšā Saeimai.

61. Ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi, un ministru
pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir tiesība piedalīties
Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt papildinājumus un
pārlabojumus pie likumprojektiem.

5.nodaļa
Likumdošana

62. Likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai šinī
Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros.

63. Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru
kabinets, Saeimas atsevišķas komisijas, ne mazāk kā 5 deputāti, kā arī
šinī Satversmē paredzētos gadījumos un kārtībā viena piektā daļa
vēlētāju.

64. Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par
valsts ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz
Ministru kabinets.

65. Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera laikā.

66. Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas
ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana.

67. Valsts prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk
kā septītā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to
pieņemšanas. Likums stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc
izsludināšanas, ja tanī nav noteikts cits termiņš.

68. Valsts prezidents izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā:
“Saeima (resp. Tauta) ir pieņēmusi un Valsts prezidents izsludina šādu
likumu (Likuma teksts)”.

69. Septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
Valsts prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var prasīt
likuma otrreizēju caurskatīšanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts
prezidents otrreiz ierunas nevar celt.
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70. Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem. Viņam likuma publicēšana ir jāaptur, ja to pieprasa
ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas locekļu. Šīs tiesības Valsts
prezidents vai viena trešā daļa Saeimas locekļu var izlietot septiņu dienu
laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā. Šādā kārtā apturētais
likums nododams tautas nobalsošanai, ja to pieprasa viena desmitā daļa
vēlētāju. Ja augšminēto divu mēnešu laikā šāds pieprasījums neienāk,
tad ar šī laika notecēšanu likums ir publicējams. Tautas nobalsošana
tomēr nenotiek, ja Saeima vēlreiz balso par šo likumu un ja par tā
pieņemšanu izsakās ne mazāk kā trīs ceturtdaļas no visiem deputātiem.

71. Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par
aizņēmumiem, nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara
pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, kara stāvokļa
izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju, kā arī
līgumus ar ārvalstīm.

72. Saeimā pieņemto un septiņdesmitā panta kārtībā apturēto
likumu var atcelt tautas nobalsošanā, ja balsošanā ir piedalījušies vismaz
puse no visiem balsstiesīgiem.

73. Ja Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma
steidzamību, tad Valsts prezidents nevar prasīt šāda likuma otrreizēju
caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un tas ir izsludināms
ne vēlāk kā trešā dienā pēc tā pieņemšanas.

74. Satversmi Saeima var grozīt sēdē, kurā piedalās vismaz divas
trešdaļas tās locekļu. Pārgrozījumus pieņem ar divas trešdaļas klātesošo
deputātu balsu vairākumu.

75. Ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo, otro, trešo vai sesto
pantu, tad šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu likuma spēku, ir nododami
tautas nobalsošanai.

76. Ne mazāk kā vienai piektdaļai vēlētāju ir tiesība iesniegt Valsts
prezidentam pilnīgi izstrādātu Satversmes grozījumu projektu, kuru
prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepieņem bez pārgrozījumiem
pēc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsošanai.

77. Tautas nobalsošanai nodotie Satversmes pārgrozījumi ir
pieņemti ja tiem piekrīt vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.

78. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem
ir balsstiesības Saeimas vēlēšanās.
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79. Laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja
neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma
spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt budžetu un budžeta tiesības, kā arī
pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties uz valsts
kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem, muitām, dzelzceļa tarifiem un
aizņēmumiem un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais trīs dienas pēc Saeimas
nākošās sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai.

6.nodaļa
Tiesa

80. Likuma un tiesas priekšā visi pilsoņi ir vienlīdzīgi.

81. Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.

82. Tiesnešus apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tiesnešus
pret viņu gribu var atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata.
Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj savu
amatu.

83. Latvijā pastāv zvērināto tiesas uz atsevišķa likuma pamata.

84. Tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir
likums un tikai likumā paredzētā kārtībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa
likuma pamata.

7.nodaļa
Valsts kontrole

85. Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde.

86. Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā
kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var atcelt no amata
vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles iekārtu un
kompetences nosaka sevišķs likums.
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1.2. Satversmes komisijas izstrādātais un pirmajā
lasījumā pieņemtais Latvijas Republikas

Satversmes II daļas projekts
(nodots Satversmes Sapulcei 1922.gada 17.janvārī)

Latvijas Republikas Satversme.
Otrā daļa. Pamatnoteikumi par pilsoņu

tiesībām un pienākumiem

87. Visi Latvijas pilsoņi, neskatoties uz dzimumu un ticību, ir
vienlīdzīgi likuma priekšā.

88. Kārtas Latvijā nepastāv. Muižniecības un citi tituli ir atcelti un
tos no jauna nevar piešķirt.

89. (1.variants) Latvijā ordeņus un citas goda zīmes neizsniedz un
viņas pilsoņiem nav tiesības tos pieņemt no citu valstu valdībām. Šis
noteikums neattiecas uz kaujas nopelniem armijā.

89. (2.variants) [Pantu svītrot.]

90. (1.variants). Persona ir neaizskarama. Personīgo brīvību
aprobežot vai ņemt var valsts vara tikai uz tiesas lēmuma pamata,
izņemot likumā paredzētos gadījumus. Personām, kurām ņemta vai
aprobežota personīga brīvība, jāpaziņo vēlākais nākošā dienā, no kādas
valsts iestādes un uz kāda pamata brīvības ņemšana notikusi, kā arī
jādod minētām personām iespējamība nekavējoši celt pret tādu valsts
varas rīcību sūdzības. Nelikumīga brīvības ņemšana vai aprobežošana
sodāma.

90. (2.variants). Persona ir neaizskarama. Personas brīvības
aprobežošana var notikt vienīgi uz likuma pamata.

91. Ierēdņus var saukt pie atbildības par nelikumīgu darbību kārtējā
tiesā bez viņu priekšniecības atļaujas.

92. Pilsoņa dzīvoklis ir neaizskarams. Izņēmumi pielaižami tikai
uz likuma pamata.

93. Vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpums ir
neaizskarams. Izņēmumi pielaižami likumā paredzētos gadījumos.
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94. (1.variants). Pilsoņiem ir tiesība likuma robežās izteikt savu
pārliecību vārdos, rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes veidos. Šo
tiesību nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta un darba
attiecības.

94. (2.variants). Pilsoņiem ir tiesības likuma robežās izteikt savu
pārliecību vārdos, rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes veidos. Šo
tiesību nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta un darbu
attiecības. Cenzūra Latvijā nepastāv.

95. Pilsoņiem ir tiesība apmesties un dzīvot kurā katrā valsts
apgabalā ka arī pārvietoties no viena valsts apgabala uz otru un izceļot.
Šo tiesību ierobežošana var notikt tikai izņēmuma gadījumos uz sevišķa
likuma pamata. Ārpus Latvijas robežām viņas pilsoņi bauda valsts
aizstāvniecību. Nevienu Latvijas pilsoni nevar izdot kādas citas valsts
vajāšanai vai sodīšanai par politiskiem noziegumiem.

96. Nāves sodi nepastāv.

97. Pilsoņiem ir tiesība, iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei, kā
slēgtās telpās, tā arī zem klajas debess sasaukt sapulces un mierīgi, bez
ieročiem sapulcēties.

98. Pilsoņiem ir tiesība pieteikšanas kārtībā, nolūkos, kuri nerunā
pretim sodu likumu noteikumiem, dibināt biedrības un savienības, kā
arī viņu apvienības. Juridiskās personas tiesības katra biedrība var iegūt
uz likuma pamata.

99. Pilsētu, miestu un lauku sabiedrībām ir pašvaldības tiesības
likumā nosacītās robežās.

100. Visiem pilsoņiem ir jāpilda kara klausība, saskaņā ar likumu,
kurš karavīriem var aprobežot viņu personīgās tiesības, ciktāl to prasa
armijas organizācijas un disciplīna.

101. (1.variants). Valsts aizsargā privātu īpašumu. Privāta īpašuma
ekspropriācija notiek tikai valsts vajadzībām likumā noteiktā kārtībā
un gadījumos pret atlīdzību.

101. (2.variants). Satversme atzīst un aizsargā privātu īpašumu.
Privāta īpašuma ekspropriācija var notikt uz sevišķa likuma pamata.

102. Visiem dzelz-, ūdens un citiem satiksmes ceļiem ar vispārēju
nozīmi jāatrodas valsts īpašumā un pārvaldē.

103. Pasta un telegrāfa satiksme ir valsts monopols.
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104. (1.variants) Streiks ir likumīgs saimnieciskas cīņas līdzeklis.
Streika brīvības ierobežošana var notikt uz sevišķa likuma pamata.

104. (2.variants). [Pantu svītrot.]

105. Latvijas pilsoņu fiziskais un garīgais darbs un viņu ražojumi
atrodas Latvijas valsts aizsardzībā.

106. Zinātne un māksla ir brīvas. Valsts tās sekmē un dara
pieejamas. Mākslas, vēstures un dabas pieminekļi atrodas valsts
aizsardzībā.

107. Katram pilsonim ir obligatoriski jāmācās 12 gadus. Valsts un
pašvaldības iestāžu uzturētās obligatoriskās mācības iestādēs mācība
visiem skolēniem bez maksas un trūcīgu vecāku bērniem bez tam brīva
arī barība, apģērbs un mācības līdzekļi.

108. Obligatoriskās skolas uztur valsts un pašvaldības iestādes.

109. Visiem pilsoņiem Latvijā pilna apziņas, ticības un kulta brīvība.
Valsts aizsargā kulta izteiksmes brīvību, cik tālu šī izteiksme nerunā
pretim pastāvošiem likumiem un noteikumiem par sabiedrības mieru
un kārtību.

110. Baznīca ir šķirta no valsts. Valsts baznīca Latvijā nepastāv.

111. Visu konfesiju piekritējiem ir tiesība pastāvošo likumu robežās
biedroties reliģiskās sadraudzībās. Šīs sadraudzības ir autonomas savā
uzbūvē un iekšējā dzīvē. Visas šīs sadraudzības ir publisku tiesību
organizācijas un viņām ir juridiskas personas tiesības.

112. Jezuītu ordeņa darbība Latvijā ir aizliegta.

113. Amata personām reliģiskās sadraudzībās jābūt Latvijas
pilsoņiem. Izņēmumi pielaižami uz sevišķa likuma pamata.

114. Laulība dibinās uz abu dzimumu tiesību vienlīdzības principa
un viņu kā ģimenes pamatu aizsargā valsts.

115. Latviešu valoda ir valsts valoda. Mazākuma tautību
piederīgiem ir garantēta viņu valodas brīva lietošana kā runā, tā arī
rakstos. Kādas mazākuma tautību valodas un cik tālu pielaižamas valsts
pašvaldības un tiesu iestādēs, noteic sevišķs likums.
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116. Mazākuma tautības ir savās nacionāli-kulturālās lietās
autonomas publiski-tiesiskas organizācijas. Kādas mazākuma tautības
par tādām uzskatāmas, kādi tām orgāni, kā arī šo orgānu kompetenci
un ievēlēšanas kārtību noteic sevišķs likums.

117. Satversmes 60.pantā paredzētā gadījumā Ministru kabinetam
ir tiesība uz izņēmuma stāvokļa laiku apturēt vai ierobežot Satversmes
deviņdesmitā, deviņdesmit otrā, deviņdesmit trešā, deviņdesmit ceturtā,
deviņdesmit piektā, deviņdesmit sestā, deviņdesmit septītā, deviņdesmit
astotā un simtu ceturtā panta piemērošanu sevišķā likumā paredzētos
apmēros.
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1.3. Satversmes Sapulcē otrajā lasījumā
pieņemtās Latvijas Republikas
Satversmes I daļas redakcija

Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes Sapulcē ir nolēmusi sev
šādu valsts Satversmi:

I daļa. Valsts iekārta

1.nodaļa
Vispārīgi noteikumi

1. Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.

2. Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.

3. Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteiktās robežās
sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.

4. Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.

[nepieņemtais priekšlikums papildināt 1.nodaļu ar jaunu pantu:
“Latgale bauda apgabala pašvaldības tiesības, kuras nosakāmas ar

atsevišķu likumu.”]

2.nodaļa
Saeima

5. Saeima sastāv no simts tautas priekšstāvjiem.

6. Saeimu ievēl vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un
proporcionālās vēlēšanās.

6a. Sadalot Latviju atsevišķos vēlēšanu apgabalos, Saeimas
deputātu skaitlis, kurš ievēlams katrā vēlēšanu apgabalā, noteicams
proporcionāli katra apgabala vēlētāju sarakstā uzņemtam vēlētāju
skaitam.

7. Vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem Latvijas
pilsoņiem, kuri vēlēšanu pirmā dienā ir vecāki par divdesmit vienu gadu.
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8. Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš vēlēšanu
pirmā dienā ir vecāks par divdesmit vienu gadu.

[nepieņemtais priekšlikums papildināt 2.nodaļu ar 8a. un 8b.pantu:
“8a. (1.variants) Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras likumā

paredzētā kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas citas personas, kuras
atrodas aizbildnībā.”

“8a. (2.variants) Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras likumā
paredzētā kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas citas personas, kuras
atrodas aizbildnībā. Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras atrodas
aktīvā karadienestā.”

“8b. Vēlēšanu tiesības zaudē: 1) tie, kam uz spēkā nākuša tiesas
sprieduma pamata atņemtas vai aprobežotas tiesības, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi un ja viņi savas zaudētās tiesības
nav ar apžēlošanu vai amnestiju ieguvuši atpakaļ; 2) kas sodīti ar cietumu
par noziegumiem, kuri izdarīti mantkārīgos nolūkos, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi; 3) kas sastāv zem tiesas vai
izmeklēšanas par 1. un 2.punktos paredzētiem noziegumiem, šīs personas
zaudē tikai balsstiesību, bet var tikt ievēlētas; 4) kas ar tiesas spriedumu
sodīti ar cietumu par noziegumiem un pārkāpumiem pret vēlēšanu
brīvību un pareizību likumdošanas un pašvaldības iestāžu vēlēšanās, ja
no soda izciešanas nav pagājuši 10 gadi; 5) kas notiesāti vai atrodas
zem tiesas vai izmeklēšanas par atraušanos no kara klausības vai
dezertēšanu.”]

9. Saeimu ievēl uz trīs gadiem.

10. Saeimas vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā svētdienā
un sestdienā pirms tās.

11. Jaunievēlētā Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša
pirmajā otrdienā, kad arī izbeidzas iepriekšējās Saeimas pilnvaras.

12. Ja Saeimas vēlēšanas četrdesmit sestā vai četrdesmit astotā
pantos paredzētos gadījumos notiek citā gada laikā, tad šāda Saeima
sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās ievēlēšanas un tās pilnvaras
izbeidzas pēc diviem gadiem nākošā novembra mēneša pirmā otrdienā
ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.

13. Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.

14. Saeima savas sēdes notur Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ
tā var sanākt citā vietā.
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15. Saeima ievēl savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja, tā
diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas
nepārtraukti pa visu Saeimas pilnvaru laiku..

16. Jaunievēlētās Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas
priekšsēdētājs vai prezidija uzdevumā cits prezidija loceklis.

17. Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras.

18. Saeimas prezidijs sasauc Saeimu uz kārtējām un ārkārtējām
sēdēm.

19. Saeimas prezidijam ir jāsasauc Saeimas sēde, ja to prasa Valsts
prezidents, Ministrs-prezidents, vai viena trešā daļa Saeimas locekļu.

20. Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā
sevišķu kārtības rulli.

21. Saeimas sēdes ir atklātas. Desmit Saeimas locekļiem vai
ministrim pieprasot, Saeima ar divas trešdaļas lielu klātesošo deputātu
balsu vairākumu var nolemt noturēt aizklātu sēdi.

22. Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse tās
locekļu.

23. Saeima, izņemot Satversmē sevišķi paredzētus gadījumus, taisa
savus lēmumus ar klātesošo deputātu absolūtu balsu vairākumu.

24. Saeima ievēl komisijas, noteicot to locekļu skaitu un uzdevumus.
Komisijām ir tiesība pieprasīt to darbībai vajadzīgās ziņas un
paskaidrojumus no atsevišķiem ministriem un pašvaldības iestādēm,
kā arī uzaicināt savās sēdēs dot paskaidrojumus attiecīgo ministriju un
pašvaldības iestāžu atbildīgos priekšstāvjus. Komisijas var darboties arī
starpsesiju laikā.

25. Saeimai jāieceļ noteiktos gadījumos parlamentāriskas
izmeklēšanas komisijas, ja to pieprasa ne mazāk kā 1/3 Saeimas locekļi.

26. Saeimai ir tiesība iesniegt Ministram prezidentam vai atsevišķam
ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild viņiem
vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts personai. Ministram prezidentam
vai ministram uz Saeimas vai tās komisijas pieprasījumu jāceļ tā priekšā
dokumenti.
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27. Saeimas locekli ne par balsošanu, nedz amatu izpildot nevar
saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā, nedz disciplinārā ceļā.
Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš, kaut arī amatu
izpildot izplata: 1) godu aizskarošas ziņas zinādams, ka tās nepatiesas,
vai, 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.

28. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas,
nedz citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima
ar 3/5 klātesošo locekļu balsu vairākumu. Saeimas locekli var apcietināt,
ja to notver pie paša nozieguma pastrādāšanas. Par katru Saeimas
locekļa apcietināšanu divdesmit četru stundu laikā ir jāpaziņo Saeimas
prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā Saeimas sēdē dēļ izlemšanas par
Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā vai par tā atsvabināšanu.
Laikā starp sesijām, līdz sesijas atklāšanai, par Saeimas locekļa
paturēšanu apcietinājumā lemj Saeimas prezidijs.

29. Par nodarītu noziegumu, vai pārkāpumu nevar uzsākt pret
Saeimas locekli tiesas vai administratīvu vajāšanu bez Saeimas
piekrišanas.

30. Saeimas loceklim ir tiesība atteikties no liecības došanas: 1)
par personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas kādus
faktus vai ziņas; 2) par personām, kurām viņš izpildot savus tautas
priekšstāvja pienākumus, uzticējis kādus faktus vai ziņas un 3) par
pašiem šiem faktiem un ziņām.

31. Saeimas loceklis nevar pats, nedz arī uz citas personas vārdu
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas. Šī panta nosacījumi attiecas
uz ministriem, arī ja viņi nav Saeimas locekļi.

32. Saeimas locekļi saņem atalgojumu.

33. Par Saeimas un to komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan
ar patiesību, nevienu nevar saukt pie atbildības. Par Saeimas un tās
komisiju slēgtām sēdēm var sniegt ziņas tikai ar Saeimas vai komisijas
prezidija atļauju.

[nepieņemtais priekšlikums papildināt 2.nodaļu pēc 33.panta ar
jaunu pantu:

“Trīsdesmit tūkstoši balsstiesīgu vēlētāju var ierosināt tautas
nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu. Ja tautas nobalsošanā vairāk
kā puse no nodotām balsīm ir par Saeimas atsaukšanu, tad jānotiek
jaunas Saeimas vēlēšanām.”]
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3.nodaļa
Valsts Prezidents

34. Valsts prezidentu ievēl uz trim gadiem

35. Par valsts prezidentu nevar ievēlēt personu, kura nav pilnus 40
gadus veca.

36. Valsts prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja Valsts
prezidents ir Saeimas loceklis, tad viņam ir jānoliek Saeimas locekļa
pilnvaras.

37. Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts prezidentu ilgāk
kā sešus gadus no vietas.

38. Tuvākā Saeimas sēdē pēc ievēlēšanas Valsts prezidents,
uzņemoties amata pienākumus, dod šādu svinīgu solījumu:

“Es zvēru, ka viss mans darbs būs veltīts Latvijas tautas labumam.
Es darīšu visu, kas stāvēs manos spēkos, lai sekmētu Latvijas valsts un
tās iedzīvotāju labklājību. Es turēšu svētus un ievērošu Latvijas
Satversmi un valsts likumus. Pret visiem es izturēšos taisni un savus
pienākumus izpildīšu pēc labākās apziņas”.

39. Valsts prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas,
kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus. Viņš izpilda
Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu.

40. Valsts prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis.
Kara laikam viņš ieceļ virspavēlnieku.

41. Valsts prezidents uz Saeimas lēmuma pamata pasludina karu.

42. Valsts prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militārās
aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu, vai
ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts prezidents
nekavējoties sasauc Saeimu, kura lemj par kara pasludināšanu un
uzsākšanu.

43. Valsts prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par kuriem
tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šīs apžēlošanas tiesības
neattiecas uz gadījumiem, kuriem likums paredz citu apžēlošanas
kārtību. Amnestiju dod Saeima.

44. Valsts prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtīgas ministru
kabineta sēdes, noteicot tām dienas kārtību.
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45. Valsts prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesības.

46. Valsts prezidentam ir tiesība atlaist Saeimu, bet aiz viena un tā
paša iemesla tikai vienu reizi. Saeimas atlaišanas gadījumā jāizsludina
jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk, kā divus mēnešus pēc
Saeimas atlaišanas.

[priekšlikums papildināt 3.nodaļu pēc 46.panta ar jaunu pantu:
“Uz iepriekšējā panta pamata ievēlētā Saeima pēc savas sanākšanas

ievēl no jauna arī Valsts prezidentu.”]

47. Ja Valsts prezidents atlaiž Saeimu, tad Saeimas locekļu pilnvaras
tomēr paliek spēkā līdz jaunievēlamās Saeimas sanākšanai, bet līdzšinējā
Saeima var sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts prezidents to sasauc.
Šādām Saeimas sēdēm dienas kārtību noteic Valsts prezidents.

48. Uz ne mazāk kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu,
Saeima slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu, var nolemt atlaist Valsts prezidentu. Pēc šāda lēmuma
Valsts prezidentam jāpārtrauc savu pienākumu tālāka izpildīšana un
izdarāmas jaunas prezidenta vēlēšanas.

49. Četrdesmit sestā pantā paredzētā gadījumā jaunievēlētā Saeima
pirmās divās nedēļās pēc savas sanākšanas var atlaist Valsts prezidentu
un ievēlēt jaunu, ja tam piekrīt vismaz puse Saeimas locekļu.

50. Ja Valsts prezidents atsakās no amata, nomirst vai tiek atsaukts
pirms viņa amata laiks izbeidzies, Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas
priekšsēdētājs. Tāpat Saeimas priekšsēdētājs izpilda Valsts prezidenta
vietu, ja pēdējais atrodas ārpus valsts robežām, vai citādi ir aizkavēts
izpildīt savu amatu.

51. Valsts prezidents par savu darbību politisku atbildību nenes.
Visiem Valsts prezidentā rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem no
Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra, kuri līdz ar to uzņemas visu
atbildību par šiem rīkojumiem.

52. Valsts prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam
piekrīt Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu.
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4.nodaļa
Ministru kabinets

53. Ministru kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa
aicinātiem ministriem.

54. Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts
prezidents.

55. Ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpīgās attiecības nosaka likums.

56. Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes.

57. Ministru prezidentam un ministriem viņu amatu izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi tās
priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību Ministru prezidentam, tad
jāatkāpjas visam kabinetam. Ja neuzticība izteikta atsevišķam ministram,
tad tam jāatkāpjas un viņa vietā Ministru prezidentam jāaicina cita
persona.

58. Ministru kabineta sēdes vada Ministru prezidents un viņa
prombūtnes laikā tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis.

59. Ministru kabinets apspriež visus atsevišķu ministriju izstrādātos
likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz vairāk ministriju darbību,
kā arī atsevišķu kabineta locekļu ierosinātus valsts politikas jautājumus.

60. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir
izcēlies, vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo
valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmuma
stāvokli, par to divdesmit četru stundu laikā paziņojot Saeimas
prezidijam, kuram šāds Ministru kabineta lēmums nekavējoši ir jāceļ
priekšā Saeimai.

61. Ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi, un ministru
pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir tiesība piedalīties
Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt papildinājumus un pārlabojumus
pie likumprojektiem.
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5.nodaļa
Likumdošana

62. Likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai šinī
Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros.

63. Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru
kabinets, Saeimas atsevišķas komisijas, ne mazāk kā 5 deputāti, kā arī
šinī Satversmē paredzētos gadījumos un kārtībā viena desmitā daļa
vēlētāju.

64. Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par
valsts ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz
Ministru kabinets.

65. Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera laikā.

66. Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas
ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana.

67. Valsts prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk
kā septītā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to pieņemšanas.
Likums stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc izsludināšanas, ja tanī nav
noteikts cits termiņš.

68. Valsts prezidents izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā:
“Saeima (resp. Tauta) ir pieņēmusi un Valsts prezidents izsludina šādu
likumu (Likuma teksts)”.

69. Septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
Valsts prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var prasīt
likuma otrreizēju caurskatīšanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts
prezidents otrreiz ierunas nevar celt.

70. Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem. Viņam likuma publicēšana ir jāaptur, ja to pieprasa
ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas locekļu. Šīs tiesības Valsts
prezidents vai viena trešā daļa Saeimas locekļu var izlietot septiņu dienu
laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā. Šādā kārtā apturētais
likums nododams tautas nobalsošanai, ja to pieprasa viena desmitā daļa
vēlētāju. Ja augšminēto divu mēnešu laikā šāds pieprasījums neienāk,
tad ar šī laika notecēšanu likums ir publicējams. Tautas nobalsošana
tomēr nenotiek, ja Saeima vēlreiz balso par šo likumu un ja par tā
pieņemšanu izsakās ne mazāk kā trīs ceturtdaļas no visiem deputātiem.
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71. Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par
aizņēmumiem, nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara klausību,
kara pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, izņēmuma stāvokļa
izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju, kā arī
līgumus ar ārvalstīm.

72. Saeimā pieņemto un septiņdesmitā panta kārtībā apturēto
likumu var atcelt tautas nobalsošanā, ja balsošanā ir piedalījušies vismaz
puse no visiem balsstiesīgiem.

73. Ja Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma
steidzamību, tad Valsts prezidents nevar prasīt šāda likuma otrreizēju
caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un tas ir izsludināms
ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad prezidents pieņemto likumu
saņēmis.

74. Satversmi Saeima var grozīt sēdē, kurā piedalās vismaz divas
trešdaļas tās locekļu. Pārgrozījumus pieņem ar divas trešdaļas klātesošo
deputātu balsu vairākumu.

75. Ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo, otro, trešo vai sesto
pantu, tad šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu likuma spēku, ir nododami
tautas nobalsošanai.

76. Ne mazāk kā vienai desmitai daļai vēlētāju ir tiesība iesniegt
Valsts prezidentam pilnīgi izstrādātu Satversmes grozījumu projektu,
kuru prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepieņem bez pārgrozījumiem
pēc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsošanai.

77. Tautas nobalsošanai nodotie Satversmes pārgrozījumi ir
pieņemti ja tiem piekrīt vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.

78. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem
ir balsstiesības Saeimas vēlēšanās.

79. Laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja
neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma
spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt budžetu un budžeta tiesības, kā arī
pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties uz valsts
kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem, muitām, dzelzceļa tarifiem un
aizņēmumiem un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais trīs dienas pēc Saeimas
nākošās sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai.
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6.nodaļa
Tiesa

80. Likuma un tiesas priekšā visi pilsoņi ir vienlīdzīgi.

81. Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.

82. Tiesnešus apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tiesnešus
pret viņu gribu var atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata.
Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj savu
amatu.

83. Latvijā pastāv zvērināto tiesas uz atsevišķa likuma pamata.

84. Tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir
likums un tikai likumā paredzētā kārtībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa
likuma pamata.

7.nodaļa
Valsts kontrole

85. Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde.

86. Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā
kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var atcelt no amata
vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles iekārtu un
kompetences nosaka sevišķs likums.
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1.4. Satversmes Sapulcē otrajā lasījumā
pieņemtās Latvijas Republikas Satversmes

II daļas redakcija

Latvijas Republikas Satversme.
Otrā daļa. Pamatnoteikumi par pilsoņu

tiesībām un pienākumiem

87. Visi Latvijas pilsoņi, neskatoties uz dzimumu un ticību, ir
vienlīdzīgi likuma priekšā.

88. Kārtas Latvijā nepastāv. Muižniecības un citi tituli ir atcelti un
tos no jauna nevar piešķirt.

89. [svītrots]

90. Persona ir neaizskarama. Personīgo brīvību aprobežot vai ņemt
var valsts vara tikai uz tiesas lēmuma pamata, izņemot likumā paredzētos
gadījumus. Personām, kurām ņemta vai aprobežota personīga brīvība,
jāpaziņo vēlākais nākošā dienā, no kādas valsts iestādes un uz kāda
pamata brīvības ņemšana notikusi, kā arī jādod minētām personām
iespējamība nekavējoši celt pret tādu valsts varas rīcību sūdzības.
Nelikumīga brīvības ņemšana vai aprobežošana sodāma.

91. Ierēdņus var saukt pie atbildības par nelikumīgu darbību kārtējā
tiesā bez viņu priekšniecības atļaujas.

92. Pilsoņa dzīvoklis ir neaizskarams. Izņēmumi pielaižami tikai
uz likuma pamata.

93. Vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpums ir
neaizskarams. Izņēmumi pielaižami likumā paredzētos gadījumos.

94. Pilsoņiem ir tiesība likuma robežās izteikt savu pārliecību
vārdos, rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes veidos. Šo tiesību
nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta un darba attiecības.
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95. Pilsoņiem ir tiesība apmesties un dzīvot kurā katrā valsts
apgabalā ka arī pārvietoties no viena valsts apgabala uz otru un izceļot.
Šo brīvību var ierobežot vai traucēt tikai uz tiesas iestāžu lēmuma
pamata. Aiz sanitāriem iemesliem var šo brīvību ierobežot vai traucēt
arī citas iestādes likumos paredzētos gadījumos un kārtībā. Ārpus
Latvijas robežām viņas pilsoņi bauda valsts aizstāvniecību. Nevienu
personu nevar izdot kādas citas valsts vajāšanai vai sodīšanai par
politiskiem noziegumiem. Latvijas pilsoni nevar izraidīt no valsts
robežām

96. Nāves sodi nepastāv.

97. Pilsoņiem ir tiesība, iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei, kā
slēgtās telpās, tā arī zem klajas debess sasaukt sapulces un mierīgi, bez
ieročiem sapulcēties.

98. Pilsoņiem ir tiesība pieteikšanas kārtībā, nolūkos, kuri nerunā
pretim sodu likumu noteikumiem, dibināt biedrības un savienības, kā
arī viņu apvienības. Juridiskās personas tiesības katra biedrība var iegūt
uz likuma pamata.

99. Pilsētu, miestu un lauku sabiedrībām ir pašvaldības tiesības
likumā nosacītās robežās.

100. Visiem pilsoņiem ir jāpilda kara klausība, saskaņā ar likumu,
kurš karavīriem var aprobežot viņu personīgās tiesības, ciktāl to prasa
armijas organizācijas un disciplīna.

101. Valsts aizsargā privātu īpašumu. Privāta īpašuma ekspropriācija
notiek tikai valsts vajadzībām likumā noteiktā kārtībā un gadījumos
pret atlīdzību.

102. [nav pieņemts]

103. Pasta un telegrāfa satiksme ir valsts monopols.

104. [nav pieņemts]

105. Latvijas pilsoņu fiziskais un garīgais darbs un viņu ražojumi
atrodas Latvijas valsts aizsardzībā.

106. Zinātne un māksla ir brīvas. Valsts tās sekmē un dara
pieejamas. Mākslas, vēstures un dabas pieminekļi atrodas valsts
aizsardzībā.
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107. Katram pilsonim ir obligatoriski jāmācās skolu likumos
noteiktais laiks. Valsts un pašvaldības iestāžu uzturētās obligatoriskās
mācības iestādēs mācība visiem skolēniem bez maksas un trūcīgu vecāku
bērniem bez tam brīva arī barība, apģērbs un mācības līdzekļi.

108. Obligatoriskās skolas uztur valsts un pašvaldības iestādes.

[nepieņemtie priekšlikumi iekļaut jaunus pantus:
“108a.pants “Nav pielaižamas skolas, kurās skolēnus uzņem atkarībā

no viņu vecāku saimnieciskā, sabiedriskā vai konfesionālā stāvokļa.
Izņēmumi atļaujami tikai atsevišķo konfesiju garīdznieku sagatavošanas
iestādēm.”

108b.pants: “Visas mācības iestādes valstī vedamas savstarpējā
pakāpeniskā organiskā sakarā (uz vienības skolas principa pamata)”.

“Reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot skolas
priekš ārpus konfesijām stāvošiem. Baznīca nosaka programmu, kā arī
mācības grāmatas un pārrauga ticības mācības pasniegšanu savas
konfesijas bērniem.”]

109. Visiem pilsoņiem Latvijā pilna apziņas, ticības un kulta brīvība.
Valsts aizsargā kulta izteiksmes brīvību, cik tālu šī izteiksme nerunā
pretim pastāvošiem likumiem un noteikumiem par sabiedrības mieru
un kārtību.

110. Baznīca ir šķirta no valsts. Valsts baznīca Latvijā nepastāv.

111. Visu konfesiju piekritējiem ir tiesība pastāvošo likumu robežās
biedroties reliģiskās sadraudzībās. Šīs sadraudzības ir autonomas savā
uzbūvē un iekšējā dzīvē. Visas šīs sadraudzības ir publisku tiesību
organizācijas un viņām ir juridiskas personas tiesības.

112. [svītrots]

113. Amata personām reliģiskās sadraudzībās jābūt Latvijas
pilsoņiem. Izņēmumi pielaižami uz sevišķa likuma pamata.

114. Laulība dibinās uz abu dzimumu tiesību vienlīdzības principa
un viņu kā ģimenes pamatu aizsargā valsts.

115. Latviešu valoda ir valsts valoda. Mazākuma tautību
piederīgiem ir garantēta viņu valodas brīva lietošana kā runā, tā arī
rakstos. Kādas mazākuma tautību valodas un cik tālu pielaižamas valsts
pašvaldības un tiesu iestādēs, noteic sevišķs likums.
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116. Mazākuma tautības ir savās nacionāli-kulturālās lietās
autonomas publiski-tiesiskas organizācijas. Kādas mazākuma tautības
par tādām uzskatāmas, kādi tām orgāni, kā arī šo orgānu kompetenci
un ievēlēšanas kārtību noteic sevišķs likums.

117. Satversmes 60.pantā paredzētā gadījumā Ministru kabinetam
ir tiesība uz izņēmuma stāvokļa laiku apturēt vai ierobežot Satversmes
deviņdesmitā, deviņdesmit otrā, deviņdesmit trešā, deviņdesmit ceturtā,
deviņdesmit piektā, deviņdesmit sestā, deviņdesmit septītā, deviņdesmit
astotā un simtu ceturtā panta piemērošanu sevišķā likumā paredzētos
apmēros.
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1.5. Satversmes Sapulcē trešajā lasījumā
pieņemtā Latvijas Republikas

Satversme (I daļa)

Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes Sapulcē ir nolēmusi sev
šādu valsts Satversmi:

1.nodaļa
Vispārīgi noteikumi

1. Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.

2. Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.

3. Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteiktās robežās
sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.

4. Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.

2.nodaļa
Saeima

5. Saeima sastāv no simts tautas priekšstāvjiem.

6. Saeimu ievēl vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un
proporcionālās vēlēšanās.

6a. Sadalot Latviju atsevišķos vēlēšanu apgabalos, Saeimas
deputātu skaitlis, kurš ievēlams katrā vēlēšanu apgabalā, noteicams
proporcionāli katra apgabala vēlētāju sarakstā uzņemtam vēlētāju
skaitam.

7. Vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem Latvijas
pilsoņiem, kuri vēlēšanu pirmā dienā ir vecāki par divdesmit vienu gadu.

8. Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš vēlēšanu
pirmā dienā ir vecāks par divdesmit vienu gadu.

[nepieņemtais priekšlikums papildināt 2.nodaļu ar 8a. un 8b.pantu:
“8a. Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras likumā paredzētā

kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas citas personas, kuras atrodas
aizbildnībā.”
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“8b. Vēlēšanu tiesības zaudē: 1) tie, kam uz spēkā nākušā tiesas
sprieduma pamata atņemtas vai aprobežotas tiesības, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi, vai ja viņi savas zaudētās tiesības
nav ar apžēlošanu vai amnestiju ieguvuši atpakaļ; 2) kas sodīti ar cietumu
par noziegumiem, kuri izdarīti mantkārīgos nolūkos, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi; 3) kas stāv zem tiesas, vai
izmeklēšanas par 1. un 2.pantu punktos paredzētiem noziegumiem, šīs
personas zaudē tikai balsstiesības, bet var tikt ievēlētas; 4) kam ar tiesas
spriedumu ir atņemtas vēlēšanu tiesības par vēlēšanu brīvības un
pareizības traucēšanu; 5) kas notiesāti vai atrodas zem tiesas, vai
izmeklēšanas par atraušanos no kara klausības, vai dezertēšanu.

Piezīme: Šī panta 1.p. minētā vēlēšanu tiesību atņemšana neattiecas
uz noziegumiem, kuri padarīti aiz politiskiem motīviem”]

9. Saeimu ievēl uz trīs gadiem.

10. Saeimas vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā svētdienā
un sestdienā pirms tās.

11. Jaunievēlētā Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša
pirmajā otrdienā, kad arī izbeidzas iepriekšējās Saeimas pilnvaras.

12. Ja Saeimas vēlēšanas Saeimas atlaišanas gadījumos notiek citā
gada laikā, tad šāda Saeima sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās
ievēlēšanas un tās pilnvaras izbeidzas pēc diviem gadiem nākošā
novembra mēneša pirmā otrdienā ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.

13. Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.

14. Saeima savas sēdes notur Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ
tā var sanākt citā vietā.

15. Saeima ievēl savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja, tā
diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas
nepārtraukti pa visu Saeimas pilnvaru laiku..

16. Jaunievēlētās Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas
priekšsēdētājs vai prezidija uzdevumā cits prezidija loceklis.

17. Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras.

18. Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sesijas un nosaka kārtējas vai
ārkārtējas sēdes.
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19. Saeimas prezidijam ir jāsasauc Saeimas sēde, ja to prasa Valsts
prezidents, Ministrs-prezidents, vai ne mazāk kā viena trešā daļa
Saeimas locekļu.

20. Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā
sevišķu kārtības rulli.

21. Saeimas sēdes ir atklātas. Desmit Saeimas locekļiem, Valsts
prezidentam, Ministru prezidentam vai ministrim pieprasot, Saeima ar
divas trešdaļas lielu klātesošo deputātu balsu vairākumu var nolemt
noturēt aizklātu sēdi.

22. Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse tās
locekļu.

23. Saeima, izņemot Satversmē sevišķi paredzētus gadījumus, taisa
savus lēmumus ar klātesošo deputātu absolūtu balsu vairākumu.

24. Saeima ievēl komisijas, noteicot to locekļu skaitu un uzdevumus.
Komisijām ir tiesība pieprasīt to darbībai vajadzīgās ziņas un
paskaidrojumus no atsevišķiem ministriem un pašvaldības iestādēm,
kā arī uzaicināt savās sēdēs dot paskaidrojumus attiecīgo ministriju un
pašvaldības iestāžu atbildīgos priekšstāvjus. Komisijas var darboties arī
starp sesijām.

25. Saeimai jāieceļ noteiktos gadījumos parlamentāriskas
izmeklēšanas komisijas, ja to pieprasa ne mazāk kā 1/3 Saeimas locekļi.

26. Saeimai ir tiesība iesniegt Ministram prezidentam vai atsevišķam
ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild viņiem
vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts personai. Ministram prezidentam
vai ministram uz Saeimas vai tās komisijas pieprasījumu jāceļ tam
priekšā attiecīgi dokumenti un aktis.

27. Saeimas locekli ne par balsošanu, nedz amatu izpildot nevar
saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā, nedz disciplinārā ceļā.
Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš, kaut arī amatu
izpildot izplata: 1) godu aizskarošas ziņas zinādams, ka tās nepatiesas,
vai, 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.

28. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas,
nedz citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima.
Saeimas locekli var apcietināt, ja to notver pie paša nozieguma
pastrādāšanas. Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru
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stundu laikā ir jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā
Saeimas sēdē dēļ izlemšanas par Saeimas locekļa paturēšanu
apcietinājumā vai par tā atsvabināšanu. Laikā starp sesijām, līdz sesijas
atklāšanai, par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā lemj Saeimas
prezidijs.

29. Par noziedzīgu nodarījumu nevar uzsākt pret Saeimas locekli
tiesas vai administratīvu vajāšanu bez Saeimas piekrišanas.

30. Saeimas loceklim ir tiesība atteikties no liecības došanas: 1)
par personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas kādus
faktus vai ziņas; 2) par personām, kurām viņš izpildot savus tautas
priekšstāvja pienākumus, uzticējis kādus faktus vai ziņas un 3) par
pašiem šiem faktiem un ziņām.

31. Saeimas loceklis nevar pats, nedz arī uz citas personas vārdu
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas. Šī panta nosacījumi attiecas
uz ministriem, arī ja viņi nav Saeimas locekļi.

32. Saeimas locekļi saņem atalgojumu no valsts līdzekļiem.

33. Par Saeimas un to komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan
ar patiesību, nevienu nevar saukt pie atbildības. Par Saeimas un tās
komisiju slēgtām sēdēm var sniegt ziņas tikai ar Saeimas vai komisijas
prezidija atļauju.

[nepieņemtais priekšlikums papildināt 2.nodaļu ar jaunu 33a.pantu:
“Viena divdesmitā daļa balsstiesīgu vēlētāju var ierosināt tautas

nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu. Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā
puse no nodotām balsīm ir par Saeimas atsaukšanu, tad Saeima
uzskatāma par atsauktu un izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām
jānotiek ne vēlāk, kā divus mēnešus pēc Saeimas atsaukšanas.”]

3.nodaļa
Valsts Prezidents

34. Valsts prezidentu ievēl uz trim gadiem

34a. Valsts prezidentu ievēl aizklāti balsojot ar ne mazāk kā 51
Saeimas locekļu balsu vairākumu.

35. Par valsts prezidentu nevar ievēlēt personu, kura nav pilnus 40
gadus veca.
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36. Valsts prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja par
Valsts prezidentu ievēlētā persona ir Saeimas loceklis, tad viņam ir
jānoliek Saeimas locekļa pilnvaras.

37. Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts prezidentu ilgāk
kā sešus gadus no vietas.

38. Tuvākā Saeimas sēdē pēc ievēlēšanas Valsts prezidents,
uzņemoties amata pienākumus, dod šādu svinīgu solījumu:

“Es zvēru, ka viss mans darbs būs veltīts Latvijas tautas labumam.
Es darīšu visu, kas stāvēs manos spēkos, lai sekmētu Latvijas valsts un
tās iedzīvotāju labklājību. Es turēšu svētus un ievērošu Latvijas
Satversmi un valsts likumus. Pret visiem es izturēšos taisni un savus
pienākumus izpildīšu pēc labākās apziņas”.

39. Valsts prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas,
kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus. Viņš izpilda
Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu.

40. Valsts prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis.
Kara laikam viņš ieceļ virspavēlnieku.

41. Valsts prezidents uz Saeimas lēmuma pamata pasludina karu.

42. Valsts prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militārās
aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu, vai
ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts prezidents
nekavējoties sasauc Saeimu, kura lemj par kara pasludināšanu un
uzsākšanu.

43. Valsts prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par kuriem
tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šīs apžēlošanas tiesības
neattiecas uz gadījumiem, kuriem likums paredz citu apžēlošanas
kārtību. Amnestiju dod Saeima.

44. Valsts prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtīgas ministru
kabineta sēdes, noteicot tām dienas kārtību.

45. Valsts prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesības.

46. Valsts prezidentam ir tiesība ierosināt Saeimas atlaišanu. Pēc
tam izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā
puse balsotāju izsakās par Saeimas atlaišanu, tad Saeima skaitās par
atlaistu un izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk, kā
divus mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.
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47. Ja Saeima ir atlaista, tad Saeimas locekļu pilnvaras tomēr paliek
spēkā līdz jaunievēlamās Saeimas sanākšanai, bet līdzšinējā Saeima var
sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts prezidents to sasauc. Šādām Saeimas
sēdēm dienas kārtību noteic Valsts prezidents.

47.1 Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm
izsakās pret Saeimas atlaišanu, tad Valsts prezidents skaitās par atlaistu,
un Saeima ievēl jaunu Valsts prezidentu uz atlaistā prezidenta atlikušo
pilnvaru laiku.

48. Uz ne mazāk kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu,
Saeima slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu, var nolemt atlaist Valsts prezidentu. Pēc šāda lēmuma
Saeima nekavējoši ievēl jaunu Valsts prezidentu.

49. [Svītrots]

50. Ja Valsts prezidents atsakās no amata, nomirst vai tiek atsaukts
pirms viņa amata laiks izbeidzies, Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas
priekšsēdētājs, kamēr Saeima izvēl jaunu Valsts prezidentu. Tāpat
Saeimas priekšsēdētājs izpilda Valsts prezidenta vietu, ja pēdējais
atrodas ārpus valsts robežām, vai citādi ir aizkavēts izpildīt savu amatu.

51. Valsts prezidents par savu darbību politisku atbildību nenes.
Visiem Valsts prezidentā rīkojumiem vajag būt līdzparakstītiem no
Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra, kuri līdz ar to uzņemas visu
atbildību par šiem rīkojumiem, izņemot 46. un 54.pantos paredzētos
gadījumus.

52. Valsts prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam
piekrīt Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu.

4.nodaļa
Ministru kabinets

53. Ministru kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa
aicinātiem ministriem.

54. Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts
prezidents.

55. Ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpīgās attiecības nosaka likums.
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56. Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes.

57. Ministru prezidentam un ministriem viņu amatu izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi tās
priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību Ministru prezidentam, tad jāatkāpjas
visam kabinetam. Ja neuzticība izteikta atsevišķam ministram, tad tam
jāatkāpjas un viņa vietā Ministru prezidentam jāaicina cita persona.

58. Ministru kabineta sēdes vada Ministru prezidents un viņa
prombūtnes laikā tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis.

59. Ministru kabinets apspriež visus atsevišķu ministriju izstrādātos
likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz vairāk ministriju darbību,
kā arī atsevišķu kabineta locekļu ierosinātus valsts politikas jautājumus.

60. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir
izcēlies, vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo
valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmuma
stāvokli, par to divdesmit četru stundu laikā paziņojot Saeimas
prezidijam, kuram šāds Ministru kabineta lēmums nekavējoši ir jāceļ
priekšā Saeimai.

61. Ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi, un ministru
pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir tiesība piedalīties
Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt papildinājumus un
pārlabojumus pie likumprojektiem.

5.nodaļa
Likumdošana

62. Likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai šinī
Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros.

63. Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru
kabinets, Saeimas atsevišķas komisijas, ne mazāk kā 5 deputāti, kā arī
šinī Satversmē paredzētos gadījumos un kārtībā viena desmitā daļa
vēlētāju.

64. Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par
valsts ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz
Ministru kabinets. Ja Saeima pieņem lēmumu, kurš saistīts ar budžetā
neparedzētiem izdevumiem, tad lēmumā jāparedz arī līdzekļi, ar kuriem
segt šos izdevumus. Pēc budžeta gada notecēšanas Ministru kabinetam
ir jāiesniedz Saeimai apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu.
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65. Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera laikā.

66. Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas
ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana.

67. Valsts prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk
kā septītā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to
pieņemšanas. Likums stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc izsludināšanas,
ja tanī nav noteikts cits termiņš.

68. Valsts prezidents izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā:
“Saeima (resp. Tauta) ir pieņēmusi un Valsts prezidents izsludina šādu
likumu (Likuma teksts)”.

69. Septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
Valsts prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var prasīt
likuma otrreizēju caurskatīšanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts
prezidents otrreiz ierunas nevar celt.

70. Valsts prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem. Viņam likuma publicēšana ir jāaptur, ja to pieprasa
ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas locekļu. Šīs tiesības Valsts
prezidents vai viena trešā daļa Saeimas locekļu var izlietot septiņu dienu
laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā. Šādā kārtā apturētais
likums nododams tautas nobalsošanai, ja to pieprasa viena desmitā daļa
vēlētāju. Ja augšminēto divu mēnešu laikā šāds pieprasījums neienāk,
tad ar šī laika notecēšanu likums ir publicējams. Tautas nobalsošana
tomēr nenotiek, ja Saeima vēlreiz balso par šo likumu un ja par tā
pieņemšanu izsakās ne mazāk kā trīs ceturtdaļas no visiem deputātiem.

71. Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par
aizņēmumiem, nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara klausību,
kara pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, izņēmuma stāvokļa
izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju, kā arī
līgumus ar ārvalstīm.

72. Saeimā pieņemto un septiņdesmitā panta kārtībā apturēto
likumu var atcelt tautas nobalsošanā, ja balsošanā ir piedalījušies vismaz
puse no visiem balsstiesīgiem.

73. Ja Saeima ar divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma
steidzamību, tad Valsts prezidents nevar prasīt šāda likuma otrreizēju
caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un tas ir izsludināms
ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad prezidents pieņemto likumu saņēmis.
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74. Satversmi Saeima var grozīt sēdēs, kurās piedalās vismaz divas
trešdaļas tās locekļu. Pārgrozījumus pieņem trijos lasījumos ar divas
trešdaļas klātesošo deputātu balsu vairākumu.

75. Ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo, otro, trešo vai sesto
pantu, tad šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu likuma spēku, ir nododami
tautas nobalsošanai.

76. Ne mazāk kā vienai desmitai daļai vēlētāju ir tiesība iesniegt
Valsts prezidentam pilnīgi izstrādātu Satversmes grozījumu projektu
vai likumu projektu, kuru prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to
nepieņem bez pārgrozījumiem pēc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsošanai.

77. Tautas nobalsošanai nodotie Satversmes pārgrozījumi ir
pieņemti ja tiem piekrīt vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.

78. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem
ir balsstiesības Saeimas vēlēšanās.

79. Laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja
neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma
spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt valsts Satversmi, Saeimas vēlēšanu
likumu, tiesu iekārtas un procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības,
kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties
uz amnestiju, valsts kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem, muitām,
dzelzceļa tarifiem un aizņēmumiem un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais
trīs dienas pēc Saeimas nākošās sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai.

6.nodaļa
Tiesa

80. Likuma un tiesas priekšā visi pilsoņi ir vienlīdzīgi.

81. Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.

82. Tiesnešus apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tiesnešus
pret viņu gribu var atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata.
Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj savu
amatu.

83. Latvijā pastāv zvērināto tiesas uz sevišķa likuma pamata.
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84. Tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir
likums un tikai likumā paredzētā kārtībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa
likuma pamata.

7.nodaļa
Valsts kontrole

85. Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde.

86. Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā
kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var atcelt no amata
vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles iekārtu un
kompetences nosaka sevišķs likums.
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1.6. Latvijas Republikas Satversmes II daļas
(8.nodaļas) redakcija ar trešajā lasījumā

pieņemtajiem labojumiem
(Netika pieņemta)

8.nodaļa
Pamatnoteikumi par pilsoņu

tiesībām un pienākumiem

87. Visi Latvijas pilsoņi, neskatoties uz dzimumu un ticību, ir
vienlīdzīgi likuma priekšā.

88. Kārtas Latvijā nepastāv. Muižniecības un citi tituli ir atcelti un
tos no jauna nevar piešķirt.

89. [nav pieņemts]

[nepieņemtais priekšlikums:
“89. Latvijas valsts ordeņus un citas goda zīmes neizsniedz, un viņas

pilsoņiem nav tiesības pieņemt tos no citu valstu valdībām. Šis noteikums
neattiecas uz kaujas nopelniem armijā”]

90. Persona ir neaizskarama. Personīgo brīvību aprobežot vai ņemt
var valsts vara tikai uz tiesas lēmuma pamata, izņemot likumā paredzētos
gadījumus. Personām, kurām ņemta vai aprobežota personīga brīvība,
jāpaziņo vēlākais nākošā dienā, no kādas valsts iestādes un uz kāda
pamata brīvības ņemšana notikusi, kā arī jādod minētām personām
iespējamība nekavējoši celt pret tādu valsts varas rīcību sūdzības.
Nelikumīga brīvības ņemšana vai aprobežošana sodāma.

91. Ierēdņus var saukt pie atbildības par nelikumīgu darbību kārtējā
tiesā bez viņu priekšniecības atļaujas.

92. Pilsoņa dzīvoklis ir neaizskarams. Izņēmumi pielaižami tikai
uz likuma pamata.

93. Vēstuļu, telegrammu un telefonu sarunu noslēpums ir
neaizskarams. Izņēmumi pielaižami likumā paredzētos gadījumos.

94. Pilsoņiem ir tiesība likuma robežās izteikt savu pārliecību
vārdos, rakstos, zīmējumos un pārējos izteiksmes veidos. Šo tiesību
nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta un darba attiecības.
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95. Pilsoņiem ir tiesība apmesties un dzīvot kurā katrā valsts apgabalā
ka arī pārvietoties no viena valsts apgabala uz otru un izceļot. Šo brīvību
var ierobežot vai traucēt tikai uz tiesas iestāžu lēmuma pamata. Aiz
sanitāriem iemesliem var šo brīvību ierobežot vai traucēt arī citas iestādes
likumos paredzētos gadījumos un kārtībā. Ārpus Latvijas robežām viņas
pilsoņi bauda valsts aizstāvniecību. Nevienu Latvijas pilsoni nevar izdot
kādas citas valsts vajāšanai vai sodīšanai par politiskiem noziegumiem.
Latvijas pilsoni nevar izraidīt no valsts robežām.

96. Nāves sodi nepastāv.

97. Pilsoņiem ir tiesība, iepriekš pieteicot attiecīgai iestādei, kā
slēgtās telpās, tā arī zem klajas debess sasaukt sapulces un mierīgi, bez
ieročiem sapulcēties.

98. Pilsoņiem ir tiesība pieteikšanas kārtībā, nolūkos, kuri nerunā
pretim sodu likumu noteikumiem, dibināt biedrības un savienības, kā
arī viņu apvienības. Juridiskās personas tiesības katra biedrība var iegūt
uz likuma pamata.

99. Pilsētu, miestu un lauku sabiedrībām ir pašvaldības tiesības
likumā nosacītās robežās.

100. Visiem pilsoņiem ir jāpilda kara klausība, saskaņā ar likumu,
kurš karavīriem var aprobežot viņu personīgās tiesības, ciktāl to prasa
armijas organizācijas un disciplīna.

101. Valsts aizsargā privātu īpašumu. Privāta īpašuma ekspropriācija
notiek valsts vajadzībām likumā noteiktā kārtībā un gadījumos pret
atlīdzību.

102. [nav pieņemts]

[nepieņemtais priekšlikums:
“102. Visiem dzelzs-, ūdens- un citiem satiksmes ceļiem ar vispārēju

nozīmi jāatrodas valsts īpašumā un pārvaldē. Izņēmumi pielaižami tikai
uz Saeimas lēmuma pamata.”]

103. Pasta un telegrāfa satiksme ir valsts monopols.

104. [nav pieņemts]

[nepieņemtie priekšlikumi:
“104. (1.variants). Streiks ir likumīgs saimnieciskas cīņas līdzeklis.

Streika brīvības ierobežošana var notikt uz sevišķa likuma pamata.
Sabiedriski nepieciešamos uzņēmumos streiks ir sodāms”
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“104. (2.variants). Streiks ir likumīgs saimnieciskās cīņas līdzeklis.
Streika brīvību nosaka sevišķs likums.”

“104.  (3.variants). Streiks ir likumīgs cīņas līdzeklis. Streika brīvību
nodrošina sevišķs likums.”]

105. [svītrots]

106. Zinātne un māksla ir brīvas. Valsts tās sekmē un dara
pieejamas. Mākslas, vēstures un dabas pieminekļi atrodas valsts
aizsardzībā.

107. Katram pilsonim ir obligatoriski jāmācās skolu likumos
noteiktais laiks. Valsts un pašvaldības iestāžu uzturētās obligatoriskās
mācības iestādēs mācība visiem skolēniem bez maksas un nabadzīgu
vecāku bērniem arī mācības līdzekļi.

108. Obligatoriskās skolas uztur valsts un pašvaldības iestādes.
Privātas skolas atvērt un uzturēt ir brīv katram Latvijas pilsonim un
likumīgām organizācijām

108.1 Visas skolas atrodas zem valsts uzraudzības.

[nepieņemtais priekšlikumi iekļaut 108.2 pantu:
“108.2 Reliģijas mācība ir kārtējs mācības priekšmets skolās, izņemot

skolas priekš ārpus konfesijas stāvošiem. Baznīca nosaka programmu,
kā arī mācības grāmatas un pārrauga ticības mācības pasniegšanu savas
konfesijas bērniem.”]

109. Visiem pilsoņiem Latvijā pilna apziņas, ticības un kulta brīvība.
Valsts aizsargā kulta izteiksmes brīvību, cik tālu šī izteiksme nerunā
pretim pastāvošiem likumiem un noteikumiem par sabiedrības mieru
un kārtību.

Piezīme. Kareivjiem dodama iespēja izpildīt savas ticības prasības

110. Baznīca ir šķirta no valsts. Valsts baznīca Latvijā nepastāv.

111. Visu konfesiju piekritējiem ir tiesība pastāvošo likumu robežās
biedroties reliģiskās sadraudzībās. Šīs sadraudzības ir autonomas savā
uzbūvē un iekšējā dzīvē. Visas šīs sadraudzības ir publisku tiesību
organizācijas un viņām ir juridiskas personas tiesības.

[nepieņemtais priekšlikumi iekļaut 111.1 pantu:
“111.1 Svētdienu un svētku dienu mieru un svētīšanu garantē likums.”]

112. [svītrots]
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113. Amata personām reliģiskās sadraudzībās jābūt Latvijas
pilsoņiem. Izņēmumi pielaižami uz sevišķa likuma pamata.

114. Laulība dibinās uz abu dzimumu tiesību vienlīdzības principa
un viņu kā ģimenes pamatu aizsargā valsts.

115. Latviešu valoda ir valsts valoda. Mazākuma tautību
piederīgiem ir garantēta viņu valodas brīva lietošana kā runā, tā arī
rakstos. Kādas mazākuma tautību valodas un cik tālu pielaižamas valsts
pašvaldības un tiesu iestādēs, noteic sevišķs likums.

116. Mazākuma tautības ir savās nacionāli-kulturālās lietās
autonomas publiski-tiesiskas organizācijas. Kādas mazākuma tautības
par tādām uzskatāmas, kādi tām orgāni, kā arī šo orgānu kompetenci
un ievēlēšanas kārtību noteic sevišķs likums.

117. Satversmes 60.pantā paredzētā gadījumā Ministru kabinetam
ir tiesība uz izņēmuma stāvokļa laiku apturēt vai ierobežot Satversmes
deviņdesmitā, deviņdesmit otrā, deviņdesmit trešā, deviņdesmit ceturtā,
deviņdesmit piektā, deviņdesmit sestā, deviņdesmit septītā, deviņdesmit
astotā un simtu ceturtā panta piemērošanu sevišķā likumā paredzētos
apmēros.
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2. Latvijas Republikas Satversme

2.1. Latvijas Republikas Satversme *
(1922.gada 15.februārī pieņemtā redakcija ar
Satversmes redakcijas komisijas labojumiem)

Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes Sapulcē ir nolēmusi sev
šādu valsts Satversmi:

1.nodaļa
Vispārējie noteikumi

1. Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.

2. Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.

3. Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteiktās robežās
sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.

4. Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru.

2.nodaļa
Saeima

5. Saeima sastāv no simts tautas priekšstāvjiem.

6. Saeimu ievēlē vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un
proporcionālās vēlēšanās.

7. Sadalot Latviju atsevišķos vēlēšanu apgabalos, Saeimas deputātu
skaits, kurš ievēlams katrā vēlēšanu apgabalā, noteicams proporcionāli
katra apgabala vēlētāju skaitam.

8. Vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem Latvijas
pilsoņiem, kuri vēlēšanu pirmā dienā ir vecāki par divdesmit vienu gadu.

9. Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš vēlēšanu
pirmā dienā ir vecāks par divdesmit vienu gadu.

* Stājusies spēkā 1922.gada 7.novembrī. Publicēta: Valdības Vēstnesis, 1922. 30.jūn.,
Nr.141; Likumu un noteikumu krājums, 1922, Nr.12.
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10. Saeimu ievēlē uz trīs gadiem.

11. Saeimas vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā svētdienā
un sestdienā pirms tās.

12. Jaunievēlētā Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša
pirmajā otrdienā, kad arī izbeidzas iepriekšējās Saeimas pilnvaras.

13. Ja Saeimas vēlēšanas Saeimas atlaišanas gadījumos notiek citā
gada laikā, tad šāda Saeima sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās
ievēlēšanas un tās pilnvaras izbeidzas pēc diviem gadiem nākošā
novembra mēneša pirmā otrdienā ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.

14. Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.

15. Saeima savas sēdes notur Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ
tā var sanākt citā vietā.

16. Saeima ievēlē savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja, viņa
diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas
nepārtraukti pa visu Saeimas pilnvaru laiku.

17. Jaunievēlētās Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas
priekšsēdētājs vai prezidija uzdevumā cits prezidija loceklis.

18. Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras.

19. Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sesijas un nosaka kārtējas vai
ārkārtējas sēdes.

20. Saeimas prezidijam ir jāsasauc Saeimas sēde, ja to prasa Valsts
Prezidents, ministru prezidents, vai ne mazāk kā viena trešā daļa
Saeimas locekļu.

21. Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā sev
kārtības rulli.

22. Saeimas sēdes ir atklātas. Desmit Saeimas locekļiem, Valsts
Prezidentam, ministru prezidentam vai ministram pieprasot, Saeima
ar ne mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu vairākumu var
nolemt noturēt aizklātu sēdi.

23. Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse Saeimas
locekļu.

24. Saeima, izņemot Satversmē sevišķi paredzētus gadījumus, taisa
savus lēmumus ar klātesošo deputātu absolūtu balsu vairākumu.
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25. Saeima izvēlē komisijas, noteicot to locekļu skaitu un
uzdevumus. Komisijām ir tiesība pieprasīt savai darbībai vajadzīgās ziņas
un paskaidrojumus no atsevišķiem ministriem un pašvaldības iestādēm,
kā arī uzaicināt savās sēdēs dot paskaidrojumus attiecīgo ministriju un
pašvaldības iestāžu atbildīgos priekšstāvjus. Komisijas var darboties arī
starp sesijām.

26. Saeimai jāieceļ noteiktiem gadījumiem parlamentāriskas
izmeklēšanas komisijas, ja to pieprasa ne mazāk kā viena trešā daļa
Saeimas locekļu.

27. Saeimai ir tiesība iesniegt ministru prezidentam vai atsevišķam
ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild viņiem
vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts amata personai. Ministru
prezidentam vai ministram uz Saeimas vai tās komisiju pieprasījumu
jāceļ tam priekšā attiecīgi dokumenti un aktis.

28. Saeimas locekli ne par balsošanu, ne amatu izpildot izteiktām
domām nevar saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā, ne
disciplinārā ceļā. Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja viņš,
kaut arī amatu izpildot izplata: 1) godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka
tās nepatiesas, vai, 2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes
dzīvi.

29. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas, ne
citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima. Saeimas
locekli var apcietināt, ja to notver pie paša nozieguma pastrādāšanas.
Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru stundu laikā
jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā Saeimas sēdē
izlemšanai par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā vai par viņa
atsvabināšanu. Laikā starp sesijām, līdz sesijas atklāšanai, par Saeimas
locekļa paturēšanu apcietinājumā lemj Saeimas prezidijs.

30. Par noziedzīgu nodarījumu nevar uzsākt pret Saeimas locekli
tiesas vai administratīvu vajāšanu bez Saeimas piekrišanas.

31. Saeimas loceklim ir tiesības atteikties no liecības došanas: 1)
par personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas kādus
faktus vai ziņas; 2) par personām, kurām viņš, izpildot savus tautas
priekšstāvja pienākumus, uzticējis kādus faktus vai ziņas; 3) par pašiem
šiem faktiem un ziņām.
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32. Saeimas loceklis nevar pats, ne arī uz citas personas vārdu
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas. Šī panta nosacījumi attiecas
uz ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi.

33. Saeimas locekļi saņem atalgojumu no valsts līdzekļiem.

34. Par Saeimas un komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan ar
patiesību, nevienu nevar saukt pie atbildības. Par Saeimas un komisiju
slēgtām sēdēm var sniegt ziņas tikai ar Saeimas vai komisijas prezidija
atļauju.

3.nodaļa
Valsts Prezidents

35. Valsts Prezidentu ievēlē uz trim gadiem

36. Valsts Prezidentu ievēlē aizklāti balsojot ar ne mazāk kā 51
Saeimas locekļu balsu vairākumu.

37. Par Valsts Prezidentu nevar ievēlēt personu, kura nav pilnus
četrdesmit gadus veca.

38. Valsts Prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja par
Valsts Prezidentu ievēlētā persona ir Saeimas loceklis, tad viņam
jānoliek Saeimas locekļa pilnvaras.

39. Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts Prezidentu ilgāk
kā sešus gadus no vietas.

40. Tuvākā Saeimas sēdē pēc ievēlēšanas Valsts Prezidents,
uzņemoties amata pienākumus, dod šādu svinīgu solījumu:

“Es zvēru, ka viss mans darbs būs veltīts Latvijas tautas labumam.
Es darīšu visu, kas stāvēs manos spēkos, lai sekmētu Latvijas valsts un
tās iedzīvotāju labklājību. Es turēšu svētus un ievērošu Latvijas
Satversmi un valsts likumus. Pret visiem es izturēšos taisni un savus
pienākumus izpildīšu pēc labākās apziņas”.

41. Valsts Prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas,
kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus. Viņš izpilda
Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu.

42. Valsts Prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis.
Kara laikam viņš ieceļ virspavēlnieku.
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43. Valsts Prezidents uz Saeimas lēmuma pamata pasludina karu.

44. Valsts Prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militārās
aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai
ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts Prezidents
nekavējoties sasauc Saeimu, kura lemj par kara pasludināšanu un
uzsākšanu.

45. Valsts Prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par kuriem
tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šīs apžēlošanas tiesības
neattiecas uz gadījumiem, kuriem likums paredz citu apžēlošanas
kārtību. Amnestiju dod Saeima.

46. Valsts Prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtējas ministru
kabineta sēdes, noteicot tām dienas kārtību.

47. Valsts Prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesība.

48. Valsts Prezidentam ir tiesība ierosināt Saeimas atlaišanu. Pēc
tam izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā
puse balsotāju izsakās par Saeimas atlaišanu, tad Saeima uzskatāma
par atlaistu un izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk,
kā divus mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.

49. Ja Saeima ir atlaista, tad Saeimas locekļu pilnvaras tomēr paliek
spēkā līdz jaunievēlamās Saeimas sanākšanai, bet līdzšinējā Saeima var
sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts Prezidents to sasauc. Šādām Saeimas
sēdēm dienas kārtību noteic Valsts Prezidents.

50. Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm
izsakās pret Saeimas atlaišanu, tad Valsts Prezidents uzskatams par
atlaistu un Saeima ievēl jaunu Valsts Prezidentu uz atlaistā Prezidenta
atlikušo pilnvaru laiku.

51. Uz ne mazāk kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu,
Saeima slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu, var nolemt atlaist Valsts Prezidentu. Pēc šāda lēmuma
Saeima nekavējoši ievēl jaunu Valsts Prezidentu.

52. Ja Valsts Prezidents atsakās no amata, nomirst vai tiek atsaukts
pirms viņa amata laiks izbeidzies, Valsts Prezidenta vietu izpilda Saeimas
priekšsēdētājs, kamēr Saeima izvēl jaunu Valsts Prezidentu. Tāpat
Saeimas priekšsēdētājs izpilda Valsts Prezidenta vietu, ja pēdējais
atrodas ārpus valsts robežas, vai citādi ir aizkavēts izpildīt savu amatu.
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53. Valsts Prezidents par savu darbību politisku atbildību nenes.
Visiem Valsts Prezidentā rīkojumiem jābūt līdzparakstītiem no ministru
prezidenta vai attiecīgā ministra, kuri līdz ar to uzņemas visu atbildību
par šiem rīkojumiem, izņemot četrdesmit astotā un piecdesmit sestā
pantā paredzētos gadījumus.

54. Valsts Prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam
piekrīt Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu.

4.nodaļa
Ministru kabinets

55. Ministru kabinets sastāv no ministru prezidenta un viņa
aicinātiem ministriem.

56. Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts
Prezidents.

57. Ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpīgās attiecības nosaka likums.

58. Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes.

59. Ministru prezidentam un ministriem viņu amata izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi
Saeimas priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību ministru prezidentam, tad
jāatkāpjas visam kabinetam. Ja neuzticība izteikta atsevišķam ministram,
tad tam jāatkāpjas un viņa vietā ministru prezidentam jāaicina cita
persona.

60. Ministru kabineta sēdes vada ministru prezidents un viņa
prombūtnes laikā tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis.

61. Ministru kabinets apspriež visus atsevišķu ministriju izstrādātos
likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz vairāku ministriju
darbību, kā arī atsevišķu kabineta locekļu ierosinātus valsts politikas
jautājumus.

62. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir
izcēlies vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu, tad ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmumu stāvokli,
par to divdesmit četru stundu laikā paziņojot Saeimas prezidijam, kuram
šāds ministru kabineta lēmums nekavējoši jāceļ priekšā Saeimai.
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63. Ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi, un ministru
pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir tiesība piedalīties
Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt papildinājumus un
pārlabojumus pie likumprojektiem.

5.nodaļa
Likumdošana

64. Likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai šinī
Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros.

65. Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts Prezidents, ministru
kabinets, Saeimas komisijas, ne mazāk kā pieci deputāti, kā arī šinī
Satversmē paredzētos gadījumos un kārtībā viena desmitā daļa vēlētāju.

66. Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par
valsts ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz
ministru kabinets.

Ja Saeima pieņem lēmumu, kurš saistīts ar budžetā neparedzētiem
izdevumiem, tad lēmumā jāparedz arī līdzekļi, ar kuriem segt šos
izdevumus.

Pēc budžeta gada notecēšanas ministru kabinetam jāiesniedz
Saeimai apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu.

67. Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera laikā.

68. Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas
ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana.

69. Valsts Prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk
kā septītā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to
pieņemšanas. Likums stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc
izsludināšanas, ja likumā nav noteikts cits termiņš.

70. Valsts Prezidents izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā:
“Saeima (resp. tauta) ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu
likumu (likuma teksts)”.

71. Septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
Valsts Prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var prasīt
likuma otrreizēju caurskatīšanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts
Prezidents otrreiz ierunas nevar celt.
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72. Valsts Prezidentam ir tiesība apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem. Viņam likuma publicēšana ir jāaptur, ja to pieprasa
ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas locekļu. Šīs tiesības Valsts
Prezidents vai viena trešā daļa Saeimas locekļu var izlietot septiņu dienu
laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā. Šādā kārtā apturētais
likums nododams tautas nobalsošanai, ja to pieprasa ne mazāk kā viena
desmitā daļa vēlētāju. Ja augšminēto divu mēnešu laikā šāds
pieprasījums neienāk, tad pēc šī laika notecēšanas likums ir publicējams.
Tautas nobalsošana tomēr nenotiek, ja Saeima vēlreiz balso par šo
likumu un ja par tā pieņemšanu izsakās ne mazāk kā trīs ceturtdaļas no
visiem deputātiem.

73. Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par
aizņēmumiem, nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara klausību,
kara pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, izņēmuma stāvokļa
izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju, kā arī
līgumus ar ārvalstīm.

74. Saeimā pieņemto un septiņdesmit otrā panta kārtībā apturēto
likumu var atcelt tautas nobalsošanā, ja balsošanā ir piedalījušies vismaz
puse no visiem balsstiesīgiem.

75. Ja Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem
likuma steidzamību, tad Valsts Prezidents nevar prasīt šāda likuma
otrreizēju caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un tas ir
izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad Prezidents pieņemto
likumu saņēmis.

76. Satversmi Saeima var grozīt sēdēs, kurās piedalās vismaz divas
trešdaļas Saeimas locekļu. Pārgrozījumus pieņem trijos lasījumos ar ne
mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu vairākumu.

77. Ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo, otro, trešo vai sesto
pantu, tad šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu likuma spēku, ir nododami
tautas nobalsošanai.

78. Ne mazāk kā vienai desmitai daļai vēlētāju ir tiesība iesniegt
Valsts Prezidentam pilnīgi izstrādātu Satversmes grozījumu projektu
vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to
nepieņem bez pārgrozījumiem pēc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsošanai.
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79. Tautas nobalsošanai nodotie Satversmes pārgrozījumi ir
pieņemti, ja tiem piekrīt vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.

80. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem
ir balsstiesības Saeimas vēlēšanās.

81. Laikā starp Saeimas sesijām ministru kabinetam ir tiesība, ja
neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma
spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt Saeimas vēlēšanu likumu, tiesu
iekārtas un procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības, kā arī
pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties uz
amnestiju, valsts kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem, muitām,
dzelzceļa tarifiem un aizņēmumiem un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais
trīs dienas pēc Saeimas nākošās sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai.

6.nodaļa
Tiesa

82. Likuma un tiesas priekšā visi pilsoņi ir vienlīdzīgi.

83. Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.

84. Tiesnešus apstiprina Saeima un viņi ir neatceļami. Tiesnešus pret
viņu gribu var atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Ar
likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj savu amatu.

85. Latvijā pastāv zvērināto tiesas uz sevišķa likuma pamata.

86. Tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir
likums, un tikai likumā paredzētā kārtībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa
likuma pamata.

7.nodaļa
Valsts kontrole

87. Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde.

88. Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā
kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var atcelt no amata
vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles iekārtu un
kompetences nosaka sevišķs likums.

Satversmes Sapulces prezidents                 J.Čakste

Satversmes Sapulces sekretārs                      R.Ivanovs
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Latvijas Satversmes Sapulces
1922.g. 20.jūnija kopsēdē pieņemtais

2.2. Likums par Latvijas Republikas
Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu *

1. Satversmes Sapulcē 1922.g. 15.februārī pieņemtā Latvijas
Republikas Satversme stājas spēkā 1922.g. 7.novembrī pulksten 12
dienā.

2. Pirmās Saeimas vēlēšanas izdarāmas 1922.g. 7. un 8.oktobrī.

3. Pirmās Saeimas vēlēšanu vadībai nodibināma Centrālā vēlēšanu
komisija, kura sastādās no 6 Satversmes Sapulces ievēlētiem locekļiem,
Satversmes Sapulces prezidenta pilnvarotas personas un Senāta kopsēdē
ievēlēta senatora.

4. Centrālo vēlēšanu komisiju sasauc uz pirmo sēdi Satversmes
Sapulces prezidijs un komisija pati ievēlē priekšsēdētāju un sekretāru.

5. Pirmās Saeimas vēlēšanās katrā apgabalā ievēlamo deputātu
skaitu nosaka Centrālā vēlēšanu komisija, aprēķinot šo skaitu
proporcionāli pēdējās pašvaldības vēlēšanās vēlētāju sarakstos ievesto
balsstiesīgo vēlētāju skaitam, bet, kur sarakstu nav, proporcionāli
balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam.

6. Pirmā Saeima sanāk uz pirmo sēdi 1922.gadā 7.novembrī,
pulksten 12 dienā Rīgā. Ja ārkārtīgu apstākļu dēļ Saeima nevar sanākt
šai laikā un vietā, tad Satversmes Sapulces prezidijs to sasauc laikā un
vietā pēc sava ieskata. Tad pat izbeidzas Satversmes Sapulces pilnvaras.

7. Saeimas pirmo sēdi sasauc un atklāj Satversmes Sapulces
prezidents vai prezidija uzdevumā cits prezidija loceklis un vada to tik
ilgi, kamēr Saeima ievēlē savu priekšsēdētāju.

8. Līdz Valsts Prezidenta ievēlēšanai viņa vietu izpilda Satversmes
Sapulces prezidents.

2. Latvijas Republikas Satversme
2.2. Likums par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu

* Publicēts: Valdības Vēstnesis, 1922. 30.jūn., Nr.141; Likumu un noteikumu krājums,
1922, Nr.12. Atsevišķu vārdu rakstībā ievērotas mūsdienu latviešu valodas
pareizrakstības prasības.
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9. Visās iestādēs, kurās piedalās Satversmes Sapulces priekšstāvji,
tie turpina piedalīties, kamēr Saeima viņu vietā neieceļ savus
priekšstāvjus, Lāčplēša ordeņa domē Satversmes Sapulces prezidenta
vietā stājas Valsts Prezidents, Kultūras fonda domē – Saeimas
priekšsēdētājs.

10. Satversmes astoņdesmit septītais pants stājas spēkā ar sevišķa
likuma izdošanu par Valsts kontroli.

Satversmes Sapulces prezidents                 J.Čakste

Satversmes Sapulces sekretārs                      R.Ivanovs

2. Latvijas Republikas Satversme
2.2. Likums par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos un ievešanu
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2.3. Latvijas Republikas Satversme *

(spēkā esošā redakcija)

Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes sapulcē ir nolēmusi sev
šādu valsts Satversmi:

1.nodaļa
Vispārējie noteikumi

1. Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika.

2. Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.

3. Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteiktās robežās
sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.

4. Valsts valoda Latvijas Republikā ir latviešu valoda. Latvijas
karogs ir sarkans ar baltu svītru.

(1998.gada 15.oktobra likuma redakcijā)

2.nodaļa
Saeima

5. Saeima sastāv no simts tautas priekšstāvjiem.

6. Saeimu ievēlē vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un
proporcionālās vēlēšanās.

* Ar grozījumiem, kas izsludināti līdz 2006.gada 5.janvārim.
Par Satversmes darbības atjaunošanu sk. Augstākās padomes deklarāciju “Par
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu” (šī izdevuma 3.6.pielikums) un
likumu “Par Latvijas Republikas valstisko statusu” (šī izdevuma 3.7.pielikums).
Pamatteksts publicēts: Likumu un noteikumu krājums, 1922, Nr.12, Latvijas
Vēstnesis, 1993. 1.jūlijs, Nr.43.
Grozījumi: 1933.gada 21.marta likums. Valdības Vēstnesis, 1933. 31.marts, Nr.74;
1994.gada 27.janvāra likums (spēkā no 27.02.1994.). Ziņotājs, 1994, Nr.5;
1996.gada 5.jūnija likums (spēkā no 26.06.1996.). Ziņotājs, 1996, Nr.14; 1997.gada
4.decembra likums (spēkā no 31.12.1997.). Ziņotājs, 1998, Nr.2; 1998.gada
15.oktobra likums (spēkā no 06.11.1998.). Ziņotājs, 1998, Nr.22; 2002.gada
30.aprīļa likums (spēkā no 24.05.2002.). Ziņotājs, 2002, Nr.11; 2003.gada 8.maija
likums (spēkā no 06.06.2003.). Ziņotājs, 2003, Nr.12; 2004.gada 23.septembra
likums (spēkā no 21.10.2004.). Ziņotājs, 2004, Nr.20; 2005.gada 15.decembra
likums (spēkā no 17.01.2006.). Latvijas Vēstnesis, 2006. 3.janvāris, Nr.1.
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7. Sadalot Latviju atsevišķos vēlēšanu apgabalos, Saeimas deputātu
skaits, kurš ievēlams katrā vēlēšanu apgabalā, noteicams proporcionāli
katra apgabala vēlētāju skaitam.

8. Tiesības   vēlēt  ir  pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem, kuri vēlēšanu
dienā ir sasnieguši astoņpadsmit gadu vecumu.

(1994.gada 27.janvāra likuma redakcijā)

9. Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš vēlēšanu
pirmā dienā ir vecāks par divdesmit vienu gadu.

10. Saeimu ievēlē uz četriem gadiem.
(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

11. Saeimas vēlēšanas izdarāmas oktobra mēneša pirmajā sestdienā.
(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

12. Jaunievēlētā Saeima sanāk uz pirmo sēdi novembra mēneša
pirmajā otrdienā, kad arī izbeidzas iepriekšējās Saeimas pilnvaras.

13. Ja Saeimas vēlēšanas Saeimas atlaišanas gadījumos notiek citā
gada laikā, tad šāda Saeima sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās
ievēlēšanas un tās pilnvaras izbeidzas pēc trīs gadiem nākošā novembra
mēneša pirmā otrdienā ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

14. Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.

15. Saeima savas sēdes notur Rīgā un tikai ārkārtīgu apstākļu dēļ
tā var sanākt citā vietā.

16. Saeima ievēlē savu prezidiju, kurš sastāv no priekšsēdētāja, viņa
diviem biedriem un sekretāriem. Saeimas prezidijs darbojas
nepārtraukti pa visu Saeimas pilnvaru laiku.

17. Jaunievēlētās Saeimas pirmo sēdi atklāj iepriekšējās Saeimas
priekšsēdētājs vai prezidija uzdevumā cits prezidija loceklis.

18. Saeima pati pārbauda savu locekļu pilnvaras.
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Saeimas locekļa pilnvaras iegūst Saeimā ievēlēta persona, ja tā
Saeimas sēdē dod šādu svinīgu solījumu:

“Es, uzņemoties Saeimas deputāta amata pienākumus, Latvijas tautas
priekšā zvēru (svinīgi solu) būt uzticīgs Latvijai, stiprināt tās suverenitāti
un latviešu valodu kā vienīgo valsts valodu, aizstāvēt Latviju kā neatkarīgu
un demokrātisku valsti, savus pienākumus pildīt godprātīgi un pēc labākās
apziņas. Es apņemos ievērot Latvijas Satversmi un likumus.”

(2002.gada 30.aprīļa likuma redakcijā)

19. Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sesijas un nosaka kārtējas vai
ārkārtējas sēdes.

20. Saeimas prezidijam ir jāsasauc Saeimas sēde, ja to prasa Valsts
Prezidents, ministru prezidents vai ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas
locekļu.

21. Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā sev
kārtības rulli. Saeimas darba valoda ir latviešu valoda.

(2002.gada 30.aprīļa likuma redakcijā)

22. Saeimas sēdes ir atklātas. Desmit Saeimas locekļiem, Valsts
Prezidentam, ministru prezidentam vai ministram pieprasot, Saeima
ar ne mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu vairākumu var
nolemt noturēt aizklātu sēdi.

23. Saeimas sēdes var notikt, ja tanīs piedalās vismaz puse Saeimas
locekļu.

24. Saeima, izņemot Satversmē sevišķi paredzētos gadījumus, taisa
savus lēmumus ar klātesošo deputātu absolūto balsu vairākumu.

25. Saeima izvēlē komisijas, noteicot to locekļu skaitu un uzdevumus.
Komisijām ir tiesība pieprasīt savai darbībai vajadzīgās ziņas un
paskaidrojumus no atsevišķiem ministriem un pašvaldības iestādēm,
kā arī uzaicināt savās sēdēs dot paskaidrojumus attiecīgo ministriju un
pašvaldības iestāžu atbildīgos priekšstāvjus. Komisijas var darboties arī
starp sesijām.

26. Saeimai jāieceļ noteiktiem gadījumiem parlamentāriskas
izmeklēšanas komisijas, ja to pieprasa ne mazāk kā viena trešā daļa
Saeimas locekļu.

27. Saeimai ir tiesība iesniegt ministru prezidentam vai atsevišķam
ministram pieprasījumus un jautājumus, uz kuriem ir jāatbild viņiem
vai viņu pilnvarotai atbildīgai valsts amata personai. Ministru
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prezidentam vai ministram uz Saeimas vai tās komisiju pieprasījumu
jāceļ tām priekšā attiecīgi dokumenti un aktis.

28. Saeimas locekli ne par balsošanu, ne par amatu izpildot
izteiktām domām nevar saukt pie atbildības ne tiesas, ne administratīvā,
ne disciplinarā ceļā. Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildības, ja
viņš, kaut arī amatu izpildot, izplata:

1) godu aizskarošas ziņas, zinādams, ka tās nepatiesas, vai
2) godu aizskarošas ziņas par privātu vai ģimenes dzīvi.

29. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas, ne
citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima. Saeimas
locekli var apcietināt, ja to notver pie paša nozieguma pastrādāšanas.
Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru stundu laikā
jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā nākošā Saeimas sēdē
izlemšanai par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā vai par viņa
atsvabināšanu. Laikā starp sesijām, līdz sesijas atklāšanai, par Saeimas
locekļa paturēšanu apcietinājumā lemj Saeimas prezidijs.

30. Pret Saeimas locekli nevar uzsākt kriminālvajāšanu vai uzlikt
viņam administratīvu sodu bez Saeimas piekrišanas.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

31. Saeimas loceklim ir tiesības atteikties no liecības došanas:
1) par personām, kuras viņam kā tautas priekšstāvim uzticējušas

kādus faktus vai ziņas;
2) par personām, kurām viņš, izpildot savus tautas priekšstāvja

pienākumus, uzticējis kādus faktus vai ziņas;
3) par pašiem šiem faktiem un ziņām.

32. Saeimas loceklis nevar pats, ne arī uz citas personas vārdu
saņemt no valsts pasūtījumus un koncesijas. Šī panta nosacījumi attiecas
uz ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi.

33. Saeimas locekļi saņem atalgojumu no valsts līdzekļiem.

34. Par Saeimas un komisiju sēžu atreferējumiem, ja tie saskan ar
patiesību, nevienu nevar saukt pie atbildības. Par Saeimas un komisiju
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slēgtām sēdēm var sniegt ziņas tikai ar Saeimas vai komisijas prezidija
atļauju.

3.nodaļa
Valsts Prezidents

35. Valsts Prezidentu ievēlē Saeima uz četriem gadiem.
(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

36. Valsts Prezidentu ievēlē aizklāti balsojot ar ne mazāk kā 51
Saeimas locekļu balsu vairākumu.

37. Par Valsts Prezidentu var ievēlēt pilntiesīgu Latvijas pilsoni,
kurš sasniedzis četrdesmit gadu vecumu. Par Valsts Prezidentu nevar
ievēlēt pilsoni ar dubultpilsonību.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

38. Valsts Prezidenta amats nav savienojams ar citu amatu. Ja par
Valsts Prezidentu ievēlētā persona ir Saeimas loceklis, tad viņam
jānoliek Saeimas locekļa pilnvaras.

39. Viena un tā pati persona nevar būt par Valsts Prezidentu ilgāk
kā astoņus gadus no vietas.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

40. Tuvākā Saeimas sēdē pēc ievēlēšanas Valsts Prezidents,
uzņemoties amata pienākumus, dod šādu svinīgu solījumu: “Es zvēru,
ka viss mans darbs būs veltīts Latvijas tautas labumam. Es darīšu visu,
kas stāvēs manos spēkos, lai sekmētu Latvijas valsts un tās iedzīvotāju
labklājību. Es turēšu svētus un ievērošu Latvijas Satversmi un valsts
likumus. Pret visiem es izturēšos taisni un savus pienākumus izpildīšu
pēc labākās apziņas.”

41. Valsts Prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas,
kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus. Viņš izpilda
Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu.

42. Valsts Prezidents ir valsts bruņotā spēka augstākais vadonis.
Kara laikam viņš ieceļ virspavēlnieku.

43. Valsts Prezidents uz Saeimas lēmuma pamata pasludina karu.

44. Valsts Prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militarās
aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu vai
ienaidnieks uzbrūk Latvijas robežām. Līdz ar to Valsts Prezidents
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nekavējoties sasauc Saeimu, kura lemj par kara pasludināšanu un
uzsākšanu.

45. Valsts Prezidentam ir tiesība apžēlot noziedzniekus, par kuriem
tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā. Šo tiesību izmantošanas apjomu
un kārtību nosaka īpašs likums. Amnestiju dod Saeima.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

46. Valsts Prezidentam ir tiesība sasaukt un vadīt ārkārtējas ministru
kabineta sēdes, noteicot tām dienas kārtību.

47. Valsts Prezidentam ir likuma ierosināšanas tiesība.

48. Valsts Prezidentam ir tiesība ierosināt Saeimas atlaišanu. Pēc
tam izdarāma tautas nobalsošana. Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā
puse balsotāju izsakās par Saeimas atlaišanu, tad Saeima uzskatāma
par atlaistu un izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk
kā divus mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.

49. Ja Saeima ir atlaista, tad Saeimas locekļu pilnvaras tomēr paliek
spēkā līdz jaunievēlējamās Saeimas sanākšanai, bet līdzšinējā Saeima
var sanākt uz sēdēm tikai tad, ja Valsts Prezidents to sasauc. Šādām
Saeimas sēdēm dienas kārtību noteic Valsts Prezidents.

50. Ja tautas nobalsošanā vairāk nekā puse no nodotām balsīm
izsakās pret Saeimas atlaišanu, tad Valsts Prezidents uzskatams par
atlaistu un Saeima ievēl jaunu Valsts Prezidentu uz atlaistā Prezidenta
atlikušo pilnvaru laiku.

51. Uz ne mazāk kā puses visu Saeimas locekļu priekšlikumu,
Saeima slēgtā sēdē ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu
balsu vairākumu, var nolemt atlaist Valsts Prezidentu. Pēc šāda lēmuma
Saeima nekavējoši ievēl jaunu Valsts Prezidentu.

52. Ja Valsts Prezidents atsakās no amata, nomirst vai tiek atsaukts
pirms viņa amata laiks izbeidzies, Valsts Prezidenta vietu izpilda Saeimas
priekšsēdētājs, kamēr Saeima izvēl jaunu Valsts Prezidentu. Tāpat
Saeimas priekšsēdētājs izpilda Valsts Prezidenta vietu, ja pēdējais
atrodas ārpus valsts robežas vai citādi aizkavēts izpildīt savu amatu.

53. Valsts Prezidents par savu darbību politisku atbildību nenes.
Visiem Valsts Prezidenta rīkojumiem jābūt līdzparakstītiem no ministru
prezidenta vai attiecīgā ministra, kuri līdz ar to uzņemas visu atbildību
par šiem rīkojumiem, izņemot četrdesmit astotā un piecdesmit sestā
pantā paredzētos gadījumus.
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54. Valsts Prezidentu var saukt pie kriminālās atbildības, ja tam
piekrīt Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu.

4.nodaļa
Ministru kabinets

55. Ministru kabinets sastāv no ministru prezidenta un viņa
aicinātiem ministriem.

56. Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Valsts
Prezidents.

57. Ministriju skaitu un to darbības apjomu, kā arī valsts iestāžu
savstarpīgās attiecības nosaka likums.

58. Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes.

59. Ministru prezidentam un ministriem viņu amata izpildīšanai ir
nepieciešama Saeimas uzticība un viņi par savu darbību ir atbildīgi
Saeimas priekšā. Ja Saeima izteic neuzticību ministru prezidentam, tad
jāatkāpjas visam kabinetam. Ja neuzticība izteikta atsevišķam ministram,
tad tam jāatkāpjas un viņa vietā ministru prezidentam jāaicina cita
persona.

60. Ministru kabineta sēdes vada ministru prezidents un viņa
prombūšanas laikā tas ministrs, kuru viņš uz to ir pilnvarojis.

61. Ministru kabinets apspriež visus atsevišķus ministriju izstrādātos
likumprojektus un jautājumus, kuri attiecas uz vairāku ministriju
darbību, kā arī atsevišķu kabineta locekļu ierosinātus valsts politikas
jautājumus.

62. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir
izcēlies vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo valsts
iekārtu, tad ministru kabinetam ir tiesība izsludināt izņēmumu stāvokli,
par to divdesmit četru stundu laikā paziņojot Saeimas prezidijam, kuram
šāds ministru kabineta lēmums nekavējoši jāceļ priekšā Saeimai.

63. Ministriem, ja arī viņi nav Saeimas locekļi, un ministru
pilnvarotām atbildīgām valsts amata personām ir tiesība piedalīties
Saeimas un tās komisiju sēdēs un iesniegt papildinājumus un
pārlabojumus pie likumprojektiem.
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5.nodaļa
Likumdošana

64. Likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai šinī
Satversmē paredzētā kartībā un apmēros.

65. Likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts Prezidents, ministru
kabinets, Saeimas komisijas, ne mazāk kā pieci deputāti, kā arī šinī
Satversmē paredzētos gadījumos un kārtībā viena desmitā daļa vēlētāju.

66. Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par
valsts ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz
ministru kabinets.

Ja Saeima pieņem lēmumu, kurš saistīts ar budžetā neparedzētiem
izdevumiem, tad lēmumā jāparedz arī līdzekļi, ar kuriem segt šos
izdevumus.

Pēc budžeta gada notecēšanas ministru kabinetam jāiesniedz
Saeimai apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu.

67. Saeima lemj par valsts bruņotā spēka lielumu miera laikā.

68. Visiem starptautiskiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas
ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana.

Slēdzot starptautiskus līgumus, Latvija nolūkā stiprināt demokrātiju
var deleģēt starptautiskām institūcijām daļu no valsts institūciju
kompetences. Starptautiskus līgumus, kuros starptautiskām institūcijām
tiek deleģēta daļa no valsts institūciju kompetences, Saeima var
apstiprināt sēdēs, kurās piedalās vismaz divas trešdaļas Saeimas locekļu,
un apstiprināšanai nepieciešams divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu
vairākums.

Latvijas dalība Eiropas Savienībā izlemjama tautas nobalsošanā,
kuru ierosina Saeima.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas locekļu, būtiskas izmaiņas
nosacījumos par Latvijas dalību Eiropas Savienībā izlemjamas tautas
nobalsošanā.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā)

69. Valsts Prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus ne agrāk
kā desmitā dienā un ne vēlāk kā divdesmit pirmā dienā pēc to pieņemšanas.
Likums stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc izsludināšanas, ja likumā
nav noteikts cits termiņš.

(2004.gada 23.septembra likuma redakcijā)
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70. Valsts Prezidents izsludina pieņemtos likumus šādā kārtā:
“Saeima (resp. tauta) ir pieņēmusi un Valsts Prezidents izsludina šādu
likumu: (likuma teksts)”.

71. Desmit dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
Valsts Prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var prasīt
likuma otrreizēju caurlūkošanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts
Prezidents otrreiz ierunas nevar celt.

(2004.gada 23.septembra  likuma redakcijā)

72. Valsts Prezidentam ir tiesības apturēt likuma publicēšanu uz
diviem mēnešiem. Viņam likuma publicēšana ir jāaptur, ja to pieprasa
ne mazāk kā viena trešā daļa Saeimas locekļu. Šīs tiesības Valsts Prezidents
vai viena trešā daļa Saeimas locekļu var izlietot desmit dienu laikā, skaitot
no likuma pieņemšanas Saeimā. Šādā kārtā apturētais likums nododams
tautas nobalsošanai, ja to pieprasa ne mazāk kā viena desmitā daļa
vēlētāju. Ja augšminēto divu mēnešu laikā šāds pieprasījums neienāk,
tad pēc šī laika notecēšanas likums ir publicējams. Tautas nobalsošana
tomēr nenotiek, ja Saeima vēlreiz balso par šo likumu un ja par tā
pieņemšanu izsakās ne mazāk kā trīs ceturtdaļas no visiem deputātiem.

(2004.gada 23.septembra  likuma redakcijā)

73. Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par
aizņēmumiem, nodokļiem, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara klausību,
kara pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, izņēmuma stāvokļa
izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju un demobilizāciju, kā arī
līgumus ar ārvalstīm.

74. Saeimā pieņemtais un septiņdesmit otrā panta kārtībā apturētais
likums ir atcelts tautas nobalsošanā, ja balsotāju skaits ir vismaz puse
no pēdējās Saeimas vēlēšanās piedalījušos vēlētāju skaita un ja
vairākums ir balsojis par likuma atcelšanu.

(1933.gada 21.marta likuma redakcijā)

75. Ja Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem
likuma steidzamību, tad Valsts Prezidents nevar prasīt šāda likuma
otrreizēju caurlūkošanu, to nevar nodot tautas nobalsošanai un tas ir
izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad Prezidents pieņemto
likumu saņēmis.

76. Satversmi Saeima var grozīt sēdēs, kurās piedalās vismaz divas
trešdaļas Saeimas locekļu. Pārgrozījumus pieņem trijos lasījumos ar ne
mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu vairākumu.
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77. Ja Saeima grozījusi Satversmes pirmo, otro, trešo, ceturto, sesto
vai septiņdesmit septīto pantu, tad šādi pārgrozījumi, lai tie iegūtu
likuma spēku, ir apstiprināmi tautas nobalsošanā.

(1998.gada 15.oktobra likuma redakcijā.)

78. Ne mazāk kā vienai desmitai daļai vēlētāju ir tiesība iesniegt
Valsts Prezidentam pilnīgi izstrādātu Satversmes grozījumu projektu vai
likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepieņem
bez pārgrozījumiem pēc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsošanai.

79. Tautas nobalsošanai nodotais Satversmes pārgrozījums ir
pieņemts, ja tam piekrīt vismaz puse no visiem balsstiesīgiem.

Tautas nobalsošanai nodotais likumprojekts, lēmums par Latvijas
dalību Eiropas Savienībā vai būtiskām izmaiņām šīs dalības nosacījumos
ir pieņemts, ja balsotāju skaits ir vismaz puse no pēdējās Saeimas
vēlēšanās piedalījušos vēlētāju skaita un ja vairākums ir balsojis par
likumprojekta pieņemšanu, Latvijas dalību Eiropas Savienībā vai
būtiskām izmaiņām šīs dalības nosacījumos.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā)

80. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem
ir balsstiesība Saeimas vēlēšanās.

81. Laikā starp Saeimas sesijām ministru kabinetam ir tiesība, ja
neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spēks.
Šādi noteikumi nevar grozīt Saeimas vēlēšanu likumu, tiesu iekārtas un
procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas
laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties uz amnestiju, valsts
nodokļiem, muitām un aizņēmumiem, un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais
trīs dienas pēc Saeimas nākamās sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

6.nodaļa
Tiesa

82. Tiesu Latvijā spriež rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un
Augstākā tiesa, bet kara vai izņēmuma stāvokļa gadījumā – arī kara tiesas.

(1998.gada 15.oktobra likuma redakcijā)

83. Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.
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84. Tiesnešus apstiprina Saeima, un viņi ir neatceļami. Tiesnesi
pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima vienīgi likumā paredzētos
gadījumos, pamatojoties uz tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu vai
tiesas spriedumu krimināllietā. Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura
sasniegšanu tiesneši atstāj savu amatu.

(1997.gada 4.decembra likuma redakcijā)

85. Latvijā pastāv Satversmes tiesa, kas likumā noteiktās
kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei,
kā arī citas ar likumu tās kompetencē nodotās lietas. Satversmes tiesa
ir tiesīga atzīt par spēkā neesošiem likumus un citus aktus vai to daļas.
Satversmes tiesas tiesnešus uz likumā noteikto laiku apstiprina Saeima,
aizklāti balsojot, ar ne mazāk kā 51 Saeimas locekļa balsu vairākumu.

(1996.gada 5.jūnija likuma redakcijā)

86. Tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir
likums, un tikai likumā paredzētā kārtībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa
likuma pamata.

7.nodaļa
Valsts kontrole

87. Valsts kontrole ir neatkarīga koleģiāla iestāde.

88. Valsts kontrolierus ieceļ un apstiprina amatā tādā pat kārtībā,
kā tiesnešus, bet tikai uz noteiktu laiku, kurā viņus var atcelt no amata
vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Valsts kontroles iekārtu un
kompetences nosaka sevišķs likums.

8.nodaļa
Cilvēka pamattiesības

(8.nodaļa 1998.gada 15.oktobra likuma redakcijā)

89. Valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo
Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem.

90. Ikvienam ir tiesības zināt savas tiesības.
91. Visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka

tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas.
92. Ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses

taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav
atzīta saskaņā ar likumu. Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā
ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz
advokāta palīdzību.
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93. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums.

94. Ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību.
Nevienam nedrīkst atņemt vai ierobežot brīvību citādi kā tikai saskaņā
ar likumu.

95. Valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu. Spīdzināšana, citāda
cietsirdīga vai cieņu pazemojoša izturēšanās pret cilvēku ir aizliegta.
Nevienu nedrīkst pakļaut nežēlīgam vai cilvēka cieņu pazemojošam sodam.

96. Ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences
neaizskaramību.

97. Ikvienam, kas likumīgi uzturas Latvijas teritorijā, ir tiesības
brīvi pārvietoties un izvēlēties dzīvesvietu.

98. Ikvienam ir tiesības brīvi izbraukt no Latvijas. Ikviens, kam ir
Latvijas pase, ārpus Latvijas atrodas valsts aizsardzībā, un viņam ir
tiesības brīvi atgriezties Latvijā. Latvijas pilsoni nevar izdot ārvalstīm,
izņemot Saeimas apstiprinātajos starptautiskajos līgumos paredzētos
gadījumus, ja ar izdošanu netiek pārkāptas Satversmē noteiktās cilvēka
pamattiesības.

(2004.gada 23.septembra likuma redakcijā)

99. Ikvienam ir tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības
brīvību. Baznīca ir atdalīta no valsts.

100. Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi
iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Cenzūra ir
aizliegta.

101. Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības likumā paredzētajā veidā
piedalīties valsts un pašvaldību darbībā, kā arī pildīt valsts dienestu.

Pašvaldības ievēlē pilntiesīgi Latvijas pilsoņi un Eiropas Savienības
pilsoņi, kas pastāvīgi uzturas Latvijā. Ikvienam Eiropas Savienības
pilsonim, kas pastāvīgi uzturas Latvijā, ir tiesības likumā paredzētajā
veidā piedalīties pašvaldību darbībā. Pašvaldību darba valoda ir latviešu
valoda.

(2004.gada 23.septembra likuma redakcijā)

102. Ikvienam ir tiesības apvienoties biedrībās, politiskās partijās
un citās sabiedriskās organizācijās.
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103. Valsts aizsargā iepriekš pieteiktu miermīlīgu sapulču un
gājienu, kā arī piketu brīvību.

104. Ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts
un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības.
Ikvienam ir tiesības saņemt atbildi latviešu valodā.

(2002.gada 30.aprīļa likuma redakcijā)

105. Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot
pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi
saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības
vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma
pamata pret taisnīgu atlīdzību.

106. Ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu
atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. Piespiedu darbs ir aizliegts.
Par piespiedu darbu netiek uzskatīta iesaistīšana katastrofu un to seku
likvidēšanā un nodarbināšana saskaņā ar tiesas nolēmumu.

107. Ikvienam darbiniekam ir tiesības saņemt veiktajam darbam
atbilstošu samaksu, kas nav mazāka par valsts noteikto minimumu, kā
arī tiesības uz iknedēļas brīvdienām un ikgadēju apmaksātu
atvaļinājumu.

108. Strādājošajiem ir tiesības uz koplīgumu, kā arī tiesības streikot.
Valsts aizsargā arodbiedrību brīvību.

109. Ikvienam ir tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma,
darbnespējas, bezdarba un citos likumā noteiktajos gadījumos.

110. Valsts aizsargā un atbalsta laulību – savienību starp vīrieti un
sievieti, ģimeni, vecāku un bērna tiesības. Valsts īpaši palīdz bērniem
invalīdiem, bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības vai cietuši no
varmācības.

(2005.gada 15.decembra likuma redakcijā)

(Panta redakcija, kas bija spēkā līdz 2006.gada 16.janvārim:
“110. Valsts aizsargā un atbalsta laulību, ģimeni, vecāku un bērna

tiesības. Valsts īpaši palīdz bērniem invalīdiem, bērniem, kas palikuši
bez vecāku gādības vai cietuši no varmācības.”)

111. Valsts aizsargā cilvēku veselību un garantē ikvienam
medicīniskās palīdzības minimumu.
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112. Ikvienam ir tiesības uz izglītību. Valsts nodrošina iespēju bez
maksas iegūt pamatizglītību un vidējo izglītību. Pamatizglītība ir
obligāta.

113. Valsts atzīst zinātniskās, mākslinieciskās un citādas jaunrades
brīvību, kā arī aizsargā autortiesības un patenttiesības.

114. Personām, kuras pieder pie mazākumtautībām, ir tiesības
saglabāt un attīstīt savu valodu, etnisko un kultūras savdabību.

115. Valsts aizsargā ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, sniedzot
ziņas par vides stāvokli un rūpējoties par tās saglabāšanu un uzlabošanu.

116. Personas tiesības, kas noteiktas Satversmes deviņdesmit
sestajā, deviņdesmit septītajā, deviņdesmit astotajā, simtajā, simt otrajā,
simt trešajā, simt sestajā un simt astotajā pantā, var ierobežot likumā
paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības,
demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību.
Uz šajā pantā minēto nosacījumu pamata var ierobežot arī reliģiskās
pārliecības paušanu.

Satversmes Sapulces prezidents                 J.Čakste

Satversmes Sapulces sekretārs                      R.Ivanovs
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3. Citi konstitucionālie dokumenti

3.1. Latvijas Republikas proklamēšanas akts *

Latvijas pilsoņiem !

Latvijas Tautas Padome, atzīdama sevi par vienīgo augstākās varas
nesēju Latvijas valstī, pasludina, ka:

1) Latvija – apvienota etnogrāfiskās robežās (Kurzeme, Vidzeme
un Latgale) – ir patstāvīga, neatkarīga, demokrātiski-republikāniska
valsts. Satversmi un attiecības pret ārvalstīm noteiks tuvākā nākotnē
Satversmes Sapulce, sasaukta uz vispārīgu, abu dzimumu, tiešu,
vienlīdzīgu, aizklātu un proporcionālu vēlēšanu tiesību pamata.

2) Latvijas Tautas Padome ir nodibinājusi kā augstāko izpildu varu
Latvijā – Latvijas Pagaidu Valdību.

Latvijas Tautas Padome uzaicina Latvijas pilsoņus uzturēt mieru
un kārtību un visiem spēkiem pabalstīt Latvijas Pagaidu Valdību viņas
grūtajā un atbildīgajā darbā.

Rīgā, 18.novembrī 1918.g.

Latvijas Pagaidu Valdības
Ministru Prezidents: U l m a n i s .

Latvijas Tautas Padomes

Priekšsēdētāja biedrs: Z e m g a l s .

* Publicēts: Valdības Vēstnesis, 1918. 14.dec., Nr.1; Latvijas Pagaidu Valdības Likumu
un Rīkojumu Krājums, 1919, Nr.1, 1–2.
Atsevišķu vārdu rakstībā ievērotas mūsdienu latviešu valodas pareizrakstības
prasības.



3. Citi konstitucionālie dokumenti
3.1. Latvijas Republikas proklamēšanas akts

1043

Latvijas Tautas Padomes politiskā platforma

pieņemta Latvijas Tautas Padomes sēdē,
Rīgā, 18.novembrī 1918.g.

I. Satversmes Sapulce.

1) Latvijas Satversmes Sapulce sasaucama pēc iespējas drīzā laikā.
2) Satversmes Sapulces locekļu ievēlēšana notiek abiem

dzimumiem piedaloties uz vispārīgo, vienlīdzīgo, tiešo, aizklāto un
proporcionālo vēlēšanu tiesību pamata.

II. Valsts forma un attiecības pret citām tautām.

1) Republika uz demokrātiskiem pamatiem.
2) Apvienota, patstāvīga un neatkarīga Latvija Tautu Savienībā.

III. Suverenā vara un valsts politiskā
un saimnieciskā iekārta.

1) Suverenā vara pieder līdz Satversmes Sapulces sasaukšanai
Latvijas Tautas Padomei, kura ieceļ arī Pagaidu Valdību.

2) Pie Latvijas Tautas Padomes piedalās ar saviem delegātiem:
a) politiskās partijas, b) nacionālās minoritātes un c) tie Latvijas novadi,
t.i. Kurzeme un Latgale, kuros šimbrīžam nepastāv politiskās partijas.

3) Pie Pagaidu Valdības sastādīšanas jāievēro koalīcijas princips.
4) Līdz Satversmes Sapulcei visa izpildu vara atrodas Pagaidu

Valdības rokās.
5) Pagaidu Valdībai līdz Satversmes Sapulcei nav tiesības grozīt

pastāvošo sociālo iekārtu.

IV. Cittautiešu tiesības.

1) Nacionālās minoritātes sūta savus priekšstāvjus Satversmes
Sapulcē un likumdošanas iestādēs uz proporcionālo vēlēšanu tiesību
pamata (sk. I. p.2).

2) Nacionālās minoritātes, kuras ietilpst Latvijas Tautas Padomē,
piedalās Pagaidu Valdībā uz III. nodaļas 3.punkta pamata.

3) Nacionālo grupu kulturālās un nacionālās tiesības nodrošināmas
pamata likumos.



3. Citi konstitucionālie dokumenti
3.1. Latvijas Republikas proklamēšanas akts

1044

V. Pilsoniskās brīvības.

1) Preses, vārda, sapulču un biedrošanās brīvības nodrošināmas ar
Pagaidu Valdības noteikumiem.

2) Amnestija visās lietās, izņemot kriminālās.
3) Iespēja Latvijas pilsoņiem atgriezties dzimtenē.

VI. Valsts apsardzība.

1) Latvijas tautas milicija (apsardzības spēks) dibināma uz
iesaukšanas pamatiem, neizslēdzot brīvprātīgu pieteikšanos. Milicija
(tautas apsardzības spēks) stāv Pagaidu Valdības tiešā pārziņā, kura
organizē tautas apsardzību.

2) Vācu kara spēks evakuējams noteiktā laikā.

VII. Pašvaldība.

1) Pašvaldības iestāžu vēlēšanas notiek uz I. nodaļā 2.punktā
izteiktiem pamatiem. Pirms Satversmes Sapulces šo vēlēšanu laiku
nosaka Pagaidu Valdība, kura arī organizē vietējās pārvaldes pagaidu
iestādes.

Latvijas Tautas Padomes Priekšsēdētāja biedrs: Z e m g a l s .

Sekretārs: B i t e .
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Latvijas Satversmes Sapulces plenārsēdē
1920.g. 27.maijā pieņemtā

3.2. Deklarācija par Latvijas valsti *

1. Latvija ir patstāvīga un neatkarīga republika ar demokrātisku
valsts iekārtu.

2. Latvijas valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.

Satversmes Sapulces prezidents J.Č a k s t e .

Satversmes Sapulces sekretārs R.I v a n o v s .

Latvijas Satversmes Sapulces plenārsēdē
1920.g. 1.jūnijā pieņemtie

3.3. Latvijas valsts iekārtas
pagaidu noteikumi **

1. Latvijas valsts suverenās varas nesēja Latvijas tautas vārdā ir 17.
un 18.aprīlī 1920.g. tautas ievēlētā Satversmes Sapulce.

2. Satversmes Sapulces uzdevums ir izstrādāt un izdot valsts pamata
un agrārās reformas likumus.

3. Satversmes Sapulce izdod arī citus nepieciešamus likumus un
lemj par valsts budžetu un kredītiem.

4. Satversmes Sapulce lemj par karu un mieru un ratificē ar citām
valstīm noslēgtos starptautiskos līgumus.

* Publicēta: Likumu un valdības rīkojumu krājums, 1920, Nr.4, 182.
** Publicēta: Likumu un valdības rīkojumu krājums, 1920, Nr.4, 183.

Atsevišķu vārdu rakstībā ievērotas mūsdienu latviešu valodas pareizrakstības
prasības.
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5. Satversmes Sapulces prezidents reprezentē valsti starptautiski,
akreditē Latvijas un pieņem citu valstu diplomātiskus priekšstāvjus.
Prezidents valsts vārdā pasludina karu un paraksta starptautiskus
līgumus.

6. Izpildu vara pieder ministru kabinetam, kuram ir padotas visas
valsts iestādes un karaspēka virspavēlniecība.

7. Ministru kabinetu sastāda persona, kuru uz to aicina Satversmes
Sapulces prezidents.

8. Ministru kabinets atbild par savu darbību Satversmes Sapulces
priekšā un tam jāatkāpjas, ja tas zaudējis Satversmes Sapulces uzticību.

9. Latvijā pastāv personas un dzīvokļu neaizskaramība, preses,
vārda, apziņas, streika, sapulču un biedrošanās brīvības, korespondences
neaizskaramība, kuras nodrošināmas un noteicamas ar attiecīgiem
likumiem.

10. Satversmes Sapulces locekļus var saukt pie tiesas atbildības, ja
tam piekrīt Satversmes Sapulce ar trīs piektās daļas klātesošo locekļu
balsu vairākumu.

11. Savus uzdevumus izpildījusi, Satversmes Sapulce noliek savas
pilnvaras.

12. Likums stājas spēkā līdz ar viņa pieņemšanu Satversmes
Sapulcē.

Satversmes Sapulces prezidents J.Č a k s t e .

Satversmes Sapulces sekretārs R.I v a n o v s .
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Latvijas Satversmes Sapulces
1922.g. 9.jūnija kopsēdē pieņemtais

3.4. Likums par Saeimas vēlēšanām *

I. nodaļa.
Vēlēšanu tiesības.

1. Vēlēšanu tiesības bauda visi Latvijas pilsoņi, kuri vēlēšanu
pirmajā dienā ir vecāki par 21 gadu.

2. Vēlēšanu tiesības nebauda personas, kuras likumā paredzētā
kārtībā atzītas par vājprātīgām, tāpat visas citas personas, kuras atrodas
aizbildnībā.

3. Vēlēšanu tiesības zaudē: 1) tie, kam uz spēkā nākuša tiesas
sprieduma pamata atņemtas vai aprobežotas tiesības, ja no soda
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi vai ja viņi savas zaudētās tiesības
nav ar apžēlošanu vai amnestiju ieguvuši atpakaļ; 2) kas sodīti ar cietumu
par noziegumiem, kuri izdarīti mantkārīgos nolūkos, ja no sodu
izciešanas dienas nav pagājuši 10 gadi; 3) kas stāv zem tiesas vai
izmeklēšanas par 1. un 2.punktos paredzētiem noziegumiem; šīs
personas zaudē tikai balsstiesības, bet var tikt ievēlētas; 4) kam ar tiesas
spriedumu ir atņemtas vēlēšanu tiesības par vēlēšanu brīvības vai
pareizības traucēšanu; 5) kas notiesāti vai atrodas zem tiesas vai
izmeklēšanas par atraušanos no kara klausības vai dezertēšanu.

* Teksts sagatavots kopā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1922.gada 14.jūlija likumu.
Šī likuma sākotnējā redakcija un likums “Pārgrozījumi likumā par Saeimas
vēlēšanām” publicēti: Valdības Vēstnesis, 1922. 30.jūn., Nr.141; Likumu un
noteikumu krājums, 1922, Nr.12.
Atsevišķu vārdu rakstībā ievērotas mūsdienu latviešu valodas pareizrakstības
prasības.
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II. nodaļa.
Vēlēšanu komisijas.

4. Saeimas vēlēšanu vadībai nodibināma centrālā vēlēšanu komisija,
kura sastādās no sešiem Saeimas ievēlētiem locekļiem, Valsts Prezidenta
pilnvarotas personas un Senāta kopsēdē ievēlēta senatora.

5. Centrālā vēlēšanu komisija nodibināma vēlākais divas nedēļas
pēc jaunievēlētās Saeimas pirmās sēdes.

6. Centrālo vēlēšanu komisiju sasauc uz pirmo sēdi Saeimas
prezidijs, un komisija ievēl priekšsēdētāju un sekretāru.

7. Centrālā vēlēšanu komisija vada vēlēšanas visā valstī, izdod
vajadzīgos rīkojumus un instrukcijas un rūpējas par to, ka nodibinās
šinī likumā paredzētās vietējās vēlēšanu iestādes un ka tās izpilda savus
uzdevumus.

8. Visām administratīvām un pašvaldības iestādēm jāizpilda
centrālās vēlēšanu komisijas rīkojumi un instrukcijas, kā arī tie rīkojumi,
kurus vietējās vēlēšanu komisijas izdod saskaņā ar centrālās vēlēšanu
komisijas rīkojumiem un instrukcijām.

9. Centrālās vēlēšanu komisijas tehniskos darbus izpilda valsts
statistiskā pārvalde.

10. Saeimas vēlēšanām Latvija sadalāma piecos vēlēšanu apgabalos:
1) Rīga, 2) Vidzeme, 3) Latgale, 4) Kurzeme, 5) Zemgale.

P i e z ī m e . Rīgas vēlēšanu apgabals aptver Rīgas pilsētu;
Vidzemes – Rīgas (bez Rīgas pilsētas), Cēsu,
Valmieras un Valkas apriņķus; Latgales – Daugavpils,
Rēzeknes un Ludzas apriņķus; Kurzemes – Liepājas,
Aizputes, Kuldīgas, Ventspils un Talsu apriņķus;
Zemgales – Tukuma, Jelgavas, Bauskas, Jaunjelgavas
un Ilūkstes apriņķus.

11. Katrā apgabalā Saeimas vēlēšanu vadībai nodibināma apgabala
vēlēšanu komisija: Rīgas apgabalā – Rīgā, Vidzemes – Valmierā,
Latgales – Rēzeknē, Kurzemes – Liepājā un Zemgales – Jelgavā.

12. Apgabalu vēlēšanu komisijas sastādās šādā kārtā: 1) Rīgas
apgabalā – Rīgas pilsētas valde ievēlē trīs komisijas locekļus, centrālā
vēlēšanu komisija un Rīgas apgabaltiesa sūta pa vienam priekšstāvim;
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2) Vidzemes apgabalā – Valmieras pilsētas un apriņķa valdes ievēlē pa
vienam komisijas loceklim, centrālā vēlēšanu komisija sūta divus
priekšstāvjus un Rīgas apgabala tiesa vienu priekšstāvi; 3) Latgales
apgabalā – Rēzeknes pilsētas un apriņķa valdes ievēlē pa vienam
komisijas loceklim, centrālā vēlēšanu komisija sūta divus priekšstāvjus
un Latgales apgabala tiesa vienu priekšstāvi; 4) Kurzemes apgabalā –
Liepājas pilsētas un apriņķa valdes ievēlē pa vienam komisijas loceklim,
centrālā vēlēšanu komisija sūta divus priekšstāvjus un Liepājas apgabala
tiesa vienu priekšstāvi; 5) Zemgales apgabalā – Jelgavas pilsētas un
apriņķa valdes ievēlē pa vienam komisijas loceklim, centrālā vēlēšanu
komisija sūta divus priekšstāvjus un Jelgavas apgabala tiesa vienu
priekšstāvi.

13. Katra pilsēta, pagasts un miests, kuriem ir savas pašvaldības
iestādes, ir vēlēšanu iecirknis. Lielākas pilsētas un pagasti sadalāmi
vēlēšanu apakšiecirkņos. Rīga sadalāma vēlēšanu iecirkņos.

14. Katrā vēlēšanu iecirknī vai apakšiecirknī vēlēšanas vada un
uzrauga iecirkņu vai apakšiecirkņu vēlēšanu komisijas, kuras sastāv no
trim vai pieciem vēlētājiem, kurus uz proporcionalitātes pamatiem ievēlē
pagastu padomes vai pilsētu vai miestu domes.

Rīgas apgabalā iecirkņu vēlēšanu komisiju priekšsēdētājus ievēlē
pilsētas dome, bet iecirkņu komisiju locekļus ieceļ Rīgas apgabala
vēlēšanu komisija.

15. Vietējām pašvaldības iestādēm jāsedz visi vietējo vēlēšanu
komisiju izdevumi.

P i e z ī m e . Valsts sedz apgabalu komisiju izdevumus centrālās
vēlēšanu komisijas noteiktās robežās.

III. nodaļa.
Kandidātu sarakstu iesniegšana un apvienošana.

16. Centrālā vēlēšanu komisija nosaka, līdz kurai dienai vēlētājiem
ir tiesība iesniegt kandidātu sarakstus, pie kam starp pēdējo kandidātu
sarakstu pieņemšanas dienu un pirmo vēlēšanu dienu jābūt vismaz
trīsdesmit dienas ilgam starpbrīdim.

17. Kandidātu saraksti iesniedzami apgabalu vēlēšanu komisijām.
Katrā vēlēšanu apgabalā ievēlamo deputātu skaitu nosaka centrālā vēlēšanu
komisija proporcionāli apgabala balsstiesīgo iedzīvotāju skaitam, kurš
konstatējams pēdējā tautas skaitīšanā, kuras izdarāmas ik piecus gadus.
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Visas Latvijas balsstiesīgo iedzīvotāju skaits dalāms ar skaitli simts.
Pēc tam katra vēlēšanu apgabala balsstiesīgo iedzīvotāju skaits dalāms
uz iepriekšējās dalīšanas iznākumu un šādā kārtā iegūtie veselie skaitļi
apzīmē katrā apgabalā ievēlamo deputātu skaitu.

18. Kandidātu sarakstā jāatzīmē katra kandidāta vārds, uzvārds,
vecums, dzīves vieta un nodarbošanās. Bez tam jāiesniedz uzstādīto
kandidātu rakstisks paziņojums, ka tie kandidatūru pieņem. Kandidātu
sarakstam un citiem paziņojumiem jābūt bez strīpojumiem un
izlabojumiem un skaidri salasāmiem. Ja kādā kandidātu sarakstā ir
uzstādīts lielāks kandidātu skaits nekā apgabalā ievēlams deputātu, tad
pārējie kandidāti, kuri minēti kā pēdējie, nav līdzskaitāmi.

19. Vienā vēlēšanu apgabalā vienu un to pašu kandidātu var uzstādīt
tikai vienā sarakstā. Ja viena kandidatūra ir uzstādīta vienā apgabalā
vairākos sarakstos, tad tā strīpojama visos sarakstos.

20. Katram iesniegtam Saeimas deputātu kandidātu sarakstam jābūt
parakstītam vismaz no simts vēlētājiem. Pirmie trīs parakstītāji
uzskatāmi par kandidātu saraksta iesniedzējiem un uzņemas atbildību
par visu iesniegto dokumentu pareizību. Katrs vēlētājs drīkst parakstīt
tikai vienu kandidātu sarakstu.

21. Par kandidātu var uzstādīt katru Latvijas pilsoni, ja arī tas
nedzīvotu vēlēšanu apgabalā, kurā tas uzstādīts par kandidātu, ja viņš
apmierina pārējās vēlēšanu likuma prasības.

22. Ne vēlāk kā septiņas dienas pirms vēlēšanām kandidātu sarastu
iesniedzējiem tiesība paziņot, ka viņi sava saraksta atlikuma daļu skaitli
vēlas savienot ar viena vai vairāku tā paša apgabala kandidātu sarakstu
atlikumu daļu skaitļiem. Savienošana notiek tikai tanī gadījumā, ja tai
piekrīt savienojamo sarakstu iesniedzēji. Viens un tas pats saraksts nevar
ieiet vairākos savienojumos.

23. Vairāku apgabalu kandidātu sarakstus var apvienot, saskaitot
attiecīgos vēlēšanu apgabalos atlikušos daļu skaitļus visā valstī.

24. Iepriekšējā pantā paredzētā kārtībā daļu skaitļu atlikumu
savienojumam var pieskaitīt daļu skaitļu atlikumus tikai no vienas katra
apgabala kandidātu listes.

25. Ne vēlāk kā septiņas dienas pirms vēlēšanām katra iesniegtā
kandidātu saraksta iesniedzēji var paziņot, ar kādiem citos vēlēšanu apgabalos
iesniegto kandidātu sarakstu daļu skaitļu atlikumiem centrālā vēlēšanu
komisijā ir savienojams viņu iesniegtā saraksta daļu skaitļu atlikums.
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26. Iesniedzot paziņojumus par kandidātu sarakstu savienošanu,
sarakstu iesniedzējiem jāpaziņo, kādā kārtībā jāņem kandidāti.

27. Iesniegtais kandidātu saraksts, kā arī paziņojums par sarakstu
savienošanu nav atsaucami.

28. Apgabalu vēlēšanu komisijas numurē kandidātu sarakstus
iesniegšanas kārtībā un nodrukā uz atsevišķām blankām un izsūta
vēlēšanu iecirkņu komisijām. Uz blankām jādrukā: 1) kandidātu saraksta
numurs; 2) saraksta iesniedzējas partijas vai vēlētāju grupas nosaukums;
3) uzstādīto kandidātu vārdi un uzvārdi.

29. Apgabalu, iecirkņu un apakšiecirkņu vēlēšanu komisiju sēdēs
var piedalīties bez lemjošām balsstiesībām pa vienam priekšstāvim no
katras organizācijas vai vēlētāju grupas, kura iesniegusi attiecīgā
apgabalā savu kandidātu sarakstu. Šādiem kandidātu sarakstu
priekšstāvjiem jāuzrāda vēlēšanu komisijas priekšsēdētājam pilnvara
no organizācijas vai tās vietējās nodaļas, kuras uzdevumā tas sēdēs
piedalās, vai pilnvara no trim pirmiem kandidātu saraksta iesniedzējiem.

IV. nodaļa.
Vēlēšanu kārtība.

30. Vēlēšanu dienas nosaka centrālā vēlēšanu komisija, saskaņā ar
Satversmes likumu. Tām jābūt izsludinātām “Valdības Vēstnesī” vismaz
40 dienas pirms pirmās vēlēšanas dienas.

31. Paziņojumi ar visu apgabalā uzstādīto kandidātu sarakstiem,
vēlākais desmit dienas pirms vēlēšanām, jāizliek katrā balsošanas
iecirknī redzamās vietās.

31.1 Katrs kandidātu saraksts nodrukājams uz atsevišķām loksnēm,
kuras sadalītas tik daudz nodalījumos (talonos), cik apgabalā ievēlami
deputāti. Blakus nodalījumā iedrukātam kandidāta vārdam jāatstāj
pietiekoši vietas vēlamā kandidāta vārda ierakstīšanai. Apgabalu
vēlēšanu komisijām jāpiesūta iecirkņu vēlēšanu komisijām nodrukātie
kandidātu saraksti tādā daudzumā, ka iecirkņu vēlēšanu komisijas
katram vēlētājam var piesūtīt pa vienam eksemplāram no katra apgabalā
uzstādītā kandidātu saraksta. Ne vēlāk kā septiņas dienas pirms
vēlēšanām katram vēlētājam jāpiesūta pa vienam eksemplāram no katra
apgabalā uzstādītā kandidātu saraksta.

(Likums papildināts ar 31.1 pantu ar 1922.gada 14.jūlija likumu)



3. Citi konstitucionālie dokumenti
3.4. Likums par Saeimas vēlēšanām

1052

32. Vēlēšanas zīmju nodošanai vēlēšanu telpām jābūt atvērtām no
plkst. 8 rītā līdz 8 vakarā.

33. Laiks, kādā ir atvērtas vēlēšanu telpas, un to vieta izziņojami
ne vēlāk kā desmit dienas pirms vēlēšanām. Uz laukiem šo izziņojumu
izdara pagasta valde, apziņojot katru māju atsevišķi, bet pilsētās to izdara
pilsētas valde ar sludinājumiem redzamās vietās.

34. Vēlēšanu telpās pie ieejas vēlēšanu komisija pārliecinās, vai
ieradušies pilsoņi ir vēlētāji.

35. Vēlēšanu telpās katrs vēlētājs dabū no vēlēšanu komisijas
pagatavotu un ar apgabala vēlēšanu komisijas zīmogu apzīmētu kuvēru,
kurā tam jāieliek viens kandidātu saraksts, vai nu negrozīts, vai ar
izstrīpotiem nevēlamo kandidātu vārdiem, pie kam izstrīpoto vietā vai
tukšos nodalījumos var ierakstīt citu kandidātu vārdus, kuri atrodas
kādā citā tā paša vēlēšanu apgabala kandidātu sarakstā.

(35.pants grozīts ar 1922.gada 14.jūlija likumu
35.panta sākotnējā redakcija: “35. Vēlēšanu telpās katrs vēlētājs dabū

no vēlēšanu komisijas pagatavotu un ar apgabala vēlēšanu komisijas
zīmogu apzīmētu kuvēru, un pa vienai vēlēšanu zīmei no visiem
kandidātu sarakstiem. Uz katras zīmes jādrukā attiecīgā kandidāta
saraksta numurs un kandidātu sarakstu iesniedzējas organizācijas vai
vēlētāju grupas nosaukums un pirmo trīs kandidātu vārdi ar piezīmi
“un citi”.”)

36. Vēlēšanu telpās ierīkojama slēgta istaba vai nodalījums, kurā
vēlētājs vienatnē ieliek kuvērā vienu vēlēšanu zīmi. Aizlīmētos kuvērus
vēlētāji komisijas atklātā sēdē personīgi nodod vēlēšanu komisijas
priekšsēdētājam vai viņa vietniekam, kuram vēlētāju klātbūtnē kuvērs
jāiemet aizzieģelētā kastē.

37. Pēc balss nodošanas vēlēšanu komisijas priekšsēdētājs vai viņa
vietnieks atzīmē uz vēlētāja pases, ka šīs pases īpašnieks vēlēšanās ir
piedalījies. Karavīriem izdotās personas apliecības pie vēlēšanām noder
pases vietā.

38. Uzraudzība par kārtību vēlēšanu laikā vēlēšanu telpās piekrīt
vēlēšanu komisijas priekšsēdētājam vai viņa vietniekam, kuram jāraugās
uz to, ka vēlēšanu telpās un pie to ieejas netiktu pielaista vēlēšanu
brīvības ierobežošana un kārtības traucēšana, kā arī vēlēšanu aģitācija.

39. Vēlētājs var balsot tikai personīgi.
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40. Vēlēšanās neviens nedrīkst nodot vairāk kā vienu balsi.

41. Abās vēlēšanu dienās pēc plkst. 8 balsis var nodot tikai tie
vēlētāji, kuri līdz tam laikam ieradušies. Pēc tam vēlēšanu telpas slēdz,
kastes ar nodotām balsīm aizzieģelē ar komisijas priekšsēdētāja zieģeli;
arī komisijas locekļiem un vēlētājiem ir tiesība pielikt savus zieģeļus.
Kastes atstājamas vēlēšanu telpās komisijas vai policijas uzraudzībā līdz
vēlēšanu komisija, ieradušos vēlētāju klātbūtnē, pārliecinās, ka vēlēšanu
kastes atrodas kārtībā.

42. Sākot ar vēlēšanu telpu atvēršanu pirmā balsošanas dienā
vēlēšanu komisija ved protokolu, kurā atzīmē vēlēšanu gaitu. Vēlētājiem
tiesība pieprasīt, lai viņu sūdzības un protestus ieraksta protokolā.

43. Vēlēšanu dienās tirgošanās ar reibinošiem dzērieniem aizliegta.

44. Visas sūdzības vēlēšanu lietās ir atsvabinātas no zīmog-
nodokļiem.

V. nodaļa.
Balsu skaitīšana un vēlēšanu iznākuma aprēķināšana.

45. Balsu skaitīšana notiek vēlēšanu otras dienas vakarā vai arī
nākošā dienā iepriekš noteiktā stundā. Skaitīšanu izdara iecirkņu vai
apakšiecirkņu komisijas atklātā sēdē. Skaitīšanas iznākumi ievedami
protokolā, kuru izgatavo divos eksemplāros un paraksta komisijas vai
apakškomisijas priekšsēdētājs, pārējie komisijas locekļi, protokolists,
arī klātesošie vēlētāji, kuri to vēlas.

46. Protokolā atzīmējams vēlēšanu iecirkņa vai apakšiecirkņa
nodoto balsu kopskaits, nodoto balsu skaits par katru kandidātu sarakstu
atsevišķi un nederīgo balsu skaits. Nederīgās zīmes numurējamas un
protokolā ierakstāmi atraidīšanas iemesli.

47. Par nederīgām uzskatamas vēlētāju parakstītās zīmes, vai arī
zīmes ar citām pazīšanas iezīmēm, vai ieliktas kuvēros kopā ar kādu
pazīšanas zīmi, un vēlēšanu zīmes, ja to kādā kuvērā vairāk par vienu,
un ja to saturs nav tas pats. Ja kuvērā ielikto zīmju saturs ir vienāds, tad
par derīgu atzīstama tikai viena.

48. Ja rastos domu starpība par zīmju vai talonu derīgumu, tad
vēlēšanu komisija pie balsu skaitīšanas jautājumu izšķir ar balsu
vairākumu. Balsīm līdzīgi sadaloties izšķir priekšsēdētāja balss.
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(48.pants grozīts ar 1922.gada 14.jūlija likumu
48.panta sākotnējā redakcija: “48. Ja rastos domu starpība par zīmju

derīgumu, tad vēlēšanu komisija pie balsu skaitīšanas jautājumu izšķir
ar balsu vairākumu. Balsīm līdzīgi sadaloties izšķir priekšsēdētāja balss.”)

48.1 Balsu skaitīšanu izdara sekoši: a) urnas atver un pārliecinās,
vai kuvēru skaits sakrīt ar vēlēšanās piedalījušos vēlētāju skaitu; b)
kuvērus atplēš un pārbauda nodoto sarakstu derīgumu; c) konstatē
talonu skaitu, kas nodots par katru atsevišķu kandidātu; d) saskaita
visus talonus, kuri nodoti par katru kandidātu sarakstu; e) saskaita visu
derīgo talonu skaitu.

(Likums papildināts ar 48.1 pantu ar 1922.gada 14.jūlija likumu)

49. Balsošanas apakšiecirknis tūliņ pēc balsu skaitīšanas paziņo
vēlēšanu iznākumus iecirkņa komisijai, kura saskaita visā balsošanas
iecirknī nodotās balsis un sastāda protokolu par visa iecirkņa balsošanas
iznākumiem. Protokols, pievienojot tam klāt apakšiecirkņu protokolus
vienā eksemplārā, nekavējoši nosūtams apgabala vēlēšanu komisijai.

(49.pants grozīts ar 1922.gada 14.jūlija likumu
49.panta sākotnējā redakcija: “49. Balsošanas apakšiecirknis tūliņ

pēc balsu skaitīšanas paziņo vēlēšanu iznākumus iecirkņa komisijai,
kura saskaita visā balsošanas iecirknī nodotās balsis un sastāda protokolu
par visa iecirkņa balsošanas iznākumiem. Protokols, pievienojot tam
klāt apakšiecirkņu protokolus vienā eksemplārā, nekavējoši nosūtams
apgabala vēlēšanu komisijai, kurai jāsper soļi, lai ne vēlāk kā trešā dienā
pēc balsošanas būtu saskaitīti visu iecirkņu vēlēšanu iznākumi.”)

50. Apgabala vēlēšanu komisijām, jānosūta visi vēlēšanu iecirkņu
protokoli centrālai vēlēšanu komisijai līdz ar citiem vēlēšanu
materiāliem, kurus tā pieprasa.

51. Lai sadalītu Saeimas deputātu vietas starp pieteiktiem kandidātu
sarakstiem, tad: a) saskaitāms vienā apgabalā nodoto derīgo talonu skaits
un b) tas izdalāms uz apgabalā ievēlamo deputātu skaitu, c) pēc tam
izdala talonu skaitu, kurš nodots par katru kandidātu sarakstu, uz b punktā
paredzētā kārtībā iegūto skaitli. Šīs dalīšanas iznākuma veselais skaitlis
ir deputātu skaits, kurš ievēlēts no katra atsevišķa kandidātu saraksta.
Dalīšanas iznākumu daļu skaitļi sarindojami pēc to lieluma, sākot ar
lielāko, un iztrūkstošais deputātu skaits izdalāms uz tiem sarakstiem,
kuriem daļu skaitļi lielākie, pa vienam deputātam uz katra saraksta.
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(51.pants izteikts jaunā redakcijā ar 1922.gada 14.jūlija likumu
51.panta sākotnējā redakcija: “51. Lai sadalītu Saeimas deputātu

vietas starp pieteiktiem kandidātu sarakstiem, katrā apgabalā nodoto
derīgo balsu summa ir dalāma uz apgabalā ievēlamo deputātu skaitu.
Pēc tam derīgo balsu skaits, kurš ir nodots par katru atsevišķo kandidātu
sarakstu, dalāms ar iepriekšējās dalīšanas iznākumu. Dalīšanas iznākums
ir no katra saraksta ievēlētais deputātu skaits. Par ievēlētiem uzskatāmi
kandidāti, sākot ar pirmo kandidātu sarakstā paredzētā kārtībā. Ja
dalīšanas iznākums ir veseli skaitļi ar daļām vai tikai daļu skaitļi un trūktu
viens vai vairāki no ievēlamo deputātu skaita, tad daļu skaitļi sarindojami
pēc to lieluma, sākot ar lielāko, un iztrūkstošo deputātu skaits izdalāms
uz tiem sarakstiem, kuriem daļu skaitļi lielāki, pa vienam deputātam uz
katru sarakstu.”)

52. Aprēķinot deputātu skaitu, kurš katrā apgabalā nāk uz daļu
skaitļiem, savienoto sarakstu daļu skaitļi saskaitāmi un šī summa
ierindojama pārējo sarakstu daļu skaitļu starpā un pēc tam deputātu
skaits aprēķināms iepriekšējā panta kārtībā.

53. Ja vienā vai vairākos kandidātu sarakstos uzstādīto kandidātu
skaits ir mazāks par deputātu skaitu, kurš nāktos šim sarakstam
proporcionāli nodotam balsu daudzumam, tad visi šādos sarakstos
minētie kandidāti uzskatāmi par ievēlētiem. Atlikušais deputātu skaits
sadalāms starp pārējiem apgabalā iesniegtiem kandidātu sarakstiem
piecdesmit pirmā pantā paredzētā kārtībā, tikai ar to izņēmumu, ka
dalīšana nav izdarāma ar balsu skaitu, kurš nodots par visiem kandidātu
sarakstiem, bet ar to balsu skaitu, kurš nodots par tiem sarakstiem,
starp kuriem notiek sadalīšana.

54. Ja septiņpadsmitā pantā minētās otrās dalīšanas iznākums ir
veseli skaitļi ar daļām un tālab iztrūkst viens vai vairāki no noteiktā
deputātu skaita – simts, tad atlikušie mandāti izdalāmi starp tiem
kandidātu sarakstiem, kuriem pēc deputātu skaitļa aprēķināšanas
piecdesmit pirmā un piecdesmit otrā pantu kārtībā ir atlikuši daļu skaitļi,
ar kuriem nav ievēlēts deputāts.

55. Ja pēc deputātu skaita aprēķināšanas piecdesmit otrā panta
kārtībā no apgabala savienības sarakstiem ir atlicies daļu skaitlis, tad
šis skaitlis izdalāms proporcionāli katra savienotā kandidātu saraksta
pirmajam atlikumam, izņemot to sarakstu vai sarakstus, no kura
piecdesmit otrā panta kārtībā ir ievēlēts deputāts. Ar šādā kārtā
aprēķinātiem daļu skaitļu atlikumiem apgabalos savienotās listes
piedalās valsts apvienībā.
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56. Deputātu skaits, kurš nāk uz katru valsts apmēros izdarīto
kandidātu sarakstu daļu skaitļu atlikumu apvienojumu, noteicams
piecdesmit otrā panta kārtībā.

56.1 Katrā sarakstā uzstādītie kandidāti sagrupējami pēc balsu
skaita, kuru viņi dabūjuši. Ievēlēti tie, kuri dabūjuši lielāko balsu skaitu,
bet atlikušie ieskaitāmi kandidātos tādā kārtībā, kādā viņi nāk atkarībā
no balsu skaita, kurš par viņiem nodots. Ja par diviem vai vairākiem
viena saraksta kandidātiem ir nodots vienāds balsu skaits, tad viņi
sarindojami sarakstu iesniedzēju paredzētā kārtībā.

(Likums papildināts ar 56.1 pantu ar 1922.gada 14.jūlija likumu)

57. Ja ievēlētais Saeimas deputāts miris, atteicas vai citu iemeslu
dēļ zaudē savu mandātu, tad viņa vietā stājas nākošais kandidāts no tā
paša kandidātu saraksta, no kura bija ievēlēts iepriekšējais deputāts.

58. Ja iepriekšējā pantā paredzēto iemeslu dēļ kādam sarakstam
pietrūkst kandidātu, tad piecdesmit trešā panta kārtībā noteicams, no
kura kandidātu saraksta ņemams iztrūkstošais deputāts.

Satversmes Sapulces prezidents                 J.Čakste

Satversmes sapulces sekretārs                      R.Ivanovs
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Latvijas Satversmes Sapulces
1922.g. 20.jūnija kopsēdē pieņemtais

3.5. Likums par tautas nobalsošanu
un likumu ierosināšanu *

1. Ja Valsts Prezidents Satversmes septiņdesmit otrā panta kārtībā
ir apturējis publicēšanu, tad viņam ne vēlāk kā 8. dienā, skaitot no likuma
pieņemšanas pēdējā lasījumā Saeimā, likumu izsludināšanas kārtībā
jāpaziņo apturētā likuma teksts un lēmums par likuma publicēšanas
apturēšanu.

2. Pēc šāda paziņojuma Centrālā vēlēšanu komisija paziņo visām
pašvaldības iestādēm, ka ir atklāta parakstu vākšana tautas nobalsošanas
ierosināšanai.

3. Katrā pašvaldības vienībā pilsētas, miesta vai pagastu valžu
noteiktās vietās izliekamas loksnes, kurās pilsoņi, kuri vēlas ierosināt
tautas nobalsošanu, var parakstīties.

4. Parakstu vākšanas loksnēs atzīmējams ierosinājumu parakstījuša
pilsoņa vārds, uzvārds, vecums un dzīves vieta. Pašvaldības valdes
pilnvarotai personai jāpārbauda ierosinājumu parakstījušās personas
dokumenti, izdarot uz pases vai dokumenta, kurš saskaņā ar Centrālās
vēlēšanu komisijas instrukciju izpilda pases vietu, atzīmi, ka pilsonis ir
parakstījis tautas nobalsošanas ierosinājumu.

5. Tautas nobalsošanas ierosinājuma loksnes pašvaldības iestāžu
noteiktās vietās jāizliek uz laiku, kas ietver vismaz četras svētdienas.

6. Pašvaldības iestādēm ne vēlāk kā sešas dienas pirms Satversmes
septiņdesmit otrā pantā paredzētā divu mēnešu laika notecēšanas
jānosūta parakstu vākšanas loksnes Centrālai vēlēšanu komisijai, pie
kam loksnēm jābūt noslēgtām ar pilsētas galvas vai miesta vai pagasta
valdes priekšsēdētāja parakstiem, kuri apliecina ierosinājumu
parakstījušo personu parakstu īstenību.

* Likums publicēts: Valdības Vēstnesis, 1922. 30.jūn., Nr.141; Likumu un noteikumu
krājums, 1922, Nr.12.
Atsevišķu vārdu rakstībā ievērotas mūsdienu latviešu valodas pareizrakstības
prasības.
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7. Centrālā vēlēšanu komisija saskaita parakstus, konstatē rezultātu
un paziņo to Valsts Prezidentam. Ja tautas nobalsošanas ierosinājumu ir
parakstījusi vismaz viena desmitā daļa Latvijas pilsoņu, kuri pēdējā tautas
skaitīšanā bija vecāki par 21 gadu, tad Centrālā vēlēšanu komisija trīs dienu
laikā nosaka un Valsts Prezidents četru dienu laikā izsludina tautas
nobalsošanu, kurai jānotiek ne agrāk kā vienu mēnesi un ne vēlāk kā divus
mēnešus pēc izsludināšanas dienas.

8. Tautas nobalsošanā var piedalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem ir
balsstiesības Saeimas vēlēšanās, pie kam balsošana izdarāma aizklāti ar
zīmītēm svētdienā un sestdienā pirms tās, Saeimas vēlēšanu likumā
paredzētā kārtībā.

9. Pie ieejas balsošanas telpās balsotājs saņem divas zīmes un kuvēru.
Uz vienas zīmes uzdrukāts vārds “par”, bet uz otras “pret”. Balsotājs ieliek
vienu no šīm zīmēm vai arī līdzīgu iepriekš sagatavotu līdzpaņemtu zīmi
kuvērā, kuru iemet urnā.

10. Satversmes četrdesmit astotā pantā paredzētā gadījumā Valsts
Prezidents par tautas nobalsošanu paziņo Centrālai vēlēšanu komisijai, kura
sarīko nobalsošanu, piemērojoties šim likumam, pie kam uz balsošanas
zīmēm jāatzīmē “jā” vai “nē”.

11. Ne mazāk kā tūkstots vēlētāju var iesniegt Centrālai vēlēšanu
komisijai Satversmes septiņdesmit astotā pantā paredzēto izstrādātu
likumprojektu. Vēlētāju parakstiem zem likumprojekta jābūt apliecinātiem
pie notāra, valsts vai pašvaldības iestādēm. Centrālā vēlēšanu komisija
paziņo vietējām pašvaldības iestādēm, ka ir atklāta parakstu vākšana tautas
nobalsošanas ierosināšanai. Parakstu vākšana notiek šī likuma trešā līdz
septītā pantos paredzētā kārtībā.

12. Ja tautas nobalsošanas ierosināšanas loksnes ir parakstījis septītā pantā
paredzētais vēlētāju skaits, tad Valsts Prezidents likumprojektu nodod Saeimai,
kurai tas tekošā sesijā jāapspriež. Ja Saeima to nepieņem bez pārgrozījumiem
pēc satura, tad Valsts Prezidentam jāizsludina tautas nobalsošana, kurai jānotiek
septītā līdz devītā pantos paredzētā laikā un kārtībā.

13. Pašvaldības iestādēm jāizpilda uzdevumi, kurus tām Centrālā
vēlēšanu komisija uzliek sakarā ar tautas nobalsošanām.

14. Visi izdevumi, kuri vietējām pašvaldības iestādēm ceļas sakarā ar
tautas nobalsošanu, jāsedz šīm iestādēm. Centrālā vēlēšanu komisija sedz
izdevumus par papīru un drukas darbiem.

Satversmes Sapulces prezidents                 J.Čakste
Satversmes sapulces sekretārs                      R.Ivanovs
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Augstākās Padomes
D e k l a r ā c i j a

3.6. Par Latvijas Republikas neatkarības
atjaunošanu *

1918.gada 18.novembrī proklamētā neatkarīgā Latvijas valsts
1920.gadā tika starptautiski atzīta un 1921.gadā kļuva par līdztiesīgu
Tautu Savienības locekli. Latviešu nācija savu pašnoteikšanos tiesiski
īstenoja 1920.gada aprīlī, kad vispārējās, vienlīdzīgās, tiešās un
proporcionālās vēlēšanās tautas uzticības mandāts tika dots Satversmes
sapulcei. 1922.gada 15.februārī tā pieņēma valsts pamatlikumu –
Latvijas Republikas Satversmi, kas de jure ir spēkā līdz šim brīdim.

1940.gada 16.jūnijā Latvijas Republikas valdībai iesniegtā toreizējās
staļiniskās PSRS valdības ultimatīvā nota ar prasību mainīt valdību un
1940.gada 17.jūnijā PSRS militārā agresija kvalificējama kā starptautisks
noziegums. Tā rezultāts bija Latvijas okupācija un Latvijas Republikas
suverenās valsts varas likvidēšana. Latvijas valdība tika izveidota pēc
PSRS valdības pārstāvju diktāta. No starptautisko tiesību viedokļa šī
valdība nebija Latvijas Republikas suverenās valsts varas izpildorgāns,
jo tā pārstāvēja nevis Latvijas Republikas, bet gan PSRS intereses.

1940.gada 14. un 15.jūlijā okupētajā Latvijā politiska terora
apstākļos, pēc prettiesiski pieņemta antikonstitucionāla vēlēšanu likuma
notika Saeimas vēlēšanas. No 17 iesniegtajiem kandidātu sarakstiem
vēlēšanās tika atļauts tikai viens – “Darba Tautas bloka” kandidātu
saraksts. “Darba Tautas bloka” pirmsvēlēšanu platformā nebija izvirzīta
prasība par padomju varas pasludināšanu Latvijā un Latvijas Republikas
iestāšanos Padomju Savienībā. Turklāt vēlēšanu rezultāti tika viltoti.

Tautas apmānīšanas rezultātā prettiesiski izveidotā Saeima nepauda
Latvijas tautas suverēno gribu. Tai nebija konstitucionālu tiesību izlemt
jautājumu par valsts iekārtas grozīšanu un Latvijas valsts suverenitātes
likvidēšanu. Šos jautājumus bija tiesīga izlemt vienīgi tauta, taču brīva
tautas nobalsošana nenotika.

* Pieņemta un stājās spēkā 1990.gada 4.maijā; publicēta: Latvijas Republikas
Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990, Nr.20.
Grozījumi: 1991.gada 21.augusta likums. Latvijas Republikas Augstākās Padomes
un Valdības Ziņotājs, 1991, Nr.42.
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Līdz ar to Latvijas Republikas iekļaušana Padomju Savienībā no
starptautisko tiesību viedokļa nav spēkā, un Latvijas Republika joprojām
de jure pastāv kā starptautisko tiesību subjekts, ko atzīst vairāk nekā 50
pasaules valstis.

Ņemot vērā Latvijas PSR Augstākās Padomes 1989.gada 28.jūlija
“Deklarāciju par Latvijas valsts suverenitāti”, 1990.gada 15.februāra
“Deklarāciju jautājumā par Latvijas valstisko neatkarību” un 1990.gada
21.aprīļa Vislatvijas tautas deputātu sapulces Aicinājumu,

ievērojot Latvijas iedzīvotāju gribu, kas nepārprotami izpausta,
ievēlot vairākumā tos deputātus, kuri savā priekšvēlēšanu programmā
izteikuši apņēmību atjaunot Latvijas Republikas valstisko neatkarību,

nostājoties uz brīvas, demokrātiskas un neatkarīgas Latvijas
Republikas de facto atjaunošanas ceļa,

Latvijas PSR Augstākā Padome  n o l e m j:

1. Atzīstot starptautisko tiesību pamatprincipu prioritāti pār
valststiesību normām, uzskatīt par prettiesisku PSRS un Vācijas
1939.gada 23.augusta vienošanos un no tās izrietošo 1940.gada 17.jūnija
Latvijas Republikas suverenās valsts varas likvidēšanu PSRS militārās
agresijas rezultātā.

2. Pasludināt par spēkā neesošu kopš pieņemšanas brīža Latvijas
Saeimas 1940.gada 21.jūlija pieņemto deklarāciju “Par Latvijas
iestāšanos Padomju Sociālistisko Republiku Savienībā”.

3. Atjaunot Satversmes sapulces 1922.gada 15.februārī pieņemtās
Latvijas Republikas Satversmes darbību visā Latvijas teritorijā.

Latvijas valsts oficiālais nosaukums ir LATVIJAS REPUBLIKA,
saīsināti – LATVIJA.

4. Līdz Satversmes jaunās redakcijas pieņemšanai apturēt Latvijas
Republikas Satversmi, izņemot tos pantus, kas nosaka Latvijas valsts
konstitucionāli tiesisko pamatu un kuri saskaņā ar Satversmes 77.pantu
ir grozāmi tikai ar tautas nobalsošanu, proti:

1.pants –  Latvija ir neatkarīga, demokrātiska republika;
2.pants –  Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai;
3.pants –  Latvijas valsts teritoriju starptautiskos līgumos noteiktās

robežās sastāda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale;
6.pants – Saeimu ievēlē vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās

un proporcionālās vēlēšanās.
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Satversmes 6.pants piemērojams, atjaunojoties tām neatkarīgās
Latvijas Republikas valsts varas un pārvaldes struktūrām, kuras garantē
brīvu vēlēšanu norisi.

5. (Atzīts par spēku zaudējušu ar 1991.gada 21.augusta likumu).

(5.punkta sākotnējā redakcija: “5. Noteikt Latvijas Republikas valsts
varas de facto atjaunošanai pārejas periodu, kurš beidzas ar Latvijas
Republikas Saeimas sasaukšanu. Pārejas periodā augstāko valsts varu
Latvijā realizē Latvijas Republikas Augstākā Padome.”)

6. Uzskatīt par iespējamu pārejas periodā piemērot Latvijas PSR
Konstitūcijas normas un citus likumdošanas aktus, kas šī lēmuma
pieņemšanas brīdī darbojas Latvijas teritorijā, ciktāl tie nav pretrunā
ar Latvijas Republikas Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantu.

Strīdus gadījumos jautājumus par likumdošanas aktu piemērošanu
izšķir Latvijas Republikas Konstitucionālā tiesa.

Pārejas periodā jaunus likumdošanas aktus pieņem vai esošos aktus
groza tikai Latvijas Republikas Augstākā Padome.

7. Izveidot komisiju, lai izstrādātu Latvijas Republikas Satversmes
jaunu redakciju, kas atbilst Latvijas pašreizējam politiskajam,
ekonomiskajam un sociālajam stāvoklim.

8. Garantēt Latvijas Republikas un citu valstu pilsoņiem, kas pastāvīgi
dzīvo Latvijas teritorijā, sociālās, ekonomiskās un kultūras tiesības, kā
arī politiskās brīvības, kuras atbilst vispāratzītām starptautiskām
cilvēktiesību normām. Tas pilnā mērā attiecināms uz tiem PSRS
pilsoņiem, kas izteiks vēlēšanos dzīvot Latvijā, nepieņemot tās pilsonību.

9. Latvijas Republikas attiecības ar PSRS veidot saskaņā ar
joprojām spēkā esošo 1920.gada 11.augusta miera līgumu starp Latviju
un Krieviju, kurā uz mūžīgiem laikiem ir atzīta Latvijas valsts neatkarība.
Sarunām ar PSRS izveidot Valdības komisiju.

Deklarācija stājas spēkā kopš pieņemšanas brīža.

Latvijas PSR Augstākās Padomes
priekšsēdētājs A.Gorbunovs

Latvijas PSR Augstākās Padomes
sekretārs I.Daudišs

Rīgā 1990.gada 4.maijā
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Latvijas Republikas
l i k u m s

3.7. Par Latvijas Republikas valstisko statusu *

Apzinoties savu atbildību tautas priekšā, ņemot vērā 1990.gada
4.maija deklarāciju “Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu”,
1991.gada 3.marta Vislatvijas tautas aptaujas rezultātus un to, ka
1991.gada 19.augustā PSRS valsts apvērsuma rezultātā ir beigušas
pastāvēt PSRS konstitucionālās valsts varas un pārvaldes institūcijas
un nav iespējams realizēt 1990.gada 4.maija deklarācijas “Par Latvijas
Republikas neatkarības atjaunošanu” 9.punktu par Latvijas Republikas
valstiskās neatkarības atjaunošanu sarunu ceļā,

Latvijas Republikas Augstākā Padome nolemj:

1. Noteikt, ka Latvija ir neatkarīga, demokrātiska republika, kurā
Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai un kuras valstisko
statusu nosaka Latvijas Republikas 1922.gada 15.februāra Satversme.

2. Atzīt par spēku zaudējušu 1990.gada 4.maija deklarācijas “Par
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu” 5.punktu, kas noteica
pārejas periodu Latvijas Republikas valsts varas atjaunošanai “de facto”.

3. Līdz okupācijas un aneksijas likvidēšanai un Saeimas sasaukšanai
augstāko valsts varu Latvijas Republikā pilnībā realizē Latvijas
Republikas Augstākā Padome. Latvijas Republikas teritorijā ir spēkā
tikai tās augstāko valsts varas un pārvaldes institūciju likumi un lēmumi.

4. Konstitucionālais likums stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi.

Latvijas Republikas Augstākās
Padomes priekšsēdētājs                            A.Gorbunovs

Latvijas Republikas Augstākās
Padomes sekretārs                                     I.Daudišs

Rīgā 1991.gada 21.augustā

* Pieņemts un stājās spēkā 1991.gada 21.augustā; publicēta: Latvijas Republikas
Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1991, Nr.42.
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3.8. Konstitucionālais likums
“Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” *

1.nodaļa
VISPĀRĪGIE NOTEIKUMI

1.pants. Cilvēks, viņa dzīvība, brīvība, cieņa un tiesības ir Latvijas
valsts augstākā pamatvērtība.

2.pants. Katram ir tiesības uz rīcību, kas nav aizliegta ar likumu.

3.pants. Valsts pienākums ir aizsargāt cilvēku, viņa dzīvību, brīvību,
drošību, cieņu, tiesības un īpašumu.

2.nodaļa
PILSONĪBA, PILSOŅA TIESĪBAS UN PIENĀKUMI

4.pants. Latvijas Republikas pilsonība ir personas noturīga politiski
tiesiska saikne ar Latvijas Republiku.

Pilsonības saturu veido pilsoņa un valsts savstarpēji saistīto tiesību
un pienākumu kopums.

5.pants. Visi pilsoņi neatkarīgi no pilsonības iegūšanas veida
tiesībās un pienākumos ir vienlīdzīgi.

Latvijas Republikas pilsonību var iegūt, saglabāt vai zaudēt tikai
likumā noteiktajā kārtībā.

Uzņemot Latvijas Republikas pilsonībā, nedrīkst izveidoties
dubultā pilsonība.

6.pants. Latvijas Republika savu pilsoni neizdod ārvalstij.

7.pants. Latvijas Republikas pilsoņi ārvalstīs ir Latvijas valsts
aizsardzībā.

* Pieņemts 1991.gada 10.decembrī (spēkā no 10.12.1991.; zaudējis spēku no
06.11.1998.). Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1992,
Nr.4.
Grozījumi: 1995.gada 30.marta likums (spēkā no 25.04.1995.). Latvijas Vēstnesis,
1995. 11.apr., Nr.56; Ziņotājs, 1995, Nr.10; 1997.gada 2.oktobra likums (spēkā
no 02.10.1997.). Latvijas Vēstnesis, 1997. 14.okt., Nr.265; Ziņotājs, 1997, Nr.21.
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8.pants. Pilsoņi piedalās valsts un sabiedrības lietu lemšanā tieši
vai ar brīvi ievēlētu pārstāvju starpniecību.

Pilsoņiem ir vienlīdzīgas tiesības ieņemt valsts amatus.
Pilsoņiem ir tiesības dibināt politiskās partijas.

9.pants. Tikai pilsoņiem var nodot īpašumā vai pārdot zemi un
citus dabas resursus, izņemot gadījumus, kad likumos vai Saeimas
apstiprinātajos starptautiskajos līgumos noteikts citādi.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1995.gada 30.marta likumu)

10.pants. Pilsonis var brīvi izvēlēties dzīvesvietu jebkurā Latvijas
teritorijas daļā.

Pilsoņiem ir tiesības brīvi izbraukt no Latvijas un atgriezties tajā.

11.pants. Pilsonim jābūt uzticīgam Latvijas Republikai, viņam ir
tiesības un pienākums aizsargāt tās brīvību, neatkarību un demokrātisko
parlamentāro valsts iekārtu.

Pilsonim jāpilda obligātais valsts dienests un citas likumā noteiktās
saistības ar valsti.

Pilsonim ir tiesības turēt reģistrētus ieročus.
(Augstākās Padomes 1991.gada 10.decembra lēmuma Par Latvijas Republikas
konstitucionālā likuma “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” spēkā stāšanās
kārtību” (Ziņotājs, 1992, Nr.4) 1.punktā noteikts, ka 11.panta otrā daļa, kas paredz
pilsoņa pienākumu pildīt obligāto valsts dienestu, stājas spēkā pēc Latvijas Republikas
pilsoņu reģistrācijas pabeigšanas un to regulē likums par valsts dienestu)

3.nodaļa
PERSONAS TIESĪBAS UN PIENĀKUMI

12.pants. Visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma priekšā neatkarīgi
no rases, tautības, dzimuma, valodas, partijas piederības, politiskās un
reliģiskās pārliecības, sociālā, mantiskā un dienesta stāvokļa un
izcelšanās.

13.pants. Nāves sodu var piespriest tiesa tikai izņēmuma gadījumos
par sevišķi smagiem noziegumiem.

14.pants. Ikvienam ir tiesības ar visiem viņa rīcībā esošajiem
likumiskajiem līdzekļiem pretoties prettiesiskai vardarbībai.

15.pants. Aizturēšana, apcietināšana, kratīšana vai citāda personas
brīvības ierobežošana pieļaujama tikai likumā noteiktajā kārtībā.

Ikvienam ir garantētas tiesības ar aizturēšanas brīdi pieaicināt
advokātu.
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Likums nosaka maksimālo aizturēšanas, apcietināšanas un
iepriekšējās izmeklēšanas termiņu.

Triju diennakšu laikā no aizturēšanas brīža tiesnesim jāpieņem
lēmums par aizturētās personas arestēšanu un turēšanu apcietinājumā
vai arī jādod rīkojums šo personu nekavējoties atbrīvot.

Spīdzināšana, citāda nežēlīga, necilvēcīga vai cilvēka cieņu
pazemojoša apiešanās ar personu ir aizliegta.

Pretlikumīga piespiedu ārstēšana, kā arī medicīnisko līdzekļu
piespiedu lietošana nolūkā panākt, lai persona sniedz liecību, atsakās
no liecības vai izsaka noteiktu viedokli, vai nolūkā ierobežot personas
vārda brīvību ir aizliegta.

(Augstākās Padomes 1991.gada 10.decembra lēmuma Par Latvijas Republikas
konstitucionālā likuma “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” spēkā stāšanās
kārtību” (Ziņotājs, 1992, Nr.4) 2.punktā noteikts, ka 15.panta ceturtā daļa, kas paredz,
ka lēmumu par aizturētās personas arestēšanu un turēšanu apcietinājumā pieņem
tiesnesis, stājas spēkā pēc attiecīgā Latvijas Republikas kriminālprocesuālā likuma
stāšanās spēkā)

16.pants. Personas dzīvoklis ir neaizskarams.
Nevienam nav tiesību ieiet dzīvoklī bez tajā dzīvojošo atļaujas vai

izdarīt kratīšanu bez tiesneša lēmuma, izņemot gadījumus, kad persona
tiek aizturēta nozieguma vietā vai ir apdraudēta citu personu dzīvība.

(Augstākās Padomes 1991.gada 10.decembra lēmuma Par Latvijas Republikas
konstitucionālā likuma “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” spēkā stāšanās
kārtību” (Ziņotājs, 1992, Nr.4) 2.punktā noteikts, ka 16.panta otrā daļa par tiesībām
izdarīt kratīšanu, tikai pamatojoties uz tiesneša lēmumu, stājas spēkā pēc attiecīgā
Latvijas Republikas kriminālprocesuālā likuma stāšanās spēkā)

17.pants. Valsts garantē korespondences, telefonsarunu,
telegrāfisko un citu sakaru noslēpumu.

Šīs tiesības var ierobežot ar tiesneša lēmumu, izmeklējot smagus
noziegumus.

(Augstākās Padomes 1991.gada 10.decembra lēmuma Par Latvijas Republikas
konstitucionālā likuma “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi” spēkā stāšanās
kārtību” (Ziņotājs, 1992, Nr.4) 2.punktā noteikts, ka 17.panta otrā daļa, kas paredz,
ka pilsoņa tiesības uz korespondences, telefonsarunu, telegrāfisko un citu sakaru
noslēpumu var ierobežot ar tiesneša lēmumu, stājas spēkā pēc attiecīgā Latvijas
Republikas kriminālprocesuālā likuma stāšanās spēkā)

18.pants. Katrs var aizstāvēt savas tiesības un intereses tiesā.
Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav pierādīta

tiesā saskaņā ar likumu.
Tikai tiesa saskaņā ar nodarījuma brīdī spēkā esošu likumu var

atzīt personu par vainīgu noziegumā.
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Katram ir tiesības uz viņa lietas taisnīgu, atklātu izskatīšanu
kompetentā, neatkarīgā un objektīvā tiesā, kas izveidota atbilstoši
likumam.

Katram ir tiesības uz advokāta palīdzību, kā arī tiesības neliecināt
pret sevi un saviem ģimenes locekļiem.

Kriminālatbildība var būt tikai individuāla.
Katrai nelikumīgi arestētai vai tiesātai personai ir tiesības uz

atlīdzību par tai nodarīto materiālo un morālo kaitējumu.

19.pants. Notiesātajam ir visas šajā likumā minētās cilvēka tiesības,
izņemot tās, kuras ir ierobežotas ar likumu vai tiesas spriedumu.

Katram notiesātajam ir jāstrādā atbilstoši viņa fiziskajām un
garīgajām spējām.

Notiesātajam nedrīkst atņemt tiesības uz apmaksātu darbu, kā arī
atpūtu, veselības aizsardzību, noteiktu kultūras vērtību izmantošanu,
izglītību un personības attīstību.

20.pants. Piespiedu darbs ir aizliegts.
Par piespiedu darbu netiek uzskatīts obligātais valsts dienests,

iesaistīšana katastrofu seku likvidēšanā un labošanas darbi, kas noteikti
saskaņā ar tiesas spriedumu.

21.pants. Valsts atzīst un aizsargā īpašumu un tā mantošanas
tiesības.

Personai var piederēt jebkurš īpašums, izņemot īpašumu, uz kuru
attiecas 9. pantā noteiktie ierobežojumi.

Piespiedu kārtā īpašumu var atsavināt vienīgi likumā noteiktajā
kārtībā ar tiesas nolēmumu. Ja īpašumu atsavina sabiedrisku projektu
īstenošanai, īpašniekam pienākas atbilstoša kompensācija.

22.pants. Katram ir tiesības veikt uzņēmējdarbību, kas nav pretrunā
ar likumu.

23.pants. Katram ir tiesības brīvi izvēlēties profesiju, nodarbošanos
un darba devēju.

24.pants. Katram ir tiesības saskaņā ar darba līgumu uz tādu darba
samaksu, kas nav mazāka par valsts noteikto minimumu.

25.pants. Darba nedēļas maksimālo ilgumu nosaka likums.
Strādājošajiem ir tiesības uz iknedēļas brīvdienām un ikgadēju

apmaksātu atvaļinājumu.
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26.pants. Strādājošajiem ir tiesības streikot, lai aizstāvētu savas
ekonomiskās vai profesionālās intereses.

Likums nosaka šo tiesību ierobežojumus, lai garantētu sabiedrībai
nepieciešamo dienestu darbību.

27.pants. Katram ir tiesības uz materiālo nodrošinājumu vecumā,
slimības, pilnīga vai daļēja darbaspēju, kā arī apgādnieka zaudējuma
gadījumā.

Personai ir tiesības uz bezdarbnieka pabalstu, ja tai nav citu iztikas
līdzekļu un bezdarbs iestājies no tās neatkarīgu apstākļu dēļ.

28.pants. Katram ir tiesības brīvi izbraukt vai emigrēt uz ārvalstīm.
Šīs tiesības nedrīkst ierobežot politisku vai ideoloģisku motīvu dēļ.

29.pants. Ikvienam ir tiesības brīvi pārvietoties Latvijas teritorijā.

30.pants. Katram ir tiesības brīvi iegūt un izplatīt informāciju, paust
savus uzskatus un idejas mutvārdos, rakstveidā vai jebkurā citā veidā.
Šo tiesību īstenošanu nedrīkst ierobežot ar cenzūru.

Nevienu nedrīkst spiest atklāt savus politiskos, reliģiskos, ētiskos
vai citus uzskatus, kā arī izpaust savu partijas piederību.

31.pants. Visiem ir tiesības brīvi izveidot sabiedriskās organizācijas
un piedalīties to darbā, ja šo organizāciju mērķi un praktiskā rīcība nav
pretrunā ar likumu.

Aizliegts izveidot slepenas organizācijas un Latvijas Republikas
valsts varas un pārvaldes institūcijām nepakļautas bruņotas vienības.

32.pants. Valsts garantē iepriekš pieteiktu miermīlīgu sapulču,
mītiņu, ielu gājienu un demonstrāciju brīvību.

Pašvaldība var mainīt šo pasākumu vietu vai laiku, ja to prasa
sabiedrības drošības un kārtības intereses.

33.pants. Valsts garantē radošā darba brīvību un aizsargā autortiesības.

34.pants. Katram ir tiesības griezties valsts varas un pārvaldes
institūcijās ar individuāliem vai kolektīviem iesniegumiem,
priekšlikumiem un saņemt atbildi likumā noteiktajā kārtībā.

35.pants. Valsts ir atdalīta no baznīcas.
Valsts garantē reliģiskās pārliecības brīvību.
Reliģiskās pārliecības brīvību var ierobežot tikai likumā paredzētajā

kārtībā un tādā apmērā, lai garantētu sabiedrisko drošību, saglabātu
sabiedrisko kārtību, aizsargātu veselību, morāli vai citu cilvēku tiesības
un brīvības.
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Personām vai to apvienībām ir tiesības nodoties savai reliģijai vai
ticībai kā vienatnē, tā kopā ar citiem, publiski vai privāti, piekopjot
kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību.

Nevienu nedrīkst piespiest piekopt kultu, izpildīt reliģiskas vai
rituālas ceremonijas un sludināt mācību, kā arī apgūt ticības mācību.

Reliģiski vai ideoloģiski motīvi nevienu neatbrīvo no pienākumiem
pret valsti un nepieciešamības ievērot likumu.

(1997.gada 2.oktobra likuma redakcijā)

36.pants. Ģimeni, laulību, kā arī mātes un bērna tiesības aizsargā valsts.
Laulības pamatā ir sievietes un vīrieša brīvprātīga vienošanās, kā

arī viņu tiesiskā vienlīdzība.
Rūpēties par bērniem un viņu audzināšanu pirmām kārtām ir

vecāku vai aizbildņu tiesības un pienākums.
Sabiedrība un valsts rūpējas, lai vecākiem vai aizbildņiem būtu

iespējams pildīt savus pienākumus pret bērniem.
Laulībā un ārlaulībā dzimušie bērni ir tiesībās vienlīdzīgi.
Valsts garantē īpašu palīdzību un aizsardzību bērniem, kas palikuši

bez vecāku gādības.

37.pants. Ikvienam ir tiesības uz medicīnisko aprūpi.
Ikvienam ir pienākums rūpēties par savu, savu tuvinieku un tautas

veselību.
Valsts aizsargā iedzīvotāju veselību un garantē katram ar likumu

noteiktu medicīniskās palīdzības minimumu.

38.pants. Katram ir tiesības uz izglītību.
Valsts garantē iespēju iegūt obligāto izglītību bez maksas, kā arī

nodrošina turpmāko izglītošanos atbilstoši katra spējām.

39.pants. Vecāku pienākums ir nodrošināt bērnu izglītošanu
atbilstoši viņu spējām un obligātās izglītības prasībām.

40.pants. Personām un to apvienībām ir tiesības dibināt dažāda
līmeņa mācību iestādes ar jebkuru mācībvalodu. Izglītības iegūšana šajās
skolās ir valsts pārraudzībā.

41.pants. Katra pienākums ir ievērot Latvijas Republikas likumus,
cienīt latviešu tautas un Latvijā dzīvojošo nacionālo un etnisko grupu
tradīcijas un paražas, kā arī respektēt citu personu nacionālo pašcieņu.

42.pants. Ikviens piedalās valsts un pašvaldību izdevumu segšanā,
likumā noteiktajā kārtībā maksājot nodokļus un nodevas.
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43.pants. Dabas, kultūrvides, ainavu, vēstures un arhitektūras
pieminekļu un vides aizsardzība ir katras personas, visas sabiedrības
un valsts pienākums.

44.pants. Cilvēka tiesībām un brīvībām ar likumu var noteikt
nepieciešamos ierobežojumus, lai:

1) aizsargātu citu personu tiesības, cieņu, veselību un tikumību;
2) garantētu valsts drošību, sabiedrisko kārtību un mieru.

Latvijas Republikas Augstākās
Padomes priekšsēdētājs A.Gorbunovs

Latvijas Republikas Augstākās
Padomes sekretārs I.Daudišs

Rīgā 1991.gada 10.decembrī
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Latvijas Republikas Saeima
Paziņojums

3.9. Par 5.Saeimas sanākšanu *

5.Saeima paziņo, ka tā ir sanākusi uz savu pirmo sēdi 1993.gada
6.jūlijā pulksten 12.00 un līdz ar to Latvijas Republikas Satversme ar
grozījumiem, kas tajā izdarīti ar 1933.gada 21.marta likumu, stājusies
spēkā pilnā apjomā un izbeigušās Latvijas Republikas Augstākās
Padome pilnvaras.

Andris Ameriks
Georgs Andrejeva
Romāns Apsītis
Dzintars Ābiķis
Aleksandrs Bartaševičs
Martijans Bekasovs
Eduards Berklavs
Aivars Berķis
Gundars Bērziņš
Indulis Bērziņš
Valdis Birkavs
Inese Birzniece
Vilnis Edvīns Bresis
Olafs Brūvers
Māris Budovskis
Igors Bukovskis
Alfreds Čepānis
Imants Daudišs
Ilmārs Dāliņš
Olga Dreģe
Pēteris Elferts
Aivars Endziņš
Gaļina Fjodorova
Irēna Folkmane

* Pieņemts 1993.gada 6.jūlijā (spēkā no 06.07.1993.). Publicēts: Latvijas Republikas
Saeimas un Ministru kabineta Ziņotājs, 1993, Nr.30.
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Māris Gailis
Anatolijs Gorbunovs
Māris Graudiņš
Ilga Grava
Oskars Grīgs
Māris Grīnblats
Andris Gūtmanis
Edvīns Inkēns
Juris Janeks
Aivars Jerumanis
Raimonds Jonītis
Ernests Jurkāns
Jānis Jurkāns
Imants Kalniņš
Lainis Kamaldiņš
Viesturs Pauls Karnups
Ēriks Kaža
Ojārs Kehris
Edvīns Kide
Aleksandrs Kiršteins
Visvaldis Varnesis Klīve
Jānis Kokins
Odisejs Kostanda
Nikolajs Krasohins
Andrejs Krastiņš
Aivars Kreituss
Ģirts-Valdis Kristovskis
Vilis Krištopāns
Ludmila Kuprijanova
Janīna Kušnere
Jānis Lagzdiņš
Uldis Lakševics
Aristids Lambergs
Larisa Laviņa
Kārlis Leiškalns
Egils Levits
Andris Līgotnis
Jānis Lucāns
Ruta Marjaša



3. Citi konstitucionālie dokumenti
3.9. Par 5.Saeimas sanākšanu

1072

Gunārs Meirovics
Roberts Milbergs
Voldemārs Novokšānovs
Uldis Osis
Andrejs Panteļējevs
Oļgerts Pavlovskis
Valdis Pavlovkis
Aleksandrs Pētersons
Andris Piebalgs
Aija Poča
Aida Prēdele
Velta Puriņa
Gunārs Resnais
Jānis Ritenis
Andris Rozentāls
Alfrēds Rubiks / nav parakstījis
Anta Rugāte
Andris Saulītis
Antons Seiksts
Anna Seile
Ivars Silārs
Andrejs Siliņš
Juris Sinka
Dainis Stalts
Anita Stankēviča
Leonards Stašs
Jānis Straume
Filips Strogonovs
Pēteris Tabūns
Zigurds Tomiņš
Jānis Ārvaldis Tupesis
Guntis Ulmanis
Jānis Vaivads
Mārtiņš Virsis
Jevgēnijs Zaščerinskis
Joahims Zīgerists / nav parakstījis
Alfrēds Žīgurs
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Saeima ir pieņēmusi un Valsts
prezidents izsludina šādu likumu:

3.10. Saeimas vēlēšanu likums *

I nodaļa. Vispārīgie noteikumi

1.pants. Tiesības vēlēt ir Latvijas pilsoņiem, kuri vēlēšanu dienā ir
sasnieguši 18 gadu vecumu, ja vien uz viņiem neattiecas kāds no šā
likuma 2.pantā minētajiem ierobežojumiem.

 

2.pants. Tiesību vēlēt nav:
1) personām, kuras izcieš sodu brīvības atņemšanas vietās;
2) (ar Satversmes tiesas 2003.gada 5.marta spriedumu 2.panta 2.punkts atzīts

par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 6. un 8.pantam un par spēkā neesošu
no sprieduma publicēšanas dienas 2003.gada 6.marta.

2.punkta sākotnējā redakcija: “2) aizdomās turētajām, apsūdzētajām vai
tiesājamajām personām, ja pret tām kā drošības līdzeklis ir piemērots
apcietinājums;”)
3) personām, kuras likumā paredzētajā kārtībā atzītas par rīcības

nespējīgām.

3.pants. Personai ir tiesības vēlēt jebkurā vēlēšanu apgabalā.

4.pants. Saeimā var ievēlēt katru Latvijas pilsoni, kurš vēlēšanu
dienā ir vecāks par 21 gadu, ja vien uz viņu neattiecas kāds no šā likuma
5.pantā minētajiem ierobežojumiem.

* Pieņemts 1995.gada 25.maijā (spēkā no 07.06.1995.). Šī likuma sākotnējā redakcija
publicētā: Latvijas Vēstnesis, 1995. 6.jūn., Nr.86; Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru kabineta Ziņotājs, 1995, Nr.13.
Ar grozījumiem, kas izsludināti līdz 2006.gada 5.janvārim.
Grozījumi: 1998.gada 26.marta likums (spēkā no 21.04.1998.). Latvijas Vēstnesis,
1998. 7.apr., Nr.91/94; Ziņotājs, 1998, Nr.9; 1998.gada 27.maija likums (spēkā no
12.06.1998.). Latvijas Vēstnesis, 1998. 11.jūn., Nr.172/173; Ziņotājs, 1998, Nr.13;
2002.gada 9.maija likums (spēkā no 23.05.2002.). Latvijas Vēstnesis, 2002. 22.maijs,
Nr.76; Ziņotājs, 2002, Nr.12; 2002.gada 30.maija likums (spēkā no 28.06.2002.).
Latvijas Vēstnesis, 2002. 13.jūn., Nr.89; Ziņotājs, 2002, Nr.13; Satversmes tiesas
2003.gada 5.marta spriedums (spēkā no 06.03.2003). Latvijas Vēstnesis, 2003.
6.marts, Nr.36; Ziņotājs, 2003, Nr.8; 2003.gada 4.septembra likums (spēkā no
11.09.2003.). Latvijas Vēstnesis, 2003. 10.sept., Nr.123; Ziņotājs, 2003, Nr.19.
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5.pants. Saeimas vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un
Saeimā nevar ievēlēt personas, kuras:

1) likumā paredzētajā kārtībā atzītas par rīcības nespējīgām;
2) izcieš sodu brīvības atņemšanas vietās;
3) ir bijušas sodītas par tīšu noziedzīgu nodarījumu un kurām

sodāmība nav dzēsta vai noņemta, izņemot reabilitētos;
4) Krimināllikumā paredzētā nodarījuma izdarīšanas laikā

atradušās nepieskaitāmības stāvoklī vai arī pēc noziedzīga nodarījuma
izdarīšanas saslimušas ar gara slimību, kas tām atņēmusi iespēju saprast
vai vadīt savu rīcību, un kurām sakarā ar to piemērots medicīniska
rakstura piespiedu līdzeklis vai arī lieta izbeigta bez šāda piespiedu
līdzekļa piemērošanas;

5) ir vai ir bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības
dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki;

6) pēc 1991.gada 13.janvāra darbojušās PSKP (LKP), Latvijas PSR
Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā
padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas Sabiedrības
glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās;

7) (izslēgts ar 2002.gada 9.maija likumu.
7.punkta sākotnējā redakcija: “7) neprot valsts valodu atbilstoši augstākajai
(trešajai) valsts valodas prasmes pakāpei.”)
(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta likumu un 2002.gada 30.maija
likumu)

6.pants. (1) Ja par deputāta kandidātu ir pieteikts Valsts prezidents,
valsts kontrolieris, Valsts kontroles padomes vai revīzijas departamenta
kolēģijas loceklis, ārkārtējais un pilnvarotais vēstnieks, tiesnesis,
prokurors, policijas darbinieks vai profesionālā dienesta karavīrs, viņiem
pēc deputātu kandidātu saraksta (turpmāk – kandidātu saraksts)
reģistrēšanas ir jāatstāj ieņemamais amats (dienests) un viena mēneša
laikā jāiesniedz šo faktu apstiprinoši dokumenti Centrālajai vēlēšanu
komisijai.

(2) Pilsētas domes, rajona padomes, novada domes vai pagasta
padomes deputātu var pieteikt par Saeimas deputāta kandidātu, taču
ievēlēšanas gadījumā viņš zaudē domes (padomes) deputāta mandātu.
Obligātā aktīvā militārā dienesta karavīru vai alternatīvā dienesta veicēju
var pieteikt par Saeimas deputāta kandidātu; ievēlēšanas gadījumā
karavīri tiek atvaļināti no aktīvā dienesta, bet alternatīvā dienesta veicēji
– no alternatīvā dienesta.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)
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7.pants. (1) Saeimas vēlēšanām Latvija sadalāma piecos vēlēšanu
apgabalos:

1) Rīga;
2) Vidzeme;
3) Latgale;
4) Kurzeme;
5) Zemgale.
(2) Rīgas vēlēšanu apgabals aptver Rīgas pilsētu;
Vidzemes vēlēšanu apgabals – Alūksnes, Cēsu, Gulbenes rajonu,

Jūrmalas pilsētu, Limbažu, Madonas, Ogres rajonu, Rīgas rajonu (bez
Rīgas pilsētas), Valkas un Valmieras rajonu;

Latgales vēlēšanu apgabals – Balvu rajonu, Daugavpils rajonu un
Daugavpils pilsētu, Krāslavas, Ludzas un Preiļu rajonu, Rēzeknes rajonu
un Rēzeknes pilsētu;

Kurzemes vēlēšanu apgabals – Kuldīgas rajonu, Liepājas rajonu
un Liepājas pilsētu, Saldus un Talsu rajonu, Ventspils rajonu un Ventspils
pilsētu;

Zemgales vēlēšanu apgabals – Aizkraukles, Bauskas, Dobeles un
Jēkabpils rajonu, Jelgavas rajonu un Jelgavas pilsētu, Tukuma rajonu.

8.pants. (1) Centrālā vēlēšanu komisija nosaka katrā vēlēšanu
apgabalā ievēlējamo deputātu skaitu proporcionāli vēlēšanu apgabala
vēlētāju skaitam, kuru konstatē atbilstoši Iedzīvotāju reģistra datiem
četrus mēnešus pirms vēlēšanu dienas, bet, ja Saeimas vēlēšanas notiek
Satversmes 48.pantā paredzētajā gadījumā,- vēlēšanu izsludināšanas
dienā. Ārvalstīs dzīvojošo vēlētāju skaits pieskaitāms Rīgas vēlēšanu
apgabala vēlētāju skaitam.

(2) Katrā vēlēšanu apgabalā ievēlējamo deputātu skaitu nosaka šādi:
1) visu vēlētāju skaitu dala ar skaitli 100;
2) katra vēlēšanu apgabala vēlētāju skaitu dala ar šā panta otrās

daļas 1.punktā noteiktās dalīšanas iznākumu. Šādi iegūtie veselie skaitļi
apzīmē vēlēšanu apgabalos ievēlējamo deputātu skaitu;

3) ja šā panta otrās daļas 2. punktā noteiktā dalīšanas iznākuma
veselo skaitļu summa ir mazāka par 100, ievēlējamo deputātu skaitu
palielina par vienu vispirms tajā vēlēšanu apgabalā, kurā daļskaitlis ir
vislielākais, pēc tam vēlēšanu apgabalā, kurā ir otrs lielākais daļskaitlis,
un tā tālāk, līdz veselo skaitļu summa ir vienāda ar 100;

4) ja divos vēlēšanu apgabalos daļskaitļi ir vienādi, vispirms palielina
deputātu skaitu vēlēšanu apgabalā, kurā šā panta otrās daļas 2. punktā
noteiktās dalīšanas rezultātā iegūtais veselais skaitlis ir mazākais;
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5) ja divos vēlēšanu apgabalos gan daļskaitļi, gan veselie skaitļi ir
vienādi, vēlēšanu apgabalu, kurā palielināms deputātu skaits, nosaka
lozējot.

(3) Katrā vēlēšanu apgabalā ievēlējamo deputātu skaits publicējams
laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” ne vēlāk kā simt dienas pirms vēlēšanu
dienas, bet, ja Saeimas vēlēšanas notiek Satversmes 48.pantā paredzētajā
gadījumā, – ne vēlāk kā piecdesmit dienas pirms vēlēšanu dienas.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta likumu)

II nodaļa. Kandidātu sarakstu iesniegšana

9.pants. (1) Kandidātu sarakstu var iesniegt:
1) likumā noteiktajā kārtībā reģistrēta politiskā organizācija

(partija);
2) likumā noteiktajā kārtībā reģistrēta politisko organizāciju

(partiju) apvienība.
(2) Kandidātu saraksti iesniedzami Centrālajai vēlēšanu komisijai

tās noteiktajā laikā un kārtībā. Kandidātu sarakstu iesniedz persona,
kuru tam pilnvarojusi attiecīgās politiskās organizācijas (partijas) vai
politisko organizāciju (partiju) apvienības lēmējinstitūcija.

(3) Kandidātu sarakstus var iesniegt, sākot ar astoņdesmito dienu
pirms vēlēšanu dienas. Pēdējā kandidātu sarakstu iesniegšanas diena ir
sešdesmitā diena pirms vēlēšanu dienas.

(4) Ja Saeimas vēlēšanas notiek Satversmes 48.pantā paredzētajā
gadījumā, kandidātu sarakstus var iesniegt, sākot ar piecdesmito dienu
pirms vēlēšanu dienas, un pēdējā kandidātu sarakstu iesniegšanas diena
ir trīsdesmitā diena pirms vēlēšanu dienas.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta un 2002.gada 30.maija likumu)

 10.pants. (1) Kandidātu sarakstā norādāms katra kandidāta vārds,
uzvārds, personas kods, dzimšanas gads, ārvalsts pilsonība
(pavalstniecība), ja tāda ir, dzīvesvieta (rajons vai republikas pilsēta),
izglītība, pamatdarba vieta un ieņemamais amats.

(2) Sarakstā pieteikto kandidātu skaits nedrīkst būt lielāks par
vēlēšanu apgabalā ievēlējamo deputātu skaitu.

(3) Vienu un to pašu kandidātu var pieteikt tikai viena nosaukuma
kandidātu sarakstā vienā vai vairākos vēlēšanu apgabalos. Ja kāds
kandidāts pieteikts dažādu nosaukumu kandidātu sarakstos, viņa
kandidatūra svītrojama visos kandidātu sarakstos.
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(4) Kandidātu saraksta nosaukumam jāatbilst:
1) attiecīgās politiskās organizācijas (partijas) nosaukumam, ja

kandidātu sarakstu iesniedz politiskā organizācija (partija);
2) attiecīgās politisko organizāciju (partiju) apvienības nosaukumam,

ja kandidātu sarakstu iesniedz politisko organizāciju (partiju) apvienība;
3) (izslēgts ar 1998.gada 26.marta likumu.
3.punkta sākotnējā redakcija: “3) visu attiecīgo politisko organizāciju (partiju)
nosaukumiem, ja kandidātu sarakstu iesniedz divas vai vairākas politiskās
organizācijas (partijas).”)
(5) Kandidātu sarakstiem jābūt skaidri salasāmiem, bez svītrojumiem

un labojumiem. Tos paraksta attiecīgās politiskās organizācijas (partijas)
vai politisko organizāciju (partiju) apvienības lēmējinstitūcijas pilnvarota
persona.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta un 2002.gada 30.maija likumu) 

11.pants. Kandidātu sarakstam pievienojami šādi dokumenti:
1) katra sarakstā ietvertā kandidāta parakstīts paziņojums, ka viņš

piekrīt savas kandidatūras izvirzīšanai un savu personas datu apstrādei,
kas veicama saskaņā ar šā likuma prasībām;

2) visu sarakstā ietverto kandidātu parakstīta priekšvēlēšanu
programma, kuras apjoms nedrīkst pārsniegt 4000 iespiedzīmes;

3) katra sarakstā ietvertā kandidāta parakstīta deklarācija, ka viņš
atbilst šā likuma 4.panta prasībām un uz viņu neattiecas šā likuma
5.panta 1.- 6. punktā minētie ierobežojumi;

4) šādas katra sarakstā ietvertā kandidāta parakstītas ziņas:
a) kandidāta vārds, uzvārds, dzimšanas gads, dzimums, ja vēlas, –

arī tautība,
b) personas kods,
c) ārvalsts pilsonība (pavalstniecība), ja tāda ir,
d) dzīvesvieta (republikas pilsēta vai rajons),
e) darbavietas un ieņemamie amati (arī amati sabiedriskajās,

politiskajās, reliģiskajās organizācijās un arodbiedrībās),
f) kādas mācību iestādes beidzis (kurā gadā, kādā specialitātē),
g) pašnovērtējums par latviešu valodas prasmi,
h) ir vai nav sadarbojies ar PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts

drošības dienestiem, izlūkdienestiem vai pretizlūkošanas dienestiem kā
šo dienestu ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā
dzīvokļa turētājs,



3. Citi konstitucionālie dokumenti
3.10. Saeimas vēlēšanu likums

1078

i) pēc stāvokļa vēlēšanu saraksta iesniegšanas gada 1.janvārī –
kandidāta īpašumā vai valdījumā (arī sakarā ar nodibināto aizbildnību
vai aizgādnību) esošie nekustamie īpašumi (to veids un adreses),
kandidātam piederošie valsts institūcijās reģistrējamie transportlīdzekļi
(sauszemes, gaisa un ūdens transporta līdzekļi – to veids, izlaides un
reģistrācijas gads), nekustamie īpašumi (to veids un adreses), kurus
kandidāts iznomā citām personām vai nomā no citām personām,
kandidāta parādsaistību summa, ja parādsaistību vērtība katrā gadījumā
atsevišķi vai kopā pārsniedz 20 valdības noteiktās minimālās mēnešalgas,
kandidāta izsniegto aizdevumu summa, ja aizdevumu vērtība katrā
gadījumā atsevišķi vai kopā pārsniedz 20 valdības noteiktās minimālās
mēnešalgas, kandidātam piederošas kapitāla daļas (akcijas, pajas),
norādot kapitāla daļu skaitu un summu, kandidāta skaidrās naudas
uzkrājumi, ja to summa pārsniedz 500 latus, bezskaidrās naudas
uzkrājumi un bezskaidrās naudas norēķinu karšu kontu atlikumi, ja to
summa pārsniedz 500 latus (norādot katra bezskaidrās naudas
uzkrājumu turētāja vai bezskaidrās naudas norēķinu kartes izdevēja
nosaukumu), kandidātam piederošie vērtspapīri sadalījumā pa to
veidiem [norādot to veidu, skaitu, summu (nominālvērtībā) un juridiskās
personas – vērtspapīru eminenta – nosaukumu, privatizācijas un
kompensācijas sertifikātiem norādot tikai to skaitu],

j) ģimenes stāvoklis;
5) (izslēgts ar 2002.gada 9.maija likumu.
5.punkta sākotnējā redakcija: “5) ja par kandidātu ir pieteikta persona, kura nav
beigusi latviešu mācībvalodas skolu vai divplūsmu skolu latviešu plūsmā, –
augstākās (trešās) valsts valodas prasmes pakāpes apliecības notariāli apliecināts
noraksts.”)
(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta, 2002.gada 9.maija  un 2002.gada
30.maija likumu) 

 12.pants. (1) Centrālā vēlēšanu komisija reģistrē tikai tādus
kandidātu sarakstus, kuru iesniedzēji ir iemaksājuši Centrālās vēlēšanu
komisijas depozītā 1000 latu drošības naudu.

(2) Banka drošības naudas iemaksātājam izsniedz dokumentu, kurā
norādīts, kas naudu iemaksājis, kad tā iemaksāta un kāds nosaukums ir
kandidātu sarakstam, par kuru drošības nauda iemaksāta. Šis dokuments
iesniedzams Centrālajai vēlēšanu komisijai.

(3) Iemaksātā drošības nauda dod tiesības iesniegt viena
nosaukuma kandidātu sarakstus visos vēlēšanu apgabalos, un tā
atdodama iemaksātājam, ja no šā nosaukuma kandidātu saraksta kaut
vienā vēlēšanu apgabalā ievēlēts vismaz viens deputāts.
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(4) Drošības naudu, kas iemaksāta par tāda nosaukuma kandidātu
sarakstu, no kura neviens deputāts nav ievēlēts, Centrālā vēlēšanu
komisija iemaksā valsts budžetā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2002.gada 30.maija likumu) 

 13.pants. (1) Kandidātu saraksti, kas iesniegti, ievērojot šā likuma
prasības, tiek reģistrēti Centrālajā vēlēšanu komisijā.

(2) Reģistrētie kandidātu saraksti nav atsaucami, un grozījumus
tajos var izdarīt tikai Centrālā vēlēšanu komisija kādā no šādiem
veidiem:

1) izsvītrojot pieteikto kandidātu, ja:
a) kandidāts nav pilntiesīgs Latvijas pilsonis (4. un 5.pants),
b) kandidāts ir persona, kura šā likuma 6.panta pirmajā daļā

noteiktajā kārtībā nav atstājusi ieņemamo amatu (dienestu),
c) viena un tā pati persona pieteikta dažādu nosaukumu kandidātu

sarakstos (10.panta trešā daļa),
d) kandidāts miris;
2) izdarot tehniska rakstura labojumus.
(3) Šā panta otrās daļas 1.punkta “a” un “d” apakšpunktā

noteiktajos gadījumos kandidāts svītrojams, pamatojoties uz attiecīgās
iestādes izdotu izziņu vai tiesas spriedumu. To, ka kandidāts:

1) nav Latvijas pilsonis vai ir Latvijas pilsonis, kurš vēlēšanu dienā
nav vecāks par 21 gadu, – apliecina Pilsonības un migrācijas lietu
pārvalde;

2) izcieš sodu brīvības atņemšanas vietā, – apliecina Iekšlietu
ministrijas Informācijas centrs;

3) ir bijis sodīts par tīšu noziedzīgu nodarījumu un sodāmība nav
dzēsta vai noņemta, – apliecina Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs;

4) Krimināllikumā paredzētā nodarījuma izdarīšanas laikā atradies
nepieskaitāmības stāvoklī vai arī pēc noziedzīga nodarījuma izdarīšanas
saslimis ar gara slimību, kas tam atņēmusi iespēju saprast vai vadīt savu
rīcību, – apliecina Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs;

5) ir vai ir bijis PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības
dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieks, –
apliecina attiecīgās tiesas spriedums;

6) pēc 1991.gada 13.janvāra darbojies PSKP (LKP), Latvijas PSR
Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā
padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas sabiedrības
glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās, – apliecina attiecīgās
tiesas spriedums;
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7) (izslēgts ar 2002.gada 9.maija likumu.
7.punkta sākotnējā redakcija: “7) neprot valsts valodu atbilstoši augstākajai
(trešajai) valsts valodas prasmes pakāpei, – apliecina Valsts valodas centrs;”);
8) ir miris, – apliecina dzimtsarakstu nodaļa.
(4) Šā panta trešajā daļā minētajām iestādēm attiecīgās ziņas

rakstveidā jāiesniedz Centrālajai vēlēšanu komisijai pēc tās pieprasījuma
bez maksas piecu dienu laikā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta un 2002.gada 30.maija likumu) 

14.pants. (1) Centrālā vēlēšanu komisija numurē kandidātu
sarakstus, vispirms izlozes kārtībā nosakot numurus tiem kandidātu
sarakstiem, kuri reģistrēti visos piecos vēlēšanu apgabalos, pēc tam tiem,
kuri reģistrēti četros vēlēšanu apgabalos, un tā tālāk. Katrā no
iepriekšminētajām grupām izloze notiek sarakstu reģistrēšanas secībā.
Viena nosaukuma kandidātu sarakstiem visos vēlēšanu apgabalos ir
vienāds numurs.

(2) Centrālā vēlēšanu komisija nodrošina kandidātu sarakstu
nodrukāšanu uz atsevišķām veidlapām – vēlēšanu zīmēm – un to
nogādāšanu rajonu (republikas pilsētu) vēlēšanu komisijām un ārvalstīs
izveidoto vēlēšanu iecirkņu komisijām.

(3) Vēlēšanu zīmē norāda:
1) vēlēšanu apgabalu;
2) kandidātu saraksta numuru;
3) kandidātu saraksta nosaukumu;
4) pieteikto kandidātu vārdu un uzvārdu.
(4) Vēlēšanu zīmē pretī katra kandidāta uzvārdam ir vieta vēlētāja

atzīmes izdarīšanai.

 15.pants. Centrālā vēlēšanu komisija nodrošina, lai ne vēlāk kā
divdesmit dienas, bet, ja Saeimas vēlēšanas notiek Satversmes 48.pantā
paredzētajā gadījumā,- ne vēlāk kā desmit dienas pirms vēlēšanu dienas
laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” tiktu publicētas:

1) priekšvēlēšanu programmas;
2) visi kandidātu saraksti [norādot kandidāta vārdu, uzvārdu,

dzimšanas gadu, ārvalsts pilsonību (pavalstniecību), ja tāda ir,
dzīvesvietu (rajonu vai republikas pilsētu), izglītību, pamatdarba vietu
un ieņemamo amatu];

3) šā likuma 11.panta 4.punkta “a” un “c” – “j” apakšpunktā minētās
ziņas par katru kandidātu;
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4) to kandidātu vārdi un uzvārdi, attiecībā uz kuriem Totalitārisma
seku dokumentēšanas centram ir ziņas, ka tā rīcībā, Valsts arhīvā vai
citās valsts glabātavās ir dokumenti, kas liecina, ka šie kandidāti varētu
būt sadarbojušies ar PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības
dienestiem, izlūkdienestiem vai pretizlūkošanas dienestiem kā šo dienestu
ārštata darbinieki, aģenti, rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa turētāji.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta, 2002.gada 9.maija  un 2002.gada
30.maija likumu) 

III nodaļa. Vēlēšanu kārtība

16.pants. (1) Vismaz desmit dienas pirms vēlēšanu dienas katrā
vēlēšanu iecirknī:

1) redzamā vietā izliekamas priekšvēlēšanu programmas (11.panta
2.punkts) un paziņojumi ar visu vēlēšanu apgabalā pieteikto kandidātu
sarakstiem norādot kandidāta vārdu, uzvārdu, dzimšanas gadu, ārvalsts
pilsonību (pavalstniecību), ja tāda ir, dzīvesvietu (rajonu vai pilsētu),
izglītību, pamatdarba vietu un ieņemamo amatu;

2) jābūt pieejamām:
a) šā likuma 11.panta 4.punkta “a” un “c” – “j” apakšpunktā

minētajām ziņām par katru kandidātu,
b) šā likuma 15.panta 4. punktā minētajām ziņām.
(2) Ne vēlāk kā piecpadsmit dienas pirms vēlēšanu dienas rajonu

(republikas pilsētu) vēlēšanu komisijas izziņo vēlēšanu iecirkņu adreses
un laiku, kad tie ir atvērti.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta, 2002.gada 9.maija  un 2002.gada
30.maija likumu) 

 

17.pants. Vēlēšanas notiek no pulksten 7 rītā līdz pulksten 10
vakarā pēc vietējā laika oktobra mēneša pirmajā sestdienā. Ja Saeimas
vēlēšanas Saeimas atlaišanas gadījumā notiek citā gada laikā, vēlēšanu
dienu nosaka Centrālā vēlēšanu komisija.

(2003.gada 4.septembra likuma redakcijā)
 

18.pants. (1) Pulksten 8 no rīta iecirkņa komisijas priekšsēdētājs
vai sekretārs komisijas klātbūtnē pārliecinās par to, vai vēlēšanu kastes,
kurās paredzēts iemest vēlēšanu zīmes, ir tukšas. Pēc tam vēlēšanu
kastes aizzīmogo.

(2) Netraucējot komisijas darbu, vēlēšanu norisi iecirknī vienlaikus
var novērot ne vairāk kā divi pilnvaroti novērotāji no katras politiskās
organizācijas (partijas) vai politisko organizāciju (partiju) apvienības,
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kas attiecīgajā vēlēšanu apgabalā ir iesniegušas kandidātu sarakstu, kā
arī Centrālās vēlēšanu komisijas un attiecīgā rajona vēlēšanu komisijas
locekļi un šo komisiju pilnvarotas personas, attiecīgās pilsētas, novada
vai pagasta vēlēšanu komisijas locekļi, plašsaziņas līdzekļu pārstāvji.
Par pilnvaroto novērotāju nevar būt deputāta kandidāts.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijâ)
 

19.pants. Vēlēšanu laikā kārtību vēlēšanu telpās uzrauga vēlēšanu
iecirkņa komisijas priekšsēdētājs. Viņš raugās, lai vēlēšanu telpās un
tuvāk par 50 metriem no ieejas ēkā, kurā atrodas vēlēšanu iecirknis,
nenotiktu vēlēšanu brīvības ierobežošana un kārtības traucēšana, kā
arī aģitācija.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 20.pants. (1) Vēlētāja personu apliecinošs dokuments ir Latvijas
pilsoņa pase.

(2) (Izslēgta ar 1998.gada 26.marta likumu).
otrās daļas sākotnējā redakcija: “(2) Pie ieejas vēlēšanu telpās viens no vēlēšanu
komisijas locekļiem pārliecinās, vai atnākušie pilsoņi ir vēlētāji, kuru pasē nav
atzīmes par attiecīgās Saeimas vēlēšanām.”)

 21.pants. Izņemot šā likuma 25.pantā paredzētos gadījumus,
vēlētājs var balsot tikai personiski.

 
22.pants. (1) Balsošana vēlēšanās ir aizklāta.
(2) Katrs vēlētājs saņem no iecirkņa komisijas visu vēlēšanu

apgabalā pieteikto kandidātu sarakstu vēlēšanu zīmes un īpašu aploksni,
kura apzīmogota ar attiecīgās iecirkņa komisijas zīmogu. Šajā aploksnē
vēlētājam jāieliek vēlēšanu zīme, kas atbilst tam kandidātu sarakstam,
par kuru viņš balso. Atsevišķu vēlēšanu zīmju izsniegšana ir aizliegta.

(3) Vēlēšanu telpās vēlēšanu iecirkņa komisijas (turpmāk – iecirkņa
komisija) loceklis, iepriekš pārliecinājies, ka persona ir vēlētājs un tās
pasē nav atzīmes par piedalīšanos attiecīgās Saeimas vēlēšanās, balsotāju
sarakstā ieraksta vēlētāja vārdu, uzvārdu, personas kodu un izdara
vēlētāja pasē atzīmi par piedalīšanos attiecīgās Saeimas vēlēšanās.
Vēlētājs parakstās balsotāju sarakstā par visu attiecīgajā apgabalā
pieteikto kandidātu sarakstu vēlēšanu zīmju un vēlēšanu aploksnes
saņemšanu.

(4) Vēlēšanu komisiju locekļiem ir aizliegts aģitēt par vai pret
kandidātiem vai kandidātu sarakstiem.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta  un 2002.gada 30.maija likumu) 
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23.pants. (1) Vēlēšanu telpās ierīkojama atsevišķa istaba vai
nodalījums, kur vēlētājs vienatnē ieliek aploksnē vienu vēlēšanu zīmi
un aploksni aizlīmē.

(2) Vēlēšanu zīmē pretī kandidātu uzvārdiem vēlētājs pēc savas izvēles
var izdarīt atzīmi “+”, neizdarīt atzīmi vai svītrot kandidāta vārdu vai uzvārdu.

(3) Atzīmi “+” pretī kāda kandidāta uzvārdam vēlētājs izdara, ja
viņš īpaši atbalsta šā kandidāta ievēlēšanu. Ja vēlētājs neatbalsta kādu
no šajā vēlēšanu zīmē esošajiem kandidātiem, viņš svītro šā kandidāta
vārdu vai uzvārdu. Vēlētājs var ielikt aploksnē arī negrozītu (bez
atzīmēm) vēlēšanu zīmi.

(4) Aizlīmēto aploksni vēlētājs vēlēšanu komisijas locekļa klātbūtnē
personiski iemet aizzīmogotā vēlēšanu kastē.

(5) Ja vēlētājs pirms vēlēšanu zīmes ielikšanas aploksnē un tās
aizlīmēšanas šo zīmi vai vēlēšanu aploksni ir sabojājis, to vietā viņam
tiek izsniegta jauna vēlēšanu aploksne vai jaunas visu vēlēšanu apgabalā
pieteikto kandidātu sarakstu vēlēšanu zīmes. Par atkārtotu vēlēšanu
zīmju vai aploksnes saņemšanu vēlētājs parakstās balsotāju sarakstā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta  un 2002.gada 30.maija likumu) 

24.pants. (1) Ja atsevišķi vēlētāji veselības stāvokļa dēļ nevar
ierasties vēlēšanu telpās, iecirkņa komisija, pamatojoties uz šo vēlētāju
vai viņu pilnvarotas personas rakstveida iesniegumu, kas reģistrēts īpašā
žurnālā, organizē balsošanu šo vēlētāju atrašanās vietā, nodrošinot
aizklātību. Šo balsošanu ir tiesīgi uzraudzīt tam pilnvaroti novērotāji.

(2) Balsošana vēlētāju atrašanās vietā tiek organizēta arī šā panta
pirmajā daļā minēto personu kopējiem, ja viņi savlaicīgi iesnieguši
rakstveida iesniegumu par balsošanu savā atrašanās vietā.

(3) Citu vēlētāju balsošana ārpus vēlēšanu telpām nav pieļaujama.
(4) Iecirkņa komisija vēlēšanu dienā turpina pieņemt rakstveida

iesniegumus par balsošanu vēlētāju atrašanās vietā. Pēc pulksten 12
dienā pieņemtos iesniegumus iecirkņa komisija apmierina, ja ir
iespējams ierasties vēlētāju atrašanās vietā līdz pulksten 8 vakarā.

(5) Vēlētāji, kuri saskaņā ar šā panta pirmo un otro daļu balso
savā atrašanās vietā, tiek ierakstīti atsevišķā balsotāju sarakstā
balsošanai vēlētāja atrašanās vietā, un aizlīmētās vēlēšanu aploksnes
tiek iemestas atsevišķā aizzīmogotā kastē.

(6) Ziņas par balsošanai vēlētāju atrašanās vietā izsniegtajām un
pāri palikušajām, tai skaitā sabojātajām, vēlēšanu aploksnēm
ierakstāmas vēlēšanu gaitas protokolā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)
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25.pants. Ja vēlētājs fizisku trūkumu dēļ pats nespēj balsot vai
parakstīties balsotāju sarakstā, vēlētāja klātbūtnē pēc viņa mutvārdu
norādījumiem atzīmes vēlēšanu zīmē izdara vai balsotāju sarakstā
parakstās vēlētāja ģimenes loceklis vai kāda cita persona, kurai vēlētājs
uzticas. Par to balsotāju sarakstā tiek izdarīta attiecīga atzīme. Šāda
persona nevar būt attiecīgās vēlēšanu komisijas loceklis.

(1998.gada 26.marta likuma redakcijâ)
 

26.pants. Karavīri vēlēšanu laikā atbrīvojami no dienesta
pienākumiem uz laiku, kas nepieciešams balsošanai.

 27.pants. (1) Vēlēšanu dienā pēc pulksten 8 vakarā vēlēšanu zīmes
var nodot tikai tie vēlētāji, kuri bija ieradušies vēlēšanu telpās pirms
pulksten 8 vakarā. Pēc tam vēlēšanu telpas slēdz.

(2) (Izslēgta ar 1998.gada 26.marta likumu.
otrās daļas  sākotnējā redakcija: “(2) Pēc balsošanas beigām vēlēšanu pirmajā
dienā vēlēšanu kastes aizzīmogojamas ar attiecīgās komisijas zīmogu tādējādi,
lai līdz balsošanai vēlēšanu otrajā dienā vēlēšanu kastēs nevarētu iemest vai no
tām izņemt vēlēšanu aploksnes; arī komisijas locekļiem un pilnvarotajiem
novērotājiem (18. pants) ir tiesības aizzīmogot vēlēšanu kastes ar saviem zīmogiem.
Vēlēšanu kastes atstājamas vēlēšanu telpās komisijas, policijas vai Zemessardzes
uzraudzībā.”)
(3) (Izslēgta ar 1998.gada 26.marta likumu.
trešās daļas  sākotnējā redakcija: “(3) Vēlēšanu otrajā dienā pirms balsošanas
sākuma vēlēšanu komisijas priekšsēdētājs vēlēšanu komisijas, kā arī pilnvaroto
novērotāju (18. pants) klātbūtnē pārliecinās par to, vai vēlēšanu kastes
aizzīmogojums nav bojāts.”)
(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta likumu) 

28.pants. (1) Sākot ar vēlēšanu iecirkņa atvēršanu, vēlēšanu
iecirkņa komisijas sekretārs vai – viņa prombūtnes laikā – cits vēlēšanu
komisijas priekšsēdētāja pilnvarots komisijas loceklis raksta vēlēšanu
gaitas protokolu Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktajā kārtībā.

(2) Sūdzības par vēlēšanu norisi vēlētāji iesniedz vēlēšanu iecirkņa
komisijas priekšsēdētājam, un tās tiek reģistrētas vēlēšanu gaitas
protokolā. Jebkura sūdzība par vēlēšanu norisi jāizskata un jādod atbilde
sūdzības iesniedzējam, bet tās saturs jāieraksta vēlēšanu gaitas
protokolā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)
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IV nodaļa. Balsu skaitīšana un vēlēšanu
rezultātu aprēķināšana

29.pants. (1) Iepriekšējā balsu skaitīšana sākas tūlīt pēc vēlēšanu
iecirkņa slēgšanas. Skaitīšanu izdara iecirkņa komisijas atklātā sēdē.

(2) Netraucējot komisijas darbu, sēdē vienlaikus var būt klāt ne
vairāk kā divi pilnvaroti novērotāji no katras politiskās organizācijas
(partijas) vai politisko organizāciju (partiju) apvienības, kas attiecīgajā
vēlēšanu apgabalā ir iesniegušas kandidātu sarakstu, kā arī Centrālās
vēlēšanu komisijas un attiecīgā rajona vēlēšanu komisijas locekļi un šo
komisiju pilnvarotas personas, attiecīgās pilsētas, novada vai pagasta
vēlēšanu komisijas locekļi, žurnālisti.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 30.pants. Tūlīt pēc vēlēšanu iecirkņa slēgšanas vēlēšanu iecirkņa
komisija aizzīmogo vēlēšanu kastes, slēdz balsotāju sarakstus un
sagatavo telpu balsu skaitīšanai. Balsošanā neizmantotie vēlēšanu
materiāli Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktajā kārtībā iesaiņojami
vai novietojami tā, lai tie netraucētu balsu skaitīšanu.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)
 

31.pants. (1) Par balsu skaitīšanu vēlēšanu iecirkņa komisija raksta
balsu skaitīšanas protokolu divos eksemplāros. Balsu skaitīšanas
protokols sastāv no divām daļām:

1) iepriekšējā balsu skaitīšana (turpmāk – balsu skaitīšanas
protokola pirmā daļa);

2) balsu skaitīšanas galīgie rezultāti (turpmāk – balsu skaitīšanas
protokola otrā daļa).

(2) Pirms vēlēšanu kastes tiek atvērtas, vēlēšanu iecirkņa komisija
balsu skaitīšanas protokola pirmajā daļā ieraksta ziņas par saņemtajām,
izlietotajām un pāri palikušajām vēlēšanu aploksnēm, balsotāju skaitu
iecirknī un vēlētāju atrašanās vietās. Balsošanā neizmantotās
apzīmogotās vēlēšanu aploksnes dzēš.

(3) Pēc šā panta otrajā daļā minēto ziņu ierakstīšanas balsu
skaitīšanas protokola pirmajā daļā un balsu skaitīšanā neizmantojamo
materiālu un vēlēšanu aplokšņu iesaiņošanas atver vēlēšanu kastes.
Vēlēšanu kastes atver pa vienai un saskaita vēlēšanu aploksnes.

(4) No katras vēlēšanu kastes izņemtās vēlēšanu aploksnes, tās
neatverot, sašķirojamas derīgajās un nederīgajās vēlēšanu aploksnēs.
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(5) Par nederīgām uzskatāmas saplēstas vēlēšanu aploksnes un tās
vēlēšanu aploksnes, kuras nav apzīmogotas ar attiecīgās vēlēšanu
iecirkņa komisijas zīmogu.

(6) Nederīgās vēlēšanu aploksnes saskaita un neatvērtas iesaiņo,
norādot, ka sainī atrodas nederīgās vēlēšanu aploksnes, un to skaitu.
Nederīgo vēlēšanu aplokšņu kopskaits ierakstāms balsu skaitīšanas
protokola pirmajā daļā.

(7) No katras vēlēšanu kastes izņemto derīgo vēlēšanu aplokšņu
skaitam jābūt vienādam ar attiecīgajā balsotāju sarakstā ierakstīto
vēlētāju skaitu vai mazākam par to.

(8) Ja vēlēšanu kastē ir vēlēšanu zīmes, kas neatrodas vēlēšanu
aploksnēs, tās ir dzēšamas un iesaiņojamas Centrālās vēlēšanu komisijas
noteiktajā kārtībā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 32.pants. (1) Pēc derīgo vēlēšanu aplokšņu saskaitīšanas tās atver
un vienlaikus konstatē to saturu:

1) aploksnē ir viena attiecīgā apgabala vēlēšanu zīme;
2) aploksnē ir vairāk par vienu vēlēšanu zīmi;
3) aploksnē ir cita apgabala vēlēšanu zīme;
4) aploksnē ir saplēsta vēlēšanu zīme;
5) aploksnē nav vēlēšanu zīmes.
(2) Aploksnes, kurās atradās pa vienai attiecīgā apgabala vēlēšanu

zīmei, pēc zīmju izņemšanas nav jāsaglabā. Vēlēšanu zīmes no šīm
aploksnēm novieto vienkopus skaitīšanai.

(3) Tukšās vēlēšanu aploksnes, kā arī vēlēšanu aploksnes, kurās
atradās vairāk par vienu vēlēšanu zīmi vai saplēsta vēlēšanu zīme, vai
cita apgabala vēlēšanu zīme, kopā ar to saturu novietojamas atsevišķi.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 33.pants. (1) Pēc tam, kad atvērtas visas derīgās vēlēšanu
aploksnes, iecirkņa komisija lemj par to vēlēšanu zīmju derīgumu, kuras
atradās vēlēšanu aploksnēs ar vairākām vēlēšanu zīmēm, saplēstām
vēlēšanu zīmēm un cita apgabala vēlēšanu zīmēm.

(2) Ja vēlēšanu aploksnē ir vairākas pilnīgi vienādas vēlēšanu zīmes,
par derīgu atzīstama un skaitīšanai pie derīgajām vēlēšanu zīmēm
pievienojama viena no tām, bet pārējās atzīstamas par nederīgām.

(3) Par vēlēšanu aploksnēm bez derīgām vēlēšanu zīmēm
uzskatāmas aploksnes, kurās ir saplēstas vēlēšanu zīmes, kā arī tukšās
vēlēšanu aploksnes.
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(4) Ja vēlēšanu aploksnē ir vairāk par vienu vēlēšanu zīmi un turklāt
vēlēšanu zīmes nav vienādas pēc satura (arī pēc izdarītajām atzīmēm),
tā atzīstama par aploksni bez derīgas vēlēšanu zīmes.

(5) Domstarpības par vēlēšanu zīmju derīgumu vēlēšanu iecirkņa
komisija izšķir ar balsu vairākumu. Balsīm sadaloties vienādi, izšķirošā
ir komisijas priekšsēdētāja balss.

(6) Derīgās vēlēšanu zīmes sagrupē pēc kandidātu sarakstu
nosaukumiem. Pēc tam saskaita par katru kandidātu sarakstu nodotās
balsis.

(7) Pēc tam, kad saskaitītas par katru kandidātu sarakstu nodotās
balsis, iecirkņa komisija Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktajā kārtībā
nekavējoties paziņo par katru kandidātu sarakstu nodoto balsu skaitu.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 34.pants. (1) Pēc iepriekšējās balsu skaitīšanas iecirkņa komisija
paraksta balsu skaitīšanas protokola pirmo daļu un pirms pārtraukuma
izsludināšanas vienā sainī iesaiņo:

1) visas nodotās derīgās vēlēšanu zīmes, kuras sagrupētas un
iesaiņotas pēc kandidātu sarakstu numuriem;

2) visas vēlēšanu aploksnes ar nederīgajām vēlēšanu zīmēm;
3) vienu balsu skaitīšanas protokola eksemplāru;
4) balsotāju sarakstus.
(2) Saini aizzīmogo ar iecirkņa komisijas zīmogu. Klātesošajiem

pilnvarotajiem novērotājiem arī ir tiesības aizzīmogot saini ar saviem
zīmogiem vai parakstīties uz tā, par ko jābūt atsaucei vēlēšanu gaitas
protokolā.

(3) Iesaiņotie vēlēšanu materiāli pārtraukuma laikā atstājami
policijas vai Zemessardzes uzraudzībā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 35.pants. (1) Atsākot darbu pēc pārtraukuma, iecirkņa komisija
atklātā sēdē Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktajā kārtībā:

1) atkārtoti saskaita derīgās un nederīgās vēlēšanu zīmes. Derīgās
vēlēšanu zīmes sadala pēc kandidātu sarakstiem;

2) atkārtoti saskaita katra saraksta vēlēšanu zīmes;
3) katra saraksta vēlēšanu zīmes sadala divās grupās – grozītās un

negrozītās vēlēšanu zīmes. Par grozītām uzskatāmas vēlēšanu zīmes,
kurās vēlētājs pretī kāda kandidāta uzvārdam izdarījis atzīmi “+” vai
svītrojis kandidāta vārdu vai uzvārdu. Visas pārējās vēlēšanu zīmes
uzskatāmas par negrozītām;
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4) attiecībā uz katru kandidātu saskaita grozītās vēlēšanu zīmes,
kurās:

a) pretī viņa uzvārdam izdarīta atzīme “+”,
b) viņa vārds vai uzvārds svītrots.
(2) Balsu skaitīšanas galīgos rezultātus iecirkņa komisija atzīmē

balsu skaitīšanas protokola otrajā daļā.
(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 

36.pants. Pēc balsu saskaitīšanas un balsu skaitīšanas protokola
pabeigšanas visas nodotās derīgās un nederīgās vēlēšanu zīmes kopā ar
vēlēšanu aploksnēm, neizlietotās apzīmogotās un nederīgās vēlēšanu
aploksnes un viens iecirkņa komisijas balsu skaitīšanas protokola
eksemplārs iesaiņojams un aizzīmogojams. Klātesošajiem
pilnvarotajiem novērotājiem arī ir tiesības aizzīmogot šo saini ar saviem
zīmogiem vai parakstīties uz tā, par ko jābūt atsaucei vēlēšanu gaitas
protokolā. Atsevišķi iesaiņojamas neizmantotās neapzīmogotās
vēlēšanu aploksnes. Pēc tam iecirkņa komisija nosūta visus vēlēšanu
materiālus rajona (republikas pilsētas) vēlēšanu komisijai, bet ārvalstīs
un uz kuģiem izveidoto vēlēšanu iecirkņu komisijas – Centrālajai
vēlēšanu komisijai tās noteiktajā kārtībā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)
 

37.pants. Rajonu (republikas pilsētu) vēlēšanu komisijas saņem
un saskaita visu to teritorijā esošo vēlēšanu iecirkņu balsu skaitīšanas
rezultātus pēc balsu skaitīšanas protokoliem un vēlēšanu materiālus
līdz ar savu balsu skaitīšanas protokolu nosūta Centrālajai vēlēšanu
komisijai tās noteiktajā kārtībā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)
 

38.pants. (1) Vēlēšanu apgabalos ievēlētos deputātus nosaka
Centrālā vēlēšanu komisija. Deputātu vietu sadalē nepiedalās tie viena
nosaukuma kandidātu saraksti, kuri kopā pa visu Latviju saņēmuši
mazāk par pieciem procentiem no nodoto balsu kopskaita, neatkarīgi
no tā, vai šā nosaukuma kandidātu saraksti bija izvirzīti vienā vai vairākos
vēlēšanu apgabalos. Par nodoto balsu kopskaitu (vēlēšanās piedalījušos
vēlētāju kopskaitu) uzskatāms derīgo vēlēšanu aplokšņu kopskaits.

(2) Lai sadalītu Saeimas deputātu vietas starp pārējiem vēlēšanu
apgabalā pieteiktajiem kandidātu sarakstiem, piemēro šādu kārtību:

1) nosaka vēlēšanu apgabalā par katru kandidātu sarakstu nodoto
derīgo vēlēšanu zīmju skaitu;
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2) par katru kandidātu sarakstu nodoto vēlēšanu zīmju skaitu dala
secīgi ar 1, 3, 5, 7 un tā tālāk, līdz dalījumu skaits ir vienāds ar kandidātu
sarakstā pieteikto kandidātu skaitu;

3) visus iegūtos dalījumus par visiem viena vēlēšanu apgabala
kandidātu sarakstiem sanumurē kopējā dilstošā secībā;

4) deputātu vietas vēlēšanu apgabalā secīgi saņem tie kandidātu
saraksti, kuriem atbilst lielākie dalījumi. Ja dalījums, kura kārtas numurs
ir vienāds ar vēlēšanu apgabalā ievēlējamo deputātu skaitu, ir vienāds
ar vienu vai vairākiem nākamajiem dalījumiem, deputāta vietu saņem
kandidātu saraksts, kas ieguvis visā Latvijā vairāk balsu. Ja šie kandidātu
saraksti ir reģistrēti tikai vienā vēlēšanu apgabalā, deputāta vietu saņem
kandidātu saraksts, kurš reģistrēts pirmais.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta  un 1998.gada 27.maija likumu) 

39.pants. Katrā kandidātu sarakstā pieteiktie kandidāti sarindojami
pēc saņemto balsu skaita. Par kandidātu nodoto balsu skaits ir vienāds
ar balsu skaitu, kas nodots par kandidātu sarakstu, kurā minēts šis
kandidāts, mīnus to vēlēšanu zīmju skaits, kurās šā kandidāta vārds vai
uzvārds ir svītrots, plus to vēlēšanu zīmju skaits, kurās vēlētāji pretī šā
kandidāta uzvārdam ir izdarījuši atzīmi “+”. Ja par diviem vai vairākiem
viena kandidātu saraksta kandidātiem nodots vienāds balsu skaits, viņi
savstarpēji sarindojami kandidātu saraksta iesniedzēju paredzētajā
secībā. Ievēlēti ir tie kandidāti, kuri saņēmuši lielāko balsu skaitu, bet
atlikušie ieskaitāmi kandidātos tādā secībā, kādā viņi sarindojas
atbilstoši balsu skaitam, kas nodots par viņiem.

 

40.pants. Ja viens un tas pats kandidāts saskaņā ar šā likuma 38.pantu
ievēlēts par deputātu vairākos vēlēšanu apgabalos, viņš uzskatāms par
ievēlētu tajā vēlēšanu apgabalā, kurā saņēmis visvairāk balsu, bet pārējos
vēlēšanu apgabalos no attiecīgā kandidātu saraksta par ievēlētu uzskatāms
nākamais kandidāts, kas saņēmis lielāko balsu skaitu.

 

41.pants. Ja ievēlētais Saeimas deputāts miris, atteicies vai citu
iemeslu dēļ zaudējis vai nolicis savu mandātu, viņa vietā stājas nākamais
kandidāts no tā paša kandidātu saraksta, no kura bija ievēlēts
iepriekšējais deputāts.

 

42.pants. Ja šā likuma 41.pantā paredzēto iemeslu dēļ kādam
kandidātu sarakstam pietrūkst kandidātu, šā likuma 38.panta kārtībā
nosakāms, no kura kandidātu saraksta ņemams nākamais deputāts.
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V nodaļa. To Latvijas pilsoņu piedalīšanās Saeimas
vēlēšanās, kuri vēlēšanu laikā uzturas ārvalstīs

43.pants. (1) Vēlētāji, kas vēlēšanu laikā uzturas ārvalstīs, balso
vai nu personiski ierodoties vēlēšanu iecirkņos, kurus pēc Ārlietu
ministrijas priekšlikuma Centrālā vēlēšanu komisija izveido Latvijas
Republikas konsulārajās iestādēs, vai arī pa pastu. Saskaņojot ar Ārlietu
ministriju, Centrālā vēlēšanu komisija var izveidot vēlēšanu iecirkņus
arī citās šim nolūkam piemērotās telpās.

(2) Centrālā vēlēšanu komisija var izveidot vēlēšanu komisijas un
vēlēšanu iecirkņus uz kuģiem ar Latvijas karogu, kas pierakstīti Latvijas
Republikā, ja šajos gadījumos iespējams nodrošināt šā likuma
nosacījumu ievērošanu.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 26.marta likumu) 
 

44.pants. (1) Vēlētāji, kas balso ārvalstīs vai uz kuģiem izveidotajos
vēlēšanu iecirkņos, saņem Rīgas vēlēšanu apgabalā pieteikto kandidātu
sarakstu vēlēšanu zīmes, un viņu balsis pieskaita Rīgas vēlēšanu
apgabalā nodotajām balsīm.

(2) Balsošana ārvalstīs izveidotajos vēlēšanu iecirkņos notiek šā
likuma III nodaļā (izņemot 24.pantu) noteiktajā kārtībā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 27.maija  un 2002.gada 30.maija likumu) 
 

45.pants. (1) Vēlētājs, kas vēlas balsot pa pastu, ne vēlāk kā četras
nedēļas pirms vēlēšanu dienas (pasta zīmogs) iecirkņa komisijai nosūta
attiecīgu rakstveida iesniegumu, kurā norāda savu vārdu, uzvārdu,
personas kodu un adresi. Šim iesniegumam pievienojama Latvijas
pilsoņa pase.

(2) Saņēmusi šādu iesniegumu, iecirkņa komisija:
1) pārbauda, vai iesniegums nosūtīts šā panta pirmajā daļā

noteiktajā termiņā;
2) pārbauda, vai iesniedzējs ir vēlētājs, kas vēl nav saņēmis vēlēšanu

dokumentus balsošanai pa pastu;
3) reģistrē vēlētāju īpašā sarakstā balsošanai pa pastu;
4) izdara vēlētāja pasē atzīmi par attiecīgās Saeimas vēlēšanām;
5) ne vēlāk kā 15 dienas pirms vēlēšanu dienas nosūta vēlētājam

uz iesniegumā norādīto adresi pasi, visu Rīgas vēlēšanu apgabalā
pieteikto kandidātu sarakstu vēlēšanu zīmes, ar attiecīgās iecirkņa
komisijas zīmogu apzīmogotu vēlēšanu aploksni un reģistrācijas lapu
ar informāciju par kārtību, kādā izdarāma balsošana, norādot arī kārtas
numuru, ar kādu vēlētājs reģistrēts sarakstā balsošanai pa pastu.
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(3) Ja iesniegums par balsošanu pa pastu nosūtīts, neievērojot šā
panta pirmajā daļā noteikto termiņu un kārtību, vai iesniedzējs nav
vēlētājs, vai arī iesniedzēja pasē jau ir atzīme par attiecīgās Saeimas
vēlēšanām, iecirkņa komisija ar motivētu lēmumu atsaka nosūtīt
vēlēšanu dokumentus. Šo lēmumu šā panta otrās daļas 5.punktā
noteiktajā termiņā kopā ar pasi nosūta iesniedzējam uz viņa norādīto
adresi.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

46.pants. (1) Vēlētājs, kurš saņēmis dokumentus balsošanai pa
pastu, izraugās vēlēšanu zīmi, kas atbilst tam kandidātu sarakstam, par
kuru viņš balso; ja vēlas, izdara tajā šā likuma 23.pantā minētās atzīmes,
ieliek vēlēšanu zīmi vēlēšanu aploksnē un aploksni aizlīmē.

(2) Aizlīmēto vēlēšanu aploksni vēlētājs ievieto pasta aploksnē kopā
ar reģistrācijas lapu, kurā norādīts vēlētāja vārds, uzvārds un personas
kods, un nekavējoties nosūta tai iecirkņa komisijai, kas viņam piesūtījusi
vēlēšanu dokumentus balsošanai pa pastu. Uz pasta aploksnes
atzīmējams, ka tajā ir vēlēšanu aploksne, un norādāms attiecīgā vēlētāja
kārtas numurs sarakstā balsošanai pa pastu.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

47.pants. (1) Iecirkņa komisija balsu skaitīšanu veic šā likuma IV
nodaļā noteiktajā kārtībā. Pēc tam, kad saskaitītas iecirknī nodotās
balsis, uzsāk pa pastu nodoto balsu skaitīšanu.

(2) Iecirkņa komisija atver tikai tās pasta aploksnes, uz kurām ir
atzīme, ka šajā aploksnē ir vēlēšanu aploksne, un kuras tā saņēmusi
līdz balsu skaitīšanas uzsākšanai attiecīgajā iecirknī.

(3) Pasta aploksnes, uz kurām ir atzīme, ka šajā aploksnē ir vēlēšanu
aploksne, un kuras saņemtas pēc balsu skaitīšanas uzsākšanas attiecīgajā
iecirknī, iecirkņa komisija neatver.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

 48.pants. (1) Ja iecirkņa komisija līdz balsu skaitīšanas uzsākšanai
attiecīgajā iecirknī saņem pasta aploksni, uz kuras ir atzīme, ka šajā
aploksnē ir vēlēšanu aploksne, tā:

1) pārbauda, vai attiecīgais vēlētājs ir ierakstīts sarakstā balsošanai
pa pastu un vai sarakstā nav izdarīta atzīme, ka šis vēlētājs ir atsūtījis
vēlēšanu aploksni;

2) pārbauda, vai vēlēšanu aploksne apzīmogota ar attiecīgās
iecirkņa komisijas zīmogu;

3) izdara atzīmi sarakstā balsošanai pa pastu.
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(2) Par nederīgām uzskatāmas vēlēšanu aploksnes, kuras:
1) nav apzīmogotas ar attiecīgās iecirkņa komisijas zīmogu;
2) atsūtījuši vēlētāji, kas nav ierakstīti sarakstā balsošanai pa pastu;
3) atsūtījuši vēlētāji, par kuriem sarakstā balsošanai pa pastu jau ir

izdarīta atzīme, ka šis vēlētājs atsūtījis vēlēšanu aploksni.
(3) Nederīgās vēlēšanu aploksnes neatver un nemet vēlēšanu kastē,

tās numurē un par katru protokolā ieraksta, kāpēc aploksne uzskatīta
par nederīgu. Nederīgās vēlēšanu aploksnes kopā ar iesniegumiem un
pasta aploksnēm tiek uzglabātas Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktajā
kārtībā.

(2002.gada 30.maija likuma redakcijā)

VI nodaļa. Nobeiguma noteikumi

49.pants. Pilnīgie vēlēšanu rezultāti, arī rezultāti par katra
kandidātu saraksta katra kandidāta saņemto balsu skaitu katrā vēlēšanu
iecirknī, sešu mēnešu laikā apkopojami un publicējami atsevišķā
izdevumā, kas ir brīvi pieejams valsts bibliotēkās.

 

50.pants. Desmit dienas pēc jaunievēlētās Saeimas sanākšanas
vēlēšanu zīmes iznīcināmas, bet pēc vēlēšanu rezultātu publicēšanas šā
likuma 49.pantā noteiktajā kārtībā visi vēlēšanu komisiju protokoli
nododami Valsts arhīvam.

(1998.gada 26.marta likuma redakcijā)

 51.pants. Kandidātu saraksta iesniedzējam, kā arī pieteiktajiem
kandidātiem ir tiesības septiņu dienu laikā no vēlēšanu komisijas
lēmuma pieņemšanas dienas pārsūdzēt šo lēmumu tiesā pēc vēlēšanu
komisijas atrašanās vietas.

 52.pants. Personas, kuras ar vardarbību, viltu, draudiem,
uzpirkšanu vai citā prettiesiskā veidā kavē pilsoņus piedalīties vēlēšanās
vai veikt aģitāciju vai arī sniegušas par sevi apzināti nepatiesas ziņas šā
likuma 11.pantā minētajos dokumentos, vai citādi viltojušas vēlēšanu
dokumentus, vai apzināti nepareizi skaitījušas balsis, vai nav ievērojušas
balsošanas noslēpumu, vai citādi pārkāpušas šo likumu, saucamas pie
likumā paredzētās atbildības.

 53.pants. Ar vēlēšanu sagatavošanu un norisi saistītie izdevumi
tiek segti no valsts budžeta.
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Pārejas noteikumi
(Pārejas noteikumi izslēgti ar 2002.gada 30.maija likumu)

(Pārejas noteikumu sākotnējā redakcija: “1. Vēlētāji, kuri līdz
vēlēšanu dienai nav saņēmuši Latvijas pilsoņa pasi, vēlēšanu
komisijai uzrāda bijušās PSRS pilsoņa pasi, kurā ir Pilsonības un
imigrācijas departamenta atzīme, kas apliecina, ka attiecīgā persona
ir Latvijas pilsonis.

2. Ārvalstīs dzīvojošie vēlētāji, kuri līdz vēlēšanu dienai nav
saņēmuši Latvijas pilsoņa pasi, vēlēšanu komisijai uzrāda vai nosūta
Pilsonības un imigrācijas departamenta izdotu reģistrācijas lapu ar
šā vēlētāja personas kodu.”)

Likums stājas spēkā nākamajā dienā pēc tā izsludināšanas.

Likums Saeimā pieņemts 1995.gada 25.maijā.

 

Valsts prezidents                                                 G.Ulmanis

Rīgā 1995.gada 6.jūnijā
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Saeima ir pieņēmusi un Valsts
prezidents izsludina šādu likumu:

3.11. Par tautas nobalsošanu un likumu
ierosināšanu *

I nodaļa. Vispārīgie noteikumi

1.pants. Tautas nobalsošanu rīko, ja:
1) Saeima ir grozījusi Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77.pantu;
2) Valsts prezidents ir ierosinājis Saeimas atlaišanu;
3) Valsts prezidents ir apturējis likuma publicēšanu uz diviem

mēnešiem un šo divu mēnešu laikā ir saņemts ne mazāk kā vienas
desmitās daļas vēlētāju pieprasījums nodot apturēto likumu tautas
nobalsošanai;

4) Saeima nav pieņēmusi bez satura grozījumiem ne mazāk kā
vienas desmitās daļas vēlētāju iesniegtu likumprojektu vai Satversmes
grozījumu projektu;

5) izlemjams jautājums par Latvijas dalību Eiropas Savienībā;
6) izlemjams jautājums par būtiskām izmaiņām nosacījumos par

Latvijas dalību Eiropas Savienībā un to pieprasa vismaz puse Saeimas
locekļu.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā) 

 2.pants. Tautas nobalsošanā un likumu ierosināšanā var piedalīties
visi Latvijas pilsoņi, kuriem ir tiesības vēlēt Saeimu.

* Pieņemts 1994.gada 31.martā (spēkā no 05.05.1994.). Šī likuma sākotnējā
redakcija publicētā: Latvijas Vēstnesis, 1994. 20.apr., Nr.47; Latvijas Republikas
Saeimas un Ministru kabineta Ziņotājs, 1994, Nr.9.
Ar grozījumiem, kas izsludināti līdz 2006.gada 5.janvārim.
Grozījumi: 1995.gada 26.jūlija likums (spēkā no 16.08.1995.). Latvijas Vēstnesis,
1995. 2.aug., Nr.114; Ziņotājs, 1995, Nr.17; 1998.gada 3.septembra likums (spēkā
no 09.09.1998.). Latvijas Vēstnesis, 1998. 8.sept., Nr.255/256; Ziņotājs, 1998, Nr.19;
2003.gada 8.maija likums (spēkā no 06.06.2003.). Latvijas Vēstnesis, 2003. 22.maijs,
Nr.76; Ziņotājs, 2003, Nr.12; 2003.gada 4.septembra likums (spēkā no
11.09.2003.). Latvijas Vēstnesis, 2003. 10.sept., Nr.123; Ziņotājs, 2003, Nr.19;
2003.gada 18.septembra likums (spēkā no 19.09.2003.). Latvijas Vēstnesis, 2003.
19.sept., Nr.129; Ziņotājs, 2003, Nr.19.
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 3.pants. (1) Tautas nobalsošanu likumā noteiktajā kārtībā sagatavo
un vada Centrālā vēlēšanu komisija, kura izdod arī nepieciešamās
instrukcijas.

(2) Vēlēšanu komisiju locekļiem un vēlēšanu komisiju
pilnvarotajām personām ir aizliegts aģitēt.

II nodaļa. Tautas nobalsošanas sarīkošana

4.pants. (1) Lai Saeimas pieņemtais likums par grozījumiem
Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77.pantā iegūtu likuma spēku, tas
nododams tautas nobalsošanai.

(2) Tautas nobalsošana par šo Saeimas pieņemto likumu sarīkojama
ne agrāk kā vienu mēnesi un ne vēlāk kā divus mēnešus pēc likuma
pieņemšanas Saeimā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada 8.maija likumu)

 5.pants. (1) Ja Valsts prezidents ir ierosinājis Saeimas atlaišanu,
viņš paziņo par to Centrālajai vēlēšanu komisijai.

(2) Tautas nobalsošana par šo Valsts prezidenta ierosinājumu
sarīkojama ne agrāk kā vienu mēnesi un ne vēlāk kā divus mēnešus pēc
ierosinājuma paziņošanas Centrālajai vēlēšanu komisijai.

 6.pants. (1) Ja Valsts prezidents ir apturējis likuma publicēšanu,
viņam ne vēlāk kā astotajā dienā, skaitot no likuma pieņemšanas Saeimā,
likumu izsludināšanas kārtībā jāpaziņo apturētā likuma teksts un
lēmums par likuma publicēšanas apturēšanu.

(2) Pēc šāda paziņojuma Centrālā vēlēšanu komisija paziņo visām
pilsētu, novadu un pagastu vēlēšanu komisijām, ka tiek uzsākta parakstu
vākšana tautas nobalsošanas ierosināšanai, un nogādā tām parakstu
vākšanas lapas.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada 8.maija likumu)

7.pants. (1) Centrālā vēlēšanu komisija nosaka trīsdesmit dienu
termiņu, kad parakstu vākšanas lapas, kurās vēlētāji var parakstīties, ir
pieejamas katras pilsētas domes, novada domes vai pagasta padomes
noteiktajās vietās. Šīs dienas nosakāmas pēc kārtas, neietverot termiņā
dienas, kad notiek Saeimas vēlēšanas, rajona padomes, pilsētas domes,
novada domes vai pagasta padomes vēlēšanas vai tautas nobalsošana un
kad parakstu vākšana tautas nobalsošanas ierosināšanai netiek pieļauta.

(2) Vietas, kurās vēlētāji var parakstīties, iekārtojamas katrā pilsētā,
novadā vai pagastā ar tādu aprēķinu, lai uz 10 000 vēlētāju būtu vismaz
viena vieta, kur vēlētāji var parakstīties.
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(3) Šajās vietās aģitācija nav pieļaujama.
(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1995.gada 26.jūlija un 2003.gada 8.maija likumu)

 8.pants. Parakstu vākšanas lapās saskaņā ar ierakstu Latvijas
pilsoņa pasē atzīmējams katra tautas nobalsošanas ierosinājuma
parakstītāja vārds, uzvārds, personas kods un parakstīšanas datums.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā) 

 9.pants. (1) Parakstu vākšanas lapas noslēdz ar attiecīgās pilsētas,
novada vai pagasta vēlēšanu komisijas zīmogu un priekšsēdētāja parakstu,
kas apliecina, ka parakstu vākšana notikusi likumā paredzētajā kārtībā.

(2) Pilsētu, novadu un pagastu vēlēšanu komisijas pēc Centrālās
vēlēšanu komisijas noteiktā parakstu vākšanas termiņa izbeigšanās
nosūta parakstu vākšanas lapas Centrālajai vēlēšanu komisijai tās
noteiktajā kārtībā.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā) 

 10.pants. (1) Centrālā vēlēšanu komisija pēc parakstu vākšanas
termiņa izbeigšanās saskaita parakstus, konstatē rezultātu, paziņo to
Valsts prezidentam un publicē laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”. Ja tautas
nobalsošanas ierosinājumu ir parakstījusi ne mazāk kā viena desmitā
daļa no pēdējās Saeimas vēlēšanās balsstiesīgo Latvijas pilsoņu skaita,
Centrālā vēlēšanu komisija trīs dienu laikā izsludina tautas nobalsošanu.

(2) Tautas nobalsošana par apturētā likuma atcelšanu sarīkojama
ne agrāk kā vienu mēnesi un ne vēlāk kā divus mēnešus pēc tās
izsludināšanas dienas.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada 8.maija likumu)

11.pants. (1) Ja Saeima nav pieņēmusi bez satura grozījumiem ne
mazāk kā vienas desmitās daļas vēlētāju iesniegto likumprojektu vai
Satversmes grozījumu projektu, šis vēlētāju iesniegtais likumprojekts
vai Satversmes grozījumu projekts nododams tautas nobalsošanai.

(2) Tautas nobalsošana par vēlētāju iesniegto likumprojektu vai
Satversmes grozījumu projektu sarīkojama ne agrāk kā vienu mēnesi
un ne vēlāk kā divus mēnešus pēc vēlētāju iesniegtā likumprojekta vai
Satversmes grozījumu projekta noraidīšanas vai tā pieņemšanas ar
satura grozījumiem Saeimā.

(3) Jautājums par Latvijas dalību Eiropas Savienībā izlemjams
tautas nobalsošanā.

(4) Tautas nobalsošanu par būtiskām izmaiņām nosacījumos par
Latvijas dalību Eiropas Savienībā Saeima ierosina, ja to pieprasa vismaz
puse Saeimas locekļu.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā) 
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 12.pants. (1) Tautas nobalsošanas dienu nosaka un paziņo Centrālā
vēlēšanu komisija, izņemot šā likuma 11.panta trešajā un ceturtajā daļā
minētos gadījumus, kad to nosaka un paziņo Saeima.

(2) Tautas nobalsošana rīkojama sestdienā.
(2003.gada 8.maija likuma redakcijā) 

III nodaļa. Balsošana un balsu skaitīšana

13.pants. (1) Balsošana notiek aizklāti, Centrālās vēlēšanu
komisijas noteiktajā kārtībā, izmantojot balsošanas zīmes.

(2) Balsošanas zīmes sagatavo Centrālā vēlēšanu komisija.

 14.pants. (1) Balsošanas zīmē ierakstāms tautas nobalsošanai
nodotais priekšlikums (šā likuma 1.pants), kā arī vārdi “par” un “pret”.
Organizējot tautas nobalsošanu par šā likuma 1.panta 5. un 6.punktā
minētajiem jautājumiem, attiecīgā jautājuma formulējumu izstrādā
Saeima.

(2) Ja vienlaikus notiek tautas nobalsošana vairākos šā likuma
1.pantā minētajos gadījumos, balsošanas zīmēm ir jābūt atšķirīgām.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada 8.maija likumu)

15.pants. (1) Balsošana notiek no pulksten 7 rītā līdz pulksten 10
vakarā pēc vietējā laika.

(2) Pulksten 7 no rīta vēlēšanu iecirkņa komisijas priekšsēdētājs
vai sekretārs komisijas klātbūtnē pārliecinās par to, vai balsošanas
kastes, kurās paredzēts iemest balsošanas zīmes, ir tukšas. Pēc tam
balsošanas kastes aizzīmogo.

(3) Netraucējot komisijas darbu, balsošanas norisi vēlēšanu iecirknī
vienlaikus var novērot ne vairāk kā divi pilnvaroti novērotāji no katras
politiskās organizācijas (partijas) vai politisko organizāciju (partiju)
apvienības, kā arī Centrālās vēlēšanu komisijas un attiecīgā rajona vēlēšanu
komisijas locekļi un šo komisiju pilnvarotas personas, attiecīgās pilsētas,
novada vai pagasta vēlēšanu komisijas locekļi, plašsaziņas līdzekļu pārstāvji.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada
4.septembra likumu) 

16.pants. (1) Katrs balsotājs balso personiski. Ja balsotājs fizisku
trūkumu dēļ pats nespēj balsot vai parakstīties balsotāju sarakstā, balsotāja
klātbūtnē pēc viņa mutvārdu norādījuma atzīmes balsošanas zīmē izdara vai
balsotāju sarakstā parakstās balsotāja ģimenes loceklis vai kāda cita persona,
kurai balsotājs uzticas. Par to balsotāju sarakstā tiek izdarīta attiecīga atzīme.
Šāda persona nevar būt attiecīgās vēlēšanu iecirkņa komisijas loceklis.
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(2) Balsotājs pēc savas izvēles var balsot jebkurā balsošanas iecirknī.
(3) Karavīri balsošanas dienā atbrīvojami no dienesta pienākumiem

uz laiku, kas nepieciešams balsošanai.
(1998.gada 3.septembra likuma redakcijā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada
18.septembra likumu)

 17.pants. (1) Balsošanas telpās iecirkņa komisija, iepriekš
pārliecinājusies, ka persona ir balsotājs un tās pasē nav atzīmes par
piedalīšanos attiecīgajā tautas nobalsošanā, izsniedz tai balsošanas zīmi,
kura apzīmogota ar attiecīgās vēlēšanu iecirkņa komisijas zīmogu. Pēc
balsošanas zīmes izsniegšanas balsotāju sarakstā ieraksta balsotāja
vārdu, uzvārdu un personas kodu un izdara pasē atzīmi, ka balsotājs
piedalījies tautas nobalsošanā. Balsotājs parakstās balsotāju sarakstā
par balsošanas zīmes saņemšanu.

(2) Balsošanas telpās ierīkojama atsevišķa istaba vai nodalījums,
kur balsotājs vienatnē var izdarīt nepieciešamās atzīmes, pēc savas
izvēles atzīmējot ar atzīmi “+” vēlamo atbildi “par” vai “pret”.

(3) Kad balsotājs balsošanas zīmē izdarījis nepieciešamās atzīmes,
viņš to saloka un vēlēšanu iecirkņa komisijas locekļa klātbūtnē iemet
balsošanas kastē.

(4) Balsošanas dienā pēc pulksten 10 vakarā balsošanas zīmes var
nodot tikai tie balsotāji, kuri bija ieradušies balsošanas telpās pirms
pulksten 10 vakarā. Pēc tam balsošanas telpas slēdz.

(1998.gada 3.septembra likuma redakcijā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada
8.maija un 2003.gada 18.septembra likumu)

 18.pants. (1) Ja atsevišķi balsotāji veselības stāvokļa dēļ nevar
ierasties balsošanas telpās, vēlēšanu iecirkņa komisija, pamatojoties uz
šo balsotāju vai viņu pilnvarotu personu rakstveida iesniegumu, kas
reģistrēts īpašā žurnālā, organizē balsošanu šo balsotāju atrašanās vietā,
nodrošinot aizklātību. Šo balsošanu ir tiesīgi uzraudzīt tam pilnvaroti
novērotāji.

(2) Balsošana balsotāju atrašanās vietā tiek organizēta arī šā panta
pirmajā daļā minēto personu kopējiem, ja viņi savlaicīgi iesnieguši
rakstveida iesniegumu par balsošanu savā atrašanās vietā.

(3) Aizdomās turētajām, apsūdzētajām vai tiesājamām personām,
pret kurām kā drošības līdzeklis ir piemērots apcietinājums, balsošana
tiek organizēta šā panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā.

(4) Citu balsotāju balsošana ārpus balsošanas telpām nav
pieļaujama.
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(5) Vēlēšanu iecirkņa komisija balsošanas dienā turpina pieņemt
rakstveida iesniegumus par balsošanu balsotāju atrašanās vietā. Pēc
pulksten 12 dienā pieņemtos iesniegumus vēlēšanu iecirkņa komisija
apmierina, ja ir iespējams ierasties balsotāju atrašanās vietā līdz pulksten
10 vakarā.

(6) Balsotāji, kuri saskaņā ar šā panta pirmo, otro un trešo daļu
balso savā atrašanās vietā, tiek ierakstīti atsevišķā balsotāju sarakstā,
un balsošanas zīmes tiek iemestas atsevišķā aizzīmogotā kastē.

(7) Ziņas par balsošanai balsotāju atrašanās vietā izsniegtajām un
pāri palikušajām, to skaitā sabojātajām balsošanas zīmēm ierakstāmas
balsošanas gaitas protokolā.

(1998.gada 3.septembra likuma redakcijā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada
18.septembra likumu)

 19.pants. (1) (Izslēgta ar 2003.gada 8.maija likumu).
(2) Balsu skaitīšanu izdara iecirkņa vēlēšanu komisijas atklātā sēdē

Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktajā kārtībā.
(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 1998.gada 3.septembra likumu)

 20.pants. (1) Balsotāji, kuri balsošanas laikā uzturas ārvalstīs, balso
vēlēšanu iecirkņos, kurus pēc Ārlietu ministrijas priekšlikuma Centrālā
vēlēšanu komisija izveido Latvijas Republikas diplomātiskajās un
konsulārajās pārstāvniecībās, vai arī pa pastu. Centrālā vēlēšanu
komisija var izveidot vēlēšanu iecirkņus arī citās šim nolūkam
piemērotās telpās, saskaņojot to ar Ārlietu ministriju.

(2) Ja tautas nobalsošana notiek vienlaikus ar Saeimas vēlēšanām,
tad balsošana ārvalstīs notiek visos vēlēšanu iecirkņos, kuri izveidoti
likumā noteiktajā kārtībā.

(3) Balsotāji, kuri balsošanas laikā uzturas ārvalstīs, var balsot arī
pa pastu. Balsošana pa pastu notiek Saeimas vēlēšanu likumā noteiktajā
kārtībā.

(1998.gada 3.septembra likuma redakcijā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada
8.maija likumu)

 20.1 pants. (1) Par nederīgām uzskatāmas:
1) saplēstas balsošanas zīmes,
2) balsošanas zīmes, kas nav apzīmogotas ar attiecīgās vēlēšanu

iecirkņa komisijas zīmogu,
3) balsošanas zīmes, kurās vienlaikus atzīmēta gan atbilde “par”,

gan “pret”,
4) balsošanas zīmes, kurās nav atzīmēta ne atbilde “par”, ne “pret”.
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(2) Domstarpības par balsošanas zīmju derīgumu vēlēšanu komisija
izšķir ar balsu vairākumu. Balsīm sadaloties līdzīgi, izšķirošā ir vēlēšanu
komisijas priekšsēdētāja balss.

(1998.gada 3.septembra likuma redakcijā)

 21.pants. Balsošanas laikā kārtību balsošanas telpās uzrauga
vēlēšanu iecirkņa komisijas priekšsēdētājs. Viņš raugās, lai balsošanas
telpās un tuvāk par 50 metriem no ieejas ēkā, kurā atrodas vēlēšanu
iecirknis, nenotiktu vēlēšanu brīvības ierobežošana un kārtības
traucēšana, kā arī aģitācija.

(2003.gada 8.maija likuma redakcijā) 

IV nodaļa. Likumu ierosināšana

22.pants. Ne mazāk kā 10 000 balsstiesīgajiem Latvijas pilsoņiem
ir tiesības, norādot savu vārdu, uzvārdu un personas kodu, iesniegt
Centrālajai vēlēšanu komisijai pilnīgi izstrādātu likumprojektu vai
Satversmes grozījumu projektu. Katram parakstam ne agrāk kā 12
mēnešus pirms likumprojekta vai Satversmes grozījumu projekta
iesniegšanas Centrālajai vēlēšanu komisijai jābūt apliecinātam pie
zvērināta notāra vai pašvaldības institūcijā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2003.gada 8.maija likumu)

 23.pants. (1) Konstatējusi, ka iesniegto likumprojektu vai
Satversmes grozījumu projektu parakstījuši ne mazāk kā 10 000
balsstiesīgie Latvijas pilsoņi, Centrālā vēlēšanu komisija paziņo, ka tiek
uzsākta parakstu vākšana šā likuma ierosināšanai, vienlaikus nogādājot
visām pilsētu un pagastu vēlēšanu komisijām attiecīgo likumprojektu
vai Satversmes grozījumu projektu, kā arī parakstu vākšanas lapas
pietiekamā skaitā.

(2) Paziņojums par likuma ierosināšanai nepieciešamo parakstu
vākšanas uzsākšanu kopā ar iesniegto likumprojektu vai Satversmes
grozījumu projektu publicējams laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar1995.gada 26.jūlija likumu)

 24.pants. (1) Parakstu vākšana notiek šā likuma 7.-9.pantā noteiktajā
kārtībā.

(2) Pilsoņi, kuri parakstījuši iesniegto likumprojektu vai Satversmes
grozījumu projektu šā likuma 22.pantā noteiktajā kārtībā, ieskaitāmi
kopējā šā likuma ierosinātāju skaitā. Ja minētie pilsoņi parakstījušies
arī šā panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā, viņu paraksti parakstu
vākšanas lapās nav līdzskaitāmi.
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(3) Centrālā vēlēšanu komisija saskaita parakstus un konstatē
rezultātu, pēc tam ne vēlāk kā triju dienu laikā paziņo to Valsts
prezidentam un nosūta viņam vēlētāju iesniegto likumprojektu vai
Satversmes grozījumu projektu.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar1995.gada 26.jūlija likumu)

25.pants. (1) Ja likumprojektu vai Satversmes grozījumu projektu
ir parakstījusi ne mazāk kā viena desmitā daļa no pēdējās Saeimas
vēlēšanās balsstiesīgo Latvijas pilsoņu skaita, Valsts prezidents šo
likumprojektu vai Satversmes grozījumu projektu iesniedz Saeimai.

(2) Saeimai šis likumprojekts vai Satversmes grozījumu projekts
jāizskata tajā sesijā, kurā tas iesniegts. Ja likumprojekts vai Satversmes
grozījumu projekts iesniegts sesiju starplaikā vai ārkārtas sesijā, tas
jāizskata nākamajā kārtējā sesijā vai šā likumprojekta vai Satversmes
grozījumu projekta izskatīšanai īpaši sasauktā ārkārtas sesijā.

V nodaļa. Nobeiguma noteikumi

26.pants. Valsts sedz tautas nobalsošanas izdevumus. Centrālā
vēlēšanu komisija nosaka līdzekļu sadalījumu pilsētu, pagastu un
iecirkņu vēlēšanu komisijām.

Pārejas noteikums
(2003.gada 8.maija likuma redakcijā)

Līdz 2004.gada 1.janvārim ārvalstīs dzīvojošie balsotāji, kuri līdz
balsošanas dienai nav saņēmuši Latvijas pilsoņa pasi, vēlēšanu iecirkņa
komisijai uzrāda vai nosūta Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes
izdotu reģistrācijas lapu ar šā balsotāja personas kodu.

 
Likums Saeimā pieņemts 1994.gada 31.martā.

Valsts prezidents                                  G.Ulmanis

Rīgā 1994.gada 20.aprīlī
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4. Latvijas Satversmes Sapulces
 deputātu saraksts

(pēc pārstāvētām partijām un grupām)

Latvijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partija:

1. Aspazija (Elza Pliekšāne)
2. Jānis Beļinskis
3. Izaks Berss
4. Roberts Bīlmanis
5. Krišs Birznieks
6. Kristaps Bungšs
7. Ansis Buševics
8. Fēlikss Cielēns
9. Jūlijs Celms
10. Kārlis Dēķens
11. Kārlis Dzelzītis
12. Kristaps Eliass
13. Valdis Grēviņš
14. Ēvalds Ivanovs
15. Roberts Ivanovs
16. Bruno Kalniņš
17. Klāra Kalniņa
18. Miķelis Kalniņš
19. Nikolajs Kalniņš
20. Pauls Kalniņš
21. Dāvids Komisārs

* Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammām oficiāls deputātu saraksts nebija
pievienots. Par pamatu izmantots Ādolfa Šildes grāmatā “Latvijas Vēsture: 1914-
1940: Valsts tapšana un suverēnā valsts” publicētais Latvijas Satversmes Sapulces
deputātu saraksts (faksimilizdevums. – Rīga: Zinātne, 1992, 708.–710.lpp.) un
Latvijas Satversmes Sapulces 1921.gada 4.oktobra sēdes stenogrammā publicētais
deputātu saraksts balsojumā par Satversmes ievadu. Sarakstā nav atšifrētas visas
frakciju sastāva maiņas.
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22. Andrejs Kuršinskis
23. Rūdolfs Lapsa
24. Roberts Laurs
25. Fricis Menders
26. Ernests Morics
27. Izaks Rabinovičs
28. Eduards Radziņš
29. Jānis Rainis-Pliekšāns
30. Miķelis Rozentāls
31. Ansis Rudevics
32. Indriķis Segliņš
33. Juris Strazdiņš
34. Pēteris Ulpe
35. Andrejs Veckalns
36. Berta Vesmane
37. Fridrihs Vesmanis
38. Jānis Vilsons
39. Jānis Višņa
40. Pēteris Zeibolts

Sociāldemokrāti mazinieki:

1. Kārlis Benze
2. Jānis Cālītis
3. Viktors Dombrovskis
4. Jānis Druģis
5. Vilis Holcmanis
6. Rūdolfs Lindiņš
7. Andrejs Petrevics
8. Teodors Plūme
9. Emīls Prauliņš
10. Juris Riekstiņš
11. Teofils Rudzītis
12. Emīls Skubiķis
13. Marģers Skujenieks
14. Fricis Šāberts
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15. Jānis Šterns
16. Arveds Švābe
17. Jānis Zankevics

Neatkarīgo strādnieku pārstāvis:

1. Vilis Dermanis

Zemnieku savienība:

1. Arturs Alberings
2. Jānis Birznieks
3. Augusts Briedis
4. Hugo Celmiņš
5. Jānis Čakste
6. Jēkabs Dārznieks
7. Jānis Goldmanis
8. Eduards Grantskalns
9. Otto Hasmanis
10. Jēkabs Jansons
11. Aleksandrs Jaunbērzs
12. Augusts Kalniņš
13. Ādolfs Klīve
14. Alberts Kviesis
15. Zigfrīds Meierovics
16. Juris Naķelis
17. Kārlis Pauļuks
18. Hermanis Salnis
19. Pēteris Sauleskalns
20. Pēteris Siecenieks
21. Andrejs Sīmanis
22. Kārlis Ulmanis
23. Jānis Vārsbergs
24. Jānis Velmers
25. Arturs Vīgants
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26. Arturs Žers

Latgales Zemnieku partija:

1. Donats Bicāns
2. Ignats Gigels
3. Heliodors Jozans
4. Staņislavs Kambala
5. Jezups Kindzulis
6. Antons Laizāns
7. Pēteris Lazdāns
8. Apolonija Laurinoviča
9. Jezups Laurinovičs
10. Juris Pabērzs
11. Jānis Rubulis
12. Valerija Seile
13. Pēteris Zvagulis

Darba partija:

1. Mārtiņš Antons
2. Rūdolfs Benus (no partijas izstājies)
3. Andrejs Bērziņš (no partijas izstājies)
4. Pīters Kotans
5. Vincents Kursītis
6. Arturs Ozols (mainīja frakciju)
7. Antons Rubins
8. Jezups Trasuns
9. Fricis Venevics

Bezpartejiskā grupa (vēlāk – Latviešu nacionālā apvienība):

1. Pauls Ašmanis
2. Arveds Bergs
3. Zelma Cēsniece-Freudenfelde
4. Kārlis Kasparsons
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5. Juris Ķēmanis
6. Jānis Taube

Tautas partija:

1. Erasts Bite
2. Ādolfs Bļodnieks
3. Miķelis Bružis
4. Kārlis Skalbe
5. Voldemārs Zāmuēls

Latgales Kristīgo zemnieku savienība:

1. Staņislavs Ozoliņš
2. Fricis Trasuns
3. Odums Turkopuls
4. Antons Velkme

Kristīgie nacionālisti:

1. Kārlis Irbe
2. Jānis Purgalis
3. Gustavs Reinhards

Republikāņu partija:

1. Eduards Strautnieks
2. Oskars Valdmanis

Bezpartejiskā bezzemnieku un mazsaimnieku grupa:

1. Ernests Bauers
2. Markus Gailītis

Latgales bezpartejiskā grupa:

1. Pāvuls Laizāns
2. Pēteris Zadvinskis

Ārpus partijām:

1. Otto Nonācs



4. Latvijas Satversmes Sapulces deputātu saraksts

1107

Demokrātu savienība:

1. Kārlis Puriņš

Bezzemnieku agrārā savienība:

1. K. Liebtāls

Neatkarīgo bezzemnieku grupa:

1. Fricis Jansons

Latgales Mazsaimnieku un mazgruntnieku grupa:

1. Nikolajs Skangels

Latgales Ļaužu partija:

1. Francis Kemps

Vācu demokrātiskā partija:

1. Kārlis Kellers
2. Pauls Šīmanis

Vācu tautas partija:

1. Vilhelms Firkss

Vācu progresīvā partija:

1. Peters Kluge

Vācu vienības partija:

1. Egons Knops

Vācu reformu partija:

1. Edvīns Magnuss

Krievu bezpartejiskā grupa:

1. P. Meļņikovs
2. Teodors Pavlovs
3. Voldemārs Presņakovs



4. Latvijas Satversmes Sapulces deputātu saraksts

1108

Krievu nacionāldemokrātu grupa:

1. Aleksandrs Bočagovs

Ebreju nacionāldemokrātu partija:

1. Leopolds Fišmanis
2. Jēkabs Landaus

“Agudas Jisroel”:

1. Morduhs Dubins

“Ceire-Cion”:

1. Jakobs Hellmanis

Ebreju bezpartejiskā grupa:

1. Ārons Nuroks

Ebreju cionistu partija:

1. Šano Trons
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1. Aspazija (Elza Pliekšāne)
2. Alberings Arturs
3. Antons Mārtiņš
4. Ašmanis Pauls
5. Bauers Ernests
6. Beļinskis Jānis
7. Benze Kārlis
8. Benus Rūdolfs
9. Bergs Arveds
10. Berss Izaks
11. Bērziņš Andrejs
12. Bicāns Donats
13. Bīlmanis Roberts
14. Birznieks Jānis
15. Birznieks Krišs
16. Bite Erasts
17. Bļodnieks Ādolfs
18. Bočagovs Aleksandrs
19. Briedis Augusts
20. Bružis Miķelis
21. Bungšs Kristaps
22. Buševics Ansis
23. Cālītis Jānis
24. Celmiņš Hugo
25. Celms Jūlijs
26. Cielēns Fēlikss
27. Cēsniece-Freudenfelde Zelma
28. Čakste Jānis
29. Dārznieks Jēkabs
30. Dēķens Kārlis
31. Dermanis Vilis
32. Dombrovskis Viktors
33. Druģis Jānis
34. Dubins Morduhs

35. Dzelzītis Kārlis
36. Eliass Kristaps
37. Firkss Vilhelms
38. Fišmanis Leopolds
39. Gailītis Markus
40. Gigels Ignats
41. Grēviņš Valdis
42. Goldmanis Jānis
43. Grantskalns Eduards
44. Hasmanis Otto
45. Hellmanis Jakobs
46. Holcmanis Vilis
47. Irbe Kārlis
48. Ivanovs Roberts
49. Ivanovs Ēvalds
50. Jansons Jēkabs
51. Jansons Fricis
52. Jaunbērzs Aleksandrs
53. Jozans Heliodors
54. Kalniņa Klāra
55. Kalniņš Bruno
56. Kalniņš Augusts
57. Kalniņš Miķelis
58. Kalniņš Nikolajs
59. Kalniņš Pauls
60. Kambala Staņislavs
61. Kasparsons Kārlis
62. Kellers Kārlis
63. Kemps Francis
64. Kēmanis Juris
65. Kindzulis Jezups
66. Klīve Ādolfs
67. Kluge Peters
68. Knops Egons

(pēc alfabēta)
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69. Komisārs Dāvids
70. Kotans Pīters
71. Kuršinskis Andrejs
72. Kursītis Vincents
73. Kviesis Alberts
74. Laizāns Antons
75. Laizāns Pāvuls
76. Landaus Jēkabs
77. Lapsa Rūdolfs
78. Lazdāns Pēteris
79. Laurinoviča Apolonija
80. Laurinovičs Jezups
81. Laurs Roberts
82. Liebtāls Kārlis
83. Lindiņš Rūdolfs
84. Magnuss Edvīns
85. Meierovics Zigfrīds
86. Meļņikovs Pāvels
87. Menders Fricis
88. Morics Ernests
89. Naķelis Juris
90. Nonācs Otto
91. Nuroks Ārons
92. Ozoliņš Staņislavs
93. Ozols Arturs
94. Pabērzs Juris
95. Pauļuks Kārlis
96. Pavlovs Teodors
97. Petrevics Andrejs
98. Plūme Teodors
99. Prauliņš Emīls
100. Presņakovs Voldemārs
101. Purgalis Jānis
102. Puriņš Kārlis
103. Rabinovičs Izaks
104. Radziņš Eduards

105. Rainis (Pliekšāns) Jānis
106. Reinhards Gustavs
107. Riekstiņš Juris
108. Rozentāls Miķelis
109. Rubins Antons
110. Rubulis Jānis
111. Rudevics Ansis
112. Rudzītis Teofils
113. Salnis Hermanis
114. Sauleskalns Pēteris
115. Segliņš Indriķis
116. Seile Valērija
117. Siecenieks Pēteris
118. Sīmanis Andrejs
119. Skalbe Kārlis
120. Skangels Nikolajs
121. Skubiķis Emīls
122. Skujenieks Marģers
123. Strautnieks Eduards
124. Strazdiņš Juris
125. Šāberts Fricis
126. Šīmanis Pauls
127. Šterns Jānis
128. Švābe Arveds
129. Taube Jānis
130. Trasuns Fricis
131. Trasuns Jezups
132. Trons Šano
133. Turkopuls Odums
134. Ulmanis Kārlis
135. Ulpe Pēteris
136. Valdmanis Oskars
137. Vārsbergs Jānis
138. Veckalns Andrejs
139. Velkme Antons
140. Velmers Jānis
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141. Venevics Fricis
142. Vesmane Berta
143. Vesmanis Fridrihs
144. Vilsons Jānis
145. Vīgants Arturs
146. Višņa Jānis
147. Zadvinskis Pēteris
148. Zāmuēls Voldemārs
149. Zankevics Jānis
150. Zeibolts Pēteris
151. Zvagulis Pēteris
152. Žers Arturs
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