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- Piedalas: komisijas locek]i [.Bisers, J.Kaksitis, K.Libane, A.Jirgens,
R-Marjasa, J.Maulins, M.Lujans;

komisijas konsultante I.Neilande, E.Bérzina, K.Vitola;
Saeimas Juridiska biroja vaditajs G.Kusins (1.,3.jautajuma);
- Saeimas Juridiska biroja konsultante D.Abolina (3.jautajuma);

Satiksmes  ministrijas  Informatikas departamenta Informatikas
stratégijas nodalas vaditajs V.Briedis (4.jautajuma);

Satiksmes ministrijas parstave E.Vizbule (4.jautajuma);

Satiksmes ministrijas parstave S.Plumina (4.jautajuma);

Sédi vada:J. Kaksitis

Protokole: [.Neilande (1.jautajumu), K.Vitola (2.,4.jautajumu),
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Darba kartiba:

1. Likumprojekts “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas
F Republikas pilsétas”” (reg.nr.1237)
| Zino J.Kaksitis

- 2. Likumprojekts  “Grozijumi likuma “Par namipasumu
gnacionalizaciju Latvijas Republika™” (reg.nr.1264)

Zino J.Kaksitis

3. Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
[egnr.1166)

Zino I.Bisers

- 4. Likumprojekts “Fizisko personu datu aizsardzibas likuma”
reg.nr.1264)

Zipo J.Maulins



LBiSers atzimé&, ka likumprojekta 3.panta noteikti ir ieviesusies
tehniska kjGda, un runa iet par 15.panta pirmo daju. Izsaka viedokli, ka

jutajumu par terminu, savukart, varés apspriest izskatot likumprojektu uz
Zlasijumu.

K.Libane uzskata, ka termins - 5 gadi, ir |oti pienemams laiks.

R.Marjasa izsaka atbalstu 6.! panta redakcijai. Norada, ka majas
in dzivok]i, par ko iet runa Saja panta, ir arpus dzivok]u tirgus.

J.Kaksitis norada, ka visus neskaidros jautdjumus varés apspriest
pims otra lasijuma.

Tiek balsots par likumprojekta konceptualu atbalstisanu.
Balsojuma rezultats: “par - 6”; “pret - 1”; atturas “1”.

Komisija nolemj konceptuali atbalstit likumprojekta virzisanu
iskatisanai Saeimé& pirmaja lasijuma.

3.
Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé&”

Par 8. nodajas nosaukumu

Par 1. priekslikumu

LBisers: uz 3. lasijumu nevajadzétu mainit nodalas nosaukumu.
Asotru gadu tas jau ir apspriests. Neatbalstu priekslikumu.

G.Kusins: Juridiskais birojs neiesniedza labojumus uz 2. lasijumu, jo

flezindgja vai Sos grozijumus Satversmé pienems §i Saeima,

vai jau
nakama.

Sajos Satversmes grozijumos ir ietverts minimalais no cilvéktiesibu
aaloga. Nosaukums ir saskanots ar Konvenciju par cilvéka

:‘,pamattlesnbam un pamatbrivibam. Tagad iznak, ka it ka pamatbrivibas
lek izslegtas.

RMarjasa: ka ang|u valoda skan sie vardi?
G.Kusing: foundamental freedom.

RMarjasa: katrai valodai ir savas Ipatnibas un latviesu valoda sis
mins neskan labi.



lujans: nevajadzétu apgratinat So grozijumu pienemsanu.
Kusins: Juridiskais birojs atsauc pirmo un otro priekslikumu.
ar 89. pantu

ar 3. priekslikumu

 1Bisers: S$ada norma un probléma ir atrisinata citos likumos un tas
istas ar cilvektiesibam.

“"G.Kusiné: mums ir noteikta procedara ka sie starptautiskie ligumi k|ast
Bosi. Un tas labak batu risinams pie Satversmes 68. panta.

1BiSers: ir priekslikums neatbalstit.

" fomisija nolemj neatbalstit 3. priekslikumu.

Par 90. pantu

Par 4. priekslikurnu

(Kusins: Juridiskais birojs atsauc 4. priekslikumu.

Par 91. pantu

| Par 5. priekslikumu

.‘\ (Kusins: visas butiskas lietas ir sakuma, bet iepriek§ norma par
mindciju bija beigas. Tapéc priekslikums to parcelt no 116. panta uz
AJirgens: runa ir par cilvéka tiesibam, tapéc ari $aja teikuma
€tu runat par cilvéka tiesibam.

fomisija nolemj izteikt 5. priekslikumu $ada redakcija:
‘(iiveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

far 92. pantu
Par6. priekslikumu

(Kusind: termins “taisniga tiesa”. Konsultéjamies ar E.Levitu. Parasti
par to vai ir bijusi taisniga tiesa, vai nav. Konvencija ir noteikts, ka
am ir tiesilbas uz taisnigu, objektivu, kompetentu tiesu. Meés
émam tikai vienu vardu.



LBisers: neviena cilvéktiesibu dokumenta neatrodu vardu “taisniga”.
~GKusins: Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta tas ir minéts.
JKaksitis: vai tas nevar bat ta, ka cilvéks ir izgajis visas savas valsts
stances un griezas starptautiska tiesa par to, ka ta nav bijusas taisnigas.

Taisnigums ir |oti relativs jédziens.

- RMarjasa: cilvékam ir tiesibas meklét taisnibu lidz pat starptautiskai
esal.

GKusins: es atsaucu 6. priekslikuma vardu “brivibas”.
‘VKomisija nolemj atbalstit 6. priekslikumu.

Par 7. priekslikumu

~AlJirgens: Sis teikums sakrit ar 94. panta otro teikumu.

J.Kaksitis: Si ir universalaka norma. es jau ieprieks$ teicu, ka nevar
piobefoties tikai ar apcietinajumu, jo var bat ari citi tiesibu aizskarumi.

Komisija nolemj atbalstit 7. priekslikumu.
Par 84. pantu
' Par8. priekslikumu

GKusins: sis ir Joti batisks priekslikums. Nevainiguma prezumpcija un
bas atnemsanas aizliegums tomér ir cilvéktiesibu pamats.

Kaksitis: bet kapéc “brivibas atnemsana”, nevis ‘“brivibas
obezosana”. Jo majas arests vai paraksts par dzives vietas nemainisanu

ibrivibas ierobezojums.

GKusind: sis priekslikums jaskata konteksta ar 117. pantu, jo taja ir
uskaititi iemesli, kuru de| tikai var jerobezot cilvéka tiesibas.

JKaksitis: mans priekslikums ir izteikt $ada redakcija: “Nevienam
rdrkst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu.”

Komisija nolemj atbalstit So redakciju.

Jirgens: man nepatik, ka 8. priekslikuma abi teikumi beidzas
nadi “saskana ar likumu”. Priekslikuma otraja teikuma Sos vardus



varétu izslégt, jo citadak jau vainu nevar pieradit ka tikai saskana ar
likumu.

J.Kaksitis: vai nebttu labak, ja teiktu, ka “kamér vaina nav pieradita
ar tiesas spriedumu” vai ari, ka “iekams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu”.

[.Bisers: vai So teikumu nevajadzétu parceit uz 92. pantu.

Komisija nolemj atbalstit J.KaksiSa otro priekslikumu un So teikumu
parcelt uz 92. pantu, ka ari izslégt 94. panta otro teikumu.

Par 95. pantu
Par 9. priekslikumu

G.Kusins: més vél pardomajam so priekslikumu un iesakam nevis ka
jaunu pantu, bet k& otro teikumu.

J.Kaksitis: mulsina tas, ka Seit ir runa ari par sodu. Sodu var uzlikt
tikai tadu, kada valsti ir sodu sistéma. Vai tad naves sods vai muaza
ieslodzijums nav cietsirdigs sods.

A.Jirgens: priekslikuma redakcija nav veiksmiga, jo var interpretét, ka
sods vispar ir aizliegts. Ja domats, ka ir aizliegts pazemojoss sods, tad tas

ta nav saprotams.

A.Jirgens: vislabak batu $adi: “nevienu nedrikst sodit aizskarot vina
cilvecisko cienu”.

Komisija nolemj izteikt 95. pantu $ada redakcija: “95. Valsts aizsarga
dlveka godu un cienu. Nevienu nedrikst pakjaut nezéligam vai cilvéka
cienu pazemojosam sodam.”

Par 98. pantu

Par 10. priekslikumu

[.Bisers: no A.Jirgena priekslikuma izriet, ka no ieprieks$éjas redakcijas
tiek izslégts otrais teikums, ko es neatbalstu.

A.Jirgens: tiesi tapéc, ka $is jautajums ir noreguléts, S0 normu varétu
izslegt. Cilvéks izbrauc ar pasi, kurai péc tam izbeidzas deriguma termins

un pieprasa, ka vinam ir tiesibas atgriezties Latvija.

|.BiSers: ja pasei ir beidzies deriguma termins, tad ta vairs nav pase.



G.Kusins: ja cilvéks ir izbraucis, vina dabiska tiesiba ir atgriezties.
— ¥
Tiesiba izbraukt un atgriezties ir vienas tiesibas divas dalas.

Komisija balso: “Kas atbalsta 10. priekslikumu? “
“par” - 1
“pret” - 3
“atturas” - 2
Par 11. un 12. priekslikumu
Komisija nolemj atbalstit abus priekslikumus.
Par 99. pantu
Par 13. priekslikumu
Komisijas nolemj neatbalstit priekslikumu.
Par 14. priekslikumu
Komisija nolemj atbalstit priekslikumu.
Par 15. un 16. priekslikumu
I.Bisers: sie priekslikumi neattiecas uz valsti.

Komisija nolemj neatbalstit Sos priekslikumus.

Par 100. pantu

Par 17. priekslikumu

G.Kusins: priekslikuma batiba ir tada, lai akcentétu varda brivibu ka
jedzienu. Formulg&jums ir nemts no Eiropas cilvéktiesibu konvencijas.

|.Bisers: priekslikums batu pienemams, bet vai ir nepieciesams
usvert, ka var paust savus uzskatus mutvardos, rakstveida?

{ Komisija nolemj izslegt 17. priekslikuma vardus “mutvardos,
1 rkstveida, ka ari jebkura cita veida”.

Par 101. pantu

Par 18. priekslikumu

J I.Bisers: domaju, ka nevajadzétu atbalstit So priekslikumu.




G.Kusins: vai panta redakcija nevajadzétu noteikt, ka pilsonis tikai
fikuma noteiktaja veida var piedalities valsts un pasvaldibu darbiba?

J.Kaksitis: vai tikai likuma paredzétaja veida?
1 AJirgens: vai So pantu var uzskatit par cilvéka tiesibam? Pie tam vai
- nevajag mainit ari nodajas nosaukumu - Cilvéka un pilsona pamattiesibas,

- jo divos pantos ir pieminéts “pilsonis”. Nodalas nosaukums ir Sauraks
§ neka tas teksts.

G.Kusins: nevar interpretét, ka pilsonis nav cilvéks.

Komisija nolemj neatbalstit 18. priekslikumu, bet papildinat 101.
pantu péc vardiem “ir tiesibas” ar vardiem “likuma paredzétaja veida”.

Par 102. pantu
Par 19. priekslikumu

Y

|.Bisers: kapéc 102. panta redakcija tikai ierakstitas “biedribas”.
Tapéc, ka pastav tads jédziens ka “biedrosanas tiesibas”.

! Komisija balso: “Kas atbalsta 19. priekslikumu?”

“par”_ 1
“Pret” - 4
“atturas” - 1

Par 20. priekslikumu

R.Marjasa: kas ir domatas citas ar valdibu vai parvaldi nesaistitas
! organizacijas?

, , G.Kusins: tas laikam ir nevalstiskas organizacijas.

Komisija nolemj neatbalstit 20. priekslikumu.

Par 103. pantu

G.Kusins: si panta redakcija nav konstruéta pareizi, jo nav ka cilvéka

tiesiba, bet k& valsts aizsardziba. Ja komisija vélas mainit redakciju, tad
jaraksta jauns formulé&jums.

Komisija nolemj nemainit 103. panta redakciju.

il

Par 104. pantu

Par 21. priekslikumu




‘ AJirgens: vards “institGcijas” ir nomainit ar vardu “iestades” un nav
Yy jadala kolektivie vai individualie iesniegumi.

Komisija nolemj atbalstit 21. priekslikumu.

Par 105. pantu

Par 22. priekslikumu

|Bisers: priekslikuma nav norma par to, ka ipasums uzliek
pengkumus. To mums ieteica Tieslietu ministrijas parstavis, jo tads

noteikums ir Vacijas konstitacija.

G.Kusins: vai to, ka katram ir tiesiba uz ipasumu nevar saprast ta, ka
1 lskatram ir jalegUst, ja vinam ta art nav.

A.Jirgens: né, nevar.
1 Juridiska biroja priekslikumi ir radikalaki par mané&jo un esmu gatavs
4 lsatbalstit.

Komisija nolemj 22. priekslikuma aizstat vardu “likums” ar vardiem
‘saskana ar likumu” un vardu “valsts” ar vardu “sabiedribas”.

Par 23. priekslikumu

G.Kusins: Juridiskais birojs atsauc 23. priekslikumu.

Par 24. priekslikumu

Komisija nolemj atbalstit 24. priekslikumu.

Par 108. pantu

Par 25. priekslikumu

4 GKusins: panta redakcija ir parformuléta ka tiesiba nevis ka valsts
] aizsardziba.

[.Bisers: mans priekslikums ir nemainit panta redakciju.

Komisija nolemj atbalstit 25. priekslikumu.
Par 26. priekslikumu

Komisija nolemj neatbalstit 26. priekslikumu.



Par 109. pantu

Par 27. priekslikumu

Komisija nolemj neatbalstit 27. priekslikumu.
Par 111. pantu

Par 28. priekslikumu

ot
b

%  GKusins: priekslikuma ir izslegts tas, ka valsts aizsarga cilvéka
4 veselibu.

§ Klibane: esmu dzirdajusi diskusijas par to, ka valsts turpmak
4 garantés tikai pirmo un neatliekamo medicinisko palidzibu, jo par veselibu
4 fipejas katram pasam.

4 GKusins: 111. panta redakcija tomér ietvéra ari to, ka jabat
1 urakstiem par smékesanas kaitigumu.

o

Komisija nolemj neatbalstit 28. priekslikumu.

Par 112. pantu

Par 29.priekslikumu

Komisija nolemj neatbalstit 29. priekslikumu.

Par 30. pantu

Komisija nolemj atbalstit 30. priekslikumu.

Par 113. pantu

Par 31. priekslikumu

G.Kusing: Juridiskais birojs atsauc 31. priekslikumu.

Par 116. pantu

Par 32. priekslikurmu
Komisija nolemj atbalstit 32. priekslikumu.
Par 117. pantu

Par 33. priekslikumu
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Komisija nolemj atbalstit 33. priekslikumu.

Par 34. priekslikumu

Komisija nolemj atbalstit 34. priekslikumu.

Par 35. priekslikumu

G.Kusins: Juridiskais birojs atsauc 35. priekslikumu.

Par 36. priekslikumu

Komisija nolemj atbalstit 36. priekslikuma redakcijas pirmo teikumu.

G.Kusins: Juridiskais birojs atsauc 36. priekslikuma otro teikumu.

Par 37. priek§likumu

|BiSers: kapéc vajag atlikt 8. nodalas spéka stasanos. Visas 3sis
normas jau ir saistoSas pamatojoties uz konvencijam.

G.Kusins: Juridiskais birojs atsauc 37. priekslikumu.

Komisija nolemj virzit likumprojektu izskatidanai tresaja lasijuma.

4.
Likumprojekts

“Fizisko personu datu aizsardzibas likuma”

Zino J.Maulins

Tiek dots vards Satiksmes ministrijas parstavim, lai paskaidrotu
lkumprojekta nepieciesamibu.

V.Briedis: sis likums ir nobriedis jau sen, un ja més skatamies uz
Eropu, tad tur pirmais likums $aja joma ir pienemts jau piecdesmitajos
4 gqados. Més esam iztulkojusi virkni dokumentu, kas attiecas uz $o sféru, un
- lgjot no ta, esam izstradajusi savu variantu, kurd esam izpildijusi visas
{ Eiropas noteiktas direktivas.

M.Lujans intereséjas, vai Valsts Cilvéktiesibu birojs ir devis savu
4 etdnumu par So likumprojektu.
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