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Atklata séde, sakas plkst.10.00, beidzas plkst.13.35

Piedalas: komisijas locekli [.Bisers, M.Grinblats, [.Birzniece,
J Kaksitis, A.Jirgens, R.Marjasa, J.Maulins, M.Lujans, K.Libane;

Juridiskas komisijas konsultantes E.Bérzina, K.Vitola;

Juridiska biroja vaditajs G.Kusins;

Sédi vada: J.Kaksitis
Protokolé: K.Vitola

Darba kartiba:
1. Likumprojekts “Grozijumi Saeimas Kartibas rulli” (reg.nr.1009).

Zino A.Jirgens

2. Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
§ regnr.1166).

Zino: I.Bisers

1.

Likumprojekts “Grozijumi Saeimas Kartibas rulli”

Zino A.Jirgens

k Tiek turpinata likumprojekta “Grozijumi Saeimas Kartibas rulli”
{ iskatisana.

Par Kartibas rufla 56.pantu

3

{ fKomisijas locek]i iepazistas ar Juridiska biroja vaditaja G.Kusina un
}putata A Jirgena sagatavoto 56.panta redakciju.

Komisija nolemj 56.panta pirmo dalu izteikt $ada redakcija:



Par Juridiska biroja priekslikumu papildinat likumu ar Parejas
noteikumiem

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu, ka ari noteikt,
ka ar So likumu noteiktie grozijumi par likumprojekta anotaciju
iesniegSanas un aizpildiSanas kartibu stajas spéka ar 7.Saeimas
sanakSanu.

E.Bérzina vérs komisijas uzmanibu uz to, ka 13.lpp. ir ieviesusies
tehniska k|ada, un lidz ar to nav izskatits Juridiska biroja priekslikums pie
92.panta.

Par Juridiska biroja priekslikumu pie 92.panta

Komisija nolemj atbalstit Juridiskd biroja priekslikumu, ka ari
tekuma beigas izdarit atsauci uz 39.pantu.

A.Jirgens vérs komisijas locek|u uzmanibu uz to, ka Kartibas rulli isti
4 nav noreguléta  karttba, ka lemj steidzamibu alternativajiem
1 lkumprojektiem.

Komisija nolemj pie §i jautadjuma lemSanas atgriezties citreiz.

Tiek pasludinats partraukums lidz plkst.11.50.

2.
Likumprojekts

“Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”

Zino: 1.Bisers

Komisija nolemj skatit likumprojektu pa pantiem.

Par deputata A.Golubova priekslikumu pie 4.panta

Komisija nolemj neatbalstit A.Golubova priekslikumu.

Par 82.pantu

A.Jirgens ierosina vardu “un” aizstat ar vardu “vai’.

Komisija nolemj atbalstit A.Jirgena priekslikumu.




Par 92.pantu

J.Kaksitis vérs komisijas uzmanibu uz to, ka Konstitucionalaja
kuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” ir norma, ka ikvienam
I tiesibas uz advokata palidzibu. lzsaka viedokli, ka ari Saja likuma
vajadzétu iestradat lidzigu normu.

[.Bisers stasta gadijumu no prakses, kad policija bija aizturéjusi vienu
| yirieti par satiksmes parkapumu, un vind pa mobilo grib&ja piezvanit
- savam advokatam, bet vinam to nelava darit. Atbalsta J.Kaksisa viedokli,
ks ari Satversmes Il dala vajadzétu iestradat normu par to, ka ikvienam ir
 tesibas uz advokata palidzibu.

Komisija nolemj, ka J.Kaksitis noformulés un vélak iesniegs
' priekslikumu pie 92.panta.

Par 93.pantu

K.Libane izsaka viedokli, ka otrais teikums péc savas uzbaves ir |oti
neveikls. Izsakas, ka varbut citéd valoda partulkojot, tas izklausas labak,
bet pasreizéja otra teikuma redakcija skan diezgan pabriesmigi. lzsaka
| priekslikumu svitrot otro teikumu.

Komisija nolemj svitrot panta otro teikumu.

Par 94.pantu
J.Kaksitis: kade] tiek lietots tikai viens termins “apcietindjuma”, kapéc
tiesi Sis apziméjums?
- G.Kusins: masu terminologija ir daudz sinonimu, nevar lietot visus. Var
méginat paplasinat So jédzienu, bet tad uzreiz janosaka, kad tas stasies
} speka, jo tad bas japarskata daudzi citi likumi, jo $is jautajums ir saistits
| aiar finansu lidzek]iem.

Par 98.pantu
Par deputata A.Golubova priekslikumu

1 G.Kusins izsaka viedokli, ka Satversmé nevajadzétu ielikt $o terminu -
1 mepilsona pase”.

R.Marjasa izsaka priekslikumu aizstat vardus “Latvijas pilsonus” ar
1 vardiem “Sis personas”, un tas nozimés to, ka tas attiecas uz visiem, kam
I Latvijas pase.

J.Kaksitis vaica komisijas locekliem, vai kads atbalsta deputata
AGolubova priekslikumu.

Neviens no komisijas locek]iem neatbalsta A.Golubova priekslikumu.



Komisija nolemj neatbalstit deputata A.Golubova priekslikumu.

Komisija balso par priekslikumu aizstat vardu kopu “Latvijas
 pilsoni” ar vardiem “Sis personas”.

Balsojuma rezultats:
par - 4;

pret - 1;

atturas - 2.

Komisija nolemj aizstat vardu kopu “Latvijas pilsoni” ar vardiem “sis
§ personas”.

1 JMaulins ierosina tabula, kas ies uz Saeimas sédi, ierakstit, ka
1 deputata A.Golubova priekslikums ir daléji atbalstits.

Par 99.pantu

{ G.Kusins: par pamatu sa panta redakcijai ir nemts konvencijas teksts,
{ ks ir saskanots ar redaktoriem, un lidz ar to deputata K.Cerana
4 priekslikums ar redakcionaliem labojumiem batu noraidams.

A.Jirgens uzskata, ka panta pirmais teikums aptver ari otro teikumu,
1 wnotrais teikums péc batibas ir nevajadzigs, ierosina svitrot.

Komisija balso par priekslikumu svitrot 99.panta otro teikumu.
Balsojuma rezultats:

par - 5;

pret - O;

atturas - 2.

Komisija nolemj svitrot 99.panta otro teikumu.

Par deputata K.Cerana priekslikumiem

{ AJirgens: ta ka komisija ir svitrojusi 99.panta otro teikumu, tad lidz ar
4 tosis priekslikums nav atbalstams.

1 Komisija nolemj neatbalstit deputata K.Cerana priekslikumu aizstat
1 %panta vardu “privati” ar vardu “noskirti”.

|Bisers: ja meés atbalstisim Sos priekslikumus, tad jau bas jaatce]
rligijas likums, jo valsts religijas joma neko nevarés regulét.




]

Komisija nolemj neatbalstit deputata K.Cerana priekslikumu izslégt
99.panta vardus “Baznica ir skirta no valsts”.

Komisija nolemj neatbalstit deputata K.Cerana priekslikumu aizstat
%panta teikumu “Baznica ir Skirta no valsts” ar teikumu “Baznica un
valsts atbilstosi to kompetencei ir suverénas, neatkarigas un autonomas”.

Par deputata K.Cerana priekslikumu papildinat 99.pantu ar jaunu
tekumu $ada redakcija: “Baznica veic valsts funkcijas tikai likuma
paredzétajos gadijumos.”

[Bisers: ir likums, kas to regulé.

Komisija nolemj neatbalstit deputata K.Cerana priekslikumu.

Par 101.pantu
Par deputata A.Golubova priekslikumu

G.Kusins izsaka viedokli, ka deputata A.Golubova priekslikums dal&ji
nonak pretruna ar Satversmes 7. un 8.pantu.

RMarjasa pauz viedokli, ka vinai nepatik termins “pasvaldibu lietu
kitosana”, jo nav isti saprotams, kas ar to tiek domats. lebilst pret 33
termina lietosanu.

K.Libane ierosina svitrot vardus “ir tiesibas piedalities valsts un
pasvaldibu lietu kartosana”, jo tas ir loti plass jedziens. Uzskata, ka to
nevajadz&tu nostiprinat Satversme.

G.Kusins izsakas, ka komisija jau divas vietas pie pantiem ir izslégusij
paskaidrojumus. un, ja tiks izslégts paskaidrojums ari pie §a panta, tad
Satversmes I dalas teksts paliks vél “plikaks”, lakoniskaks. lebilst pret
KLibanes priekslikumu.

Tiek debatéts par 101.panta redakciju.

KLibane ierosina valak atgriezties pie 101.panta redakcijas, ka ari
termina “pasvaldibu lietu karto3ana”, apspriesanas.

Komisija nolemj uzticat Juridiskajam birojam 101.panta redakcijas

4 noformulésanu.

Par 102.pantu

J.Kaksitis: termins “nevalstiskas organizacijas”, kas tiek ar to
pziméts? Neatbalsta $adu apzimeéjums, jo zinama meéra tas pat asociéjas
avardiem “pretvalstiskas”.

LBisers informé, ka Latvijas nacionalaja likumdosana nekur netiek

1 letots Sis jedziens “nevalstiskas”.

Komisija nolemj 102.panta svitrot vardu “nevalstiskas”.



Par 105.pantu

Komisija nolemj vardus “pret taisnigu atlidzibu” rakstit teikuma
beigas.

Par 106.pantu

AJirgens: vardi “obligatais valsts dienests” bitu jaaizstaj un jalieto
apziméjums, kads tagad tiek lietots likuma. Paui viedokli, ka vardi
‘obligatais valsts dienests” neiederas $aja panta, jo tas nav darbs.

Komisija nolemj svitrot vardus “obligatais valsts dienests”, ka ari
zdarit redakcionala rakstura labojumus.

Aiziet M.Grinblats.

Par 109.pantu

Komisija nolemj svitrot 109.panta otraja teikuma vardus “Sis tiesibas
letver ari socialo apdrosinasanu, kas garanté materialo nodrosingjumu’”.

Par 117.pantu
Par deputata K.Cerana priekslikumu

R.Marjasa: péc vina priekslikuma sanak, ka vins ir pret demokratiju,
labklajibu.

Komisija nolemj neatbalstit deputata K.Cerana priekslikumu.

Par 108.pantu

KLlibane ladz komisijas locekjus atgriezties pie 108.panta
apspriesanas. Dara zindmu, ka vinu Saja panta mulsina vards “tikai”.
ksaka viedokli, ka ir likums par streikiem, kura tiek reguléts streiku
jautajums, un vai 108.pants nebas pretruna ar $o likumu.

Komisija nolemj svitrot 18.panta otro teikumu, ka ari 117.panta
izdarit atsauci uz 108.pantu.

AJirgens jauta komisijas locekjiem, vai Parejas noteikumos
nevajadz&tu ierakstit, ka ar $a likuma spéka stasanos spéku zaudé

1 191.gada 10.decembra konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona

tiesibas un pienakumi”.

; J.Kaksitis izsakas, ka ta ir viela pardomam, jo konstitucionalais likums
1 ‘Civéka un pilsona tiesibas un pienakumi” ir daudz plasaks neka
1 Satversmes 8.nodala.
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A.Jirgens: bet tad més radam divus konkuréjosus tiesibu aktus.

Komisija nolemj papildinat likumprojektu ar parejas noteikumiem
fada redakcija:

“Ar 3a likuma spéka stasanos spéku zaude 1991.gada 10.decembra
! tonstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi.”

J Kaksitis ierosina mainit vietam 90. un 91.pantus.

Komisija nolemj atbalstit J.Kaksisa priekslikumu.

Komisija atgriezas pie 101.panta izskatisanas.

R.Marjasa ierosina 101.panta vardus “lietu kartosana” aizstat ar vardu
{ ‘darbiba”.

Komisija nolemj atbalstit R.Marjasas priekslikumu.

Par 92.pantu
1 J.Kaksitis izsaka priekslikumu 92.panta otro teikumu izteikt sada
1 redakcija:

“kvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu”.

Komisija nolemj atbalstit J.Kaksisa priekslikumu.

| GKusins izsaka viedokli, vai nevajadzétu pirms 3.lasijuma sanemt
ivalstu specialistu viedokli par Satversmes Il daju.

1 Aldirgens: vai ta nebids sava veida uzprasisanas? Tad katrs uzskatis
1parsavu pienakumu kaut ko atsatit.

Komisijas locek]i neatbalsta G.Kusina ierosinajumu.

Komisijas prieksseédetajs ) K%L % J.Kaksitis

. ‘ 4 ‘/// » ‘
Komisijas sekretars /} W el J.Maulins
i e
S
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