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LATVIJAS REPUBLIKAS 6. SAEIMAS
JURIDISKAS KOMISIJAS SEDES
PROTOKOLS NR.309
Riga, 1998.gada 27. aprili

Atklata séde sakas plkst.10.00, beidzas plkst.12.15
Piedalas: komisijas locek]i [.Birzniece, 1.Bisers, M.Grinblats, J.Kaksitis,
R.Marjasa, J.Maulins, K.Libane, M.Lujans.

Komisijas konsultantes [.Neilande ;E.Bérzina, K.Vitola
Juridiska biroja vaditajs G.Kusins (3., 4.jautajuma)

Sédi vada: J.Kaksitis

Protokolé: I.Neilande (1.un 2. jautajumu),K.Vitola (3., 4.jautajumu)

Darba kartiba:

1. Likumprojekts “Grozijumi Korupcijas novérsanas likuma”
£ (regnr.944).

Zino [.Bisers
2. Likumprojekti:
‘Grozijums likuma “Par tiesu varu”” (reg.nr.978) un “Grozijums likuma
‘Par barintiesam un pagasttiesam”” (reg.nr.979).

Zino M.Grinblats

3. Likumprojekts “Satversmes [l dala “Par cilvektiesibam”
- (reg.nr.949).

Zino 1.Bisers

4. Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
reg.nr.1092).

Zino [.Bisers

1.
Likumprojekts
“Grozijumi Korupcijas novérsanas likuma”
(reg.nr.944)
Zino 1.Bisers

Tiek turpinata likumprojekta izskatiSana otrajam lasijumam.




Par Parejas noteikumu 8.punktu

Komisija nolemj atkartoti iesniegt atbildigajai komisijai priekslikumu

2.
Likumprojekti:
“Grozijums likuma “Par tiesu varu””
(red.nr.978)
“Grozijums likuméa “Par barintiesam un pagasttiesam””
(reg.nr.979)

Zino M.Grinblats
Aicina komisijas locek|us izteikt savu viedokli.

J.Kaksitis norada, ka piesédétaji ir pietiekami ierobezoti ar
pocesudlajam normam. Jauta, kas attiecas uz piesédétajiem “Korupcijas
L novérsanas likuma” izpratné?

LBisers atbild, ka uz piesédétajiem attiecas panta par davanu un
sweniru sanemsanu, ka ari par reklamésanu. Uzskata, ka &im abam
personu grupam janonem korupcijas aizliegumu.

Komisija nolemj :

b Dneatbalstit likumprojektu “Grozijums likuma “Par tiesu varu””
¥ (e4nr.978) un “Grozijums likuma “Par barintiesam un pagasttiesam””
(eg.nr.979) pienemsanu tresaja lasijuma;

2) atzinumus par likumprojektu “Grozijums likuma “Par tiesu varu”™”
(regnr.978) un “Grozijums likuma “Par barintiesam un pagasttiesam™”
(egnr.979) iesniegt Saeimas Prezidijam péc likumprojekta “Grozijumi
lkuma “Korupcijas novérsanas likums”” pienemsanas tresaja lasijuma.

3.
Likumprojekts
“Satversmes Il daja “Par cilvektiesibam” (red.nr.949);
Likumprojekts
“Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” (reg.nr.1092).

Zino |.Bisers

Informé, ka So likumprojektu, - Satversmes I dalas projekts par
dvéktiesibam, ir izstradajusi ipasi tam izveidota komisija, kuras satava
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} bijavisu frakciju parstavji. Norada, ka klat pie likumprojekta ir pievienoti

© valraku frakciju sniegtie atzinumi par So likumprojektu (protokola
pelkuma), no kuriem tikai viens ir negativs, un tas ir LNNK un LZP
frakcijas atzinums. Uzskata, ka svarigékais no jautdjumiem, kas butu
jizdebaté komisijas sédé& pirms projekta virziSsanas uz Saeimas sédi, ir
¥ jutajums ka nosaukt Saja likumprojekta iestradatas cilvéktiesibas, - vai

tis sauksies par cilvéktiesibam vai par pamattiesibam. Otrs jautajums ir,
. vaita bUs Satversmes Il dala vai 8.nodala. Informé komisijas locek]|us, ka
P lavijas Republikas Satversmes otras dajas projekta-par cilvéktiesibam-
§ istides komisija nepienéma priekslikumu par nosaukumu “par
pamattiesibam” un par 8.nodalu, jo $i komisija tika izveidota ar mérki
istradat Satversmes [l daju par cilvéktiesibam. Informé, ka komisija bija
§ debates ari par jautajumiem, vai visam personam ir tiesibas brivi
§ agriezties Latvija vai ari tikai Latvijas pilsoniem, un par to, kur batu
§ fatrodas normai par valsts valodu. Dara zinamu, ka pirmaja jautajuma
L komisijas vairakums atbalstija variantu, ka visam personam, kuram ir
latvijas pase, ir tiesibas' atgriezties Latvija, jo tas atbilst starptautiskiem
principiem. Runajot par normu par valsts valodas atrasanas vietu, tad
kemisifa to ietilpinaja Il dala, jo ari Satversmes sapulces izstradataja
¥ Satversmes otraja dala, $1 norma bija paredzéta otraja dala. Juridiskas
komisijas locek]i vél tiek informéti par to, ka Latvijas Republikas
¥ Saversmes otras dalas projekta-par cilvéktiesibam- izstrades komisija
¥ uskata, ka Satversmé vajadz&tu iezimét ari tiesu struktaru.

M.Lujans izsaka lagumu zinotajam un M.Grinblatam, kurs ir viens no
sniedzéjiem likumprojektam “Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”,
"sniegt vairak salidzinosas informacijas par abiem likumprojektiem, jo sie
pojekti Juridiskajai komisijai péc tam bus javirza talak un lai komisija
4§ wétu lemt par kadu kompromisa variantu.

. M.(Grinblats informé, ka likumprojektu atskiriba ir vinu struktara un
qalvend atskiriba ir ta, ka ar “Tévzemes un Brivibas” deputatu iesniegto
¥ lkumprojektu, tiek izdariti batiski grozijumi Satversmé, un tie ir
? aspoguloti likumprojekta 1.un 2.panta. Runajot par likumprojekta 1.pantu
- isaka viedokli, ka atsauk3anas uz vésturisko tradiciju ir laba lieta, bet
oreiz politiska situacija bija savadaka, vajag skatities kada situacija valsti
-k Irsobrid.

K.Libane atbalsta priekslikumu par to, ka norma par valsts valodu
- bitunostiprinama Satversmes 4.panta.

JMaulins izsaka viedokli, ka vins, protams, balsos par sa
flumprojekta konceptualu atbalstiSanu, bet uzskata, ka Sis likumprojekts
¥ rukso frazu kopojums.

Tiek dots vards Juridiska biroja vaditajam G.Kusinam.
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G.Kusing isuma pastasta par konstitGeijas vésturisko izcelsanos,
pieminot, ka konstitdcija ir radusies no cilvéktiesibam un tas ir tapéc, lai
lasot konstithciju cilvékiem batu skaidra valsts uzbuve, tas pamatprincipi
un Sie principi parasti tiek noteikti valsts konstitacija. Galvenos vilcienos
salidzina abus likumprojektus. Ka galveno trakumu frakcijas “Tévzemei un
Brivibai” iesniegtaja likumprojekta min 117.pantu, kura teikts: “ka
personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit tresa panta var
~ tikt ierobezotas likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku
 tiesbas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tkumibu”, bet tai pasa laika 93.panta teikts, ka ikviena tiesibas uz dzivibu
azsargd likums. Uzskata, ka nav pienemami, ka ar tikumibas
apsvérumiem kadam var atnemt dzivibu. Izsaka viedokli, ka vislabakais
kompromiss batu, ja tiktu izstradats alternativais likumprojekts, jo uzskata,
ka sliktak batu, ja atbalstu no 2/3 deputatu nesanemtu neviens no
likumprojektiem.

|Bisers atbalsta priekslikumu par alternativa likumprojekta
izstradasanu.

Komisija nolemj atbalstit alternativa likumprojekta sagatavosanu,
-un nolemj uzticét $a projekta sagatavosanu [.BiSeram un M.Grinblatam.

|.Bisers izsaka viedokli, ka tada gadijuma tagad bGtu nepieciesams
komisijai izdebatét sekojosas principialas lietas,- vai bas dala vai nodala,
kads bos nosaukums, kur atradisies norma par valsts valodu.

G.Kusins informé komisijas locek]us, ka divdesmitajos gados
clvéktiesibas no sakuma bija iecerétas ka Il daja, bet uz galigo balsojumu
1922.gada tomeér tas gaja ka 8.nodala, jo I dajai nebija nosaukuma. Izsaka
savu viedokli, ka pasreizé&ja Satversmeé atbalstitu nodalas variantu.

Komisijas locek]i piekrit G.Kusina viedoklim.

Komisija nolemj, ka cilvéktiesibas Satversmé buas iestradatas ka
8.nodala.

LBisers ierosina izlemt jautdjumu par nodalas nosaukumu. Informé,
ka Satversmes otras dalas projekta-par cilvéktiesibam- izstrades komisija
gdjaruna par to, ka cilvéktiesibas ir |oti plass jédziens un ka likumprojekta
teksts neaptver visu So jédzienu - “cilvéktiesibas”.

. v . - . «“ . - : - ”
R.Marjasa ierosina dot nodalai nosaukumu “Cilvéka pamattiesibas”.

Komisija nolemj atbalstit R.Marjadas priekslikumu.




Komisijas locek]i debaté par to, kur vajadzétu atrasties normai par
valsts valodu.

R.Marjasa izsaka viedokli, ja normu par valsts valodu liek ka otro
panta teikumu, tad, péc vinas domam, ta ir neciena pret valsts valodu.

K.Libane ierosina sadalit pantu divas dalas.

J.Kaksitis izsaka priekslikumu, ka valsts valodas vieta batu janosaka
4 pantd, teikumi ir jaatdala un jasak ir ar valsts valodu.

Komisijas locek]i atbalsta J.Kaksisa priekslikumu.

Komisija nolemj izteikt 4.pantu sekojosa redakcija:
“Valsts valoda Latvija ir latviesu valoda.
Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svitru.”

|.Bisers izsaka priekslikumu ierakstit Satversmé pantu par to kada ir
tiesu sistéma Latvija.

G.Kusins izsaka viedokli, ka tas nebitu lietderigi, jo ir likums “Par
tiesu varu”, kas to nosaka.

Komisija nolemj:

1Lagt Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai, Latvijas Tiesnesu
§ Dedibai, Latvijas neatkarigo juristu asociacijai, Latvijas Republikas
¥ Augstakai Tiesai izteikt savu viedokli jautajuma par Satversmes 82.pantu,
- vai tas batu izslédzams vai izsakams jauna redakcija, nosakot kadas
tiesas Latvija spriez tiesu;

- izteikt savus priekslikumus par 82.panta redakciju.

2. Lagt Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai, Latvijas Tiesnesu
biedribai, Latvijas neatkarigo juristu asociacijai, Latvijas Republikas
Augstakai Tiesai sniegt Juridiskajai komisijai rakstisku atbildi lidz
sg.5.maijam.

AL o
. : GRS 7
Komisijas priekssédétajs . J.Kaksitis
y )
z’(' : !'//1 1, e i
/ . T,
Komisijas sekretars N A 4 é’(f‘[{ J.Maulins




